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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presentan los resultados de la evaluacion externa del Componente
Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua (COUSSA) correspondiente a su ejercicio 2014,
bajo la metodologia elaborada conjuntamente por el equipo técnico de la Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO, por sus siglas en inglés) y la Direccion General de
Planeacion y Evaluacion, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Naturales, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA).

Su fundamento legal obedece al mandato sustentado en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
2014, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley de Coordinacion Fiscal,
Los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal 2007, el Programa Anual de Evaluacion 2014 y los Convenios de Coordinacion
para el Desarrollo Rural Sustentable 2014 signados entre la SAGARPA y los gobiernos estatales.

Para la evaluacion externa de este Componente, se utilizo el Método de Monitoreo y Evaluacion
(M&E), el cual es un modelo que permite revisar la estructura organizacional y desempefio
institucional, basandose en una estrategia llamada Gestién basada en Resultados (GbR), la cual
pone énfasis en los resultados mas que en los procedimientos o procesos de ejecucién de las
politicas publicas.

La erosion es un fendmeno geoldgico natural causado por la accion del agua y del viento, que
consiste en el desprendimiento, acarreo y deposicion de las particulas del suelo. Sin la intervencién
de acciones antropogénicas este fendmeno no representa un riesgo de gran impacto, por lo que
depende del grado de afectacion provocada por la influencia del hombre sobre su entorno fisico.

Para nuestro pais, se estima en 12% la afectacion por erosion hidrica y 9% por erosion edlica; y
calculan 88 millones de hectareas en total afectadas por los distintos procesos de degradacion de
suelos'.

En el caso del territorio del Estado de México, la informacion mas reciente considera que el 24.4%
manifiesta afectacion por erosion hidrica y 4.8 por erosion eélica. Este problema se presenta sobre
todo, en los lomerios y sierras los cuales se caracterizan por su topografia irregular, accidentada y

! El estado de los recursos de tierras y aguas del mundo para la alimentacion y agricultura. Como gestionar los sistemas en
peligro. Resumen en espafiol. FAO 2011. Disponible en http://goo.gl/92c0ua.
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montafiosa. Tomando en cuenta que 76.1% del territorio tiene este tipo de relieve y que 31% de las
zonas de cultivo de temporal se desarrolla en estos sitios, se puede decir que el problema es grave.?

Lo mas grave es que el problema avanza: al comparar dos fuentes similares INEGI y SEMARNAT
(1988) y SEMARNAT (2006), se observa cierto aumento en la superficie alterada por la erosion
hidrica, pues de 1994 a 2002, pasé de 10,111 km? a 15,800 km?, lo que sitla al Estado de México
dentro de las cinco entidades federativas de la Reptblica Mexicana con mas deterioro.?

Acerca de las causantes principales de la degradacion del suelo, destacan sobremanera las
actividades humanas, pues la satisfaccién de sus necesidades materiales supone la transformacion
del medio ambiente, frecuentemente con la degradacion de sus recursos naturales. Entre las
actividades que mas afectan los suelos tenemos el sobrepastoreo, la siembra en laderas con
inadecuadas practicas de preparacion de suelos y manejo de residuos post-cosecha, incendios
forestales por influencia humana, deforestacion y contaminacion de suelos.

Asimismo otro factor responsable lo tenemos en el crecimiento poblacional, que empuja a las
personas a buscar nuevos sitios donde obtener sus satisfactores de vida, aunque sea en lugares poco
0 nada adecuados para su sostenimiento. Por tanto, es importante tener en cuenta el crecimiento y
distribucion de la poblacién; su analisis permite identificar las regiones que estan sometidas a una
mayor presion poblacional y por tanto a una mayor presion sobre sus recursos naturales.

De acuerdo con el Censo General de Poblacion y Vivienda 2010%, Ia poblacién mexiquense llegd a
15.1 millones. La situacién demografica actual del Estado de México es resultado del rapido
crecimiento que tuvo la poblacion a partir de 1960, ya que de 1.9 millones de habitantes, en ese afio,
pas6 a 7.6 millones en 1980, a tasas de crecimiento promedio anual (TCPA) superiores a 7%. La
poblacién se cuadruplico en tan solo dos décadas.

En el 2014, el objetivo del Componente fue contribuir a la conservacion, uso y manejo sustentable
de suelo, agua y vegetacion utilizados en la produccion agropecuaria mediante el pago de apoyos y
servicios que permitan a los productores rurales desarrollar proyectos integrales que consideren el
calculo, disefio y ejecucion de obras y practicas para un aprovechamiento adecuado de sus recursos,
garantizando asi su conservacion y beneficio futuro en favor de las nuevas generaciones de
productores rurales.

> Bases de Diagndstico: Identificacion de Zonas Susceptibles a la Erosién en el Estado de México. Gobierno del Estado de
México. Secretaria del Medio Ambiente. Direccion General de Prevencién y Control de la Contaminacion Atmosférica.
México 2008.

* Idem

* Panorama sociodemogréfico del Estado de México. Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa. INEGI. México 2011.
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Su poblacion objetivo fueron personas fisicas 0 morales que se dedican a actividades de produccién
agricola y pecuaria; que se ubican en los municipios clasificados en cada entidad federativa como
de mayor prioridad por el grado de deterioro, escasez o sobre explotacion de sus recursos
productivos primarios (suelo, agua y vegetacion), incluidos en el Anexo XLIX de las Reglas de
Operacion; y, organizados en grupos de productores denominados Comité Pro-Proyecto.

Los resultados més relevantes que se obtuvieron durante su ejercicio 2014 fueron:

Indicadores de gestion:

>

Todos los proyectos aprobados estdn ubicados en los municipios considerados como
potenciales de atencion prioritaria, en conformidad con lo establecido en el Anexo XVIII de
las Reglas de Operacién 2014.

Se dictamind el 100% de las 16 solicitudes recibidas.

En este ejercicio, solo se pudo apoyar econémicamente a nueve (56.3%) de las 16
solicitudes recibidas.

El proceso de dictaminacion de las solicitudes se realizd en estricto apego a los criterios
establecidos.

El total de las solicitudes dictaminadas positivas, recibi6 el apoyo econdmico
correspondiente.

En cuanto a la oportunidad en los dictamenes de las solicitudes de apoyo, casi el 70% se
dictaminaron en menos de 30 dias.

En lo que toca al grado de apropiacion y participacion de los proyectos por parte de los
beneficiarios, se concluyd que la totalidad de los beneficiarios hicieron suyas las obras
apoyadas.

Respecto a la calidad de los proyectos, el nivel de cumplimiento de los requisitos técnicos
exigidos para los proyectos y la calidad de los servicios profesionales fueron los esperados.

Todos los proyectos cumplieron con los atributos y requisitos establecidos para su
aprobacion.

MONITOREO Y EVALUACION 2014




Estado de México

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

» El nivel de incidencia de los proyectos apoyados para mejorar o impulsar nuevas practicas
productivas en las areas atendidas, fue bajo ya que se apoyd preferentemente proyectos para
satisfacer la demanda de agua para consumo humano.

» Respecto a calidad de las obras y a la oportunidad en su entrega, no se captaron
inconformidades durante las encuestas a beneficiarios.

Indicadores de resultados:

» SoOlo en siete municipios recibieron apoyos, de los 33 considerados como potenciales de
atencion prioritaria, por las Reglas de Operacion 2014.

» El conjunto de obras apoyadas por el COUSSA en el 2014, proveeran de un volumen de
captacion de agua de 115,430 m?, para ser utilizados en diversas actividades productivas y
para consumo humano.

» La superficie incorporada a la practica sustentable de la agricultura y la ganaderia,
impulsada por los apoyos otorgados, resulto ser de 222.2 hectéareas.

» Asi también, contribuyé a la incorporacion de 18.2 hectareas para la conservacion y
preservacion de especies vegetales nativas (algunas especies de pinos principalmente).
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INTRODUCCION

La evaluacion de resultados del Componente COUSSA 2014 en el Estado de México, surge de la
necesidad de contar con informacion clave que permita responder si las acciones desarrolladas son
pertinentes en cuanto al tipo, disefio y calidad para las necesidades tanto de la poblacion
beneficiada, como para las del propio Estado.

Asimismo, actualmente la demanda cada vez mas insistente por parte de la poblacion objetivo de
los programas gubernamentales, por acceder a los recursos publicos de forma mas clara y eficaz, ha
promovido que el Gobierno Federal adecte permanentemente su forma de asignar y orientar su
gjercicio de gasto, adoptando nuevas estrategias que contribuyan a este fin.

Para la evaluacion externa de este Componente, se utilizé el Método de Monitoreo y Evaluacion
(M&E), el cual es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional, que parte de una
estrategia llamada Gestion basada en Resultados (GbR), la cual pone méas énfasis en los resultados
que en los procedimientos o procesos de ejecucion de las politicas pablicas. Aunque interesa saber
como se realizan los procesos administrativos y de ejecucion, para la metodologia son de mayor
interés los logros e impactos del Componente, en el bienestar de la poblacion objetivo.

De esta forma el M&E fortalece el enfoque de la GbR, pues permite conocer oportunamente los
avances del Componente y medir sus resultados. Una vez implementada esta estrategia de
evaluacidn, constituye un flujo permanente de informacion y de retroalimentacion a los tomadores
de decisiones.

Para obtener los datos y resultados que sirvieron para evaluar en esta ocasion al Componente, se
disefiaron diferentes instrumentos metodoldgicos: indicadores que comprenden dos grupos: a) los
de gestion, obtenidos en base a entrevistas a funcionarios y responsables de la operacion del
Componente COUSSA, v, b) los de resultados, obtenidos en la aplicacion de cuestionarios a los
productores beneficiados con apoyos del Componente.

Los primeros, como su nombre lo indica, permitieron captar las formas en que se gestiono el
Componente, y los segundos, posibilitaron estimar los impactos y cambios observables en las
condiciones productivas de los beneficiarios.
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El documento desarrolla los temas con el siguiente orden y contenido:

En Analisis del Contexto, se describe brevemente la situacién que guardan los recursos naturales en
el Estado, haciendo énfasis principalmente en la accion antropogénica coémo motor principal de la
degradacion y pérdida del suelo, afectando el entorno natural. En seguida, se describen las bases
conceptuales y metodolégicas del Método de Monitoreo y Evaluacion aplicado en la evaluacion de
los programas de la SAGARPA 2014, para explicar los principios y las herramientas metodolégicas
gue se utilizaron a lo largo de esta evaluacién.

En Indicadores de Gestion, se revisan los procesos administrativos (en base a los indicadores
establecidos) desde la puesta en marcha del Componente, pasando por la recepcion de solicitudes de
apoyo, su andlisis técnico y econdmico y, de ser el caso, su aprobacién. Posteriormente la
radicacion de los recursos a los proyectos, y del seguimiento a la ejecucion de las obras autorizadas,
hasta la entrega-recepcién de las mismas.

En Indicadores de Resultados, se analiza la cobertura territorial del Componente, la integralidad de
los proyectos ejecutados, las caracteristicas principales del disefio de las obras y sus impactos sobre
el entorno donde inciden y el grado de corresponsabilidad mostrado por el grupo beneficiado con su
proyecto, teniendo como objetivo central, medir los impactos generados por el apoyo en aspectos
clave como capacidad productiva, bienestar humano y mejoras del entorno ecolégico.

En el apartado de Conclusiones y Recomendaciones, se hace un analisis integral de todos los
factores involucrados, incluyendo externalidades y hallazgos relevantes, a fin de hacer las
conclusiones y recomendaciones pertinentes al Componente.

Finalmente se incluy6 un apartado de anexos y otro con la bibliografia consultada, que soporta la
informacion contenida en esta evaluacion.

Cabe destacar, que todo el proceso de evaluacion externa se realizd bajo la supervision y
coordinacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), para la obtencion de informacion
oficial, en la seleccion de funcionarios entrevistados, y en las varias revisiones del contenido final
de este documento.
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CAPITULO 1

Analisis del Contexto
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1.1 Contexto en el que se desarrolla el Componente COUSSA en el Estado

Satisfacer las necesidades materiales de una poblacion supone la transformacion del medio que
habita, empezando con la alteracion del entorno y recursos naturales que tiene a su disposicion. La
erosion del suelo ocurre a través de diferentes procesos, siendo uno de los mas importantes la
erosion hidrica. Cuando esta es severa, restringe el desarrollo de la vegetacion y contribuye al
azolve de embalses, incrementando el riesgo de inundaciones, disminuyendo la recarga de mantos
acuiferos y la afectacion de obras de infraestructura.

En el caso del territorio del Estado de México, la informacion mas reciente considera que el 24.4%
manifiesta afectacién por erosion hidrica y 4.8 por erosion e6lica. Este problema se presenta sobre
todo, en los lomerios y sierras los cuales se caracterizan por su topografia irregular, accidentada y
montafiosa. Tomando en cuenta que 76.1% del territorio tiene este tipo de relieve y que 31% de las
zonas de cultivo de temporal se desarrolla en estos sitios, se puede decir que el problema es grave.’

Respecto a la superficie erosionada en el Estado, las estimaciones sobre su magnitud son muy
diferentes, respecto a sus autores, las metodologias utilizadas y en los afios en que fueron realizadas.
Al comparar dos fuentes similares INEGI y SEMARNAT (1988) y SEMARNAT (2006), se observa
cierto aumento en la superficie alterada por la erosion hidrica, pues de 1994 a 2002, pas6 de 10,111
km2 a 15,800 km2, lo que situa al Estado de México dentro de las cinco entidades federativas de la
Republica Mexicana con méas deterioro.’

Acerca de las causantes principales de la degradacion del suelo, destacan sobremanera las
actividades humanas, pues la satisfaccion de sus necesidades materiales supone la transformacion
del medio ambiente, frecuentemente con la degradacion de sus recursos naturales. Entre las
actividades que mas afectan los suelos tenemos el sobrepastoreo, la siembra en laderas con
inadecuadas préacticas de preparacién de suelos y manejo de residuos post-cosecha, incendios
forestales por influencia humana, deforestacion y contaminacion de suelos.

Asimismo otro factor responsable lo tenemos en el crecimiento poblacional, que empuja a las
personas a buscar nuevos sitios donde obtener sus satisfactores de vida, aunque sea en lugares poco
0 nada adecuados para su sostenimiento. Por tanto, es importante tener en cuenta el crecimiento y
distribucion de la poblacién; su analisis permite identificar las regiones que estdn sometidas a una
mayor presion poblacional y por tanto a una mayor presion sobre sus recursos naturales.

> Bases de Diagndstico: Identificacion de Zonas Susceptibles a la Erosion en el Estado de México. Gobierno del Estado de
México. Secretaria del Medio Ambiente. Direccion General de Prevencién y Control de la Contaminacién Atmosférica.
México 2008.

® Idem
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De acuerdo con el Censo General de Poblacion y Vivienda 2010°, la poblacién mexiquense llegd a
15.1 millones. La situacion demografica actual del Estado de México es resultado del répido
crecimiento que tuvo la poblacion a partir de 1960, ya que de 1.9 millones de habitantes, en ese afio,
paso a 7.6 millones en 1980, a tasas de crecimiento promedio anual (TCPA) superiores a 7%. La
poblacion se cuadruplico en tan solo dos décadas.

Crecimiento de la poblacién 1895 — 2005 en el Estado de México
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Fuente: Diagnostico Ambiental del Estado de México por Regiones Hidrogréaficas 2007 y Panorama
sociodemografico del Estado de México. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. INEGI. México 2011.

De acuerdo con la SEMARNAT, en la evaluacion sobre pérdida de suelo por erosién hidrica y
eblica efectuada en 2002, se identifico la magnitud de la erosién que potencialmente puede ocurrir.
En dicha evaluacion la pérdida de suelo se expresa en toneladas de suelo por unidad de superficie
(hectéreas) en un afio, y se establecieron los niveles de erosion siguientes: Sin erosion aparente (0-5
t/ha/a), Ligera (5-10 t/ha/a), Moderada (10-50 t/ha/a), Severa (50-200 t/ha/a) y Muy severa (mayor a
200 t/ha/a)®. En la siguiente Figura, se muestran los resultados de erosion hidrica estimados para el
Estado.

7 panorama sociodemogréfico del Estado de México. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. INEGI. México 2011.
® Diagnéstico Ambiental del Estado de México por Regiones Hidrogréficas 2007. Gobierno del Estado de México.
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Erosion hidrica del suelo segin nivel de afectacion (km?)
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Grado de erosion

Sin E. A.: Sin erosion aparente
Fuente: Diagnostico Ambiental del Estado de México por Regiones Hidrograficas 2007.

Los resultados finales mostraron que en el Estado existen 15,800 km? de superficie afectada por
erosion hidrica, de los cuales 6,090 km? se clasificaron con erosién Severa y Muy severa, la cual
representa un 27.2% del territorio estatal, es decir, casi una tercera parte de todo el Estado.

Lo anterior hace urgente detener la tala inmoderada, el pastoreo excesivo, cultivos que excedan los
limites de seguridad de las tierras en declive; evitar incendios forestales, asi como vigilar
estrictamente el cumplimiento de los usos del suelo autorizados. Asimismo, corregir las alteraciones
negativas al medio natural y establecer zonas de reserva tanto para uso urbano como forestal y
agricola de acuerdo a su vocacion natural.

El alto rezago en esta materia refleja una importante desatencion en lo politico, social y econémico,
sobre el papel que juega este recurso en el plano ambiental: los limites que se tienen para su
racional aprovechamiento; el uso de técnicas apropiadas y los beneficios de todo tipo que se pueden
obtener al implementar politicas sostenibles y la aplicacion de normatividad en torno a la
conservacion y al uso del suelo.

En esta disyuntiva, acciones como las que promueven y realizan los gobiernos federal y estatal a
través del Componente COUSSA, resultan ser estratégicas pero sobre todo pertinentes para paliar o
revertir los estragos causados al recurso suelo por la presion social.

Este componente se ejecutd por primera vez en 2008, teniendo como antecedente el Programa
Integral de Agricultura Sostenible en Zonas de Sequia Recurrente (PIASRE), que como su nombre
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lo indica estaba enfocado a la atencion de la sequia en 15 estados del centro y norte del pais. En el
2004, ademés de continuar atendiendo las regiones afectadas por sequia recurrente, el PIASRE
incluyd zonas donde se practicaba agricultura en tierras fragiles por la condicion de erosion de suelo
y la susceptibilidad de continuar erosionandose. A partir de este enfoque, increment6 a 12 estados
mas su cobertura en el centro y sur del pais.

En el 2007 se inici6 un proceso de reordenamiento de programas al interior de la SAGARPA, que
buscé eliminar duplicidades de apoyos con criterios de otorgamiento diferentes, para crear
programas y componentes especializados.

Derivado de dicho proceso, en 2008 el PIASRE es sustituido por el Componente COUSSA, el cual
fue parte del Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccién Primaria
(2008-2010) y del Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales (2011- 2014).

En el 2014, el objetivo del Componente fue contribuir a la conservacién, uso y manejo sustentable
de suelo, agua y vegetacion utilizados en la produccidn agropecuaria mediante el pago de apoyos y
servicios que permitan a los productores rurales desarrollar proyectos integrales que consideren el
célculo, disefio y ejecucién de obras y practicas para un aprovechamiento adecuado de sus recursos,
garantizando asi su conservacion y beneficio futuro en favor de las nuevas generaciones de
productores rurales.

Su poblacion objetivo fueron personas fisicas 0 morales que se dedican a actividades de produccion
agricola y pecuaria, que se ubican en los municipios clasificados en cada entidad federativa como
de mayor prioridad por el grado de deterioro, escasez o sobre explotacion de sus recursos
productivos primarios (suelo, agua y vegetacion), y que se incluyen en el Anexo XLIX de las
Reglas de Operacion 2013, organizados en grupos de productores denominados Comité Pro-
Proyecto. Los conceptos apoyados se detallan a continuacion:

Conceptos de apoyo del Componente COUSSA 2014

Concepto de Apoyo ‘ Descripcion
a) Obras de captacion y Construccion de obras como bordos de tierra compactada, pequefias
almacenamiento de agua presas de mamposteria o concreto, ollas de agua, aljibes, tanques de
almacenamiento, pozos ganaderos.
b) Obras y practicas de Terrazas, presas filtrantes, construccion de zanjas de infiltracion,
conservacion de suelo y agua cabeceo de carcavas, muros de contencion, barreras vivas, cortinas

rompe viento, surcado "lister", paso de rodillo aereador, cercado vivo y
convencional para division de potreros, cercado para establecimiento
de areas de exclusion, reforestacion con especies nativas, repastizacion
en agostaderos, abonos verdes, guardaganados, y acciones de drenaje.
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Concepto de Apoyo ‘ Descripcion
c) Actividades productivo- Cultivos Anuales a Perennes en complemento al Proyecto de
conservacionistas: cambio en el COUSSA: preparacion del terreno, material biolégico vy
patron de cultivos hacia aquellos establecimiento (no se incluyen insumos).
con menor demanda hidrica y Actividad Agricola a Pecuaria: preparacion del terreno, semilla de
menor movimiento de suelo pastos, siembra.
d) Proyectos Se podra destinar hasta el 6% de los recursos del componente para el

pago de elaboracion y puesta en marcha de proyectos en las areas de
trabajo previamente autorizadas por la Delegacién y el Gobierno del
Estado (no es de libre demanda), para los estudios que garanticen la
seguridad de la obra y su funcionalidad, tales como los topogréficos,
geoldgicos, mecanica de suelos, de compactacion, entre otros. Este
pago se otorgara sdlo en proyectos que cuenten con la pre autorizacion
de la Delegacion y de la Instancia Ejecutora.

e) Soporte Técnico COUSSA La Unidad Responsable del Componente podra reservar hasta el 2% de
los recursos autorizados al Componente para convenir la participacion
de Instituciones de Ensefianza e Investigacion que brinden soporte
técnico a los participantes en el Componente.

Fuente: Elaboracion con informacion de las Reglas de Operacion del Programa Integral de Desarrollo Rural de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2014.

1.2 Proyectos apoyados por el Componente COUSSA 2014

Durante 2014, fueron aprobados y apoyados econdmicamente 9 proyectos en el Estado, que
constituyen el ambito de la presente evaluacion, mismos que a continuacion se relacionan:

Proyectos apoyados por el Componente COUSSA 2014

Folio Solicitud Nombre del Grupo (M1 O Nombre del proyecto
Proyecto
Productores de la San José del Conservacién de suelo y agua en la comunidad
MC1400018716 . s . R , s
Chispa Rincén de La Chispa Municipio de San José del Rincén
Productores Sexta Proyecto integral de conservacion y uso
MC1400018719 Secci6n San Pedro Temoaya sustentable de suelo y agua sexta seccion San
Arriba Pedro Arriba
Proyecto integral de conservacion y uso
Productores Ixtapan del i )
MC1400018733 . ) sustentable de suelo y agua Miahuatlan de
Miahuatlan Oro .
Hidalgo
Ixtapan del Proyecto de conservacion y uso sustentable de
MC1400018734 Productores Tutuapan
Oro suelo y agua Tutuapan
Productores de San . Proyecto integral de conservacion y uso
MC1400018818 . Tejupilco .
Miguel Ixtapa sustentable de suelo y agua El Valiente
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. . Municipio del
Folio Solicitud Nombre del Grupo Proyecto Nombre del proyecto
Productores Ejido . Proyecto integral de conservacion y uso
MC1400018824 Jiquipilco
Llano Grande sustentable de suelo y agua Llano Grande
i o Proyecto integral de conservacién y uso
Productores Paraje Nicolas .
MC1400019036 sustentable de suelo y agua Paraje Cruz de la
Cruz de la Mesana Romero
Mesana
Productores EI Proyecto integral de conservacion y uso
MC1400019362 Amatepec
Malpaso sustentable de suelo y agua El Malpaso
Grupo de productores | .. . . Proyecto integral de conservacion de suelo y
MC1400023100 o Jiquipilco e
Ejido Jiquipilco agua Ejido Jiquipilco

Fuente: Elaboracion con informacion oficial del Componente COUSSA 2014.

El monto total erogado que significd el apoyo de los proyectos fue $23°592,800; con una aportacion
federal de $18°805,300 y estatal de $4°787,500°. Adicionalmente los beneficiarios realizaron las
aportaciones correspondientes.

1.3 Bases Conceptuales y de Método en el Monitoreo y Evaluacién (M&E) de los Programas
de SAGARPA, 2014

1.3.1 Enfoque y conceptos del M&E de programas publicos: Gestion basada en Resultados (GbR)

La GbR es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mas énfasis en
los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucion de las politicas publicas. Aungue
también interesa saber como se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su
impacto en el bienestar de la poblacién atendida. La valoracién de los procesos, productos y
servicios entregados, se hace desde la perspectiva de su contribucién al logro de los resultados
esperados.

La GbR requiere que toda politica o programa publico contemple los siguientes elementos
esenciales:

a) Definicidn clara y correcta de la problematica que busca resolver;

b) Definicion y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo;

c) Disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la problematica
identificada;

d) Objetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver;

e) Indicadores y metas correctamente especificados; y

° Finiquito Financiero al 31 de marzo de 2015.

% Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural. FAO-
SAGARPA. Diciembre 2014.
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f) Un sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el desempefio del instrumento
de intervencion publica.

1.3.2 Bases metodoldgicas para el M&E de programas de la SAGARPA en ejecucién con las
entidades federativas

Un sistema de M&E contribuye a fortalecer el enfoque de la GbR, pues permite conocer
oportunamente los avances de un programa y medir sus resultados. Una vez implementado, el
sistema de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentacion a los tomadores de decisiones
permitiendo, ademas, obtener lecciones para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto.

Monitoreo: es una funcion continua basada en la recoleccion sistematica de datos sobre
indicadores especificos con el fin de proporcionar a los tomadores de decisiones y
principales partes interesadas, informacion oportuna sobre el grado de avance en el logro de
los objetivos de una intervencién en curso.

Evaluacion: es el andlisis sistematico y objetivo de planes, programas y/o proyectos
publicos, que tiene como finalidad determinar su pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, resultados, impacto y sostenibilidad.

1.3.3 Indicadores de gestion y resultados para el M&E estatal

Los indicadores comprenden dos grupos, los de gestion, obtenidos con base a entrevistas a
funcionarios y responsables de la operacién del Componente COUSSA, vy, en segundo lugar, los de
resultados, obtenidos en la aplicacion de cuestionarios a productores beneficiados con apoyos del
Componente.

Indicadores de Gestion. Con ellos se captan las formas en que se gestion6 el Componente,
para tener documentada la eficacia y calidad de dichas actividades. Aunque estos
indicadores no siempre permiten cuantificarse, resultan basicos para explicar los resultados
alcanzados por el Componente.

Indicadores de Resultados. Con estos, se estiman los cambios en las condiciones de los
beneficiarios en temas especificos en relacion al Componente, es decir, los impactos y los
cambios observables en el desarrollo de sus UP, con la estimacién y el andlisis de los
indicadores de resultados aplicados.

A continuacion se relacionan los indicadores de gestion y de resultados elaborados por FAO-
SAGARPA para evaluar este Componente:
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Relacion de Indicadores de Gestion (FAO — SAGARPA)

Indicador

1. Delimitacion de zonas
prioritarias.

Finalidad

Valora la pertinencia de la definicion de zonas prioritarias para la
atencion del COUSSA en el Estado, en funcién de la problematica de
degradacidn de recursos naturales aprovechados en la produccién
primaria.

2. Indice de pertinencia en la
convocatoria.

Mide la pertinencia del contenido de la convocatoria en funcién de las
lineas estratégicas definidas por el Estado para el COUSSA.

3. Indice de oportunidad de la
publicacion de la convocatoria.

Mide la oportunidad con que se dictaminan las solicitudes de apoyo
con base en las ROP COUSSA.

4. Porcentaje de solicitudes
dictaminadas.

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo con proceso de
dictaminacidn respecto al total.

5. Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas.

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo con dictamen positivo y
gue cuentan con una calificacién aprobatoria de acuerdo a los criterios
de calificacién definidos por el Estado.

6. Indice de calidad del proceso de
dictaminacion de las solicitudes de
apoyo.

Identifica si la Unidad Técnica Estatal (UTE) califica las solicitudes
de acuerdo a los criterios de calificacion definidos por el Estado para
el COUSSA.

7. Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas con apoyo
radicado.

Mide la proporcion de solicitudes de apoyo calificadas y
seleccionadas por la UTE, con respecto el total de solicitudes
aprobadas por la UTE.

8. Indice de oportunidad en el
dictamen de las solicitudes de
apoyo.

Mide la oportunidad con que se dictaminan las solicitudes de apoyo
con base en las ROP COUSSA.

9. Apropiacion de los beneficiarios.

Indicador cualitativo de eficiencia y eficacia, que se estimara
valorando el grado de apropiacion y participacion de los beneficiarios
en el desarrollo de los proyectos.

10. Calidad de los proyectos.

Nivel de cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos para los
proyectos COUSSA vy la calidad de los servicios profesionales para
desarrollar procesos que contribuyan al cumplimiento de los objetivos
del Componente.

11. Integralidad de los proyectos.

Nivel de integralidad de los proyectos apoyados.

12. Articulacion con proyectos
productivos.

Nivel de incidencia del proyecto para mejorar los sistemas
productivos en los territorios atendidos.

13. Calidad de las obras entregadas.

Indicador cualitativo de eficiencia y eficacia que valora el proceso de
entrega recepcion de obras apoyadas.

14. Indice de oportunidad en la
entrega de apoyos a beneficiarios.

Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega del apoyo al
beneficiario, a partir del dictamen de las solicitudes de apoyo.

Fuente: Elaboracion con informacion del documento de indicadores de gestién para el Componente COUSSA 2015. FAO-

SAGARPA.
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Relacion de Indicadores de Resultados (FAO — SAGARPA)
Indicador Finalidad ‘

Cuantifica la cobertura del nivel de atencion de los municipios
1. Cobertura territorial. considerados como prioritarios para la ejecucién de proyectos
COUSSA.

Indicador cualitativo que se estimard mediante escalas valorativas
considerando diversas variables agrupadas en tres temas: integracion
de los expedientes técnicos, tipo de beneficio que generan los
proyectos apoyados y conceptos de apoyo recibidos.

2. Integralidad de proyectos.

Cuantifica el volumen y la disponibilidad del agua captada por las

3. Disponibilidad de agua. obras apoyadss.

Se define como el valor promedio del cambio en la superficie
dedicada a la préactica sustentable de la agricultura y la ganaderia, a
partir de las obras y practicas impulsadas con apoyo del Componente.

4. Superficie promedio incorporada
al manejo sustentable.

Mide la superficie drenada de los suelos inundables dentro del area del

5. Drenaje de suelos inundables.
proyecto apoyado.

Cuantifica a la superficie incorporada a la conservacién de especies

6. Conservacion de especies nativas. . .
P nativas dentro del area del proyecto apoyado por el COUSSA.

Indicador cualitativo que se estimard mediante escalas valorativas para
medir el nivel de apropiacion de los beneficiarios en los proyectos
apoyados.

7. Corresponsabilidad de los
beneficiarios.

Mide el nivel de incidencia de los proyectos productivos asociados a

8. Proyectos productivos asociados. L . .
la produccion agricola y pecuaria.

9. Sustentabilidad de la superficie | Mide la capacidad de mantener las condiciones productivas del &rea
atendida. atendida por el proyecto en el largo plazo.

Fuente: Elaboracion con informacion del documento de indicadores de resultados para el Componente COUSSA 2015.
FAO-SAGARPA.

1.3.4 Fuentes de Informacion para el calculo de indicadores

La informacién para el célculo de indicadores del Componente COUSSA, se obtuvo de las
siguientes fuentes:

Indicadores de Gestion: Reglas de Operacion 2014 Componente COUSSA,; Convenio de
Coordinacion; Mecéanica Operativa del COUSSA; Registros oficiales del COUSSA; Actas
de las sesiones del Comité Técnico de Seleccidn de Proyectos; Entrevistas a funcionarios de
SEDAGRO y la SAGARPA vy personal técnico operativo responsable del Componente; v,
Encuestas a beneficiarios.

Indicadores de Resultados: Reglas de Operacion 2014 del Componente COUSSA y
Encuestas a beneficiarios del Componente COUSSA.
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CAPITULO 2

Indicadores de Gestion
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2.1 Planeacion

2.1.1 Delimitacion de zonas prioritarias

Dentro de las Reglas de Operacion del Programa Integral de Desarrollo Rural de la SAGARPA,
publicadas el 18 de diciembre de 2013, en el Anexo XVIII se especifican claramente los municipios
potenciales de atencion prioritaria del Componente COUSSA.

En el 2014, el 100% de los apoyos otorgados se localizan en municipios considerados como
potenciales de atencidn prioritaria para este Componente.

Proyectos aprobados en municipios prioritarios

Fuente: Elaboracidn propia, con informacién oficial del Componente COUSSA
y de las Reglas de Operacion del Programa Integral de Desarrollo Rural de la
SAGARPA 2014.

2.2 Calidad de la convocatoria del Componente

2.2.1 Indice de pertinencia de la convocatoria

Dado que la cobertura es focalizada hacia municipios prioritarios, no se requiere de la emision de
convocatoria abierta ni de la apertura generalizada de ventanillas. En este contexto, el indice de
pertinencia de la convocatoria, considerd los criterios utilizados de calificacion a las solicitudes
recibidas: la atencién a la degradacion de los recursos naturales; el valor agregado a la produccion;
el nimero de empleos directos; el nimero de beneficiarios directos; la utilizacion de indicadores
sociales; y ser congruente con las lineas estratégicas del Componente COUSSA.
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Las cuatro solicitudes que no alcanzaron el valor 1, se debi6 a que no consideraron valor agregado a
la produccién ni numero de empleos directos, por tratarse de proyectos enfocados al suministro de
agua para consumo humano. En su ejercicio 2014, se obtuvo en promedio 0.9 para todo el
COUSSA, enunaescalade0al.

indice de pertinencia de la convocatoria

w

Numero de proyectos
N

[

Valor del Indicador

Fuente: Elaboracién propia, 2015, con informacién oficial del Componente COUSSA
y de las Reglas de Operacién del Programa Integral de Desarrollo Rural de la
SAGARPA 2014.

2.2.2 indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

Como se ha mencionado, la cobertura esta focalizada en los municipios considerados como
potenciales de atencion prioritaria del Componente; ademas, como el Componente responde a la
demanda, no es necesaria la emision de convocatoria, como se consigna en las propias Reglas de
Operacion del COUSSA.

Conviene asentar que los productores saben de la existencia del Componente y que de forma
permanente se les invita a participar a quienes son poblacidn objetivo.

2.2.3 Dictamen de solicitudes

2.2.3.1 Porcentaje de solicitudes dictaminadas

La relacion de solicitudes de apoyo con proceso de dictaminacion con respecto al total de
solicitudes recibidas, fue del 100%. Cabe mencionar, que s6lo se consideran las solicitudes
recibidas a través de las ventanillas del Gobierno del Estado (Direccion General de Infraestructura
Rural).
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Solicitudes dictaminadas

Solicitudes recibidas 16
Solicitudes dictaminadas
0 5 10 15 20

Nulmero de solicitudes

Fuente: Elaboracion propia, con informacién oficial del Componente COUSSA 2014
y Actas de las sesiones del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos.

2.2.3.2 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas

En cuanto al porcentaje entre el nimero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo respecto al
numero de solicitudes recibidas, este representd un 56.3% para el Componente COUSSA durante su
gjercicio 2014.

Solicitudes de apoyo con dictaminacién positiva

Solicitudes recibidas 16

Con dictamen positivo 9

0 5 10 1s 20

NuOmero de solicitudes

Fuente: Elaboracion propia con registros oficiales del Componente COUSSA
2014 y Actas de las sesiones del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos.
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2.2.4 Calidad del dictamen de solicitudes

2.2.4.1 Indice de calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes de apoyo

De acuerdo a los criterios de calificacion de las solicitudes de apoyo, definidos por el Estado para el
Componente COUSSA, y aplicados indefectiblemente por la Unidad Técnica Estatal (UTE), se
tiene un indice igual a 1, que significa total apego a dichos criterios.

indice de calidad del proceso de dictaminacion
de las solicitudes de apoyo

Fuente: Elaboraciéon con informacién de las entrevistas a funcionarios de
SEDAGRO y la SAGARPA y personal técnico operativo responsable del
Componente 2014.

Nota: Los criterios para la calificacion de las solicitudes de apoyo recibidas, estan contenidos en las Reglas de Operacién
del Componente COUSSA.
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2.2.4.2 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

La proporcion de solicitudes de apoyo dictaminadas como positivas con recurso radicado con
respecto al total de solicitudes aprobadas, fue del 100%.

Solicitudes aprobadas con apoyo radicado en 2014

Nuamero de solicitudes

O H N W b 0O N ® VO

Solicitudes aprobadas con  Solicitudes aprobadas
recurso radicado

Fuente: Elaboracion propia con registros oficiales del Componente COUSSA 2014 y
Actas de las sesiones del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos.

2.2.4.3 Indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Como se ha mencionado anteriormente, el Componente COUSSA no opera a través de convocatoria
abierta, por lo cual se considera que la apertura inicia a partir que la Secretaria y el Gobierno del
Estado, generan un instrumento juridico que contiene la cobertura geografica y las metas
programadas; esta permanecerd abierta hasta que se ingrese el proyecto de las localidades
priorizadas a nivel municipal.

De la informacion obtenida se tiene que el 66.7% de las solicitudes fueron dictaminadas en un plazo
de hasta 30 dias; el 11.1% entre 30 y 60 dias, y el 22.2% restante, requirié poco mas 60 dias para
ser dictaminadas.

Por lo tanto, el indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo, corresponde a 0.7,
enunaescaladeOa 1.

Cabe mencionar, que los proyectos cuyo dictamen fue mayor a 60 dias, los beneficiarios no
manifiestan ningun problema a causa de esta demora.
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Oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Numero de solicitudes

1

<a30dias Entre 30 y 60 dias >a 60 dias

Periodo

Fuente: Elaboracion propia con registros oficiales del Componente COUSSA 2014 y
Actas de las sesiones del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos 2013.

2.3 Apropiacion y calidad de los proyectos

2.3.1 Apropiacion de los beneficiarios

Se estim@, con base a entrevistas y encuestas a beneficiarios, el grado de apropiacion vy
participacion en el desarrollo de los proyectos, concluyéndose que la totalidad de los beneficiarios
hicieron suyas las obras apoyadas, dado el interés y beneficio directo que les reportan. Asimismo, el
indice de Corresponsabilidad de los Beneficiarios, corrobora lo anterior.

Practicamente la mitad de los proyectos estuvieron orientados a la captacion de agua para consumo
humano, lo cual contribuye a mejorar rapidamente las condiciones de bienestar de esos grupos.
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Destino de los proyectos

Pecuario-Agricola - 1

Agricola-Humano

1
Forestal - 1

o 1 2 3 4
Ndmero de proyectos

Fuente: Elaboracion con informacion oficial del Componente COUSSA 2014.

2.4 Calidad de los proyectos

En todos los casos, el nivel de cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos para los proyectos
del Componente COUSSA v la calidad de los servicios profesionales que ejecutaron los procesos de
obra, fueron los esperados, alcanzadndose los objetivos de este Componente, por lo que el indicador
fue 1.

indice de calidad de los proyectos

—

Fuente: Elaboracién con informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios.

Nota: Donde O representa el incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos por la normatividad del
COUSSA,; 0.5 donde se cumpli6 parcialmente; y, 1 donde se cumplié plenamente.
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2.5 Integralidad de los proyectos

El nivel de integralidad de los proyectos apoyados alcanzado por el Componente COUSSA fue de
1, ya que cumplieron con la totalidad de los atributos considerados.

Atributos considerados en los proyectos

Establece objetivos, Georreferenciacion de
metas e indicadores las obras

Identifica obras y

acciones comple- . T
mentarias a futuro Atributos particpativo

considerados en

Plan de manejo del los proyectos Descripcidn técnica de
territorioy conceptos, procesos y
reglamento aprobado tecnologias

Incluye diagndstico

Normas sanitarias, Planos de obra,
ambientales y memorias de cdlculo y
permisos aplicables presupuesto detallado

Fuente: Elaboracion con informacion obtenida de las entrevistas a funcionarios de SEDAGRO vy la
SAGARPA durante 2015 y personal técnico operativo responsable del Componente.

2.6 Articulacion con proyectos productivos

El nivel de incidencia de los proyectos apoyados para mejorar los sistemas productivos o impulsar
nuevas actividades productivas en las areas atendidas, fue de 0.4, lo cual refleja que se apoyo
prioritariamente proyectos para satisfacer la demanda de agua para consumo humano.

Del resto de los apoyos que si se encuentran articulados para mejorar actividades productivas
existentes, encontramos mas vinculacién con la actividad agricola, aunque también con actividades

forestales y pecuarias.

Articulacién con proyectos productivos

Articulacion del proyecto LOYEETD
Namero
Agua consumo humano 100% 4 44.4
Agricola 100% 2 22.2
Agricola 70% - Humano 30% 1 11.1
Pecuario 80% - Agricola 20% 1 111
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Articulacién del proyecto

Namero

Estado de México

Forestal 100%

1

111

Total

9

100.0

Fuente: Elaboracién con informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios

durante 2015.

2.7 Entrega de apoyos

2.7.1 Calidad de las obras entregadas

Al momento de las visitas a los proyectos, se pudo constatar que las obras presentan diversos

porcentajes de avance en obra.

En los que estaban por concluir, continuaban haciendo las Ultimas pruebas y afinando y/o
arreglando pequefias fallas que se han presentado; y en otros, esperando que se produzcan lluvias,

para evaluar la capacidad de captacion de agua de esas obras.

Por tal motivo, no es posible calcular el indice de calidad de las obras entregadas, Sin embargo, en
general los beneficiarios estan satisfechos con la calidad de las obras, por lo que su aceptacion es

amplia.

Calidad de las obras entregadas

Fuente: Elaboracién con informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios

durante 2015.
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2.8 Indice de oportunidad en la entrega de obras a beneficiarios

En lo que toca a la entrega de las obras a los beneficiarios, a partir de la dictaminacion positiva de la
solicitud, se puede concluir que en todos los proyectos fue razonablemente acorde a los tiempos
establecidos en los calendarios de obra.

En los municipios de Tejupilco y Amatepec, se presentaron inconvenientes ajenos al Componente,
que retrasaron las obras, relacionados al clima de inseguridad y violencia que viven esos
municipios, los cuales fueron superados satisfactoriamente, sin comprometer la integridad de los
beneficiarios ni la de las obras.

Oportunidad en la entrega de obras

100%

Fuente: Elaboracién con informacioén obtenida de las encuestas a beneficiarios
durante 2015.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1 Cobertura Territorial

Son 33 los municipios considerados como potenciales de atencion prioritaria del Componente
COUSSA (Reglas de Operacién. Anexo XVIII) en el Estado de México; y de estos, solo 7
municipios recibieron apoyos, lo cual se refleja con un valor 21.2% en el indice de cobertura
territorial. En el numeral 2.1.2 se muestran los municipios beneficiados.

Cobertura territorial del Componente COUSSA

= Municipios atendidos Resto de municipios

Fuente: Elaboracion propia, con informacion oficial del Componente
COUSSA 2014 y de las Reglas de Operacion del Programa Integral de
Desarrollo Rural de la SAGARPA 2014.
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3.2 Indice de integracion de expedientes técnicos

Este indice comprende diversas variables agrupadas en tres temas:
a) integracion de expedientes técnicos;
b) tipo de beneficio que generan los proyectos aprobados; v,
c) los conceptos de apoyo recibidos.

El tema que mas afectd el resultado, fue el de Conceptos de Apoyo Recibidos, ya que de 5
conceptos disponibles, 7 de los proyectos aprobados sélo optaron por uno de ellos.

Este indice se determin6 como Medio para el Componente COUSSA, ya que el valor calculado fue
de 0.68.

indice de integracion de expedientes técnicos por municipio

0.74
073 o7 T

Escasa <=0.25
0.71
Bajo >0.25;=<0.50
Medio >0.50;=<0.75
Alto >0.75

0.62 0.62 0.62

Jiquipilco Amatepec Sanlosé Temoaya Ixtapan Tejupilco Nicolas
del Rincon del Oro Romero

Fuente: Elaboracion propia con registros oficiales del Componente COUSSA 2014.
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3.3 Capacidad de captacion de agua

Un aspecto determinante, y mas en zonas agricolas de temporal, es el recurso agua, que es uno de
los principales cometidos del Componente COUSSA. En el 2014, con el conjunto de obras que
apoy6 en el Estado de México, se contara con un volumen de captacion de agua de 115,430 m®, para
ser utilizados en diversas actividades productivas y para consumo humano.

Cabe aclarar que los datos se refieren a la capacidad de disefio de las obras, ya que al momento de
recabar la informacion, las obras aldn no estaban totalmente concluidas.

Capacidad de captacién de agua por
concepto de obra apoyado (m®)

120,000
105,000
100,000
g 80,000
2
3
S 60,000
3
b 40,000
>3
20,000
7.180 1,780 750 720
0 [ :
Presa de Ollas de agua Tanques de Aljibes Bordo de tierra
mamposteria almacenamiento compactada
Tipo de obra

Fuente: Elaboracion con informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios durante 2015.

MONITOREO Y EVALUACION 2014
31



Estado de México

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

3.4 Superficie incorporada al manejo sustentable

Asimismo, el valor promedio de la superficie incorporada a la préctica de la agricultura y la
ganaderia impulsada por los apoyos del Componente COUSSA fue de 31.8 hectareas y el total en el
Estado de 222.2 hectéreas.

En todos los casos se trata de préacticas de reforestacion, excepto en el caso de Jiquipilco, donde
principalmente se trata de proporcionar agua para actividades agricolas, en suelos donde se han
realizado con anterioridad diversas practicas de conservacion de suelo y agua (terrazas, cercos
vivos, cabeceo de cércavas, reforestacion y tinas ciegas).

Superficie incorporada al manejo sustentable (ha)

200
200

Hectareas

30 31.8

3 ? 5 0.25 5 0 .
0

Amatepec Ixtapan Jiquipilco Nicolds Sanlosé Tejupilco Temoaya Promedio
del Oro Romero del Ricén

Fuente: Elaboracion propia con informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios
durante 2015.

3.5 Superficie drenada en suelos inundables

Ninguno de los proyectos apoyados por el Componente COUSSA en el Estado, contemplé obras o
practicas de drenaje en suelos inundables.

3.6 Conservacion de especies nativas

Asi también, el componente COUSSA apoy6 en total la incorporacion de 18.2 hectéreas en seis
proyectos (dos de ellos en Ixtapan del Oro) para la conservacion y preservacion de especies
vegetales nativas de algunas especies de pino principalmente.
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Conservacidn de especies nativas por municipio (ha)

[
(=}

9

Hectareas

0.25

Q = N W & 01 & N 0 W

Ixtapan Tejupilco Nicolds Amatepec Jiquipilco Sanlosé
del Oro Romero del Rincén

Fuente: Elaboracion con informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios durante
2015.

3.7 Corresponsabilidad de los beneficiarios

Este indicador cualitativo intenta describir el nivel de apropiacion de los proyectos apoyados, por
parte de los beneficiarios. El valor del indice obtenido fue de 0.93, lo que indica una alta
corresponsabilidad de los beneficiarios por su: a) participacion en el proyecto; b) funcionalidad en
la operacion de la obra; ¢) apropiacién del proyecto; y, d) realizar inversiones complementarias.

Corresponsabilidad de los beneficiarios con los apoyos recibidos

1.0 1.0 1.0 1.0
1.0 0.92 0.92 0.92 0.93
0.83
0.8 0.75

0.6

0.4

Valor del indicador

0.2

0.0
Ixtapan Ixtapan Tejupilco Nicolas Amatepec Jiquipilco San José Temoaya liquipilco Promedio
del Oro  del Oro Romero del Rincon

Fuente: Elaboracién con informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios durante 2015.

Escaso <=0.25
Bajo >0.25;=<0.50
Medio >0.50;=<0.75
Alto >0.75
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3.8 Articulacion de los proyectos productivos

En este afio, Unicamente fueron cuatro areas que coincidieron con las &reas del mismo proyecto
COUSSA, en las cuales se tienen practicas productivas agricolas y/o pecuarias. El valor promedio
de produccién resultd ligeramente mayor a los 100 mil pesos. Esto servird posteriormente para
medir el impacto econémico de los apoyos otorgados por el Componente COUSSA en las unidades
de produccidn beneficiadas.

Avrticulacién de los proyectos productivos (pesos)

160,000
144,000

140,000 136,500

120,000
101,250
100,000

80,000 76,000

Pesos

60,000 48,500

40,000

20,000

0
Jiquipilco SanJlosédel Temoaya Jiquipilco Promedio

Rincon

Fuente: Elaboracién con informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios durante 2015.
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3.9 Sustentabilidad de la superficie atendida

Este indice mide la capacidad de mantener las condiciones productivas del &rea atendida por el
proyecto a largo plazo. EIl valor obtenido corresponde a 0.46 que lo califica como bajo y sugiere
brindar mayor atencion (capacitacion y asesoria técnica) a estos grupos de productores para que se
convenzan de las bondades de realizar practicas complementarias de conservacion sustentable de
suelo y agua.

Sustentabilidad de la superficie atendida por apoyo otorgado

0.90 0.86

0180 0'71
0.70 0.64
0.60

0.50
0.40 036 0.36 0.36
0.29

0.50 0.46

0.30
0.20
0.10
0.00

Valor del indicador

0.07

& F «

Fuente: Elaboracion con informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios durante 2015.

Escaso <=0.25
Bajo >0.25;, =< 0.50
Medio >0.50; =< 0.75
Alto >0.75
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CAPITULO 4

Conclusiones y recomendaciones
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4.1 Conclusiones

>

El Componente COUSSA es un instrumento adecuado de politica sectorial para atender la
problemética que enfrenta el Estado en materia de degradacion del recurso suelo y escasez
de agua.

Este Componente tiene una focalizacion altamente social, que lo ubica preferentemente en
zonas de alta y muy alta marginacion, de acuerdo a la clasificacion de CONAPO, donde
presumiblemente se encuentran las condiciones mas urgentes de atencion para la
conservacion de los recursos naturales.

Dado el rezago tan grande en obras para la conservacion y uso sustentable de suelo y agua,
los recursos econdémicos de que dispone el Componente COUSSA, se pueden considerar
muy limitados.

La mayoria de las obras apoyadas en 2014, tuvieron la finalidad de captar y distribuir agua
para consumo humano.

El Componente es ampliamente requerido y aceptado por su poblacién objetivo, que es, en
buena medida, la de mayor vulnerabilidad econémica.

El total de los proyectos y obras estuvieron apegados a la normatividad y a las
especificaciones técnicas establecidas.

Durante el 2014, s6lo se presentaron algunos retrasos en la ejecucion de las obras en el Sur
del Estado, debido a causas ajenas al Componente, que finalmente fueron superados.

Asimismo, el Componente no dispuso de recursos econémicos especificos para la Puesta en
Marcha de los proyectos ejecutados.

Los proyectos requieren de mayor integralidad con otros programas, ya sea para asegurar su
funcionamiento (CONAGUA), o para potenciar su impacto (PESA, Fomento Agricola,
Fomento Pecuario, Fomento Acuicolay la SEMARNAT).

Es necesario reforzar y/o ampliar la informacion entre los beneficiarios y demas
productores respecto a las practicas sustentables de conservacion de suelo y agua, a fin de
gue se convenzan de las bondades de las mismas y participen activamente en la
conservacion y mantenimiento de las obras realizadas.
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El que la normatividad impida la transferencia de recursos de un ejercicio a otro, causa
problemas para ejercer los recursos; se estrechan los tiempos de ejecucion de las obras, lo
cual no siempre es lo mejor en cuanto a la calidad y funcionamiento de las mismas.

El tema de contaminacion de suelo y agua, otra forma importante de degradacion de estos
recursos, no esta siendo atendida, a pesar de que su alcance o repercusiones pudieran ser
muy amplias y graves.

4.2 Recomendaciones

>

Considerar la pertinencia de elaborar un diagndstico estatal que permita identificar
prioridades en materia de atencién a lugares o zonas con problemas de degradacion de
suelos.

Ampliar los recursos econémicos para el Componente COUSSA, a fin de aumentar la
cobertura de apoyo y contribuir mayormente a paliar los estragos derivados de la pérdida de
suelo y falta de agua presentes en el Estado.

Incorporar a la CONAGUA en el proceso se revision y analisis de los proyectos a fin de
gue dictamine la posibilidad de obtener los permisos para la captacién, uso y distribucion
del agua, en cada proyecto que lo requiera.

Reglamentar la participacion del grupo apoyado, a fin de que se asegure la obligatoriedad
de realizar su parte (10% de los proyectos).

Hacer mas flexible el Catalogo de Conceptos, para poder realizar ajustes en precios ya que
varian grandemente en las distintas regiones del Estado.

Que se establezca un porcentaje de mayores alcances presupuestarios en los costos, que
pueda ser utilizado en casos donde, por causas no previsibles y extraordinarias al disefio de
la obra, incrementen su coste, para asegurar su ejecucion.

Considerar dentro del presupuesto del proyecto aprobado, recursos para la Puesta en
Marcha de los proyectos, lo que contribuiria a asegurar la viabilidad de las obras.

Considerar la posibilidad de tener un mecanismo que permita transferir recursos de un afio
al siguiente, para asegurar apego al disefio y a la calidad de las obras.
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Toda vez que la Ley de Desarrollo Rural establece unidades territoriales para el desarrollo
integral, buscar permanentemente la complementariedad de las obras realizadas con el
Componente COUSSA, con los apoyos que otros programas federales y estatales ofrecen, a
fin de potenciar los beneficios de las obras realizadas y consecuentemente, detonar mayor
desarrollo econémico y social en esas comunidades.

Incluir conceptos de apoyo que consideren la mitigacion y/o erradicacion de la
contaminacion de los recursos suelo y agua.

Sensibilizar a los beneficiarios de las bondades de la sustentabilidad y conservacion de los
recursos suelo y agua, a través de platicas, talleres, etc., que sean de participacion obligada
a los beneficiarios de los proyectos aprobados y de extensionismo a todos los grupos de
productores interesados.
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ANEXOS
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Anexo 1

DIRECCION GENERAL DE PLANEACION Y EVALUACION ;;

SAGARPA
e — DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE EVALUACION
O S

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE LA SAGARPA 2014
EN CONCURRENCIA CON EL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
Programa Integral de Desarrollo Rural (Componente: Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y el Agua) 2014

Tamaiio de muestra
Estado de México
Estrato por Monto Proyectos Proyecios
de Apoyo poblacion muestra
Hasta 1.0 MDP 6 6 - o
asignacion
De 1.0a 3.0 VDP 3 3 ional
Mas de 3.0 MDP 0 0
Total 9 9
Poblacién N = 9 proyectos apoyados en 2014
z = 196
p = 0.50
q = 1— p = 0.50
E = 0.10 margen de esror
2
Nz
n= P4 2 = :g = 9 muestra
E (N —1)+ Z'pq

Nota: En el levantamiento de cada una de las encuestas, se conté con la presencia del representante del grupo
(Presidente Pro-proyecto) y cuatro integrantes mas del mismo grupo, seleccionados aleatoriamente.
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Anexo 2

Estado de México

Calculo de Indicadores de Resultados

. . . . Superfice
Integracidn Capacidad Superficie Superficie )
Sub Total Sub Total 5 destinada a la
) . . de de incorporada drenadaen )
Cuestibnario Sub TotalE T o de Concepto ) ) ) conservacidn
. expedientes captacidn alm anelp suelos )
beneficio apoyo L. X de especies
técnicos de agua sustentable inundables .
nativas
1 100 067 020 062 256 6 0 6
2 100 067 020 062 464 3 0 3
3 100 067 020 062 580 5 0 5
4 100 067 020 062 180 5 0 1
5 100 100 020 073 480 3 0 3
6 100 100 040 0380 7,000 200 0 0
7 100 100 020 073 750 025 0 025
8 092 100 020 0.71 105,000 0 0 0
9 100 067 040 069 720 0 0 0
068 115430 22225 0 1825
Indice 2 Indice 3 Ihdice 4 Indice 5 indice 6
Superfice
Ihtegracidn Superfice prom ed
de Capaciad prom edio Superfice destinadaala
expedientes de ncorporada drenada en conservacidn
téenicos captacidn alm anep suelos de especies
f@rom ed) de agua sustentable nundables nativas
0.68 115,430 247 0 3.0

Informacién obtenida de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Componente COUSSA 2014.
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Calculo de Indicadores de Resultados (continuacion)

Funcbnalidad . Correspon-
. » L Ihversbnes .
i . Particpacidn en la Apropiacidn sabilidad de
Cuestbnarpo » com ple-
en elproyecto operaci®n de delproyecto . os
m entarias

la obra beneficiaribs
1 025 025 025 025 100
2 025 025 025 025 100
3 025 025 025 017 092
4 025 025 025 025 100
5 025 025 025 025 100
6 0417 017 025 017 0.75
7 025 017 025 017 083
8 017 025 025 025 092
9 025 025 025 017 092
093

hdice 7

Correspon-

sabildad de

losbenefi-

ciarbs

from edb)
0.93

Informacién obtenida de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Componente COUSSA 2014.

MONITOREO Y EVALUACION 2014
43



Estado de México

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Calculo de Indicadores de Resultados (continuacion)

Proyectos
Cuestbnaripo Rend:'n,n Ento Rendin :'ex.1to productiwos
agricola pecuarbd o o
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 152,000 0 76,000
7 288,000 0 144,000
8 273,000 0 136,500
9 93,000 4,000 48,500
101,250
hdice 8
Proyectos
productiwvos
asocidos

from edd)
101 250

Informacién obtenida de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Componente COUSSA 2014.
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Calculo de Indicadores de Resultados (continuacion)

Cuestibnarid A B (¢} D E F G H I J K L M N (0]
1 007 000 000 007 007 000 0OLO OO0 0HLO 0OO0O 000 0HLO 007 007 036
2 000 000 00O 0HLO 007 007 0OLO OO0 0HLO OO0 00LO0 0HLO 007 007 029
3 000 000 00O 007 007 007 0OLO0O 000 00LO 0OO0 007 007 007 007 050
4 000 000 00LO 0HO OO0 0LO 0OOLO 0OOLO 0HLO OO0 0LO 0HLO 000 007 007
5 000 000 00O 0HO 0O7 007 0OL7 00LO0 0HLO OO0 0LO0 0HLO 007 007 036
6 007 000 007 007 000 007 007 007 007 007 007 000 007 000 0.71
7 007 007 007 007 007 007 007 000 000 000 000 000 007 007 064
8 000 007 000 007 007 000 007 000 000 000 000 000 000 007 036
9 007 007 007 007 007 000 007 007 007 007 007 000 007 007 086
Ihdice 9
Sustenta-
bildad
de la
superficie
atendia
rom edd)
0.46

Colum na Concepto

A Labranza de conservacin

Rotacin de culios

Abonos orgadnicos

Subsoko

Reforestacidn

Bordeo y terraceo

Barreras vivas

A juste de carga anin al

Rotacidbn de potreros

Desencostrado de sueb

M epram Ento de pastizaks

Elin nacin de clareos o desm ontes

Elin hacin de quem as

Elin hacidn deluso de agro-quin icos

olz|R|p|R|g|n|Z|(@|m|H|Y|a|w

Sustentabildad de & superfice atendida

Informacién obtenida de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Componente COUSSA 2014.
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