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RESUMEN EJECUTIVO

La tendencia mundial y la situacion actual nacional plantean importantes desafios en materia social
y de productividad agroalimentaria; que obligan a los actores del campo mexicano a emprender un
cambio de paradigma en su concepcién y aplicacién de la investigacién, innovacién, desarrollo
tecnoldgico y educacion; a efecto de que la aplicacion de tales recursos y herramientas estratégicas,
constituyan el motor que propicie una nueva época del desarrollo agropecuario y pesquero del pais,
y que contribuyan a la seguridad alimentaria y el bienestar de todas las mexicanas y mexicanos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 sefiala cinco metas nacionales; (México en Paz, México
Incluyente, México con Educacion de Calidad, México Prospero y México con Responsabilidad
Global), para fines del Sector Agropecuario y Rural retomaremos los objetivos y estrategias de
“México Prospero” en el cual se sefiala que se debera elevar la productividad del pais como medio
para incrementar el crecimiento potencial de la economia y asi el bienestar de las familias. Para ello
se implementa una estrategia en diversos ambitos de accion, con miras a consolidar la estabilidad
macroecondmica, promover el uso eficiente de los recursos productivos, fortalecer el ambiente de
negocios y establecer politicas sectoriales y regionales para impulsar el desarrollo que garantice la
seguridad alimentaria del pais e impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la
inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico, impulsar modelos de asociacion
que generen economias de escala y mayor valor agregado de los productores del sector
agroalimentario, promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgos, impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales y modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector agroalimentario
productivo y competitivo.

En el Estado de México se cuenta con una poblacién total 15.2 millones de habitantes, de los cuales
la poblacién urbana representa el 87% y 13% restante corresponde a la poblacion rural.! Asimismo
el Estado, se ubica como la segunda economia méas importante del pais, sin embargo el sector
primario es menos productivo, contribuyendo con el 1.5% de la produccion estatal, en los dltimos
afios, debido a que se han asentado fendmenos de migracion, expansion demografica,
contaminacion, abandono de las tierras, entre otros.

Para el andlisis de este documento, se realiz un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) y los
resultados obtenidos en este compendio se presentan por medio de comparaciones entre los
Distritos de Desarrollo Rural (DDR) existentes en la Entidad, que de acuerdo con la Ley de
Desarrollo Rural, se definen como Unidades de Desarrollo Econdmico y Social circunscritas a un
espacio territorial determinado para articular y dar coherencia regional a las politicas de Desarrollo

1 Plan de Desarrollo del Estado de Mexico 2011 - 2017
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Rural, y asi mismo hacer converger las acciones, servicios y recursos destinados a fomentar la
produccién agropecuaria, forestal, de la agroindustria, la acuacultura y en general el desarrollo
integral de los habitantes del campo.

El Estado de México se divide en 8 DDR (Toluca, Atlacomulco, Texcoco, Valle de Bravo,
Zumpango, Coatepec Harinas, Jilotepec y Tejupilco) donde se agrupan la totalidad de sus

Municipios.

Distritos de Desarrollo Rural apoyados en el Componente CEIP, 2014
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Introduccidén

A finales de 2012 se instauré un nuevo Gobierno en México lo que abrié la posibilidad de una
reestructuracion institucional y programatica, en especial en el Sector Agropecuario y Rural. Estas
transformaciones se experimentaron a finales del 2013 cuando la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) promulgd nuevas Reglas de
Operacion de sus programas, que sintetizaron estos cambios y se hicieron efectivos a partir del
gjercicio 2014.

Al mismo tiempo, se ha mantenido la obligacion de llevar a cabo los procesos de evaluacién de los
programas publicos, con el fin de retroalimentar a los disefiadores y operadores de los mismos, en
aras de mejorar la eficiencia y eficacia de la gestién publica.

En este marco, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura mejor
conocido con su siglas en inglés FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) y
la SAGARPA han renovado su convenio de colaboracidn, iniciado hace mas de dos lustros,
orientandolo hacia la evaluacion de los programas que se operan en concurrencia de recursos con el
Gobierno Estatal, asi como aquellos que se ejecutan a través del acuerdo especifico. Para avanzar en
este fin, se ha decidido conjuntamente impulsar la implementacién de un sistema de M&E.

El sistema de M&E se establece como parte de un conjunto de instrumentos de politica publica que
contribuye a fortalecer el enfoque de Gestién basada en Resultados (GbR), a través del cual se
pueden conocer oportunamente los avances de un programa y ponderar sus resultados.

Objetivo general del sistema de M&E

Generar y analizar informacion relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores, que
permitan sentar las bases para establecer el seguimiento y evaluacion de los procesos de gestion y
resultados del Componente de Extensién e Innovacion Productiva (CEIP) del Programa Integral de
Desarrollo Rural (PIDR) de la SAGARPA a partir de 2014, en la perspectiva de contar con una
herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (2014-2018).2

2 Términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural, 2014.
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Obijetivo especifico

a. Analizar los elementos claves del contexto, que permitan comprender y dar sustento a los
resultados del M&E.

b. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y
econémicos de las Unidades de Produccion (UP) apoyadas en 2014 por el CEIP que
permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros
levantamientos e informacion.

c. Valorar las etapas criticas de la gestion del CEIP mediante el analisis de un conjunto de
indicadores de eficiencia, eficacia y calidad de los procesos operativos, con el fin de
identificar si la implementacion del Programa sigue una trayectoria orientada hacia el logro
de resultados esperados.

d. Formular recomendaciones a partir de la informacion generada mediante el sistema de
M&E y plantear propuestas de tipo metodologico para las fases subsecuentes de éste
proceso.

Enfoque Metodoldgico

De acuerdo con el articulo 2 de las Reglas de Operacion del Programa de Concurrencia en las
Entidades Federativas de la SAGARPA, publicadas el 18 de diciembre del 2013 y sus reformas del
24 de junio de 2014, el objetivo general del PIDR es contribuir a reducir la inseguridad alimentaria
prioritariamente de la poblacion en pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas.

El PIDR en CEIP, cuenta con cinco conceptos de incentivos, de los cuales dos corresponden a
recursos en concurrencia “"Extensién e Innovacién Productiva” del DPEF 2014:

I Extensionismo en Entidades Federativas y
Il. 1. Servicio Social Gratificado.

En los conceptos operados con recursos en concurrencia, se destinan los siguientes porcentajes una
vez descontados los gastos asociados a la operacidn, difusién, acompafiamiento y supervision del
componente:

I Hasta 80% al Extensionismo en Entidades Federativas para Servicios Profesionales de
Extension e Innovacion. Incluye recursos para el pago de la asistencia y organizacién
de eventos de intercambio de conocimientos, experiencias y proyectos relevantes. Por
ende, sobre éste tipo de apoyo se concentrard el proceso de M&E.

3 Reglas de Operacidon de la SAGARPA, 2014.
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. Al menos 20% al Servicio Social Gratificado.

El sistema de M&E se llevard a cabo con una metodologia que combina métodos de investigacion
cualitativos y cuantitativos:

a) Meétodo cualitativo.

Considera el estudio de factores como los econdmicos, sociales, climéaticos y, eventualmente,
tecnoldgicos. Adicionalmente, se deberd incorporar al analisis aspectos del Programa que podrian
influir en el tipo de resultados observados, como factores de disefio y de gestion.

b) Método cuantitativo.

Se propone el empleo del seguimiento de indicadores de monitoreo y evaluacion en diferentes
plazos, que permitan captar la evolucion de los resultados obtenidos con cada intervencion publica.
Eventualmente, se procederd a comparar los indicadores de resultados de las UP y proyectos de los
beneficiarios CEIP.

Para cada afio de monitoreo, se comparan las variables paramétricas con los indicadores de las UP y
proyectos de beneficiarios, y a partir de dicho comparativo se analizara la evolucion de los posibles
efectos del Programa.

MONITOREO Y EVALUACION 2014
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El Plan de Desarrollo del Estado de Mexico 2011 - 2017, sefiala que el Estado cuenta con una
poblacién total de 15.2 millones de habitantes, de los cuales la poblacion urbana representa el 87%
y 13% rural.* Asimismo el Estado, se ubica como la segunda economia mas importante del pais, sin
embargo el sector primario es menos productivo, contribuyendo con el 1.5% de la produccién
estatal, en los ultimos afios, debido a que se han asentado fendmenos de migracion, expansion
demogréfica, contaminacion, abandono de las tierras, entre otros.

Como se sefiala en las Reglas de Operacion de la SAGARPA 2014, en el PIDR, el CEIP se operé
con recursos de concurrencia en 2 conceptos de incentivos los cuales son:

. Extensionismo en Entidades Federativas.
Il. Servicio Social Gratificado.

El objeto del CEIP es ofrecer un Servicio Profesional de Extension e Innovacion Productiva a los
Productores, organizaciones y otros actores del medio rural que realizan actividades agropecuarias y
acuicolas para la generacion de alimentos en la entidad federativa, preferentemente a los
marginados y en pobreza extrema; asi como a los sistemas producto y cadenas de valor de prioridad
estatal, mediante Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) y Prestadores de Servicio Social
(PSS) que realicen sus labores bajo un enfoque territorial. De igual manera, fomentar el intercambio
de conocimientos, experiencias y proyectos exitosos, entre los propios productores, como una forma
de extensionismo relevante para el desarrollo de sus actividades.”

Los recursos de ejecucion directa asignados al CEIP en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF) 2014, se operaron a través de 3 conceptos de incentivos:

l. Proyectos Integrales de Innovacion y Extension (PIEX).
. Vinculacion con Instituciones Nacionales y Extranjeras.
. Capacitacion y Extension de Educacion Agropecuaria.

De acuerdo con las disposiciones de la normatividad, los PIIEX consideraron las prioridades del
Plan Estratégico Estatal, este instrumento permitié realizar la planeacion estratégica de un nuevo
extensionismo orientado a democratizar la productividad alineada a las prioridades agroalimentarias
de la Entidad. ElI marco de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, asi como los Planes
Rectores de los Sistemas Producto, este proceso ha permitido establecer lineas claras, metas e
indicadores en materia agroalimentaria, este instrumento, fue socializado en el &mbito estatal y
regional con cada uno de los Grupos Técnicos de Cooperacion Territorial, (espacios regionales

4 Plan de Desarrollo del Estado de Mexico 2011 — 2017.
5 Reglas de Operacion de la SAGARPA 2014.
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conformados por los PSP, Instituciones de Educacion Superior y Agencias) con el propdsito de
alinear los programas de trabajo y ser eficientes en los resultados.

1.1 Bases Conceptuales y de Método en el M&E de los Programas de la
SAGARPA 2014

1.1.1 Enfoque y conceptos del M&E de programas publicos: Gestion basada en
Resultados (GbR)

Es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mas énfasis en los
resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucién de las politicas publicas. Cobrando
mayor relevancia en qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la poblacién atendida. La
valoracion de los procesos, productos y servicios entregados, se hace desde la perspectiva de su
contribucion al logro de los resultados esperados.

La GbR requiere que toda politica o programa publico, contemple los siguientes elementos
esenciales:

a) Definicidn clara y correcta de la problematica que busca resolver (estudio o diagndstico:
causas y efectos).

b) Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo.

c) Disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la problematica
identificada.

d) Objetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver.

e) Indicadores y metas, correctamente especificadas.

f) Sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el desempefio del instrumento de
intervencién puablica, y contemple a su vez los mecanismos para el uso y aprovechamiento
de la informacidn para la toma de decisiones por parte de los responsables de la politica o
Programa.

1.1.2 Metodologia de Marco Légico (MML)

Es una herramienta para la aplicacion y gestion de los programas y proyectos de desarrollo.
Comprende las siguientes etapas generales:

a) Anélisis de involucrados.

b) Analisis de problemas.

c) Avrbol de objetivos.

d) Andlisis de alternativas.

e) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
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La construccién de la MIR ayuda a evitar tres problemas por los tomadores de decisiones:

a)

b)

La existencia de multiples objetivos en un Programa y la inclusion de actividades no
conducentes al logro de estos.

Fracasos en la ejecucion del Programa por no estar claramente definidos los objetivos y
las responsabilidades de los actores involucrados.

Inexistencia de una base objetiva y consensuada para comparar lo planificado con los
resultados alcanzados por el Programa.

1.1.3 Sistema de M&E

Es una herramienta que contribuye a fortalecer el enfoque de la GbR, pues permite conocer
oportunamente los avances de un Programa y medir sus resultados. Constituye un flujo continuo de
retroalimentacién a los tomadores de decisiones permitiendo, ademas, obtener lecciones aprendidas
para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto. Se involucran dos conceptos fundamentales:

1)

2)

Monitoreo: es una funcién continua basada en la recoleccion sistemética de datos sobre
indicadores especificos con el fin de proporcionar a los tomadores de decisiones y
principales partes interesadas informacion oportuna sobre el grado de avance en el logro de
los objetivos de una intervencion en curso.

Evaluacion: es el andlisis sisteméatico y objetivo de planes, programas y/o proyectos
publicos, que tiene como finalidad determinar su pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficacia, resultados, impacto y sostenibilidad.

1.2 Indicadores de Gestion y de Resultados para el M&E Estatal

b)

d)

1.2.1.Indicadores de Gestion

Se consideran indicadores que permitan monitorear las etapas criticas de la gestion
(apertura de ventanillas, recepcion y revision de solicitudes, dictaminacion de solicitudes,
entrega de los subsidios, entre otras).

Los indicadores podran medir: eficiencia, eficacia y calidad.

Los indicadores mostraran si la implementacion del Programa esta siguiendo una
trayectoria orientada hacia el logro de sus objetivos.

Se propone que la seleccién y definicion de los indicadores se realice mediante un proceso
participativo (funcionarios normativos y operativos).

MONITOREO Y EVALUACION 2014



Componente de Extensién e Innovacién Productiva Estado de México

Nombre del indicador de gestion

Proposito

Planeacién

Calidad del Programa de trabajo del
CEIP.

Mide la calidad en la elaboracién del Plan
estratégico del CEIP.

Criterios para la distribucion del
presupuesto del CEIP.

Mide la pertinencia de la distribucion del
presupuesto dedicado al extensionismo.

Oportunidad de publicacion del Plan
estratégico del CEIP.

Mide la fecha de cada ciclo en que se
elabora y publica la Elaboracion del Plan
estratégico del CEIP.

Programacion

indice de pertinencia en la programacion
de los recursos del CEIP.

Mide la pertinencia de la programacion de
los recursos con respecto a la planeacién
estatal del CEIP.

Radicacion de
recursos

indice de oportunidad en la suscripcion
de Convenios de Coordinacion de la

SAGARPA con las entidades federativas.

Mide la oportunidad con que las partes
suscriben los Convenios de Coordinacion.

indice de oportunidad de firma de
Anexos de Ejecucion del CEIP.

Mide la oportunidad con la que ocurre la
primera radicacion de los recursos federales
al FOFAE, a partir de la firma del Convenio
de Coordinacion.

indice de oportunidad en la radicacion de
recursos estatales al FOFAE.

Mide la oportunidad en que ocurre la
radicacion total de los recursos estatales al
FOFAE.

Publicacion de
convocatoria

indice de oportunidad de la publicacion
de la convocatoria.

Mide la oportunidad con que se publica la
convocatoria respecto a la operacién anual.

Atencién a PO

indice de su poblacion atendida respecto
a la poblacion objetivo del CEIP.

Mide la poblacion atendida respecto a la PO
del CEIP.

indice de duracién del servicio del PSP
por beneficiario cada afio.

Mide el nimero de meses laborados por los
PSP con cada beneficiario.

Satisfaccion de
beneficiarios

Calificacion de los servicios de los PSP.

Mide la calificacién que los beneficiarios
otorgan a cada PSP.

Calidad de los servicios de los PSP.

Mide el grado de utilidad de los servicios
prestados por los PSP a los beneficiarios.

10
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e) Las fuentes de informacidn para el calculo de los indicadores de gestion son:

Fuentes de informacion

Documento del Plan Estratégico del CEIP 2014/Entrevistas con integrantes de la Comisién Estatal.

Registros Comision Estatal del CEIP.

Documento de Planeacién de la Comisién Estatal del CEIP/Anexo de Ejecucion del CEIP.

Convenio de Coordinacidn u otras fuentes de informacion estatales que permitan conocer fecha real de
suscripcion de convenios.
Registros Administrativos del FOFAE.

Convocatoria/Archivos de la Comisién Estatal del CEIP.
Archivos de la Comision Estatal del CEIP.
Archivos de la Comisién Estatal del CEIP y CONEVAL.

Encuesta a beneficiarios.

1.2.2.Indicadores de Resultados

a) Conjunto acotado de indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y
econdmicos que permitan dar seguimiento y evaluar el desempefio de las UP apoyadas por
los programas.

b) Estos indicadores permitiran realizar el monitoreo sobre aspectos clave de las UP y los
proyectos en los cuales se aplicaron los bienes entregados por el Programa, asi mismo
permitira valorar el desarrollo en el tiempo.

c) Los indicadores se calcularan a partir de la informacion levantada en campo (cuestionario),
y se clasificaran en 3 categorias, cada uno de los cuales marca diferentes alcances en los
resultados esperados del Programa:

Categoria ‘ Cambios registrados

Indicadores de corto

| Los que se generan al recibir el apoyo del Programa (nivel entregables)
plazo

Registran cambios intermedios, obtenidos de la utilizacion de los bienes y

Indicadores Intermedios .. . . .
servicios entregados por el Programa (nivel Propdésito)

Indicadores de largo Los alcanzados una vez que el apoyo se ha utilizado por algln tiempo, que los
plazo proyectos de inversion hayan madurado (nivel Fin)

11
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1.3 Fuentes de informacion para el calculo de Indicadores

Dado el carécter cuantitativo y cualitativo del enfoque del sistema de M&E, la principal fuente de
informacion para el calculo de indicadores fue:

a) Consulta a bases de datos de variables paramétricas.
b) Captura de datos con operadores y beneficiarios, para lo cual se utiliz6 un formato ex

c)

profeso para tales fines.

Encuestas a beneficiarios, que resultd de una muestra representativa del CEIP donde el
marco muestral estuvo conformado por la lista de folios de beneficiarios del Sistema Unico
de Registro de Informacion (SURI) del ejercicio 2014, seleccionados mediante el
procedimiento denominado Muestreo Aleatorio Simple Bietapico, las unidades de
observacién de esta Evaluacién de Resultados son las UP agropecuaria y acuicola de la
Entidad; para lo cual la FAO proporciond un cuestionario adaptado al funcionamiento
tipico de los Estados. La estimacion de los indicadores de resultados se llevo a cabo con
base en informacidn recopilada directamente en campo.

12
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS
UNIDADES DE PRODUCCION Y DE LOS
BENEFICIARIOS
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2.1. Distribucion geogréfica de las UP beneficiadas

La cobertura del CEIP en la seleccién de la muestra tiene un mayor impacto en la parte Nororiente de
la Entidad, con un 53.6% que corresponde a los DDR de Zumpango y Texcoco. Cabe mencionar que
hay un incremento en el nimero de UP que han solicitado y sido beneficiadas con el proceso de
capacitacion.

Unidades de Produccidn beneficiadas

uP
50
40
30
20
10

Q &) O Q \s Q O
S & & 5 $ N\ &
X N &

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

2.2.Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El nivel promedio de la escolaridad seleccionada en la muestra es de secundaria terminada con una
edad promedio de 48 afios. De igual forma se observa la participacion de las mujeres al frente de las
UP a excepcion de Coatepec Harinas; se denota que éste género es un aporte e impulsa al desarrollo
del proyecto.

Escolaridad (afios de estudio), Edad (afios) y Numero de hombres y mujeres

60
50 ——
N 40 ——
Afios
30 ——
20 —
P ae Db na 00 B
0 Coat
Toluca Zumpango | Valle de Bravo Texcoco Jilotepec I-T:rﬁzzc Atlacomulco
m Escolaridad/promedio 10 10 6 9 8 9 9
Edad 51 48 44 53 47 52 45
= Hombres 12 25 6 17 6 10 1
® Mujeres 3 16 2 8 2 5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuestas a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.3.Caracteristicas sociales de los beneficiarios

La poblacion resultante de la muestra que adn practica su lengua originaria se marca principalmente en
3 DDR: Valle de Bravo (29%) de los encuestados, seguido de Zumpango (5%) y Texcoco (4%).

Lengua originaria

Zumpango 5%

Atlacomulco Toluca 0 %

0%

Texcoco 4%

Coatepec Harinas

0% Jilotepec 0 %
0

! Valle de Bravo 29%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

Poblacion total de la seleccion = 123

15
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2.4.Caracteristicas Productivas y Econdmicas de las Unidades de Produccion

2.4.1. Caracteristicas Productivas

En la totalidad de los DDR, la principal actividad fue la agricola en las UP, siguiendo en segundo
lugar la pecuaria, asi mismo se destacan actividades acuicolas en regiones donde las caracteristicas de
las zonas son favorables y el recurso del agua es abundante (Zumpango, Toluca y Valle de Bravo).

Pasando a la actividad de postproduccion los DDR de Texcoco y Zumpango demuestran un mayor
aprovechamiento de su materia prima como es el caso de la transformacion del nopal verdura.

Caracteristicas productivas

Acuicola(4)

Postproduccion (6)_\ Agricola(16)
Pecuario(11) _\

Agricola(10)
Agricola(20)
Pecuario(7)

Agricola(1)

Agricola(9)

Acuicola(1) _——
Pecuario(2)
Agricola(5)

Pecuario(3)

Acuicola (3)

Postproduccion(2) Pecuario(3) Agricola(20)

DDR Atlacomulco
DDR Coatepec Harinas
DDR lilotepec
Poblacion total seleccionada = 123 DDR Toluca

DDR Texcoco

DDR Valle de Bravo
DDR Zumpango

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.4.1.1. Caracteristicas econdmicas

En los DDR de Atlacomulco, Coatepec Harinas y Jilotepec, la diversidad de cultivos y produccién
animal, les genera a los productores seleccionados en ésta muestra una base econémica que les permite
continuar con su actividad, destacando el nopal verdura y jitomate (agricultura protegida); para el caso
de ganaderia la engorda de ovinos sobresale como una actividad econdmicamente viable para los
productores.

Caracteristicas econdémicas de los DDR de Atlacomulco, Coatepec Harinas y Jilotepec

UpP
6
5
4
3
2
0
DDR Atlacomulco DDR Coatepec Harinas DDR Jilotepec
Hongo seta| Nopal Jitomate Maiz Flores Maiz Nopal Chile Jitomate | Aguacate Materlla Ovinos | Bovinos Nopal
verdura (macetas) verdura | manzano organica verdura

|l UuP 2 | 6 5 2 1 1 2 1 1 3 1 6 1 1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.4.1.2. Caracteristicas econdmicas

Para los DDR de Toluca y Texcoco, la diversidad de cultivos les genera a los productores
seleccionados la muestra una base econdmica, que les permite continuar con su actividad, en cuanto a
cultivos destaca el jitomate (agricultura protegida), la transformacién de productos principalmente el
nopal verdura en sus derivados como las mermeladas representan una alternativa en la economia del
productor.

Caracteristicas econdmicas de los DDR de Toluca y Texcoco.

uP
12

10

| III . AN

DDR Toluca DDR Texcoco
Nopal verdura| Hortalizas Ovinos Carpa Jitomate Pimiento | Crisantemo Rosa Bovinos Colmenas | Mermeladas
[muP 2 7 3 3 11 1 3 3 2 3 2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.4.1.3. Caracteristicas econdmicas

El DDR de Zumpango destaca el cultivo de Jitomate (agricultura protegida) como una actividad
econdémicamente viable para el desarrollo de las UP, para el caso de ganaderia la engorda de bovinos-
leche sobresale como una principal actividad para los productores, por otro lado, la transformacion de
productos principalmente el nopal en sus derivados como lo son las mermeladas y el cultivo de
maguey estan representando una alternativa en la economia del productor. En Valle de Bravo se
mantiene una tendencia a la produccion de hortalizas.

Caracteristicas econémicas de los DDR de Valle de Bravo y Zumpango

UpP
9
8
7
6
5 f—
4
3
2
g — [ [ I-
0 I
DDR Valle de Bravo DDR Zumpango
Hortalizas | Ovinos Trucha | Jitomate Chile Calabacita Cebada Maguey Bovinos- Ovinos Trucha Nopal Lécteos Derivados
manzano grano leche xoconostle del nopal

|lUp 5 2 1 8 1 3 5 3 9 3 4 2 2 2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.4.2. Tenencia de latierra

El tipo de tenencia de tierra de las UP seleccionadas apunta preponderantemente a terrenos ejidales,
superando a la propiedad privada en la mayoria de los casos. Destacan los DDR de Texcoco y
Zumpango, donde solo se registraron UP con tenencia ejidal y no se registraron UP de propiedad
privada. Por otro lado, el DDR de Jilotepec s6lo presenta tenencia privada de la tierra, contrario al
resto de las UP en los remanentes de los DDR. Por Gltimo, el DDR de Toluca fue el Gnico donde se
registraron cuerpos de agua.

Tenencia de la tierra (UP)

41
25
12
9 - 10
o
4 3 > 3
1 : o g
Ejidal Privada Ejidal Privada Privada Ejidal Privada  Cuerpos Ejidal Ejidal Privada Ejidal
de agua

Atlacomulco | Coatepec Harinas |Ji|otepec| Toluca | Texcoco | Valle de Bravo |Zumpango|

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

20
MONITOREO Y EVALUACION 2014



Componente de Extensién e Innovacién Productiva Estado de México

2.4.3. Régimen de humedad

Para el desarrollo de la actividad de los productores, el régimen de humedad que sobresale son los

terrenos de riego, principalmente para la agricultura protegida; el temporal que igualmente destaca es
donde se desarrolla la produccion pecuaria.

Régimen de humedad (UP)

35 +
31
30 -
25 A
22
20 -
9
5
2
1 1
 J—
S s S s s s S s S S s S i S S
w | & g & g8/ g2 8 £|lg &£|]& g ®&|g8 & =¥
e £ e £ £ £ e £ e &« £ @ £ e @
(o] () () (] (o] () o (] h=}
— — — — — — o — =
= =3
(<5} [}
=l =l
o o
Atlacomulco Coatepec Jilotepec Toluca Texcoco Valle de Bravo Zumpango
Harinas

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

21
MONITOREO Y EVALUACION 2014



Componente de Extensién e Innovacién Productiva Estado de México

2.5.Caracteristicas de los apoyos
2.5.1. Monto de apoyo en las Unidades de Produccidon seleccionadas en pesos ($)

El recurso econémico destinado a la asistencia técnica, las capacidades y el desarrollo de las UP de la
muestra, se observa que el monto mayor fue destiné para el DDR de Zumpango, sin embargo por UP
apoyada se asign6 mayor recurso a los DDR de Toluca $119,103/UP, Zumpango $79,829/UP, Valle
de Bravo $87,750/UP, Atlacomulco $66,295/UP, Jilotepec $63,888/UP, Texcoco $63,477/UP vy
Coatepec Harinas $48,250/UP.

Monto de apoyo en las Unidades de Produccién seleccionadas en pesos ($)

3,273,000
$3,500,000

$3,000,000 -

$2,500,000 B
1786,104
$2,000,000 B
1,586,934
$1500,000 —1.080.727 N

482,504 702 -

$1,000,000
511,104

$0

) Q,(’

&

& R
SR A

Total = $ 9,402,373.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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2.5.2.  Aprovechamiento del apoyo

Los productores seleccionados en esta muestra tuvieron la oportunidad de recibir la capacitacion en
forma grupal, sin embargo la mayoria se encuentra aprovechando los conocimientos en forma
individual, mientras que las UP que estan aprovechando las capacitaciones en forma colectiva tienen
como caracteristica de ser grupos formalmente constituidos.

Aprovechamiento del apoyo

Individual
63%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

2.5.3. Calidad de los servicios del PSP por cada DDR

El productor en mayor porcentaje manifiesta que la calidad de los servicios de capacitacion que han
recibido les ha resultado de util a muy util, considerando que hay impactos positivos en el desarrollo
de sus actividades.
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Calidad de los servicios del PSP por cada DDR

20 A

15

Upr
10

1 )

Poco |Muy dtil| Nada |Muy dtil Muy atil|  Otil - [Muy atil|  UOtil (Muy atil| - Util

Poco
util

atlacomulco Coatepec Harinas Jilotepec Toluca Texcoco Valle de Bravo Zumpango

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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CAPITULO 3

INDICADORES DE GESTION
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3.1.Etapa: Planeacion del CEIP

Los indicadores de gestion tratan de captar las formas en que se gestiond el Componente en el Estado
de México, buscando indagar sobre actividades basicas como la pertinencia sobre la distribucion del
presupuesto dedicado a extensionismo, tener documentada la calidad de dichas actividades. Estos
indicadores fueron vitales para explicar los resultados alcanzados en el CEIP, 2014.

Planeacion
1 o
Si Cumple
0.66 Parcialmente Cumple
*No Cumple
Calidad del Programa de Criterios para la Oportunidad de
trabajo CEIP distribucion del publicacion del Plan

presupuesto del CEIP estratégico del CEIP

Fuente: Plan Estratégico Estatal 2014.

3.1.1. Calidad del Programa de trabajo CEIP

Calificacion : L,
Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor maximo 5

Programa de trabajo: No
existen =0; Objetivos: 1; Metas:
1; Estrategias: 1; Esquemas de
seguimiento: 1; Esquemas de
evaluacion: 1

El Plan Estratégico del CEIP 2014, contiene una clara
definicién de objetivos, metas, estrategias, esquemas de
seguimiento y evaluacion

3.1.2. Criterios para la distribucion del presupuesto del CEIP

Calificacion
obtenida

Valores asignables Interpretacion

Valor maximo 2 La pertinencia de la distribucion del presupuesto dedicado a
extensionismo, extensionismo especializado, servicio social
gratificado, asistencia de los productores a eventos de
intercambio de conocimientos, experiencias y proyectos
exitosos, se apeg6 totalmente a la Planeacion Estatal del
CEIP

Distribucion de los recursos
2 apega a la planeacién estatal del
CEIP: No se apegan =0;
Parcialmente 1; o Si se apegan =2
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3.1.3.  Oportunidad de publicacién del Plan estratégico del CEIP

Calificacion . .,
Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor maximo 1
Tiempos de la elaboracion y |La elaboracion del Plan Estratégico Estatal del CEIP 2014,
publicacion del Plan Estratégico | tiene fecha del 3 de marzo de 2014 y se valida por la
0.66 en el afio: primer mes=1; segundo | Comisién Estatal, el 27 de marzo del mismo afio, es
y tercer mes =0.66; cuarto y |publicado dentro del tercer mes del afio, es decir, con
quinto=0.33; o del sexto en|oportunidad

adelante=0

3.2.Etapa: programacion

3.2.1. Indice de pertinencia en la programacion de los recursos del CEIP

Programacion

*si Cumple
Parcialmente Cumple

*No Cumple

indice de pertinencia en la programacion de los
recursos del CEIP:

Fuente: Convenio de Coordinacion 2014, Acuerdo Especifico 2014, anexo 1: cuadro de metas y montos 2014.

Calificacion

Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor méaximo 2 La distribuciéon de los recursos se apegé totalmente a la
Planeacion Estatal del CEIP, indicando que cumplié con el
objetivo de aplicar debidamente los recursos publicos,
., para contribuir a reducir la inseguridad alimentaria mediante
La programacidn de los recursos - . -
L el fortalecimiento de las capacidades técnicas vy
de la Planeacion Estatal del . . ] . .
2 administrativas de las unidades econémicas agropecuarias,
CEIP: No se apega = O0; ; 3 . .
. pesqueras Yy acuicolas, a través de Servicios Profesionales de
parcialmente = 1; o se apega L, . . o o
Extension e Innovacidn, la asistencia técnica, capacitacion,
totalmente = 2. . .
desarrollo de capacidades, demostraciones en campo, entre
otras. Su programacion quedo asentada en el cuadro de metas
y montos para el CEIP.
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3.3.Etapa: Radicacion de recursos

3.3.1. Indice de oportunidad en la suscripcion de convenios de coordinacion de la
SAGARPA con las entidades federativas

Radicacion de recursos

*Si Cumple
9 6 Parcialmente Cumple
0 *No Cumple
indice de oportunidad en la indice de oportunidad de firma indice de oportunidad en la
suscripcion de convenios de de anexos de ejecucion del radicacion de recursos
coordinacion de la SAGARPA CEIP. estatales al FOFAE.

con las entidades federativas.

Fuente: Acuerdo Especifico 2014.

Calificacion . i
Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor maximo 2 - . L,
La suscripcion del Convenio de Coordinacion se

El convenio se suscribe durante: El primer | da el 17 de enero de 2014, cae dentro del primer
bimestre = 2; en el segundo bimestre = 1; o | bimestre del afio, lo que indica que fue suscrito
después de abril =0 con oportunidad

3.3.2 Indice de oportunidad de firma de anexos de ejecucion del CEIP.

Calificacion
obtenida

Valores asignables Interpretacion

Valor maximo 2

La primer ministracion se firma el 12 de marzo de
2014 (Acuerdo Especifico), esta ocurrio después de
30 dias habiles posteriores a la firma del convenio de
Coordinacion, indicando que no fue tan oportuno
en la primera radicacion de los recursos federales al
FOFAE.

La primera radicacion de recursos
federales ocurre en un periodo: Menor a
0 15 dias hébiles = 2; entre 15 y 30 dias
habiles = 1; o después de 30 dias habiles =
0; posteriores a la firma del Convenio de
Coordinacion
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Estado de México

3.3.3 Indice de oportunidad en la radicacion de recursos estatales al FOFAE.

Calificacion

obtenida

Valores asignables

Interpretacion

Los recursos estatales se
radicaron durante el mes
de: Marzo = 6; abril = 5;
mayo = 4; junio = 3; julio =
2; agosto = 1; de septiembre o
después =0.

Valor maximo 6

La radicacion estatal total se produce con la firma del acuerdo
especifico (12 de marzo de 2014), lo que indica que la radicacion
total de los recursos estatales al FOFAE es oportuna.

3.4.Etapa: Publicacion de la convocatoria

3.4.1.indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria.

Publicacion de la convocatoria

* Si cumple
Parcialmente Cumple

*No Cumple

_

indice de oportunidad de la publicacidn de

la convocatoria.

Fuente: Convocatoria CEIP 2014.

Calificacion
obtenida

Valores asignables

Interpretacion

Valor maximo 4

La convocatoria se publica
en el mes de:

Enero=4; febrero=3;
marzo=2; abril=1; mayo o
después=0.

La publicacion de la convocatoria se produce el 4 de abril de 2014,
mientras que la radicacion estatal total se habia firmado el 12 de
marzo del mismo afio, lo que significa que su publicacién, aunque
presenta areas de mejora, cumplié con los objetivos y
proporcioné el recurso para cumplir con el mandato de
“Ofrecer Servicios Profesionales de Extension e
Productiva a los Productores, Organizaciones y Otros Actores del
Medio Rural” que realizan actividades agropecuarias, acuicolas y
pesqueras para la generacion de alimentos en las entidades

Innovacion

federativas; preferentemente a los marginados y en pobreza
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extrema; asi como a los sistemas producto y cadenas de valor de
prioridad estatal; mediante PSP y PSS que realicen sus labores
bajo un enfoque territorial.

3.5.Etapa: Atencion a poblacion objetivo

Atencién a poblacién objetivo

1 2 *Si Cumple
Parcialmente Cumple
*No Cumple
indice de su poblacion indice de duracion del
atendida respecto a la servicio del PSP por
poblacion objetivo del beneficiario cada afio.
CEIP.

Fuente: Plan Estratégico Estatal 2014, Convocatoria 2014, Entrevista a funcionarios.

3.5.1.Indice de su poblacion atendida respecto a la poblacion objetivo del CEIP

Calificacion
obtenida

Valores asignables Interpretacion

Valor maximo 1

En la poblacién objetivo se ubica a los productores y grupos
de personas (fisicas y morales) que realizan actividades
Se dispone de: dimension de |agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras; en zonas rurales
PO=0.5; medicion de PP=0.5; o |y periurbanas, se encuentra claramente dimensionada, con
estrategia de cobertura=1 una estrategia de Servicios Profesionales de Extension e
Innovacidn Productiva, que logra su cobertura.
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3.5.2 indice de duracion del servicio del PSP por beneficiario cada afio

Calificacion . »
. Valores asignables Interpretacion
obtenida

Valor maximo 3

El PSP trabaja con los
beneficiarios: Mas de 9 meses al | EI PSP trabaja con el beneficiario entre 7 y 8 meses, lo que
afio y cubre el ciclo productivo = | indica que deberia cubrir el ciclo productivo, sin embargo
3; entre 7 y 8 meses al afio y cubre | por el esquema de contratacion entran desfasados con
el ciclo productivo = 2; entre 5y 6 | respecto al inicio del ciclo del cultivo.

meses al afio y cubre parcialmente
el ciclo

3.6.Etapa: Atencion de areas prioritarias
3.6.1. Indice de atencion del CEIP a Municipios marginados

Atencién de areas prioritarias

*Si cumple
Parcialmente Cumple
*No Cumple

indice de pertinencia en la programacién de
los recursos del CEIP:

Fuente: Plan Estratégico Estatal 2014, Catalogo de Municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre. SAGARPA

Calificacion : .,
Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor maximo 1
Atencion a  municipios | De los 66 Municipios considerados como prioritarios en el
prioritarios: mas del 50% = | Estado de México, incluidos en el catalogo de Municipios de la
1; entre 40 y 50% = 0.66; | Cruzada Nacional Contra el hambre, existid una cobertura de
entre 20 y 39% = 0.33; o | mas del 50%,

menos del 20% = 0.
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3.7.Eficiencia de los servicios de extensionismo

Servicios de Extensionismo en la Entidad

Servicios ‘ Tipo de Servicio ‘ PSP PSS
N Asistencia Técnica y Capacitacion Agricola 41 31
z::;:gs enla Asistencia Técnica y Capacitacién Pecuaria 45 30
Asistencia Técnica y Capacitacion Acuicola 1
Asesoria Técnica Empresarial 23
Estudios de Mercado 11 3
Serviciosde | Asesoria Técnica a Corredores de Desarrollo Rural 56 63
Desarrollo Asesoria Técnica a Proyectos Estratégicos Territoriales 25 30
Rural Asistencia Técnica para la Extension e Innovacion Territorial 24 0
Asistencia Técnica para la Transformacion y Valor Agregado 5 6
Total 231 168

Los servicios fueron difundidos mediante un modelo de transferencia de tecnologia denominado como
“anillos concéntricos” 10s cuales se basan en que los conocimientos que aprende un productor este
tiene el compromiso de divulgarlo a dos productores mas, de tal manera que si diez productores tienen
el conocimiento el alcance es que treinta productores sean realmente los que conozcan la informacién

y la apliquen.®

Eficiencia de los servicios de extensionismo

90% 1
—

}

05
P J

indice de Calidad de los
calidad de los planes de
planes de trabajo de los
trabajo de los PSP.
PSP.

Fuente: Plan Estratégico Estatal 2014.

6 Plan Estratégico Estatal 2014

Esquemasde calificacion de
recontratacion los PSP
de los PSP

indice de
duracion del
trabajo del

PSP/afio.

Numero de Oportunidad de
servicios del pago del PSP.
PSP por afio.

*Si cumple
Parcialmente Cumple
*No Cumple
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3.7.1. Indice de calidad de los planes de trabajo de los PSP

Calificacion . ..
Valores asignables Interpretacion

obtenida

Valor maximo 1 El servicio inici6 con la elaboracion de un diagnostico de
la UP, asi como de la definicion de un plan de
intervencién de desarrollo productivo con practicas para
el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales

Aprobacion de planes de trabajo
respecto al total presentados: mas

1 de 80% = 1; entre 60 y 80% = 0.66; la finalidad de i tar | duccion d
entre 40 y 59% = 0.33; menos del y.con a finalidad de mcrem-en.ar a pro.ucuon e
40% <0 alimentos de acuerdo a las prioridades nacionales y/o

estatales en el sector, existiendo una aprobacion de mas
del 80% de los planes de trabajo.

3.7.2. Calidad de los planes de trabajo de los PSP

Calificacion : >
; Valores asignables Interpretacion
obtenida
Valor maximo 5 En los planes de trabajo de los PSP se contemplan
En el plan estratégico consideran: objetivos, metas y estrategias de seguimiento cuya
5 Objetivos: 1; metas: 1;estrategias: 1; finalidad es elevar la produccién de las UP, mediante la
esquemas de seguimiento: 1; esquemas | transferencia de innovaciones tecnologicas y mejores
de evaluacion: 1; nada=0 técnicas agricolas via el otorgamiento de servicios de
asistencia técnica y capacitacion.

3.7.3. Esquemas de recontratacion de los PSP

Calificacion . .
. Valores asignables Interpretacion
obtenida

Valor maximo 1

Recontratacion de PSP: Mas de 80% = | Existidé una recontratacion de 60 a 80% de los PSP,
1; entre 60 y 80% = 0.66; entre 30 y | cuya calificacién promedio es de méas del 90%.
59% = 0.33; o0 menos del 30% = 0.

0.66

3.7.4. Calificacién de los PSP

Calificacion
obtenida

Valores asignables Interpretacion

Valor maximo 1 Se toma como base un esquema de certificacion del

PSP, se incluyen en una lista y a la opinioén emitida
por la Institucién de Educacion Superior referente al
desarrollo del servicio de capacitacion y asistencia
técnica y al interés mostrado por los productores.

Calificacion promedio de PSP: Més de
90% = 1, entre 70 y 89% = 0.66; entre
50y 69% = 0.33; o inferior a 50% = 0.
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3.7.5.

Calificacion

. Valores asignables
obtenida

Valor maximo 1 Cada PSS atendié dos grupos de productores en la

Servicio del PSP: superior a 9 meses=1;

Estado de México

Indice de duracion del trabajo del PSP/afio

Interpretacion

capacitacion que se le requirio, la estrategia consiste

0.5 entre 7y 9 meses=0.7; entre 6y 7 en atender durante los 3 primeros meses de su
meses=0.5; entre 4 y 6 meses=0.3; 0 servicio a un grupo y el otro los 3 meses restantes.
inferior a 4 meses=0.

3.7.6.  Numero de servicios del PSP por afio

Calificacion
obtenida

Valores asignables

Interpretacion

Valor maximo 1

Numero de beneficiarios atendidos por

1 el PSP: De 20y 30 =1;de 30y 50 =1=
0.7;de51y70=0.5;de 71y 100 =0.3;
0 amés de 100 = 0.

Los grupos de atencién por cada PSP estuvieron
integrados por 20 productores dedicados a la misma
actividad productiva, con cercania geografica, para el
caso de los PSS se integraran grupos de 15
productores.

3.7.7. Oportunidad de pago del PSP

Calificacion

Valores asignables
obtenida g

Valor maximo 1

Pago al PSP: Mensual =1; bimensual =
0.7; trimensual = 0.5; semestral =0.3; o
Unico pago = 0.

05

Interpretacion

Los PSP perciben un primer pago al inicio del
servicio del 50% vy el otro 50% al finalizar
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3.8.Etapa: Satisfaccion de los beneficiarios
3.8.1. Calificacion de los servicios del PSP
La percepcion que mantiene el beneficiario resultante de la seleccion en los servicios que les brindé el
PSP, estd de acuerdo ya que fue adaptado a sus necesidades, manifiesta que siente una diferencia en
sus capacidades después de recibir los servicios, lo que le permitio incrementar sus rendimientos; se

manifiesta en desacuerdo de pagar con sus propios recursos los servicios del PSP/PSS.

Satisfaccion del beneficiario (UP)

120
100
80
60
40
20
0 —
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
|
m DE ACUERDO 89 98 93 96 13
m EN DESACUERDO 5 3 3 3 105
H MUY DE ACUERDO 29 22 27 24 2
MUY EN DESACUERDO 3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

Servicio del PSP adaptado a sus necesidades
Servicio del PSP/PSS brindado con oportunidad
Servicio del PSP/PSS permitié incrementar rendimientos

Siente una diferencia importante en sus capacidades después de recibir los servicios.

Pagaria con recursos propios servicios del PSP/PSS
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3.8.2. Calidad de los servicios del PSP

Los beneficiarios seleccionados de la muestra consideran que el proceso de capacitacion que les fue
brindado, ha contribuido al impulso de sus actividades dentro de sus UP, en general, mantienen una
buena percepcidn y aceptacién del Servicio del PSP.

Calidad de los Servicios del PSP

Nada Util

Poco Util 1%

3%\

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de encuesta a beneficiarios
CEIP, 2014.
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CAPITULO 4

INDICADORES DE RESULTADOS
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Los indicadores de resultados permitiran realizar el monitoreo sobre aspectos clave de las UP y los
proyectos en los cuales se aplicaron los bienes entregados por el Programa CEIP, 2014, asi mismo
permitira valorar el desarrollo de dichas unidades beneficiadas en el tiempo.

Para efecto de este sistema de M&E, los indicadores se clasificaron en tres categorias, cada una de las
cuales marca diferentes alcances en los resultados esperados del Programa: la primera categoria
registra los cambios que deben generarse en el corto plazo al recibir el apoyo (entregables), por lo que
los indicadores se denominan de corto plazo; la segunda categoria, registra cambios intermedios, es
decir, el efecto o resultado directo obtenido de la utilizacién de los bienes y servicios entregados por el
Programa; finalmente, la tercera categoria, registra cambios de mediano plazo y largo plazo que
refieren a efectos generados en la UP, una vez que se espera que los proyectos de inversién hayan
madurado y que los beneficiarios hayan alcanzado la curva de aprendizaje relacionada con el bien o
servicio adquirido, los indicadores dentro de esta categoria se denominan de largo plazo.
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4.1 Corto Plazo

4.1.1 Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades (%)

El nivel de tecnologias adoptadas y el grado de Desarrollo de Capacidades en las UP beneficiadas con
respecto a la Media Estatal, tiene mayor resultado e impacto en los DDR de Texcoco, Zumpango,
Atlacomulco y Coatepec Harinas. Los tipos de tecnologias preponderantes en la muestra son la
adopcion de cultivos semi-intensivos y areas de cuarentena (produccion acuicola); en el caso del sector
agricola y pecuario no se especifica qué tecnologias se implementan, pero se afirma que existe un
impacto después de recibir los servicios profesionales. Por otro lado, en los DDR de Toluca, Valle de
Bravo y Jilotepec, los resultados esperados se encuentran por debajo de la Media Estatal.

Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades (%)

0.1971
04553 01514 0.1626
0.1414 0.138
0.0907 0.0949
%
. e} &) ) Q e QO e}
é\\;\v S \\\3\9 s §v 6\6% Q@’OQ < 0\9@ S qu g \ﬁo
O . N4 N Q N
&Q\‘F é\y © R ) 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.1.2 Percepcion sobre los Servicios de los PSP y PSS (%).

La percepcion que mantienen los beneficiados sobre los servicios que brindan los PSP y PSS, en el
DDR Valle de Bravo es elevado o muy bueno con respecto a la Media Estatal; lo cual indica que el
servicio estuvo mas que adaptado a sus necesidades, brindado con oportunidad, permitiéndoles elevar
sus rendimientos productivos, lo que trae como consecuencia que la UP marque una diferencia en sus
capacidades para desarrollar sus procesos productivos; por otra parte, a excepcion del DDR de
Jilotepec donde la percepcién del productor disminuye ligeramente; en los DDR de Atlacomulco,
Coatepec Harinas, Texcoco, Toluca y Zumpango la percepcidn se mantiene en un rango semejante a la
Media Estatal.

Percepcidn sobre los Servicios de los PSP y PSS (%)

0.94
0.78 0.79 0.78 480
0.75 0.70 073
%
‘\?\/ \90 Q% Q((S) 0(_)0 \SQV“ @O $®0
&¥ N & & O o & Ql
\@\& N > o ¥ « A & S
}

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2 Intermedios.

4.2.1 indice de Nivel Tecnoldgico de la Actividad Agricola (%)

El impacto de tienen los servicios de extensionismo y capacitacion para fortalecer el nivel tecnol6gico
de la actividad agricola se destaca en los DDR de Coatepec Harinas, Atlacomulco, Valle de Bravo y

Toluca.

%
0.45

0.4
0.35
0.3
0.25
0.2
0.15
0.1
0.05

indice de Nivel Tecnolégico de la Actividad Agricola (%)

0.431

0.29 0.29 0.213
0.25

0.19

0.021
-

Atlacomulco Coatepec  Jilotepec ~ Texcoco Toluca Vallede  Zumpango Media

Harinas Bravo Estatal

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2.2 Indice de Nivel Tecnoldgico de la Actividad Pecuaria (%)

El DDR Jilotepec mantiene un impacto sobresaliente en su nivel tecnolégico pecuario, los DDR de
Zumpango, Toluca, Valle de Bravo y Texcoco estan en rangos similares.

indice de Nivel Tecnoldgico de la Actividad Pecuaria (%)
%
0.7 0.63
0.6
0.5
04 0.18 0.2 0.2087
0.3 0212 0.23
0.2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2.3 Indice de Nivel Tecnoldgico de la Actividad Acuicola (%)

Los DDR de Valle de Bravo y Zumpango se encuentran por encima de la Media Estatal. EI DDR de
Toluca registra produccion, pero estad por debajo de la Media Estatal; dentro de estas 3 regiones el

recurso agua es abundante, lo que favorece la produccion de organismos acuicolas como la trucha y
carpa.

indice de Nivel Tecnoldgico de la Actividad Acuicola (%)

0.06 0.060

% 0.05 -
0.0430

0.04 -
0.03 -
0.02 -

0.016

0.01 -

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2.4 Nivel de Rendimiento de la Actividad Agricola Cultivo Riego y Temporal

En las UP beneficiadas resultantes de la seleccion, sobresale la actividad agricola en cultivos de riego,
enfocado principalmente a la agricultura protegida, rebasando la Media Estatal de nivel de rendimiento
se encuentran los DDR de Texcoco y Atlacomulco. Por otra parte, las Unidades de Observacion
relacionadas con la Actividad Agricola en cultivos de temporal, Unicamente destaca el DDR de
Toluca.

Nivel de Rendimiento de la Actividad Agricola Cultivo Riego y Temporal (Ton)

RIEGO m TEMPORAL
Ton

] 109.84
120 98.26 -

100

48.38
60 -

40 - 31.23 3466 3533 3429

00 0.5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2.5 Nivel de rendimiento de la Actividad Pecuaria (ton)

La actividad principal en los DDR de Zumpango y Jilotepec de la seleccion de la muestra, es la
pecuaria, lo que ocasiona que sus niveles de rendimiento estén por encima de la Media Estatal, el DDR
de Texcoco mantiene un nivel de rendimiento pecuario aceptable, sin embargo esta por debajo de la
Media Estatal, el DDR de Valle de Bravo también est4 por debajo de la Media Estatal pero tiene
presencia en rendimientos pecuarios.

Nivel de rendimiento de la Actividad Pecuaria (Ton)

Ton
900 -

800 -

700 583.34
600 | 45162

841.89

500 -
400 362,26

300 ~
200 -

0 et e D %

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.

45
MONITOREO Y EVALUACION 2014



Componente de Extensién e Innovacién Productiva Estado de México

4.2.6 Nivel de rendimiento de la Actividad Acuicola (%)

El aprovechamiento del agua como un recurso natural en el DDR de Valle de Bravo facilitan la
actividad acuicola, manteniendo un nivel de rendimiento por encima de la Media Estatal, le sigue el
DDR de Zumpango, pero con niveles de rendimiento por debajo de la Media Estatal.

Nivel de rendimiento de la Actividad Acuicola (%)

% 0.020
0.02 -

0.013
0.015 -

0.01
0.006

0.005 -

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.2.7 Produccion de Alimentos de la UP (ton)

Las UP beneficiadas con mayor potencial para producir alimentos, incluso por encima de la Media
Estatal se localizan en los DDR de Coatepec Harinas, Atlacomulco, Texcoco y Toluca; los DDR de
Valle de Bravo y Zumpango mantienen un ligero nivel de produccion por debajo de la Media Estatal;
mientras que el DDR de Jilotepec su potencial para producir alimentos en las Unidades de
Observacion se ve disminuido.

Entre los alimentos que se mencionaron con mas frecuencia estan la produccién de ovinos, trucha,
hongo seta y hortalizas varias (jitomate, calabacita, nopal-verdura, lechuga, aguacate, entre otros); por
otro lado, los que menos se mencionan son la espinaca y actividades de post-produccion
(mermeladas).

Produccion de Alimentos de la UP (Ton)
0.999

0.9 -
0.8 -

0.749

0.639

0.6 -
0.5 0.428

0.4 A

0.3 -
0.2 0.125

Ton

0.366

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.3 Largo plazo

4.3.1 Disponibilidad de Alimentos de la UP (ton)

Las UP de la seleccion de la muestra que lograron mejorar el grado de disponibilidad de alimentos con
respecto a la Media Estatal, se localizan en los DDR de Coatepec Harinas que es el méas alto,
contintian Texcoco y Atlacomulco respectivamente; asi como Zumpango, Toluca, Jilotepec y Valle de
Bravo se mantuvieron por debajo de la media Estatal.

Los alimentos mas frecuentemente consumidos son, en este orden: maiz-tortilla, azlcar, grasas y
aceites, verduras, leche y sus derivados, bebidas y frutas; por otro lado, los que menos se registran son

pescados y mariscos, otros cereales y tubérculos y carnes.

Disponibilidad de Alimentos de la UP (Ton)

Ton
120000

104,516
93

100000 85,665.06
71,265.1

80000
59,999.60 64,278.53

60000 53,400

37,607.14
40000

20000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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4.3.2 Estabilidad Productiva

Las UP que elevaron su capacidad para producir alimentos, ubicandose por encima de la Media Estatal
son los DDR Atlacomulco, Valle de Bravo y Jilotepec, por debajo se encuentran Coatepec Harinas,
Texcoco, Toluca y Zumpango.

Las afectaciones climaticas mas frecuentemente mencionadas en la muestra fueron heladas (71%) y
sequias (9%).

Con respecto a las medidas paliativas adoptadas méas frecuentemente, las UP encuestadas fue la
adopcion de medidas preventivas por ejemplo la cubierta plastica en cultivos agricolas y acuicolas.

Los sectores que reportaron mayor porcentaje de pérdida (en promedio) son el agricola y el pecuario
(cada uno con 26%).

Estabilidad Productiva (%)

- 8.43 8.0
8 .
7 - 6
6 478
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1 Conclusiones

Gestion

Estado de México

Etapa Consideracion

Planeacion del CEIP,
2014

Programacion de los
recursos del CEIP,
2014.

Radicacion de
recursos

Publicacién de la
convocatoria

Atencidn a poblacion
objetivo

Atencion de areas
prioritarias

Eficiencia de los
servicios de
extensionismo.

Satisfaccion de los
beneficiarios

Se observa que en la oportunidad con que se elabora y publica el Plan Estratégico
del CEIP 2014 logra que su objetivo de distribucion del presupuesto dedicado al
extensionismo y capacitacién sea pertinente.

Existi6 una distribucién apegada a la Planeacion Estatal, el recurso publico fue
debidamente aplicado.

Se observa que la suscripcion del Convenio de Coordinacion es realizada en
tiempo, sin embargo la primera radicacion de los recursos federales al FOFAE no
se hace con oportunidad ya que ocurre 30 dias posteriores a la firma del convenio
de coordinacion, por el contrario, la radicacidn estatal si se lleva a cabo, con
oportunidad.

Se observa que el recurso esta disponible para su aplicacion al momento de la
publicacion de la convocatoria.

Existe claramente una estrategia de cobertura de la poblacion objetivo, logrando
que sean atendidos por el PSP un promedio de 7 a 8 meses, lo que se observa en la
contratacion del PSP, es un desfase con respecto al inicio del cultivo.

Se cumple con la atencién a los Municipios considerados como prioritarios.

Se observa que el otorgamiento de servicios de asistencia técnica y capacitacion a
los productores esta claramente definida en los planes de trabajo del PSP, que su
recontratacion depende del interés que muestra el beneficiario, en cuanto a la
oportunidad de pago se considera que no es tan conveniente ya que descapitaliza al
PSP en su estrategia de atencion.

Se observa que el beneficiario mantiene una aceptacion hacia los servicios que le
brinda el PSP.
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Indicador Consideracién

Corto plazo

Intermedios

Largo plazo

Se observa un mejor desempefio e impacto de los servicios que brinda el PSP en los
DDR de Texcoco, Atlacomulco, Coatepec Harinas, Toluca y Zumpango; los DDR de
Jilotepec y Valle de Bravo se presentan como areas de oportunidad para los servicios
del PSP.

Se observa que los DDR de Atlacomulco, Coatepec Harinas, Texcoco y Toluca
destacan por su indice de nivel tecnoldgico en la actividad agricola; mientras que los
DDR de Jilotepec y Zumpango impactan por su tendencia pecuaria; en cuanto a los
DDR de Valle de Bravo y Toluca se presentan como areas de oportunidad para la
actividad acuicola. En la produccion de alimentos el desempefio de los 7 DDR
considerados en la muestra, destaca Coatepec Harinas y Atlacomulco, los DDR de
Texcoco y Toluca en segundo lugar y en tercero Valle de Bravo y Zumpango. El DDR
de Jilotepec es un area de oportunidad para incrementar la produccion de alimentos.

Se encuentra que los DDR Coatepec Harinas, Atlacomulco y Texcoco presentan mayor
impacto en la disponibilidad de alimentos, los DDR Toluca, Jilotepec y Valle de Bravo
se presentan como areas de oportunidad para que con el apoyo de los servicios de
capacitacion se incremente la disponibilidad de alimentos.

Sin embargo los DDR de Atlacomulco, Valle de Bravo y Jilotepec logran un mejor
desempefio en su estabilidad productiva, el resto de los DDR se presentan como areas
de oportunidad para mejorar su estabilidad en la produccion.
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5.2 Recomendaciones

1. Que la radicacién de los recursos se realice en el primer mes del afio, para ello tendria que llevarse a cabo la
integracién de una sola y Unica sesion de las instancias participantes en la operacién del programa donde se
defina la programacion de metas y montos.

2. Que los servicios de extensionismo, extensionismo especializado, servicio social gratificado, asistencia de los
productores a eventos de intercambio de conocimientos, experiencias y proyectos exitosos; vayan acorde al ciclo
productivo, eliminando de esta manera el desfase que se produce por la recontrataciéon tardia del PSP.

3. Que exista un esquema de acreditacion local del PSP bajo un procedimiento estandarizado de capacitacion
continua, retomando la participacion de las instancias capacitadoras como el INIFAP y el Centro Estatal de
Evaluacién, emitiendo un listado de los profesionales acreditados mediante previo examen de conocimientos.

4. Que el primer pago por los servicios del PSP se libere junto con la autorizacion al beneficiario, existiendo una
simplificacion de su contratacion o que del recurso sobrante del extensionismo se transfiera para el pago de los
primeros meses del PSP, mientras se aprueba el nuevo recurso y asi cubrir el ciclo del cultivo en su totalidad.

5. Que la supervision a nivel de campo del servicio del PSP se realice de forma periddica, donde la satisfaccion
gue emita el beneficiario y el impacto de su proyecto sea motivo de recontratacién para el siguiente ciclo.
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ANEXOS
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Método de muestreo
A continuacidn se presenta el enfoque del muestreo estadistico.

Método de muestreo del CEIP
En primer lugar se expone el método para obtener una muestra representativa del CEIP. El

procedimiento propuesto es:

Muestreo aleatorio simple Bietapico

Marco muestral

Los marcos muéstrales estatales estuvieron conformados por la lista de folios de beneficiarios del
SURI del ejercicio 2014 cuyas solicitudes, individuales o grupales, fueron pagadas.

Unidad de observacion

Las unidades de observacion de esta Evaluacion de Resultados son las unidades de produccion
agropecuaria, acuicola.

La unidad de muestreo es el beneficiario (individual o grupal) del programa CEIP durante 2014.

Muestreo Bietapico para el CEIP

Poblacion finita N proyectos individuales y grupales

.‘,\A_\

Proyectos CEIP // O O 3 O \

Apoyados | 1 O o ° ‘l

O~ O .0 |

—

Primera
Etapa Muestra de tamano n en etapa 1
Segunda
Etapa

Muestra de tamano ng, ;= n,+n,+ny....tn,, en etapa 2

Muestra en la etapa 1
Se determina el tamafio de muestra estatal ( n ) considerando que el principal parametro de interés,
que es el ingreso para el cual se cuenta con estimaciones de la varianza, mediante la siguiente formula:

55
MONITOREO Y EVALUACION 2014



Componente de Extensién e Innovacién Productiva Estado de México

_ N(Zl-a )20-2
Ne® +(z,,)’0?

Ecuacion (1)

Donde:

N NUmero de beneficiarios del Componente CEIP en el estado.

n Elementos de la muestra en el estado.

a? Varianza del ingreso en el estado

e Margen de error

Za Estadistico de la distribucién normal estandar al nivel de confianza 1- a.

El tamafio de muestra para el estrato k se obtiene mediante la siguiente formula de asignacién
proporcional por subsector

Nk
N =--:n
N Parak = 1, ..., K Ecuacion (2)
Donde:
K Numero de subsectores en que se divide la poblacién en el estado.

Ny NUmero de beneficiarios del subsector k del CEIP en el estado.

., .y N
Wy, Peso del subsector k en relacion a la poblacion total en el estado 7"

Por lo tanto, el tamafio de muestra estatal para el Componente CEIP es
K
n=>n,
k=L Ecuacion (3)
Para este estudio, se utiliza un margen de error del 10 por ciento y un nivel de confianza del 95 por
ciento.

Ejemplo: Estado 1
Se tienen N=123 folios de CEIP en 2014 dividido en los subsectores agricola (Na=75), Ganadero
(Ng=28), Acuicola (Nac=8) y Postproduccion (Np=12)

El tamafio de muestra estimado es de 15 folios en la primera etapa, se utiliza la informacion de ingreso
de la linea base a nivel estatal.

Utilizando la ecuacion (1) y (2) se tienen 24 muestras dividida en na=12, ng=6, nac=3 y np=3.
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161

0.05

1%

10%

3,50
6,393,905,452
206893632
2816

pU

Célculo de muestra en etapa 1

n_obs media  desv
Edo1 1242 350 7992
838 Subsector Numero estra Por Subsecto
Na Agricola 75na
1242 Ng Ganaderia ng
Np Acuacultura 8inp
Postproduccidn 12
N Total 13 pLi

Estado de México

var
6,393,905,452

Adicionalmente de muestra se subestratificard por monto de apoyo en dos categorias Alto (mayor a
$100,000.00) y Bajo (menor a $100,000.00).

Muestra en la etapa 2
Fue necesario obtener el listado de integrantes de proyectos grupales para poder seleccionar

aleatoriamente a los integrantes de la segunda etapa.
En la segunda etapa y usando un muestreo aleatorio simple dentro de cada folio seleccionado se

utilizara la siguiente tabla:
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Muestra por tamafio de grupo beneficiado

Tamario del grupo Muestra

Ni ni

1 1
2a10 2
11a30 3
4
5

31a80
maés de 80

En la segunda etapa se muestra un nimero adicional de manera aleatoria de acuerdo al tamafio de
grupo.

Muestra final es de 123 beneficiarios

Elementos seleccionados en
etapa 1 Ni
1

3.
N

, Wwo s Rk Pao
R Wwo Rk Pao

RREBowwovwuousrwnN
=
[<)]
=
[<)]

NN 2o B2 B2
_ O W 0 go un P~ w
-
N Ok WUuROS~OODW
i
Nk WUuRON~OOW

N

[N
(o e =
Lo R I R

N
FN

123 123
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