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Si bien es cierto.los indicadores mencionados presentan formula para su medicién, sin
embargo, B . tipo de indicador, si es de
gestién o es ico; y su dimension, si es de eficacia, eficiencia, calidad y/o economia; lo
cual ayuda a saber si el indicador es el adecuado para este nivel.

L os medios de ver:ﬁcac:lon de las Actividades

TR A WA B S

indicadores, ya qu
de datos y su eventual verificacion del logro de los objetivos.

para el calculo

: HAL:.Azc.o o1.

Contrastacion del “ser” con el “deber ser”:

Una vez finalizado el analisis de la informacion proporcionada se concluy6 lo siguiente:

1. Mejorar la sintaxis de los resiumenes narrativos de cada nivel.
Incluir supuestos diferentes, es decir, que éstos no se repitan y sean los adecuados en cada
nivel de la MIR, asi como redactarlos en sentido posxtwo que provenga de situaciones
externas que incidan en el logro de los objetivos.

3. Incluir los medios de verificacion correspondientes dentro del nivel Fin y Propésito,
precisando la entidad que genera las fuentes de informacion.

4. Adecuar la relacién nombre del indicador-férmula de manera congruente que permita contar
con la formula especifica a la denominacion del indicador.

De tal manera, se concluye gue dicha herramienta de Qianeac;on nggg‘sca no reune los
requisitos de construccion, disefio, contenido Y consxstenc;a og ca de acuerdo a la Metodologia de
Marco Légico contenida en la Guia para Ta construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL, SHCP y SFP y en los Lineamientos para la Implementacion del
Presupuesto basado en Resultados (PbR).

Recomendacion{es) Emitida(s):

El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 25 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, recomienda al Poder Judicial
del Estado de México, que:

R1. Rehacer la MIR del programa presupuestario, “"Administrar e Impartir Justicia”, de acuerdo a lo
que marca la Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados tomando en
cuenta todos y cada uno de los Lineamientos y reg!as para la implementamon dei Presupuesto
basado en Resultado (PbR). AT T Sam

-
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AlLazoo O2.

Contrastacion del “ser” con el “deber ser™:

Una vez finalizado el analisis y resultado de los documentos y acervo éptico, se determina una
practica parcial hacia los conceptos d de e proceso, seguridad y clasificacién de la _informacion que
integran los documentos _remitidos por el érgano ) jurisdiccional al grchivo Judncnal

a) Por lo que toca al proceso de remision de documentacién al archivo general y al cotejo e
incorporacion de documentacion al archivo general, fue evidente la falta de controles internos y/o
supervision para el llenado de los formatos gﬁtiz;idgs para estas tareas, por lo que en aras de la
seguridad de la informacion y manejo de los documentos es imprescindible apegarse a los
procedimientos especificos para desempefiar tales tareas, contenidas en el Manual General de
Procedimientos, asi como los Lineamientos para la Administracion de Documentos en el Estado en

su articulo 59 fraccion |

b) Por lo que respecta a la clasificacion interna de los documentos fue evidente en las visitas
realizadas en fechas 11, 29 de febrero y 1 m de marzo del afo actual, la falta de claves de
ubicacion topogléﬂca ademas que no cuentan con un cuadro general de clasificacion arcmlstxca
que permita la rapida localizacion de los expedsentes ‘carpetas administrativas, acervo optico o de
cualquier otro documento como lo marca la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del
Estado de México, en su articulo 17 inciso C, tal como lo establece los Lineamientos para la
Administracion de Documentos en el Estado en su articulo 59 fraccion Il y X1

¢) Por dltimo, en los cuestionarios de control interno aplicados al personal operativo del archivo
judicial, fue posible detectar que e dicho personai no ha recibido cursos de capacitacion en materia
de archivonomia en el afio 2015, dicho hallazgo no es menor ya que la necesidad de contar con
personal capamtado en esta materia repercute en la eficiencia y eficacia; en la guarda, custodia,
clasificacion y en el logro de los resultados que les compete. Dichas tareas de capacitacién al
personal de archivo estan especificadas en la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del
Estado de México, en su articulo 29 inciso G.

Recomendacion(es) Em‘itida(s):

El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 25 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, recomienda al Poder Judicial
del Estado de México, que:

R1 Implementar controles internos y/o supervision para el debido llenado de los formatos utilizados
para la remisién y recepcion de e expedtentes ylo acervos optscos al Archsvo Judaaal
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R2 Implementar un cuadro de general de clasificacion archivistica que contemple el uso de claves
de ubicacion topografica para la rapida localizacién de los fondos documentales.

R3 Capacitar en materia archivistica al | personal operativo adscrito al Archivo Judicial.

Acciones a Emprender propuestas por la Entidad Fiscalizada:

1.- El Departamento de Organizacion y Descripcion Documental implementara, a partir del mes de
septiembre, un programa de supervision periodica debiendo rendir un informe de los resultados.

2.- Con relacion a la elaboracion del mapa de ubicacién topografica se encuentra en proceso de
elaboracion y se concluira en diciembre de 2016.

3.- La elaboracion del cuadro general de clasificacion archivistica estd en proceso de elaboracion
estimando su conclusién para junio de 2017,

Capacitacion:
En el ano 2015 se proporcion¢ la siguiente capacitacion:

e Taller de Encuadernacién para Principiantes, agosto 2015, impartido por la Facultad de
Humanidades, al cual asisti¢ la L. H. Ana Maria Gonzalez Lechuga. Jefa del Departamento
de Archivo Histérico.

e Curso de Liderazgo, Agosto 2015, impartido por la Escuela Judicial del Poder Judicial del
Estado de México, al cual asistio la L. H. Ana Maria Gonzélez Lechuga. Jefa del
Departamento de Archivo Historico.

En el 2016
« Con la finalidad de enriquecer los temas de paleografia y diplomatica, el personal adscrito
al Departamento de Archivo Historico, asistio al /i Coloquio Nacional de Paleografia y
Diplomética en Investigacion Documental. Reconstruyendo el pasado
hispanoamericano a través de la memoria escrita, en febrero del afio en curso en las
instalaciones del Archivo General de la Nacion.

Personal del Archivo Histérico que asiste:

L. H. Ana Maria Gonzalez Lechuga. Jefa del Departamento de Archivo Historico
P L.H. Francisco Ernesto Valdez. Personal Operativo

C. Rafael Olivares Carbajal. Personal Operativo
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Es de destacarse que en lo que respecta a la version electrénica del Manual General de
Organizacién del Centro Estatal de Mediacid onciliacion y_Justicia Restaurativa del Poder
sefialado con anterioridad, asf ¢omo

Conftrastacion del “ser” con el “deber ser”:

a). El Poder Judicial del Estado de México, no mostré evidencia de tener debidamente
actualizados el Manual General de Organizacion del Consejo de la _Jug%cgzg(a, el Manual General
de la Escuela Judicial, y el Manual General del Centro Estatal de Mediacién, Conciliacion y Justicia

i

L e

Restaurativa del Poder JUdiEial, toda vez que como se menciond en lineas anteriores, las
Versiones impresas como electronicas son de fechas 25 de abril del 2013 y 06 de junio del 2014: a
partir de éstas, las versiones referidas no cuentan con las modificaciones a las estructuras
organica y administrativa, asi como al organigrama del Poder Judicial Estatal, mismos que estan

ordenados en los Acuerdos de fechas 12 de enero del afio 2015 y 18 de diciembre del 2015,

b). En el mismo sentido, y al realizar una compulsa entre los acuerdos ya citados con las versiones
vigentes que se encuentran publicadas en el portal del Poder Judicial, se verificé que hasta la
fecha, en | as paginas web http.//www.ipomex.org. mx/ipo/portal/piedomex/marcoJuridico/10.web vy
http://www.piedomex.gob.mx/transparencia/, no han sido modificadas las versiones electronicas de
éstos; por lo que respecta al Manual General de Organizacion del Centro Estatal de Mediacion,
Conciliacién y Justicia Restaurafiva del Poder Judicial, se desfaca que no_esta publicada en las
paginas de internet sefialadas con anterioridad, asi como tampoco en la propia pagina del area en
cuestion http://Www.pjedomex.gob.mx/conciliacion/; tal como lo observan los ordenamientos
internos del Poder Judicial del Estado, los manuales de organizacién, deben actualizarse en su
conjunto o en alguno de sus apartados, su publicacion en internet institucional la version vigente;
ademas, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, obliga tener disponible en medio impreso o electrénico, de manera permanente y
actualizada, los manuales de organizacion y procedimientos que se establezca su marco juridico
de actuacion.

Recomendacién({es) Emitida(s}):

El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 25 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México, recomienda al Poder Judicial
del Estado de México: ‘

R.1 Llevar a cabo las acciones pertinentes para acfgaiizar los Manuales General de O ganizacion
e VS »" i T o G B RNBSon, e WO .,A-ewv’n W "‘»ﬂl?.:«w_tz:‘ts:,, oy AR P A R, o
del Consejo de la Judicatura; General de Organizacion de la Escuela Judicial, y el de Organizacién

N g o E A . . i
T i S e e e B i NS A TN TN o Bt O —-«-ws‘*‘"!'u,,wnh“‘Ime.x«y.ﬂﬂ.1,,_:_
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Oficio Num. OSFEM/AEEP/SEPE/079/16
del Centro Estatal de Mediacion, Conciliacion y Justicia Restaurativa del Poder Judicial, conforme

a los Acterdos del msejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México de fechas 08
de diciembre del 2014 y 18 de dzc«gembre del 2015.

R.2 Llevar a cabo las acciones pertinentes para actualizar las pagmai gggb :nstitugg&aies
hitp: /iwww.ipomex.org mx/ipo/portal/piedomex.web y http: Theww | piedomex.gob.mx/transparencia/
conforme a los Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México de

fechas 08 de diciembre del 2014 y 18 de diciembre del 2015.

Acciones a Emprender propuestas por la Entidad Fiscalizada:
Respecto de R1.

La Coordinacién Administrativa del Consejo de la Judicatura solicitd a todas las unidades
administrativas mediante oficio 301300000/JMTC/101/2016, de fecha 5 de febrero de este afio, dar
lectura, revisar'y en su caso hacer llegar a la Direccion de Personal, la propuesta de adecuacion el
objetivo y/o funciones, derivado de la actualizacion del Organigrama y la estructura vigente. En
consecuencia, se trabajé el proyecto de actualizacion del Manual General de Organizacion del
Consejo de la Judicatura, segun la estructura organica version 3, autorizada mediante Acuerdo de
fecha 14 de diciembre de 2015.

Se presenta evidencia:

a) Proyecto de actualizacion del Manual General de Organizacion del Consejo de la
Judicatura actualizado a su versién 3.

b) Copia de oficio 3013402000/1250/2016, dirigido al C.P. Martin A. Bernal abarca Director
General de Administracion, mediante el cual se entrega el proyecto actualizado del Manual
General de Organizacion del Consejo de la Judicatura para presentar a la aprobacion del
Pleno del nuestro érgano de gobierno.

Accion:

Se entregara formalmente a la Direccién General de Administracion, para su presentacion y
aprobacién por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura.

Fecha compromiso: 31 de septiembre de 2016.
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HALLALC.O o

Contrastacion del “ser” con el “deber ser”:

En el transcurso del desarrollo de la presente auditoria, nos fue entregado un de
nga el equipamiento y funcionamiento de las salas orales penales del Poder
udicial del Estado de México”, el cual es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular el resguardo del equipamiento, tecnologia, mobiliario, materiales visuales y auditivos,
indispensables para el adecuado funcionamiento de las salas orales,

Hqurpamlenlo lecno'ogsco (equipo de Vt!eogra!acs!n!,

a) Para el desarrollo de las audiencias dentro del Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio, es
necesario contar con salas adecuadas para el desarrollo de una audiencia basada en la oralidad,
el Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal, a través de la
Secretaria Técnica cred los lineamientos para el disefio y equipamiento de las salas de oralidad
con caracter vinculatorio para los poderes judiciales de los estados y de la federacion, dichos
lineamientos sirvieron de parametro para la revision del disefio, infraestructura y equipamiento de
las salas para juicios orales en materia penal.

La seguridad juridica de los registros documentales se pone en riesgo cuando no se cuenta con

dispositivos alternos de grabacron que en caso de emergencia pueden ser utilizados y garantizar la

continuidad de las audiencias, ademas de ello, también se _pone en riesgo la seguridad de los

registros documentales, cuando utilizan dlsposmvos S que no fueron diseniados para tal fin, como los
~disco

IV N W g, T

os-ihternos que van mtegrados ala taqeta ta madre dentro del equo de computo (CPU);
del mismo modo se identificd el manejo inadecuado de los DVD's dentro del juzgado y los
problemas que representa contar con un solo equipo para etiquetar.

Lo dispuesto por los articulos 41 y 43 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad
hasta el 17 de junio del presente afio, refiere que el equipamiento tecnolégico es pieza
fundamental para el desarrollo de la celebracion de las audiencias, ya que solo por estos medios
es posible dejar constancia documental de las actuaciones o diligencias practicadas en una
audiencia de control o de juicio, a través de los dispositivos electronicos se registraran la grabacion
de audio y video, para producir seguridad en las actuaciones e informacién que permitan
garantizar su fidelidad, integridad, conservacion, reproduccion de su contenido y acceso a las
mismas, a quienes de acuerdo a la ley tuvieren derecho a ello. '
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H2) En lo que respecta a las visitas realizadas a las salas de Juicio Oral, en 12 de los 18 Distritos
Judiciales, donde existe el mayor cumulo de audiencias celebradas diariamente, se identifico que
las salas ubicadas en los distritos judiciales de Ecatepec, Nezahualcoyotl, Tlalnepantia y Chaico se
rebasa la capacidad de celebracion de audiencias, en base al analisis estadistico que se reahzo
para tal efecto, a fin de que se ‘se valoren las consideraciones pertinentes respecto de la ocupabilidad
y disponibilidad de las salas se debe de tomar en cuenta lo dispuesto por la Ley Organica del
Poder Judicial, y por el Manual de Organizacion del Consejo de la Judicatura, en el articulo 63
fraccion Ill de ambos ordenamientas se establece que son facultades del Consejo de la Judicatura,
determinar, por necesidades de la funcién jurisdiccional, las regiones geograficas en que deban
ejercer sus funciones las salas regionales, adscribir a ellas los tribunales y juzgados de primera
instancia y de cuantia menor para cada una de las regiones; aumentar o disminuir su numero,
cambiar de ‘materia o residencia las salas o juzgados, determinando su organizacion vy
funcionamiento publicando oficialmente los acuerdos respectivos; y crear o suprimir plazas de
servidores publicos de la administracion de justicia. ﬁ VP '
gC 0

r

De las 12 instalaciones visitadas, se identificé que Unicamente en las salas de’j_icio oral de
Tlalnepantla cuentan con el espacio destinado pa;jjas personas con capacndades diferentes

OBt AT T, I

mientras las salas de juicio, de los otros 11 distritos jddiciales visitados no contaban con el espacco
dentro de las salas destinado para ello. Lo que/no corresponde a lo dispuesto por el Codigo
Administrativo vigente en la entidad, en el Libro’Octavo, Titulo Tercero, Capitulo Tercero, Articulo
18.47. donde se ordena que las construcciones o modificaciones que se hagan a las edificaciones
destinadas para el uso publico deberan incluir elementos urbanisticos y arquitectonicos adecuados
de funcionamiento a las personas con discapacidad, que faciliten el uso y desplazamiento con
rampas para la circulacién en sillas de ruedas, muletas y aparatos ortopédicos. tanto en los
sanitarios, como en las salas de conferencias. El precepto antes invocado, si esta considerado en
los planos arquitectonicos de las salas de oralidad, de La Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC), y del Centro de
Investigacién para el Desarrollo, Asociacion Civil (CIDAC).

Recomendacidén({es) Emitida(s):

El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 25 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México, recomienda al Poder Judicial
del Estado de México:

PR

grabac:on ue prevengan los danos fisicos a los di spos‘?’twos actualmente usados y el dano al
clon due_prevend; _ m—

s M T, WA - g B A

registro documental contemdo en tales drsposmvos
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R3. Se implementen las acciones necesarias para que en las salas orales que se encuentran
terminadas y con mobiliario ccmp!ete cuenten tambsen con el eguapam;ento tecno!ogtco adecuado
para su disponibilidad.

R4. Se rmp!ementen las accxones necesarias a fin de que el Poder Judicial del Estado de México,
cuw@c:os d:gponubies para las personas con capacidades diferentes, que faciliten el uso
y desplazamiento con rampas para la circulacion en sillas de fuedas, muletas y aparatos

ortopédicos, y que se cuente en cada sala con un espacio debidamente sefializado para ellos.

Acciones a Emprender propuestas por la Entidad Fiscalizada:

El Poder Judicial del Estado de México ha sido pionero en la implementacion de salas de audio y
video para juicios orales, iniciando en octubre de 2008, en ese momento no existian companias
especializadas en ofrecer soluciones de este. En el aflo 2015, se realizé un esfuerzo importante
de analisis y evaluacion de las diferentes soluciones que incuso con pruebas de un mes con cada
proveedor para tener elementos practicos para la eleccion de la mejor tecnologia. Fue asi como
se decidié con apoyo econdmico de SETEC invertir en la Solucién de Auronix que contiene los
siguientes beneficios:
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Del analisis del cuadro anterior, se destaca que en materia familiar, en el afio judicial noviembre 2014 a
diciembre 2015, se obtuvo un total de 11,316 expedientes finiquitados, mientras que en materia penal se
presentd un total de 518 asuntos resueltos, como se puede observar de la informacion estadistica
presentada, el impacto que han generado los mecanismos alternativos de soluciéon de controversias en
materia familiar, civil, o incluso mercantil han sido superiores en demasia, comparado con los resultados
que arroja la misma informacion estadistica, presentada por el Centro Estatal de Mediacion y de Justicia
Restaurativa, en la solucién de controversias en materia penal, dentro del Nuevo Sistema de Justicia Penal
Acusatorio.
Hawanzao Os.

Contrastacién del “ser” con el “deber ser”:

a) Para analizar la eficacia de la ubicacion y distribucién geografica de los Centros de Mediacion y
Conciliacion, se debe considerar el amgacto que h han temdo los mecanismos de solucion de controversias
en las zonas de mayor poblacion en el Estado de México y “los beneficios que“ﬁan generaa’o los medios
alternatz\_ros, ambos factores deben extenderse hacia aquellos centros de poblacion que aun no disponen
de un Centro de Medigcién',—ﬁ bien es cierto, la distribucién actual de los Centros de Mediacion fue
considerada en base a los municipios que cuentan con una alta densidad poblacional, también es cierto
que se debe considerar que los Centros de Mediacion atiendan las controversias generadas en las
cabeceras de distrito; donde se encuentran ubicados los juzgados familiares, civiles o penales y en algunos
casos, donde se encuentran juzgados adscritos a una cabecera distrital y no Unicamente con las
consideraciones poblacionales; esto se puede evidenciar faciimente en los distritos judiciales cercanos al
distrito judicial de Toluca, que no cuentan con Centros de Mediacion, y por ello, los juzgadores adscritos a
Lerma,.Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valie o Valle de Bravo, deben remitir a aquellas personas
interesadas en resolver su.controversia cualquiera que fuese, al Centro de Mediacion y Conciliacion de
Toluca, por lo que
México,

b) Por lo que respecta al Centro de Mediacion y Conciliacion.de Tex OCOW
— para el desempefio de sus funciones, como lo sefialan las "Directrices dal Centro

Estatal para el Acondicionamiento del Espacio Fisico para.el Ejercicio de la Mediacion y la Concmacxon
ademas de ello, !as estadfstscas muestran _que_ ia demanda del servicio_en esta region, ¢ $upera la )

m#rae'sTructura con que se cuenta, lo que no permite atender a toda la poblacxon que lequiers, ggL
P TN .

T

¢) En relacion a la informacién proporcionada por el Centro Estatal de Med:acnon &n materia penal, respegtc
del impacto que han tenido los mecanismos de solucién de conflictos en esta 1 matena se- ha avanzado muy _ \
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H3) Analisis comparativo de impacto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos en las siguientes materias de derecho:

ESTADISTICA DE LOS CENTROS DE MEDIACION, CONCILIACION Y JUSTICIA RESTAURATIVA ANG JUDICIAL NOV RE 2014~ DIC £ 2016
o EXPEDIENTES CONCLUIDOS POR MATERIA ;
» - ’ rdistliss » . » JUSTICIA JUSTICIA
CENTROS DE MEDICION FAMILIAR CivaL MERCANTIL  PENAL . oocooo VECINAL  CONDOMINAL  ESCOLAR RESTAURATIVA RESTAURATIVA
. , PR PENA

Acambay 267 130 14 it 71 27 0 2 2 1

Atlacomuton 287 02 233 G 114 12 4] Q 5 : 8

ixtapan ge o Sal 486 146 a7 o 79 9 1 o 18 33
Tenancugs 282 1A 384 1] 89 41 Q L] 8 11

Tohuca 1,509 667 250 1 123 48 1 a Avi 99
Subtotal de 1a Zona Centro 2,781 1,184 968 1 458 137 2 5 75 : 163
Alzapan 5485 222 35 G 108 69 a0 a 2 18
Chalcos 875 328 ray o 181 56 & 0 28 57
Naucalpan 568 427 a5 1 378 70 o 10 10 20
Nezafaicayol 1,455 a4 a6 5 78 30 0 1 16 78
Thanepantia 706 312 Az g 76 19 o o 3 40
Bubtotal de s Zona Ponlente 4,480 1,733 B87 & 814 284 a8 20 53 213
Cuatitian 1,108 287 45 o 158 79 2 2 1 28
Eoatepec 1,087 208, 23 o 77 11 ) 1 4 a6
Tecamac 907 251 a3 1 126 28 2 2 : 1 17
TaxEOee 887 59 48 0 100 10 5 1 5 35
Aumpango 236 124 41 o 91 g9 0 o Q. 30
Subtotal de la Zona Griemts 3,918 1,130 488 4 582 137 4 s 11 144

TOTAL ANUAL DE ASUNTOS

4, 4 v
CONCLUIDOS POR MATERIA e o5 2083 8 1,822 628 42 a1 136 510

Fuente: Elaboracion OSFEM, con informacién preporcionada por el Centro Estatal de Mediacién, Conciliacién y de Justicia Restaurativa,
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( poco rbspecto a las demas materias como la materia Familiar, lo que inhibe el actuar de los mecanismos de
cion de conflictos. T ER—— - p—

Recomendacion(es) Emitida(s):

El Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, recomienda al Poder Judicial del Estado de
México, que:

R1 Generar un estudio de factibilidad, que permita identificar la pertinencia de creacién de nuevos Centros
de Med;amon n, Conciliacion y Justtcsa Restauratwa en los Distritos Judiciales que carecen de éstos.

TR N 5 SR N TR R 0 A VAR 0 g VR0 ! PGt

R2 Contar con un espacio fisico adecuado para el desempefio de las funciones en el | Centro de Mediacion,
Conciliacién y Justrcxa ﬁgstaqgatn@ de Texcoco, que disponga de las herramientas necesarias que
permitan el esarrolio de un trabajo eficiente.

R3 Implementar estrategias en coordinacién con los érganos jurisdiccionales y los centros de justicia

alternativa, que trabajar conjuntamente en el fortaieczmsemo de esquemas pacmcos de
sotucxén de controversxas en matena penal.

Acciones a Emprender propuestas por la Entidad Fiscalizada:

Con relacién a la recomendacion R1 que a la letra dice: “Implementar la creacion de nuevos Centros de
Mediacién, Conciliacién y de Justicia Restaurativa que abarquen toda la cobertura regional de las
cabeceras de los Distritos Judiciales, con el propésito de promover a la ciudadania el uso de los medios
alternativos y fomentar la cultura de didlogo'y negociacion y que éstos se encuentren establecidos: dentro

" de cada uno de los Juzgados de Control o cercanos a ellos contando, ademas con el personal itinerante, el
cual debera de estar presente dentro de cada uno de los juzgados”.

Ahora bien, se debe enfatizar que la cobertura a la que se hace referencia de los Centros Regionales de
Mediacién, Conciliacion y de Justicia Restaurativa correspondiente a los Distritos Judiciales de Lerma,
Temascaltepec, Tenango del Valle, Sultepec y Valle de Bravo se han realizado las siguientes estrategias
por el Centro Estatal con la finalidad de dar cumplimiento al Plan de Desarrollo Estratégico 2015-2020 del
Poder Judicial del Estado de México en su ideal La Justicia Efectiva de Excelencia, para llevarlo a cabo se
establecio como reto alcanzar la calidad total en la imparticion de justicia, para ello, se fijaron estrategias,
entre ofras, el impulsc de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos como medios de
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2. El juez debe acotar la informacién que las partes introducen en el debate, cuidando que sea la

T

pertinente y néCesaria para cada acto procesal. Es dlé'&i?f'aé‘be incentivar al fiscal y a la defensa a la
exposicion de argumentos y no a la lectura de éstos.

La calificacion de estos parametros, fue como se muestra a continuacién:

RJ“:’C"S Desarrolio de sus habilidades de
Jueces Adscritos a los ”"E’Z“os desempefio dentro de la etapa de
Distritos Judiciales de an P& Juicio Oral
de Juicio v
Oral Regular Bien Muy Bien
1 Chalco o} N/A ) N/A oINS
2 Cuatitlan lzcalli (<] O 6 (o]
3 Ecatepec & o] O
4 El Oro 1 0 3 O
5 Nezahualcdyotl 2 1 1
8 Tenancingo 0 N/A N/A N/A
i 4 Tenango del Valle 1 1
8 Texcoco 2 2 2
9 Tialnepantia 6 (6] 3 3
10 Toluca 4 8] 2 2
11 Tenancingo s} N/A N/A N/A
Total 28 o 22 8

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién proporcionada por la Entidad Fiscalizable

I—LALLAZQO Contrastacién del “ser” con el “deber ser”: Conclusiones del cotejo realizado.

(oF

En el Estado de México el Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, se encuentra operando desde el
mes de enero de 2009, la reforma constitucional se adiciond al Cédigo de Procedimientos Penales de la
Entidad desde esa fecha; aun cuando han trascurrido 7 afios desde su implementacion, fue posible
evidenciar que los jueces de control y juicio oral, contintan con la capacitacion en la materia, se identifico
que recibieron 2 cursos de capacitacion en relacion al Sistema de Justicia Penal Acusa‘tor'ic';,. Adversarial y
Oral, el primero de ellos fue el curso denominado: “Curso de formacién para Juez de Control y Juicio Oral
en materia penal”, de Marzo a Septiembre de 2015, y el otro fue relacionado con la incorporacion al Marco
Normativo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en noviembre del mismo afio, ambos
impartidos en la Escuela Judicial, a fin de contar con Servidores Plblicos capacitados y actualizados en
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materia penal. Por tales razones ya resulta insuficiente hablar de capacitacion, teorica o practica, sino mas
bien de consolidacion del NSJP; por eso es que es necesario ir un paso mas alla, al desarrollo _de
habilidades y competenc;as que ies permitan un mejor desempefio dentro de la audiencia, este desarrollo
de habilidades dé competencias, se estimula a base a practicar evaluaciones de desempefio y llevar un
registros de las mismas, de tal manera que haya constancia no solameme de su'ééﬁac:{ZCfcn tedrico —
practica, sing tambien del desarrollo de sus habilidades y competencias profesionales, estas evaluaciories
se encuentran dentro tanto de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, en su articulo 66
Fracciones | y lll, como en el Manual General de Organizacién del Consejo de la Judicatura del Estado de
México apartado 3010502301 donde se encuentran las atribuciones del Departamento de Evaluacion al

Desempeno.

- Recomendacion{es) Emitida(s):

El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, se recomienda:

R1 .- Implementar evaluaciones aplicadas al desarrollo de habilidades L competencnas que les permita a los

AT RSN TR ARG T i T ks S

jueces adquirir la habilidad de un mejor desenvolvimiento en la ceiebracxon de audiencias.

R2.- Implementar indicadores especxfxcos que midan el desempefio de los Jueces de Control y de juicio. en

e oW S i,

cada una de las etapas dée control y “de Juicio del Nuevo Ststema de Justzcxa Penai para ;dent:ﬁcar con

b&SE en sus resultados, posiblEs inconsistencias. ‘
AAWWW‘H&* SR hﬁwwvﬂ'#mu 3 gy e WU

~ Acciones a Emprender propuestas por la Entidad Fiscalizada: -

P e T

Con la finalidad de atender las recomendaciones emitidas, la Direccion General de la
Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, en conjuncién con la Escuela
Judicial del Estado de México, llevaran a cabo las siguientes acciones:

1. En coordinacion con el Centro Nacional de Evaluaci ion para la Educacion Superior, A. C.
(CENEVAL) sigifenara y aplicara una evaluacion diagnostica de los conocimientos
adquiridos por los Jueces de Controt oLy Tribunal de Eniulcsameento en los cursos smpaméos
por la Escuela Judicial en materia de oralidad penai durante los afios 2009 a 2015, a fin de
detectar las &reas de oportunidad existentes en el desarrollo de habilidades vy

competencias que les permitan mejorar su desempefio en la funcion jurisdiccional.

2. La elaboracion de un catalggo de competencias {conocimientos, habilidades, actitudes vy

P

o, TR e TS T
valores), Gue servira. Como directriz en el disefio de aquelias especificas, con que deben
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