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: \ VISTO pata resolve%oca 74/2016 relativo a la

]
. cauigl 100/2013, radicada en el ]UZg@ Oral del Distrito Judicial de

ey
o's-zs:«;-r% , .
s Boluca, México, en contra d
‘jg';_,\.!m'l.aqu ) i’ > 3

S o ¢ boclipicictuoso de HOMICIDIO CON

MODIFICATIVA @@LEMENTACION TIPICA -

_}]_L!Cf‘-‘.

{ L | CALIFICATI_V@E_ PREMEDITACION Y VENTAJA), cn

“delictuoso - de  HOMICIDIO CON  MODIFICATIVA
(COMPLEMENTACION TIPICA - CALIFICATIVAS

PREMEDITACION Y VENTAJA) EN GRADO DE

TENTATIVA, en agravio de (i
— en el que se interpuso el RECURSO DE







APELACION en contra de Ia SENTENCIA
CONDENATORIA pronunc1ada el diecisiete de noviembre de dos
mil quince, se emite la presente resolucidn, la que en términos de los
articulos 2 inciso  “c” y 415 parte in fine d_el Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, obrard por

esctito en el toca de apelacién.

RESULTANDO -

~ "ﬁ""

e 1. La Jueza Oral del Distrito Judicial de Toluca, Memco 2

_‘,ﬁ\

“...PRIMERO.- Se estima justo,-legal y B )
adecuado ~ dictar SENTENCI : ST
CONDENA .

pot-
su responsabilidad penal en la comision de los
hechos delictuosos de HOMICIDIO CON
MODIFICATIVA

(COMPLEMENTACION  TIPICA - | o
CALIFICATIVAS DE Lo
PREMEDITACION Y VE

agravio de

previsto y sancionados (sic) en
los artfculos 241 parrafo primero y 245
fracciones I y 11, y sancionado por el aumeral
242 fraccion 11, en relacidén con los ordinales 6,
7, 8 fracciones I y IIT y 11 fraccién I inciso D),
del Codigo Penal vigcnte en el Estado de
Meéxico (sic); asi mismo (sic), por el hecho
delictuoso  de  HOMICIDIO CON
MODIFICATIVA
(COMPLEMENTACION  TfPICA - N
CALIFICATIVAS : DE v )
PREMEDITACION y VENTAJA) EN

GRADO DE ’I‘ENTATIVAI en aimi ii '
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previsto por los\ «att :
10, 241 pérrafo primero y 245 fraccione es I y 11,
'y sancionado por el numetral 59 en lelac1on-
con el 242 fraccién 11, en concordapgiaycon:los: 7

-

ordinales 6, 7, 8 fracciones Iy TIT y 115faécidn’

I inciso D) del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México (sic); en consecuencia:

SEGUNDO.- Por Ia comision de los ilicitos
refetidos, tomando en cuenta su modo de
e]ecuclon y circunstancias especiales

impone en . definitiva a

siguientes penas y medidas de seguridad:

A)~ Una PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD DE: SETENTA ANOS DE
PRISION, que deberi computgar en el lugar

_»que designe el Organo Estatal de ejecucién de
Hypenas, para lo cual deberd compu el
i tiempo que el sentenciado ha estado de
i su libertad con relacién al pres echo

delictuoso y que lo es a partir dia 12 de

4 abril del 2013, fecha en la queN{ye puesto a
§ disposicion de ésta autoﬂdad@ cumplimiento
€

4 de orden de aprehension; s se advierte de
jlas  prucbas  desah s en juicio;
' estableciéndose de @ir precisa que la
prisién preventiva co O a contarse desde
entonces; por lo dia en que se emite la-
presente resolycidk, (17 .de noviembre del
2015), tiene e@o de DOS ANOS, SIETE
MESES CO DIAS, que deberin
descontar: la pena de prisidén impuesta en
definitigd; quedando’ pendiente por ‘cumplit,
resPecr@los delitos por los que aqui se le
juzgd~ SESENTA Y SIETE ANOS,

CU O MESES y VEINTICINCO
DIAS. -

B).- Asimismo, se. le impone como MULTA
(CUATRO MIL NOVECIENTOS SIETE
DIAS) de salatio minimo zonal vigente en la
época del delito (11 de diciembre del 2009) .es
decir 51.95 que asciende a la cantdad de

$254,918.65 DOSCIENTOS CINCUENTA .
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS

DIECIOCHO PESOS CON SESENTA Y

CINCO CENTAVOS, con la finalidad de

prevenir de manera general y especial el delito
y por razones de politica criminal; en caso de -

insolvencia econdmica la  multa podra -

sustituirse . - pot CUATRO = MIL

y
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NOVECIENTOS SIETE jornadas de
trabajo en favor de la comuinidad, o por MIL
OCHOCIENTOS VEINTICINCO dias de
confinamiento, en caso de insolvencia e
incapacidad fisica del sentenciado; en caso de
no acogerse al sustitutivo en un lapso de
treinta dias la multa impuesta se ejecutara en
términos de ley.

pago de la REPARACION DEL DANO de

la siguiente manera:

. Por el delito de HOMICIDIO CON
MODIFICATIVA (COMPLEMENTACION

TIPICA . -CALIFICATIVAS DE-

PREMEDITACION, VENTAJA -~ Y
ALEVOSIA- Y PUNIBI

. ‘ de | ——_——

la cantidad de

$86,584.00 (OCHE
QUINIENTOS ‘'OCHENTA Y CUATR

/ PESQS)} a favor
. quien acredito (sic) en juicio ser la
otendida.

Y SEIS MIL

I. Por el delito de HOMICIDIO CON.
MODIFICATIVA (COMPLEMENTACION
TIPICA -CALIFICATIVAS DE
PREMEDITACION, VENTAJA Y

ALEVOSIA- Y PUNIBILID
AUTONOMA) en agtavio deﬂ
| (sic), la cantidad de

$86,584.00 TA Y SEIS MIL
QUINIENTOS OQCHENTA Y CUATRO
PESQS) a favor.

quien ‘acredito (sic) en

. juicio ser la ofendida.

I1I. Por el delito de HOMICIDIO CON
MODIFICATIVA
(COMPLEMENTACION  TIPICA -
CALIFICATIVAS DE
PREMEDITACION, VENTAJA Y
ALEVOSIA- Y PUNIBILIDAD

AUTONOMA) EN GRADO
TENTATIVA, en agravio de

la cantidad de$120,012.00
NTE MIL DOCE PESOS a

CIENTO VEI
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apoderado,  defensort, albaceaﬁ(‘:-r
interventor de quiebras, 4thitro y representante
de ausentes, al ser una consecuencia de la pena
privativa de libertad, hasta en tanto se tenga por
extinguida ésta, ya que opera por ministerio de
ley. '

QUINTO.- Se ordena amonestar en
diligencia formal al sentenciado para que no
reincida.

SEXTO.~ Higase saber a las partes el derecho y
término que la ey les concede para interponer el
recurso  de Apelacidén contra la  presente

resolucién, en caso de estar inconforme la
misma.

SEPTIMO.- Comuniquese resente
resolucién al Director del Cen eventivo y

de Readaptacién Social de oya de Juirez,
Estado de México, pata ‘:@nocirrﬁento y
efectos legales pertinente
ue el sentenciado

se

ersonal, al estar sujeto a

cautel
oficiosa. @

OCTAVANYna vez ‘que quede firme el
presentgfallo, hagase saber tal circunstancia al
Direct I Instituto de Setvicios Periciales

del %do de México, para cfectos de los -

regist{ps correspondientes.

NOVENO.- Comuniquese la preseate
sentencia al Vocal del Insttuto Nacional
Electoral en el Estado de México, mediante el
formato NS, para su conocimiento y efectos
legales pertinentes.

DECIMO.- Se instruye al Administrador del

Juzgado, para que. realice las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno de
éste Juzgado...”

uratela, - ' .
‘petito,

la intelipencia de

"~ encuentra

privado de su libe '
la medida de prsién preventiva







2. Notificada la resolucidén, el sentenciado

Jinterpuso el recurso de apelziciéh mismo
que se admitid con efecto suspensivo tramitindose legalmente en
esta Alzada, integrandose los autos del Toca Penal que nos ocupa,
sefialindose dia y hora para la celebracién de la preéente audieﬁcia a

la cual quedaron debidamente emplazadas las pattes.

CONSIDERANDO

‘.

“ dlsponen los atticulos 16, 17, 21 y 116 fraccion III de la
= GUICIO ORAN

" CYRfithtion Politica de los Estados Unidos Memcanos en vigor; asi

'\J.. J\-A

como en lo establecido pot los numerales 88, 96, 98 y 104 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

vigente; ademads, de acuerdo a lo preceptuado por los dispositivos

11, 43, 44 y 46 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de

México en vigor y articulo 1 del Codigo Penal para el Estado de

México en wvigor al momento de los hechos; y, finalmente, en lo
sefialado por los numerales 1, 2, 29 y 30 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Hstado de México vigente en la

Entidad, de acuerdo a los siguientes argumentos:
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A La competencia constituye uno \ ?ctos

1 ) h OT

“*@ﬁ i ndamentales en los que se sustenta el prmc1p1o»,qdeVIegahdad
C‘i .

X h EGURLD DALE T nEE

- "m\tl‘vu,;-

contemdo en los articulos 14 y 16 de la Constituciiy Pohttca:de los
Estados Unidos Mexicanos en vigor; que por lo tanto, se erige
como un detecho subjetivo publico para los gobernados, ya que
limita la jurisdiccién de las autoridades .al ambito en el cual pueden

-. validamente ejercerla. De tal manera que, la competencia no sélo

&

;persbna en tanto eXlge que las autoridad strifian su actuacmn

.-':fal ejerci“ o de las funciones que la ley le@ulta

N

Asi, respecto a la cin%tencia subjetiva se sostiene lo

a) Los mtegraq@de este. Tribunal tienen competencia
SUBJETIVA@ ABSTRACTO porque cuentan con el

| - nombrar de Mag13trados integrantes de la Segunda
| ' :

|

|

autoridhd sino el respeto a los derechos E%lamentales- de las

D ORAA
PICICHAL
A * siguiente:

Sala Colegiada Penal de Toluca, expedido por el Pleno del
1 o : Consejo de la Judicatura del Estado de México, al haber
cublerto los requisitos sefialados en la ley para acceder al
cargo y ademds cuentan con la é\probacién de la chmara de |

diputados.

b) Se cuenta con competencia SUBJETIVA EN
CONCRETO, porque no se actualiza algin jmpedirﬁento

que pudiera afectar la imparcialidad que debe imperé:c ‘en la

constituye un presupuesto procesal esenc1al de todo acto de

N







decisién de este asunto, ademds, las partes tampoco

plantearon alguna recusacién una vez que conocieron la
integracion de este Tribunal, lo que implica ticitamente que
reconocen que no estd afectada la imparcialidad que debe

prevalecer al resolver este asunto.

Por otro lado, de igual manera se cuenta con

erar T
e

£ AT

- competencia objetiva en razén deé que los criterios que la sustentan

asi lo exponen y que son:

FUERO. Asiste competencia a este 6rgano jurisdicci%nalf

,xczi'mrtud de que las disposiciones legales y aphcables (al

s "£asGi cotresponden a la autoridad del fuero local, porque 2l

0 hjchp dehctuoso se encuentra contemplado en el Codlgo
. (,. .ﬂ i 1;}:‘:7
;‘-,Penal en vigor para el Estado de México al momentgnde

,~1 osagucesos v en el mismo no se encuentra relaclonado

I;J!J‘\

}.ﬁ‘)

?ajgun funcionatio o Servidor Pablico de la Federacién que

haya actuado con motivo o en ejercicio de sus funciones,

como tampoco, se ocasiond algin dafio al patrimonio o a
bienes de la nacién; luego entonces, el evento de mérito y Y
sus circunstancias no encuadran en ninguna de las hipotesis

a que se refiere el articulo 50 de la Ley Organica del Poder

Judicial de 1a Federacién en vigor.

MATERIA. Los hechos delictuosos que se le atribuyeron
al sentenciado son los denominados Hoemicidie. calificada
(premeditacion y ventaja), previsto y sancionado ‘por los
articulos 241, 242 fraccion I1 y 245 fracciones ‘I y II del

Codigo Penal vigente en el Estado de México al momento

de los hechos, en agtavio de_
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NS
en grado de tentativa (premeditacion y verib@jq);'___pﬁfiwsto y

sancionado en los artculos 241 parsnfio p 'fd““‘“242

PREnAL, )
fraccion II y 245 fracciones Iy I, en relacién con el 10 y -
59 del Cédigo Penal vigente en el Estado de México al

' i
suceder los acontecimientos, en agravio d- |

se trata de delitos, cuyo conocimiento

eista aslgnado a un Tribunal especializado en materia penal;
ademas conforme al articulo 26 fraccién II y III del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
| es_{ﬁgfacultad exclusiva de este Organo jurisdiccional en

wio. . . : :
m‘t_-erla penal; determinar si esos he%; son 0 1o

lictuosos y declarar si una persona@ no responsable

“.;'if»,'rd“z mismo. . ' , %

RRITORIO. Potque los e@s por los que se dictd el

g' 11CIC ORAM fja]lo recurrldo tuvieron gerificativo en el municipio de
o JUDICIAL o o _
e Villa Victoria, FEsta e México, localidad que se

encuentra dentro emarcacibn territorial del Estado

~ de México y deffjuzgado Oral que conocié del asunto; y

S . conforme alrticulo 30 del Cédigo de Procedimientos
| Penales er@ en el Estado de Meéxico, la competencm
por tetritv% se establece respecto al lugar donde el hecho

§€ consuma.

INSTANCIA. También asiste competencia a este Organo

Revisor respecto de la instancia, en virtud de que la misma

corresponde a las Salas del Tribunal Supetior de Justicia del - ;
‘Estado de Méxic_b y por ende, son las autoridades con
facultades legales para conocer y resolver los recursos de

apelacién.







TEMPORALIDAD. Porque el hecho en el que se
sustenté la sentencia condenatoria del imputado, tuvo
verificativo el once de diciembre de dos mil nueve y el nuevo
sistemna de justicia pénal inicio su aplicacion en este Distrito
Judicial el dia uno de octubre del dos mil nueve, segin el
articalo 6° transitorio del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, por lo tanto, la tramitacién de este alsunto

es en base a este nuevo sistema de justicia penal.

SEGUNDO. El recurso de apelacién conforme alo previs_to pot

los artlculos 4006, 407 y 420 del Codigo de Procednmer‘n;os;f ‘Penales

W)
“,u

d 3 Esxtado de México en vigor, se abre a pcﬂaon de parg%y tiene

*,
N

" por ob]eto examinar si en la resolucién impugnada se aplico
- UZE

_,-,fin"exactamente la ley, se violaron los principios regulad‘gi’és de la

SO ORAR '

-valagacién de la prueba o se alteraron los hechos. Examen que ha de
practicatse y setd analizado con base en el agravio planteado, dado
que conforme al nuevo sistema de justicia Acusatotio, Adversarial y
Oral a que cotresponde esta tramitacién, la expresion de agravios se
contrae a exponer el perjuicio que se causa en la resolucidon
impugnada y la exposicién razonada de los motivos de

inconformidad o en su caso, las circunstancias que afecten la validez

de la resolucién.

Sin embargo, si el defensor o el imputado omitieren
expresion de agravios o los expresaren deficientemente esta Alzada

habrd de suplir esa deficiencia al dictar la resolucidn del recurso

S,
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mmcorrespondiente como sucede en el caso,
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xico. vigente.

TERCERO. Reproducidos y analizados con detenimiento los

.antecedentes del caso que contienen las videograbaciones de los

.. segmentos de juicio y de resoluciéon del mismo, asi como las

R constancias que conforman la causa penal, después de escuchar las
.l., : >

nafiifestaciones realizadas en esta audiencia, este Tribunal de Alzada,
pregia deliberacién, en términos del arﬁcu}@ patrafo tercerc del

Cédigo de Procedimientos Penale@:tes mencioniado, por

K

SILEICLAL ' Q .
En principio no se advierte que:
v’ Se recabara d@ecﬁo de prueba obtenido ilegalmente y

posteriormer@e admitiera, se desahogara en juicio y sitviera de

sustento %\o que se fevisa.

v Que se le inadmitiera al acusado algiin medio de prueba ofrecido

legalmente y fuera conducente para preservar su presuncién de
inocencia y que por ende, no haya sido considerado para el dictado
del fallo que se revisa y que por las mismas razones no pueda ser

objeto de valoracién por este Tribunal Revisor. |

idad de votos emite esta reso@n en los siguiente términos:
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En otto contexto, de dcuerdo al articulo 407ldel' mismo
ordenamiento legal, la Segunda instancia ;esolveré sobte Ios. agravio‘s
que le cause la resolucién recurrida al apelante. Lo cual implica que
el anélisis-mtcresaré sobre el agravio planteado en el entendido que al
haber sido ellsentenciad_o quien interpuso el recurso, cabe establecer

la suplencia parcial o total del mismo.

Asi las cosas, por cuestion de orden y sistemdtica se

procede a abordar los agravios expresados por el sentenciadi"‘

‘La fuente del agravio parte de la afirmacién P%L:g el

R _ - _ SRE
sentenctatle realiza en el sentido de estimar que la A quo lesiona sus

1L DICIAL

deréchos fundamentales al considerar satisfechos los elementos del
cuerpAo de los hechos delictuosos Que se le atribuyen y su responsabilidad
penal en su comisidn, a pesar de no existir pruebas pertinentes y
suficientesb que asi lo revelen. Argumento inatendible tomando en
consideracién qﬁe en divergencia a lo sostenido, del material de
rprﬁeba i_ﬁcorporado a juicio se advierte el sefialamiento que la
vicima realiza en contra del
sentenciado al identificarlo como uno de los cinco suje;cos que los
sorprendieron cuando detuvieron la marcha de su vehiculo por estar

" bloqueado el camino, procediendo a bajar a su hermano- junto

con diversos sujetos de la unidad automotriz, para enseguida,
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LI . EGLHNL wain GLLEH GHARA
1nformac1on que entrelazada a que de los acuerdos pietatorios a que

artibaron las partes se advierte no sélo que el calibre de los otificios !
de proyectil de arma de fuego que presentaron tanto los occiso como
el lesionado, pertenecen a un atma. de fuego calibre treinta y ocho,

asi como que de la propia declaracic')n de este Gltimo se advierte no

solq ue Unicamente dos individuos a parte del activo eran quienes

&

dban armas de fuego, sino también que % de ellas era larga S

o} mas adelante se anahzara pormeno@amente; en conjunto

formacic’)n petmite demostrar dc‘%ﬂer_a circunstancial que el

ﬁ\f\e%aado fue quien tras 1es1ox§® gravedad 2 SN
-—, pLivod de@ida a los diversos victimas (il

al dispararles en la

cabeza con el arma cdl@ego que portaba; de ahi que estas probanzas
- sean suficientes y@aces para demostrar la materializacién no sélo

de los eleme@ de los hechos delictuosos, sino también la

intervencion del acusado como coautor con dominio del hecho en

e
——

su ejecucion; lo que determina la irrelevancia del planteamiento

_ efectuado.

Considera el recurrente valorada incorrectamente por la

Jueza de origen, la declaracion de lo victima [ NG

S otorgarle eficacia y alcance a pesar de las contradicciones
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a

en que tncurrid con respecto a-lo afirmado por su hermano, asi como por
resultar ildgico que rindiera su entrevista o pesar de que el perito médico
que comparecié a juicio, afirmé que la victima aun no se encontraba en

condiciones de rendir la misma. Inconformidad infundada habida

cuenta que si bien de lo expuesto por (NN ;-

advierten ciertas divergencias en cuanto a lo que le manifesté la

victima [ R vo2 vez que estuvo consciente; también lo

es que al no vetsar sobre circunstancias inherentes al lugar, tiempo,

mod6 e realizacién de los sucesos y la identidad del activo como
L EN L

. H‘T " [
uno-| de-Plo_s patticipantes en los mismos; esas inconsistencias

. 4
o

|

L i il
adquicren la calidad de accidentales y por ende, itrelevantes para

4

rcstagjc'f!% l'!bilidad al sefialamiento que efectda en contra delfdctivo,
O SunCIAL

4

rﬁﬁé'{fme-si se toma en cuenta que dada la gravedad y naturaleza de las

alteraciones que presentS (NN rcsvlt logico que en un

primer instante cuando platicé con su hermano R no

recordara con precisién las citcunstancias accesorias de los sucesos,
Jo cual evidentemente justifica la existencia de las divergencias a que

alude el apelante.

Afirma el sentenciado que la Jueza de primer grado al

valorar la declaracion de la vicima [ NEGEGGGGENNGER

I perdid de vista lo increible que resulta que se haya percatado

de los hechos a pesar de sefialar que tras ser golpeado por [ con el

arma que éste portaba, perdié la consciencia, asi como al afirmar a su

[l
5

- 2




- ../mmm_ Gy
W -Lir. A, ‘I.‘.s y
& mk&%-z..wwn.\vﬁw\
) = 5y

BLDIT

O

o e

G S &
o ..\...... _.m "y

Bt




15

PODER JUDICIAL
DEL ESTARO DE MEXICO

- e

e , _ . st
ueRlCI 0z v ademds que, haya seralado que todos Slg‘égg,gﬂsﬁ@_ore.s:';L_.bc_zm.r,.bven
ﬁu e PR L T

devin g ' o . L
armados, no obstante lo cual las victimas resultaran -lesionadas

unicamente por una sola arma calibre treinta y ocho. Argumento

AN - ningin momento se advierte que sefialara que tras ser

- golpeado por M perdiera el conocimiento, sino que, esto

iy

“\esta’afitmacion no la realiza la WCM@ cita, sino que esta
./referendia la efectia su esposa; por lo %o, no puede considerarse

‘/ Y
| : - ~ilpa iy rgencia que trascienda a@vexacidad e idoneidad del
. COK K %
_ SiCHAL ) - _
‘ ., scilalamiento que* realiza en contra del acusado; y,

finalmente, en lo conce m’@ al hecho de que los occisos y la

victima fueran lesit;&d‘o con una misma arma calibre treinta y

agresores lleva armas; esta apreciaciéon carece de relevancia en

' ~ ocho, a pesat de l@xmaciém de éste en el sentido de que todos sus

| S virtud de que, en primer término, | NN precisé que eran.

el sentenciado, (NN quicnes portaban armas de fuego;

y, en segundo término fue enfitico en identificar la que portaba
B -omo una retrocarga la cual por sus caracteristicas que no es

cormp‘atible con una arma calibre treinta y ocho; lo que adminiculado

a que del acuerdo probatorio al que arribaron las partes en el sentido

inatendible tomando en cuenta que de la declaracion de (il

sucediqﬂ?pna vez que el sentenciado le disparé en la parte posterior de
e ‘

la-cabe%‘a; en cuanto a que haya identificado aéacusado pot su voz;

D —




Tk S




de que tanto los occisos, como NN fucton lesionados

por proyectiles de arma de fuego calibre treinta y ocho, determinan
de manera circunstancial que fue la misma petsona quien disparé en

contra de ellos, lo que en concordancia al reconocimiento que del

activo efectiia como la persona que accioné en su contra el arma de

fuego que portaba; en su conjunto revelan que fue éste quien
también acciond la misma en contra de los hoy occisos, lograndose

de esta manera establecer su forma de intervencién y por

consiguiente, su responsabilidad en la comisién de los{hechos
."":H ) . R

‘1;‘ - - oo
d'élictulsos atribuidos. B

3 X

3 o .

1110 ORMY Sostiene el sentenciado que por la temporada del afiokBr’
CrgmciAlL : ) g@

se suscitaron los hechos (diciembre), la existencia de neblina en él sitio
y la inexistencia de alumbrado en el mismo, no habia visibilidad para
que la victima lo identificara como uno de sus agresores. Agravio.
infundado tomando en cuenta que de la declaracién de (NG
D uicn acudié al lugar instantes después de

cometerse los sucesos, se advierte que la camioneta en que viajaban
las victimas, estaba con los faros encendidos, lo cuales proyectaban

un reflejo de luz; condiciones que resultan relevantes para

determinar la posibilidad de que la victima en cita, pudiera identificar

al sentenciado como uno de sus atacantes.

N
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Hdue fueron lestonados las victimas pertenecia a personas*dwemas _ywﬁor

V .i(u\m 7L

'l\l"

ende no se le puede atnbut.r su empleo en la com1§10n~ de los: zhechos
delictuosos por los.que se le condend. Planteamiento inatendible
tomando en cuenta que de las probanzas que desfi_laron en juicio, no
. se d.esp.rende acreditada o cuando menos, a-ctuajizada indiciariamente

esa circunstancia, de ahi que el agravio en este sentido expresado

carezca,de eficacia.

5 3 .
i
i Considera el inconforme que la J@% ;—atumi no valora que

T de "} la wisita que le realizaron sus res a la victima
'? q

une vezr que salié @haspital, se advierten sus
A ‘ |

D og%amfestacwnes de que €l no fu@m de las personas que intervinieran
i Clal -
en los hechos. Argumentaciéi%;xe al no estar corroborada en autos en

virtud de que ninguno @)S testigos aportados en favor del activo,

hace referencia a e@ cgrece de la relevancia pretendida.

Estima el acusado que se debié desestimar la declaracion de
la victima — en virtud de que nol'
preciz‘ca cudl fue la conducta q_;ue desplegd cada unoe de los cinco sujetos
que menciona intervinieron en los sucesos. Inconformidad infundada

pues de la versién que proporciona la victima se advierte claramente

que fueron el activo y su hermano (R quienes primeto

bajaron a |GGG - |2 c2amioneta y comenzaron a







-

- golpeardo, mientras que los. otros sujctos lo bajaron a él vy a

Ol (c csa unidad, siendo precisamente
S uicn lo golpea enla nariz con la retro.carga que portaba y
S uicn con el arma que llevaba vigilaba 2 (SN para
enseguida, ser (NGRS ic: lc dispara e

la pierna derecha y en la parte posterior de la cabeza; afirmaciones

que sin duda alguna son eficientes para establecer la intervencién que i

cada uno de sus agresores desplegd en la comisién de los hechos a

estudio.” @. o
_,\ | Jig]

!

| moN

. . . . 14 o

o/ 2 El recurrente considera valoradas mdebtdamen}; > las

| D) i ) . i;‘%\ #
-l e . . Twepra i
pencmlewportadas a juicio, al concederles eficacta no obstante q?;%;:de 3
iy PR Y i
Tt : . ¥
E,“'-Cm‘t'-'% . !
sus “contengdos se advierte que el lugar no fu preservado y por ende, i

alterado. Argumento ineficaz pues si bien de la informacién aportada-

2 Juicio pot los peritos se advierte que el lugar no se ?reservé en sus
condi'ciones originales; también lo es que ello. oBedecié al actuar —@
desplegado por los familiares de _ 1
SR o <! fin de salvarle ]a vida tal y como acontecid, lo que
adminiculado a que de las opiniones gmiﬁdas_ por los especialistas
réspectivos no se advierte que se hubieta introducido material
(:rimjxmlis‘tico diverso al de los hechos; en conjunto deterrninan- la | ‘

itrelevancia de que el sitio no fuera preservado, para restar eficacia a P

i
sus correspondientes dictamenes, asi como a las cadenas de custodia EI

correspondientes.
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Aﬁrma el apelante que al habers: practwaad \la.s

1.1 T .
L ae . r,_'./
k'{_. Iy

Ha A

' adas’ que,

DA A

’ "~’(u\|ﬁ'l
-3 PEATITLL R
como regtstros anteriores se anorpamron a ]uww,*“éﬁmsuws c{,we 505 al

(bl.a

de los -sucesos, las. mismas resultan violatorias de sus derechos

Jundamentales. Agravio ineficaz pues con el desahogo de esas

-probangas se logtd corroborar la veracidad del dicho no sélo de Ia

victima NS o cu:nto 2 la

existe%ia:de las lesiones externas que éon motivo de los hechos se le |
)

BN L
-eréan asi como del material balistico recu%ado del intetior de

,g}nf_go correspondiente al disparo d a de fuego que le

Y ‘

thibuye al sentenciado haberle efectua@n la parte postetior de la
o ORAS

cai‘)%% sino también en cuanto a l: ibilidad en que se enconttaba

it "j Lutcn-,ry [Rdasty

5IuDICIAL ,
- sla tesUgo *, de ubicarlo en el .lugar y

momento de los hechg ,Wreconoceﬂo como ﬂna .f de 'la_s dos
personas que obsew& de su domicilio en horas cercanas al del
evento y con dirqCcign al lugar en que éste tuvo veriﬁcath.ro; lo que
engarzado a qu@tas probanzas fueron incorporadas en términos de
ley, en conjunto determinan no sélo la legalidad de su incofporacién
sino también la cotrecta valoracién que de las mismas efectud la

, ]ueia de primer grado.

FEn cuanto a las

documentales consistentes en la

notificacion médico legal al Ministerio Piblico por parte del personal de

- trabajo soctal del nosocomio en donde fue atendido (NN

e
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O s copias ceriificadas del -expediente clinico . ~

hospitalario y clinico de rehabilitacion expedidas en su favor, afirma

debieron desesiimarse ya que esas pruebas son obtenidas posteriores al
hecho circunstanciado que se le imputa, las cuales no se pueden aplicar
en su perjuicto, ya que unicamente aportan datos  subjetivos.
Planteamiento infundado tomando en considetacion que por su

naturaleza resulta 16gico que esos documentos hayan sido obtenidos

»

por el Ministerio Publico con posterioridad a los sugesos, por

R

ientos médicos implementados en Ia petsona de I

primero;paga salvarle la vida y con postetioridad para resarcit en los
' ‘Al
posible su salud y su desarrollo notrmal en la vida cotidiana;

informacién que bajo esas premisas, adquiete relevancia y contratio 2
lo expuesto pot el apelante, resulten relevantes para llevar a cabo la
determinacién y procedencia en su caso, del pago de la reparacién

del dafio ‘consecutivo a una sentencia de condena como la que se

analiza. ' !

En un pentltimo agravio el sentenciado considera valoradas

erréneamente las testimoniales incorporadas en su favor al

desestimarlas a pesar que sus contenidos corroboran que-al ocurrir los g

hechos delictuosos se encontraba en un lugar diverso al de su comisién.




SZG3E
DBLL
o ente




21 L - . 1. ;\

PODER JURICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO

"con la

icipio di , éucién;tambiénlo es 4
ellss declaraciones dc (N

advierte que se hayan percata@el actuar del acusado al momento
en que se le atribuye la ¢ rm@n de los hechos dehctlvos por los que
~ se le condena, tan es #i-que por lo que zespecta a los dos primeros y

- d@s narrativas se aprecia que tuvieron a la vista al

activo hasta las\@éintittés horas con treinta minutos del dia diez de

diciembre de dos mil nueve; en tanto que, por lo que respecta a
. como (NN, . sus tcstimoriios sc obsetva que

las prirneras se encontraron con el sentenciado por la tarde del once

de diciembre de dos mil nueve, mientras que el tercero refitid r

haberlo visto el por la taide del dia diez del mes y afio en cita; de ahi




BN E




que estas versiones no.sean idoneas para corroborar la negativa del
incriminado, lo que determina la legalidad de la desestimacién que de

las mismas efectud la A quo bajo estas premisas,

Ahora bien, por lo que respecta a los d.eposédos de

no se advie:ctg que'

refierat\ de"'momento a2 momento-la conducta desplegada por’ el

igdo idurante el tiempo que mencionan haber estado en su

coi_np‘ a, particularidad que en tratandose de testigos de coartada

_-'-;'r;|o ORAL :
resultagelevante pues de lo contrario existirfa la posibilidad de que el

I

activo, en los tempos no cublertos, hubiera cometido el hecho
delictuoso que se le atribuye; lo que adminiculado a la contradiccion
en que los dos primeros incutren con respectd a lo relatado por el c Y
activo en cuanto a que éste dormia en el cuarto de su casa que le
prestaron, mientras el sentenciado afirmd que se'lo habfan rentado;
en conjunto determinan- la falta de éﬁcacia.de estas testimoniales
para deslindar al acusado del proéeder delictuoso que se le condenc').

como atinadamente lo estimé la Jueza de primer grado.

Por dltirmo el activo de nueva cuenta pretende hacer valer

como causa de desestimacion del sefialamiento de la victima, las

IR

Rl

:
[¥
;
Lo
§

it
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o .
contradwcwnes en que LRCUrrio con relacion a lo narrad ’por:ios t%sugos

Fand

A

A “j-t", . EUNE S ,n(' B la.gﬂ"\
' resultan accr,denzales ¥ por ende, relevantes para resﬁ';nr*r credtbzhdad ala

imputacién que pesa en su contra. Argumento infundado, tomando en

cuenta que, COmMO ya se precisod, esas divergencias al no versar sobre

o s —
CoCE St

~.las circunstancias de lugat, tempo, modo de realizacién y la

intervencién del sentenciado en la comisién de los hechos por los

¢ile condena, sf resultan citcunstanciales y por consiguiente,

: __Lci%ntes pata demeritar la veracidad y alc%e concedido a esos

% ‘\\idlos 1:16 prueba. S @ - i
.: '}/ ﬂRM} g |
:.J:_Ju;)l( AN T . .

| UCA : . . . Co
L-f‘--'}RAﬁ Bajo estas premisas, a@sultar sin fundamento los 1
SICIAL.

agravios expresados por el ser@a do, se comparte el criterio de la

A quoen cuanto al sentido allo combatido.

N

- . Abora b&resulta importante analizar 1a resolucion del

—

A quo en cuanto@%s hechos delictuosos, ya que por ser un recurso
en e] que cabe la suplencia del agravio, nos obliga hacer un. anilisis
oficioso del asunto; advirtiendo que la Jueza Oral estuvo en lo

correcto, al dictar sentencia condenatoria en contra de |l ENENGN

| SRR po: li responsabilidad

penal que le tesulta en la comisién de los sucesos delictuosos de

HOMICIDIO CALIFICADO (PREMEDITACION Y

VENTAJA-), en agravio de (NS
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. 50 como  de
HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA

PREMEDITACION Y VENTAJA), cn agravio dc (il

SN .o o po: el cual

se comparte el criterio de la Jueza de primer grado, en cuanto al
sentido de la sentencia recurrida al tenor- de los siguientes

argumentos: .

W
3

B -
i f

En principio, debe decirse que durante el des‘jahdg«o del
: ' t

+ fo
hY

3

juicio otal se llegaron a los siguientes acuerdos probatotios: : \

M

-

: 1. Se tiene por cierto y acreditado que los hoy occisos —
-':i(iio_ fallecieron por lesiones
‘51Clproductdas por disparo de armna de fuego.
A
2. Se tienc por cierto y acreditado que el caddver de N
S /.0 cnconirado ‘en posicién deciibito lateral derecho con
extremidad cefdlica dirigida al pontente, ambas extremidades tordcicas
flexionadas  por debajo  del cuerpo, extremidades pélvicas
semiflextonadas con direccién al oriente, observando a la izquierda
sobre la derecha; mientras que el caddver de
se encontré en decuibito dorsal, con extremidad cefdlica dirigida al
pontenie; extremidad tordcica tzquierda en extension dirigida al sur,
extremidades pélvicas en extension dirigidas al sur, observande la

derecha sobre la tzquierda.

3. -Se tiene por cierto y acreditado que alojado en el térax de

—se localizé un proyectil de arma de fuego con proteccién de

color cobre.

4. Se tiene por cierto y acreditado que en el crdneo de —

Y ;¢ (occlizaron fragmentos de plomo y camisa de cobre.

5. Se tiene por cierto y acreditado que incrustada en el crineo del lestionado

'—se localizé una bala deformada de

oy
L
’ _,'
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color dorado, cubierta con camisa de cobre, de 1

milimetros de didmetro aproximadamente.

6. Se tiene por cierto y acreditado que el material bafissiconlocalizado. .en«'el"
i S

lugar de los hechos, asi como alojado en los cuerpdi~ds las viétu'nas,

dadas su caracteristicas, perienecié o igual nudmero de cortuchos
organizados de percusion central, de calibre .38 especial, mismos que en

‘condictones normales son utilizados en armas de fuego tipo revolver de
igual calibre.

7. Se tiene por cierto y acreditadoe que los dispares que recibieron las

victimas mortales y el lesionado, se efectuaron o una distancia mayor de

70 centimetros enire la boca del caiién del arma y las zonas anatomwas
meaczadas

1 $. Se tiene por cierto y acreditado que las muestras de exudados nasales de

ambos occisos no se identificd la presencia de CAINAS.

9. Se tiene por cierto ¥ acreditado. que en [ estras tomadas de ambas

\ W o o5 muesiras toma

“dorse y palmas de los dos occnsos©se wdentificd la presencia de plomo

epitelio de ambas manos en

ni de bario.

M _,': G Om )
0 UOICIAL 15 o0 fiene por cierto ¥ acredftadp que en las muestras tomadas de ambas

N

et A

B marnos en lechos ungueales—Fraspado de uiias) de ambos occisos y del

lesionado

no se identificé la
presencia de pelos,

ibras, y/o pastos y tierra,
11.Se tiene por ¥ acreditado que en lo muestra tomada de la region
Lo _ crreundantgdel orificio localizado en la chamarra de color verde con

forro dora e la marca Microfiber Memeber Only, talla “M”, que

vestia %ﬁgisa—si_sc detecté la presencia de
s

nuriios.

12. Se tiene por cierto y acreditado qﬁe en las muestras de suero sanguineo
extraidas de los dos occisos, no se identifico la presencia de metabolitos
producte de consumo y/o administracidon de cocaina, Barbitiiricos,
benzodiacepinas, opidceos, mariguana {canabinnoles) y anfetaminas,

nt la presencia de alcohol etilico.

13. Se tiene por cierto y acreditado que'— fallecio
. por las alteraciones tisulares y viscerales debidas a herida producida por

proyectil disparado por arma de fuego penetrante de crdneo y térax.
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14. Se tiene por cierto y acreditado que ' Sallecié

por las alteraciones tisulares debidas a herida producida por proyecnl

disparade por arma de fuego penetrante de crdneo.

15.Se tiene por cierto y acreditado que el hoy occiso —
N o5 o R - ic ccuerdo al acta de

nacimiento que expidiera el Oficial del Registro Civil nimero 01 del

municipio de Villa de Aller;de, Estado de México.

Asimismo, se dprecia que la A quo estuvo en lo correcto al

considerar para el dictado del fallo que nos ocupa, los elementos de

prueba siguientes:

y

AT L]

-
H

e T stir'nonial de — (victima). :"'\

e %esnmonml de— (hermano de victimas )

. 5_ Testimonial de — (curiada de victimas ) '_ 1
3 ORAR R
o Bastimonial do SR (i i |

victima ).
e Testimonial de — { hermano de victimas)
e Testimonial de — (hermana de victimas )
o Testimonial de — {esposa de occtso) ‘ 7
i
o Testimonial de —( esposa de victima) ) : % E
e Testimonial de —( hermano de occiso) |
e Testimontal dé —( esposa de occiso)
o Pericial en materia de Fotografia a cargo del pervto (| ENENGNYG
o Pericial en materia de Criminalistica a carge de la perito _ I
- o
e Pericial en materia de Psicologia a cargo de la perito — 7
e Pericial en materia de Criminalistica a cargo de la perito —

e Pericial en materia de Psiquiatria a cargo del perito— :}

st e e e
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"SRRI

Pl
. i‘;

Registros Anteriores y documentos incorporados mediante

fectura

o Acta de inspeccion en el lugar de los hechos de fecha 11 de diciembre de
‘ - 2009. |
- e Acta de inspeccion practicada en el Centro Médico Adolfo Lépez Mateos, -
oluca, Estado de México, respecio al cuerp.o de-—
- ast como inspeccidri de la ojiva que s¢ le extrajo del crdneo, de
égha 11-de diciembre de 2009. %

. ,:A;;ta de inspeccidn del domicillioﬁ del cianie — ’ |
— de fecha 25 de abril de 2013 ' 7
alud del Estado de México, adscrita al

Hospital Adolfo Lipez Mateu@ la ciudad de Toluca, México, de fecha 11
de diciembre de 2009.

}

A

'ﬁf'\fmificacién del caso legal, suscrit
BAL

Y trabajadora social del Imstituio

e Copia certificada del edénte clinico de rehabilitacién nimero 021/10 a

favor de expedida por el Director del

AF. de Villa Victoria México, Alfonso Munguia

Sistema Municipa
.- Flores.

e Copias ce das del expediente clinico y hospitalario a faver de-

remitido por el Director General del Centro

Meédice Adolfo Liopez Mateos, Doctof— que consia deé

47 fojas.

. Pruebas desahogadas por la Defensa.

o Testimonial de (I /

o Testimonial de (N /
o Testimonial de (Y

e Testimonial de— ()
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@ Testimonial de—( )
» Tesumonial d- | NN /
e Testimonial.de—( )

© Testimoﬂial de—( J |

e Testimonial de_( )

* Tesiimonial 4. SN
o Tostimonil de NENNEY

o Testimonial do (N
*
Declaracisn do Y

- b
5 | | | A
3‘"‘% De los elementos de prueba antes relatados, é{é@r su
Wf“gg’t‘ -S:-‘ : ' ’ . ',I‘! I

gk S , R

_ id?ebid}) desahogo e incorporacién a juicio, en términos l%’lg: los

) ’ . .

Dt , : :
#eticulos 341 y 342 de la Ley Adjetiva de la materia y valotados en
- clanto a su eficacia y conviccion, en apego a los diversosi21, 22 y

" 343 de la norma en cita, se puede establecer que son racionalmente

aptos para demostrar los hechos delictuosos en estudio.

A fin de establecer los argumentos que nos permiten
tener por acreditado el hecho delictuoso de Homicidio calificado en

grado de tentativa {premeditacién y ventaja), nos debemos remitir a

los articulos 10, 241, 242 fraccion I1 y 245 fracciones I y II del

Cédigo Penal vigente en la entidad al momento del evento, de los
cuales se advierten como elementos configurativos y calificativas los

siguientes:

v’ FEl que priva de la vida a otro.

/{} of

TR GO T T T X
e

T B
T
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./'Q‘i:j;b

b

v" Cuando la intencién se exterioriza ejecutan

. . . e v ,I!.‘ i 5;,? .
deba producir el delito u omitiendo la que de&;g\r_;pa vitarleyisi por
il

causas ajenas a la voluntad del agente, no ’}%fs'gans-wmacédﬁt%,% )
S R .t,.&:_:u_
| . | - e L I ol R VLS A

st se pone en peligro el bien juridico.
v Premeditacion: Cuando se comete después de haber reflexionado

sobre su ejecucion; y

v' Ventaja: cuando el inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto

By
W

.”’
Y
desah&.{;;gadas en las audiencias de juicio, %lo adas de manera libre y

ﬂfﬁesionado por el ofendido.

Asi las cosas, de la concatepa de las prucbas

Tt L s ! hy . r_ ot -et :
(P logfé‘q} atendiendo a las miximas (@)la experiencia, por lo que
| 31::~'_:moa;«.kw.g, -

mugmeiar M , e

U A respecta al evento delictuoso ie omicidio calificado en grade de

tentativa (premeditacion y v%’aga }, se 10gté establecer.racionahn(?nte
como hecho delictuo@.\e, el once dé dictembre de dos mil ﬁueve,
| aproxfmc’adamente f&[nco horas con treinta minutos, en el éamino ;:le
terracérfa que.$ undereje a Palizada, precisamente a la altura del
paraje conocido como Loma de Bﬁrro, en la Comunidad de Mesas de

Vaquerias, municipio de Villa Victoria, Fstado de México, la victima

SRR ©ijct: o bodo de la

camioneta Ford, tipo pick up, modelo mil novecientos ochenta y seis,

placas de circulacion NG-75-982 del Estado de Michoacdn,

percatdndose que en ¢l camino se encontraban piedras amontonadas que
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impedian la circulacién, razén por la cual [ frend deteniendo la

’ marcha de la camioneta, momento en el que salieron de forma sorpresiva

por el lado de la barranca del rio, el hoy acusado—
- en compafita de cuatro sujet.as, procediendo' junto con
su hermano QY : .o « S
— mientras que los otros..sujetos bajaron a-
) o o vicime Y
‘ sefialando éste que lo.s agresores les grita.'ban “ahora st ya se ios llfargé ;a

7N : . i L, ! )
rghj_,f%ada.’_.’ y estando todos abajo del vehiculo les manifestaron “ahora st

Pl
N

s

)

k ‘o . .-
* 1 =

“wva se los cargd su pinche madre” y al mismo tiempo
ya se los cargs su p ‘

Y <o ¢! arma de fuego que llevaba en su mano derecha

01 ORAR :

e dispard o N | piorna oty

-

enseguida, por detrds en la cabeza cayends al suelo y quedando

eir

l

inconsciente, siendo de esta manera como se le ocastonaron las lesiones

que presentd a nivel de crdneo.

El evento desctito encuentra sustento en el testimonio de

lavictima (Y . (uicn cn csencia al dar

respuesta al intetrogatorio de la Representacién Social es acorde al

referir que, la persona-con la que estd casade es (N ENNEGNNGGGGGYG

de la relacién que tuvo con esa persona procrearon tres hijos de nombres
SR vivc cr. <! -

poblado de Mesas de San Juan Villa de Allende, desde que nacid, en

ese domicilio vive con su mamd (GG
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encuentra en la sala, es porque lo mandaron traer e identificar la

persona que lo agredid el once de diciembre del dos mil nueve, ese dia
than a la ciudad de Toluca con su hermano [NR pero
desgractadamente ese dia fallecié junto con el sefior - su

hermano yiél tenian una tienda vy venian a la ciudad de Toluca a surtir

cia. Venian en el trayecto de termfg/;rfa que conducen a
{ pero en ese trayecto salieron cin@os del lado izquierdo

una mina de piedra, ese lugawZe le conoce como Loma del

g '
. SUICIOORAR g perteniece a Villa Vict n@ than hacia Toluca en una
TOJUDICIAI ' &

"“UCA‘ camioneta Ford Pick Up que @e su hermano Pablo; la camioneto

que menciona la iba manelFdo su hermano -Pabl;); deniro - de la
camioneta también ifz&’le i la parte de en medio y el seﬁor“ '
quien tba del lado @:opiloto. En el paraje de loma del Burro hay una
mina de piedra‘%ﬂ drboles, del lado izquierdo estd la mina,.y del lado
derecho pasa un rio; cuando selieron los tipos del lado izquierdo fue
como a las cinco y media; cuando les salieron esos cinco tipos
‘ l;rocedieron a bajarlos de la camioneta pero como no se .gue'rian bajar los
bajaron a golpes. Los cinco tip'os que los bajaron de la camioneta eran
A - hermano — el serior
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TR T

bajaron a.su- hermano R « 6 lo bajo (T : 5

posteriormente los llevaron a la parte trasera de la camioneta, después - :

como no se quiso ir a la parte de atrds -le pego en la nariz con una - 3

arma larga y les dijeron “ahora si se los cargo su pinche madre” y fue
Y . spuis recibid un disparo on la |

pierna derecha ese disparo se lo dio —
cuando (NI ¢ Iisparo osiaba o su lado

derecho; a su hermano -

-

- distancia que existia entre él v su hermano -

e

P . j

R . . P " o . .
cerch; la distancia entre 6l y N oo medidtiietro; i

J ,~..."}-;;// P @?'z-l b

R . _ ) . c i ‘
. cicuandorésas personas golpeaban a su hermano, a él le dijeron.“ahora si :
.o syditial ;

2§ te cargo tu pinche madre, hijo de tu pinche madre y el préximo va 1
hacer su hermano -’; su hermano i trotaba de defenderse :

cuando lo golpeaban, pero como se amontonaron no pudo defenderse; al

sertor (NN o vigilabo SNNEENR con: una arma, misma con la que 3 :

T

le lgolpearon en la nariz. La distancia a la que estaba la camioneta

R

respecto a donde estaban era como de dos metros y medio; a él le

dispararon en la pierna con un arma corta; conoce o [ NNEGN
R 11 o5 hijo do su o QN <700

« N 177 o5 hormano do @R Conoce o SN

S Ty KT L
———

. .. - Ly,
-porque Son vectnos y es hlv]O de SUus compadres de SUS papas; __.D

conoce o R Poraue es hijo de sus compadres de sus papds;
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AL l -iln.g%-gf
~ quuwrdo porque Lban las luces encendidas de.la= carri‘umet,a,, ¥y no

tw-‘:”

pudieron continuar su camino porque a lo ancho estaban unas piedras

grandes, incluso dos personas no las podian alzar; al momento en que
(Il /¢ disparo en la pierna derecha, éste se encontraba cerca, y

se encontmba cuidando a— la persona que refiere como

se encuentra atrds del cnstal despues de-que le

&

=~ postdriormente (GG golpearm@eron un disparo en la

r

Q e a y de ahi perdw el conocimi®ale. Volvié a recobrar el

‘dteran el disparo en la pierna derecha se callo h%a su lado quuwrdo

lelle; OF\Aconoczmwmo estando en el hospu @nte de enero del dos mil diez;
v JUDICIAL

WLUCA cuando recupero el conocimier u hermano - estaba con - él,

' posteﬁormente le dijo a su@rmanb_ que tuviera cuidado por esas

personas porque le dijgfon que la prdximd persona seria él; la forma que

T ~ selo platico a su @no Jfue tristemente porqué acababa de recuperarse
estaba triste y@ dos empezaron a llorar; su hermano _ le
comento que tba a tener cuidado pare que ya no tuvier;zn mds
problemas; estuvo-en el hospital desde el once de diciembre del dos mil
nueve y lo dieron de alia el diez de enero. Durante el tiempo que estuvo
en el hospital su hermano R ere quien lo iba a visuar; lo
atendieron en el hospital porqué rectbio un dispare en la-cabeza ¥ estaba

- grave; el motivo por el que estd en silla de ruedas es porque recibié- un

.
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disparo en la cabeza; los médicos no le recbmendamn algin tratamiento;
después de que salié del hospital se fue a vivir a la casa de los papds de
su 'esposa en un pueblo que se llama Pundereje perteneciente al
municipio de San Jqsé del Rincdn; cuando se fue a vivir a la casa de
los papds de su esposa no se podia valer por st mismo; cuando se fue a
vivir @ la casa de los papds de su esposa, no recibié terapia ﬁ’sicd;
permanécid como un afio en la casa de los papds de su esposa,
posteriormente su mamd se lo llevo a vivir a mesas de San Juan

;--Buenayista; antes de los hechos no habia tenido problemas condel sefior
RN .. . ;
- i

e, wr?

su hermano o tenia problemas con el sefior K vo que
- \ _

1
o : 5
.Son gente peleonera; antes de ésie problema no tuve problemas con

r,-:‘;“‘i b

ya que vivia en, Toluca y casi no iba al pueblo; antes de

e agresién no tuvo problemas con el serior (N empoco con R
o

B o vez que sufric esa agresion, no sabe cémo subsisten sus hijos
porque su esposa se los levo a vivir con sus papds pero sabel que se los
llevo a vivir a Pundereje; su mamd y sus hermanos procuran por él para
que sobreviva; durante el tiempo que estuvo en el hospital su esposa
R csiuvo todo el tiempo con él; actualmente no recibe ayuda de su
esposa; su mamd vy sus hermanos lo llevaron un doctor que se encuentra
en la ciudad de Zitdcuaro, el doctor lo van a ver cada ocho dius; del
tiempo que ha 1do al doctor se ha recuperado muy poco de sus heridas;
agregando esencialmente al dar tontestﬁciénal contrainterrogatorio

formulado por la Defensa Pablica que, El wtribunal fue quien lo

L4
&
3:

‘

)

e
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sy e v
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Jnando llamar para que estuviera en la sala de aud

I

omembre del dos mil dies, fue la fecha en qué sel:
ﬂ% : AN
J.

Vo

r\g

pudo extender la hoja para leerlo y se lo leyé su. hermano ¥ por es0 es que

estd aqui; el dia de los hechos ninguna persona se dio cuenta que salié
~de su domicilio; del momento en que observé que los cinco sujetos
salieron del lado izquierdo al momento en que el sefior SRR le dio un

golpe conf el arma en su nariz, no paso mucho tiempo porque fue

| g '
nseguzﬂ Al momento en que SR le pego en:% nariz fue porque no
ir por la parte de atrds tamb@smviemn forcejando;

estuviergn forcejando a golpes aproxrigdamente como dos 0 tres

no sabe cudntos golpes elg % le dio pero fue en toda

2 5TICALg parte del cuerpo; y con motw@ todos esos golpes gue le dio el serior
A

S .o o causd lesiones; cihdo se golpeaba con el sefior )

no le manifestd nadc&arrna con la que le golpeo el seﬁ,or- la

-

recargo en la par@asem de la camioneta; cuando el serior IR

recargo el armt@m la camioneta, él no hizo nada porque se estaba

golpeado; mieniras [} colocaba el .arma sobre la camioneta el sefior

SRR csiobc golpeando a su hermano (R el seiior

S cs:uve golpeando o su hermano R durante mucho tiempo; el

serior (NN co'lpecba ¢ su hermano B i forma cruel,
mientras ese pasaba el sefior [N vigilaba al sefior R

apuntdndole con un arma para que éste no hicierg nada; las personas
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salieron del lado izquierdo y de lado derecho pasa el rio y el lugar de
donde salieron esas personas salieron de una mina; vio que los suje.tos
salieron de une mina de piedra ya qu;a estaba ocultos; saben que esas
personas estaban ocultos en esa mina porque no habia otro lugar en
donde ocultarse; -se percatd que todas las personas salieron al mismo
tiempo y les dijeron “ahora si hijos de su chingada madre, ya se los

cargo la chingada’; después de que vie como salieron los cinco sujetos al

momento en_que lo bajaron de la camioneta, fue enseguida y de forma.

T

anedmta, el sefior —golpeaba al sefior g o 's’.é--pe}catd '

J r"\" P ";-"'l

wmas cuando el sefior [l vigilaba con un arma -al .(sefior
. : ‘1’9 ' ' o
o . : AN
— recobro el conocimiento del veinte de enero de do.s;umtl diez

P
~ =
5

& =

: 'st'%ncf en el hospital Adolfo Lépez Mateos, pero no recuerda la hom en
T

Sl B

—— -
oeE g ;L“?Q‘*’ ’ :

qﬁue recogdm el .conocimiento; cuando recobré el conectmiento . estaba

G

-TGLUCA
acostado en una cama pero no puede describir el lugar; cuando recobro el
conocimiento su hermano_ estaba ahi; no recuerda la hora en que
le comento al sefior- los hechos; también le comento al serior
S ;:.c csos sujetos estaban oculios en la mina de piedra; también

le comento que a su hermanc{ R que el serior R so'peo o

su hermano {JJR tembién le comento a su hermano [N gue ¢

seftor [ s¢ golped con él durante un lapso de dos a tres minutos;

también le comento a su hermano [Rave ¢ serior R puso ¢ un

lado de la camioneta la retrocarga; también le comento a su hermano -

: — que [ e epuntaba con un arma al sefior (R o

N
Ny

T~

1







FODER JUDICIAL ' - L RN : 1
DEL ESTADO DE MEXICO ’

S0

twmpo que estuvo en el hospttal estuvo la senora.i"'_) y no

L BT

fue visitado otras person.as,-ni autoridad; si entiende y sabe que es una
declaracion y.durante el tiempo que estuvo en el hospital no realizd
: ;Linguna declaracidn; entiende por declaracion cuende declaras enfrente
de un Jﬁez y otra qutorida,d; sabe‘ que una entrevista es en donde se

hacen preguntas para obtener informacién; pero en el hospital no fue
‘ ‘l v

l:tado, contestando que no rindid ent'rg;ista en el hospital;

ibi n le comento de los hechos a su es@ la seﬁora_jr le

o feoments el dia en que recupero el conoczﬁ% to; no sabe lu hora en que

,_':, 7 regiapl
O GRAR -
T '"‘5'3“- también estaba su hermm@ ne recuerda el tiempo en que-
le conté los hechos; a su e p%también le refirié que estuvo con
-golpecindose c& & uno a dos minutos; también le refirié a su

- ~ esposa [ gue @"ior S :s:.v0 golpeando a su hermano
oy - come@a su esposa ([N qve I ccargo en la parte de

atrds de la camioneta el arma.

o el conocimiento. Cuando lg @”ento de los hechos a su esposa

Version  de la‘ que se. desprend(% claramente las
citcunstancias de lugar, tiempo y modo de comisién del evento
delictuoso e inclusolla intervéncién que en ¢l mismo se le attibﬁye al -
sentenciado al identficarlo como la pc;rsonﬁ que en éonjunto con

diversos sujetos, tras obstaculizar el paso del vehiculo en el que

NN
v{é
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transitaba en compaiifa de (NG
R - baja_tron‘del mismo, para enseguida, golpeatlos y
_ dispatatle con el arma de fuego
que portaba en la pierna derecha y posterion;nente en la parte
posteridr de la c'abeZa, siendo de esfa rﬁanera como se le ocasionaron
las alteraciones fisicas que pusicron en peligro su vida; manifestacién
que no soélo revela el acto tendente a ptivar de la vida a la victima
materia del hecho delictuoso que nos ocupa, las circunstancias de

[

'hlg_m’ ‘Hempo y modo que para ello prevalecieron, sino también Jos

)

L ey C
ﬁ‘\.\ i .
LA ad . ., . Coa
actds, corpéreos que en la ejecucion del evento en estudio desplegd
' 5 d 5

[ o

N , | | L
el hoy Bentenciado y los diversos sujetos que lo acompafiaban;

ST Y | '
sido incorporada de conformidad con los numerales 344 y 354 del

declaracion que es tomada en cuenta y genera conviccién al haber

Codigo de Procedimientos . Penales en vigor, esto es, a
cuestionamientos directos que le realizaron las partes con respecto a
. los hechos, previo a-ser debidamente identiﬁ(;ado‘y protestado en
términos de ley, propbrcionapdo sus generales, por haber sido

emitidas por la persona que no sélo se percatd sino que resintié de

manera directa los sucesos respecto de los cuales atestigua, asi como

pot la congruencia sustancial que denota con la dinamica del evento

que nos ocupad.

ety
el
i

b
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H

T
hetlliversos testimonios de

Esta informacién se fortalecid

BV

. | uicnes si bien no fueron presenciales del momento

en que el activo accioné en dos ocasiones en contra de la victima el
-arma de fuego que portaba ocasionandole asi las alteraciones que
-~ presentd dentro de las cuales aquellas que a nivel de crineo pusieron

gligto su vida; también lo es que robustecen su sefialamiento en

.a la presencia del activo y diversos %tos en el sitio del
en una hora .cerlcang a su ejecucién@como las condiciones
éste fue encontrado y del cami%n el que fue in'te;ceptado

J}{ &8&%} pus acompaﬁa;ntes, pues ¢ @éenﬂdo _

- ugfa ?f %

CUCA _ al dar co@tacic’m a los cuestionamientos del
‘Ministerio Publico de ng%smncial afirmoé haber.'observado que el
once de dictembre de dos mil.nuc.ve, aproximadamente a las tres de la

- - manana, salid .de@zicilio con la finalidad de ver cémo estaban sus

borregas porqu@os perros estaban 1adrando, percatdndose en ese
instante .que — ¥ su hermano, salian de‘su- casa
ubicada a setenta metros de la swya, abordaban su camioneta de color

. vine, siendo precisamente el hermano del sentenciado quien la arrancd y

se dirigieron a la carretera que va a Pundereje con direccion al sitio en
donde fueron balaceados sus hijos, entre ellos la victinia, pudicnc—lo

constatar esta situacién en virtud que aproximadamente a las ocho de la

a8 §
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mafiana, fue informada telefonicamente por su sobrina R de ese
circunstancia por lo que se trasladé con direccion a la carretera a

t

Pundereje, en donde al llegar a la interseccién de la misma se percaid
que estaban sus hijos, entre ellos Y o o
aun con vida, asi como que deiante de la camioneta en que viajaban
estaba tres piedms'gmndes evitando que pasaran; que cuando iban a

velar a su otro hijo se presentd su cufiada (R ciéndole que ya

no buscaran problemas que habian sido —y [

. - . . . o
Jquienes_habian agredido a la victima y sus acompafiantes; afiadiendo
r. Ry ’ ‘_‘ sy 4 . -p .

3, L_J‘ “"3

B . *

“esenciglménte en tespuesta a las preguntas de la Defensa que, el dia

concerniente de manera medular al contestar el interrogatorio del
Ministetio Publico afirmé que, el once de diciembre de dos mil nueve,
Junito con su mamd se levantd a las tres de la mafiana para ir a ver a sus
borregas porqué-se habian salido, percatdndose que salia la caml?oneta de

R - RN (o5 vio salir o las tres y media de la

marfiana y regresar a las nueve de la maiiana, observando que R

R ob7i6 el zagudn y (R etic la camioneta; que del patio de su

casa a la casa del activo existe una distancia de entre cienio cincuenta y
. ,

doscientos metros; sin que al dar respuesta al contrainterrogatorio

elaborado por la ‘Defensa aportara informacidon iddnea para el

gyl
—

T R P

T

et e L e

ST T
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l'l(.' -
spsclarecimiento de la verdad buscada; en lo q% ente a la

i

AR wrv i

precisamente del mterrogatono formulado prtidan "ReEirESGﬁ‘tﬁClon
e S R Sy W T S

Social, sustancialmente se aprecia que sefiald, que el once de diciembre

e informs que habian matado a sus hermanos, por lo. que se
regresé a su casa y junio con su mamd vy otro de sus hermanos
recorrieron la carretera que va a Loma del Burro, percatdndose a lo lejos

. ' _ .
lestadia de camioneta de su hermano %semodo al legar ol

qué detrds de ésta se encontraban los @o de la victima, de SU

S estaba én@ciente, mientras que By

estaban muert@or lo cual con ayuda de su cuiada

U s i o su §e%o S : [ porie posterior de su

camioneta v tras re r, con ayuda de las personas del lugar, las

‘¥

piedras que estab fr nte a la camioneta de [ trasladaron a su

hermano ﬁ al hospital en donde se logré salvar su vida;

precisando que al llegar al lugar de los sucesos, se dio cuenta que la.

camioneta estaba con las puertas abiertas y que los cuerpos estaban
tirados atrds de la camioneta a una distancia de un metros y medio; que
R (s informd lo ocurrido aproximadamente enire las siete horas

con treinta minutos y lus ocho horas; que una vez que les permiticron

hablar con su hermano _= fue -quien primero platicd

= i g e 2
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con él manifesténdoles que (NN i h.abic dicko que quienes
to dispararon habian sido SR
AR ) (o5 /ermano SR agregando al contestar

las preguntas de la Defensa que, al llegar al lugar se percaté que los

focos delanteros de la camioneta los llevaba prendidos y logico que si hay

una luz que refleja; y, finalmente, de lo relatado por NN
Sl 2 interrogatorio del Ministerio Pablico se advierte

esencialmente que, el once de diciembre, aproximadamente a las sets

horas: con treinta minutos, su esposo — salig de

. pA A
CANN fi

g
y su chofer —Lsﬁ\d el

SIS Dy

"‘%Para ir a la central de abasto de Toluca, con su her

b3

(e

Lo
#

Jeaso que, aproximadamente a las siele horas con treinla miinutos, su
we D ORAM PR

s

i
: ‘
3t

estaba all@, por lo que corrieron al lugar percatdndose que su esposo,
MM @ E encontraba todos tirados y llenos
de sangre atrds de la camioneta, en un paraje mds arriba del conocido
como Vaquerias y Loma del Burro, enterdndose posteriormente por voz
de su hermana - quicn habia sido ya que —. ya
Hablaba y sefialaba entre otros a _;
precisando en respuesta a las preguntas de la D.e:fensa de manera
sustancial que, al llegar al lugar también se percaid que delante de la

camionela esiaban unas piedras muy grandes, asi como que en ese

momento no se percaté que tenic (NN tcstmonios que son

* \--'-l“":JA?‘ P . - . ’ -
“hijo' [ !lego lorado informdndole que la camioneta de- F papd -
A R

b

wm— e -

e T e PR
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Apntomados en cuenta y' adquieren valor prob
i)
(i

i} cotporadas de conformldad con los artu:l.ﬂlog\fbfiL

'—'Ul\ll\‘ll p

Sy,

de Procechrmentos Penales en v1gor esto es, awcuestionarmentos

BB
PiERGr, T
directos que le realizaron las partes con respecto a los hechos que

atestiguaron, . previa y debida identificacién y protesta de ley,
- proporcionando sus generales, por haber sido emitidas por petsonas

que se percataron de manera directa los sucesos respecto de los

cuales declaran, asi como por la congruencia sustancial que sus

dichos denotan entre ellos y la victima, asi cor%@n la mecanica de

'sos delictuoso en estudio. @

Se 1 Incorporaron laS acta@menormadas de inspeccién de

mﬂ:cm ”’3%’

AT A
y del cuerpo do la vicima (AT "

Cintertor del nosocomio

e los hechos, del domwzh@l sesugo

de esta crudad, mediante
las cuales se dex@é la existencia material, por lo que hace a la

primera, taﬁt@i_d;gl camino de terraceria que conduce a Palizada —

Pundereje, a la altura conocida como Loma de Burro, poblado de.

Vaguerias, municipio de Villa Victoria, Estade de México, F;Obre el
cual tuvieron verificativos los sucesos que nos ocupan, de las piedras
amontadas sobre el mismo, de la camionetd marca Ford, tipo pick up,
mpdelo mil novecientos ochenta y seis, color amarillo con franja color

vino, con placas N G75982 del Estado de Michoacdn, a bordo del cual

circulaban la victima y sus acompafiantes al instante en que fueron

b
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sorprendidos pot.-el activo y sus acompafiantes, la posicidn y
orieniacién que .estos cuerpos guardaban, de las alteraciones fisicas
externas que presentaban entre ellos orificios producidbs por proyectil de
arma de fuego entre oti.r'as, de los lagos hemdticos y fragmentos de masa
cefdlica hallados en el sitio producto de las lesiones que sufrieron, asi
como de los elementos balisticos (ojivas) relacionados con los disparo.;
de arma de fuego realiz«;r,dos en sus personas y de la victima; en lo
concerniente a la segunda de las dﬂige1lcias en cita, se advierte la

~emstenc1a fisica del domicilioc ubicado sebre el camino de terrac ria

\._

lﬁ'ciczhzado a mitad de un cerro, a dos kilémetros de dl.stancz,a de la

o s e
it

: =-_;.-' . *
ont
Mon;g;n}ento , muntcipio de Villa Victoria, -desde el cual Ia TR tigo
JUi' LR ';‘M_

BriChAL .
) _, afirmad haber observado al actlvo ¥

diverso sujeto salit de su respectiva casa en horas cercanas a los
hechos, asi como la factibilidad de que ello ocurrieran en razén de
advertitse una distancia aproximada entre ambos domicilios de
doscientos cincuenta metros, por encontrarse una vista panoramica
del que habita la declarante en cita, con relacién a la del sentenciado;
y, finalmente, en lo relativo a la tercera, de su cqiltenido se aprecia el
estado fisico en Que se encontraba la victima en el interior de ese centro
hospitalario y las referencias clinicas efectuados a ese respecto por el
galeno a cuyo cuidado se encontraba, entre las cuales de manera

relevante se advierte que su atencién se origind con motivo de los

-
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0% Lsparos de arma de fuego que presenté en su regi
o ,Fs‘ >

acué

_ante?y lateral

- postenor a nivel de- C3 y en muslo derecho region po,sterwr mterna,

s RN '
tercio medw, corroborando con ello las afirmacioties de la victima en

cuanto a las lesiones que sufrié con motivo de los disparos de arma

-de fuego que en su contra realizé el sentenciado; probanzas que al
- haber sido incorporadas en términos de lo dispuesto por el atticulo

360 de la Ley Procesal Penal en vigor, esto s, mediante su lectura

por q:gnen cuenta con facultades legales pat ello como es la
!.

Repiresentaaon SoclaL tienen eficacia prot;@a, maxime si se toma

/ n
© en’cuefita que se encuentra corrobom%con el contenido de los

b
#
o

erd prob_atorios identificados eg @ ejecutoria con los numerales 5

w0, mechante los cuales se pat@é que, incrustado en el crdneo de la

victima ) se localizé una bala

deformada de color dzgdlo, cubierta con camisa de cobre, asi como que

la misma habia @nccido a un cartucho organizado de percusion

central, calibre@nm y ocho, robusteciendo asi la materialidad de la

alteracién que con motive de ello presentd-en su salud; actuacién
que metece relevancia al haber sido practicada de conformidad con -

_ lo dispuesto pot el numeral 326 de la Ley Procesal Penal en vigor,

previa solicitud de las partes'y acuerdo del Juzgado Oral.

Aunado a lo anterior se incotporaron los dictdmenes

periciales en materia - de criminalistica, fotografia, psiquiatria,

e
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neurocirugia y medicina legal a cargo de los especialistas oficiales

S :cspectivamente, de cuyos cbﬁtenidos de manera
cor’respondiente por lo que respecta a los primeros, se desprende la
descripcion del sitio de los sucesos, de las lesiones que presentaron los
acompaiiantes de la victima, de los indicios de indole quimico (lagos
LLEm dtiges) y balistico hallados en el sitio de los sucesos, a c

C mo |
-
¢y [\E) ] /
N B
M (‘a

facﬁﬁzhdﬂd de la mecdnica de los hechos referida por la vzct 3 en

.
]

L1

B
i \
[cA

P L

1
rq,zén;

T
3

de“ que las referencias que a ese respecto realizd, resul

v y
--é g

_‘:”pongruentes con los hallazgos realizados en el lugar del evento, a.‘;momo

ARG SRAN - S, H

8 dadiHdmica como se desarrollé el mismo en su modahdad de tipo

l.U'UF‘

homicida; en cuanto al segundo, la objetividad del sitio de los sucesos

y.del estado en que se encontraban los acompariantes de la victima hoy
occisos a través de la descripa‘:o’n de las p'lacas fotogrdficas recabadas en
el lugar; en torno al tercero y cuarto, la posibilidad fisica y mental en
que se encontraba la victima para rendir su testimonto en los términos
expuestos, est(;, al concluir de manera congruente que no presenmbd
trastorno menml, que sus funciones sup'eriores mentlales estaban
conservadas, que no presentaba un trastorno neuroldgico y que por ende,
tenia la capacidad mental para poder realizar o emitir declaracién

respecto al. hecho que se investiga, asi como que el mayor dafio era la

i
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“ndo izquierdo pero conservadas sus funciones cerebrales;.y, por lo que

R éspef_lta a la quinta de las .exp'erticiales aludlcﬁ%ggﬁéﬁsucontemdo se
aprecia la clasiﬁcaciérg, de acuerdo a su 'gravedad, de las lesiones que
sufrid la victima con motivo de los sucesos que nos ocupan, estimando

~que tesultaron ser de aquellas que si pusieron en peligro la vida,

tardaron en sanar mds de quince dfas, no dejaron cicatriz en cara y si

e é‘gl

& adqiere valor convictivo, por haber 51% incorporadas  de

c n.' b rmidad por lo dispuesto por los arti@ 355y 356 Vde laALey
“ z rocgsal Penal en vigor, esto es mediaé% examen del lugar de los

h s, de los indicios hallados e t@lsmo, asi como de la entidad
o Dd AL ' % |

R

-";~*='$:*-33‘“3 ~corp ral de la victima, por e@aﬁstas en las respecﬁ\fas materias
quienes acteditaron no émus conocimientos pérticulares sino
también la autotizac& oticial con que cuentan para desempefiar

= | €508 cargos, ern@do sus conclusiones rnedianter propos'iciones.

concretas y pa@dares, sin que escape a la apreciacién de los que

resuelven, que si bien la perito en matetia de criminalistica (il

RN (6 que no habian existido maniobtas de lucha

. y/o forcejeo pot parte de la victima al momento e que se suscitaron

los hechos, pese a que éste presentd alteraciones fisicas diversas a las

producidas por proyectil de arma de fuego; ello de ninguna manera

resulta una contradiccidn que reste credibilidad a su opinién o al

requirieron hospitalizacién; opiniones que son consideradas . y
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sefialamiento de la victima, tomando en cuenta que éste manifest6’
haber sido golpeado pot sus atacantes mas no luchado o forcejeado
con ellos, de ahi que la existencia de esas alteraciones no guarde
cotrespondencia con el tipo de maniobras que la especialista

considerd ausentes en el evento.

No escapa a la observacién de este Tribuna revisor la

reconstruccién de hechos elaborada por la perito en materia de

criminalistica —, mediante el cual corii:’;lUyeéf la

‘C.
%bﬂic'fad de que los acontecimiento ocurrieran de la m g era

¥

L.

sresuelveala estiman carente de cficacia al no haber sido practicada
"o JULICIAL .

LideAconformidad con los lineamientos que al respecto establece el

numeral 269 de la’ Ley Procesal Penal en vigor, esto es, sin la
presencia e intervencién de la Juzgadoia de primer grado, quien de
acuerdo con el texto de numeral invocado, es quien debera de
presidir esa diligencia, pudiendo, en su caso, auxi‘liaise de los peritos
que estime necesarios, sin que en momento alguno faculte a éstos a
llevar a cabo esa actuactdn; de ahi qué esta prqbanza carezca de valor
alguno, sin que ello trascienda al sentido del fa]lo que se revisa, ante

la eficacia y suficiencia del matetial de prueba analizado, pata

X F ¢
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) acrechtar los elementos conﬁguraﬁvos del hecho
i

,écmoso latt{bmdo

acusado

'I.,‘. l"\ ’ﬁ\

FG{}M.L( 20 L‘f-zi- A
Fma]mente 110 escapan a la ob8&tracidm 'de este

Tribunal de Alzada, la incorporacién de los diversos testimonios a

cargo de [
S

5, asi como la documental

_ sin embargo de sus contenidos no se

sp‘_ ende informacién idénea y pertinente % gos permita arribat a

'la‘ Vi:' dad buscada, tan es :;151 que, %lo que respecta a los
?_ fantes, de sus narratlvas se adv@ que no fueron presenciales
5 suiciade los sucesos o algan otro ev@ laclonado con los mismos, esto,
al tener conocimiento de el@or voz de terceras petsonas; en tanto
que, en lo relativo a ld umental en cita, con ella Gnicamente se
O - justifica el aviso @e e dio al Ministerio Publico por parte del

personal de tra%}p social del nosocomio del ingtesd la victdma vy la

naturaleza de las lesiones que presentaba; de ahi que estos medios de

prueba tnicamente sean considerados en atencién al principio de

exhaustividad que debe imperar en toda resolucidon jurisdiccional.

Elementos de prﬁ_.eba que en términos de lo dispuesto
por los numerales 22 y 343 de la Ley Procesal Penal en vigor, en sana

critica, conforme a las reglas de la logica, las maximas de la

consistente en la notificacién médico legal suscrita por la trabajadora
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experiencia y los conocimientos cientificos, son eficaces y suficientes
pata acreditar de manera indubitable, que el activo (S EEEEENE

SR - conjunto con diversos sujetos, desplegd todos

y cada uno de los actos tendientes a privar de la vida a gl
_ esto, al disparar en su contra el arma
de fuego que portaba en dos ocasiones, produciéndole de esta
manera, entre otras, la lesidn a nivel craneoencefilico que pliso en
peligro su vida; a.ctualiz'éndose as{ la ;onducta tentada que el hecho

R _'.: . , n ., .
dq}zlf\tuosg requiere para su co ﬁgurgcmn

-:‘j’.;},. 4.;::{\.\1 ; ;. a -

:“ i(' '-14_‘1“ ':,'; "i [

3 i . ) ‘ A N
G En lo concetniente a la causa ajena a lo voluntad > del
"?;7"‘;_“,:\.:?: -
A :;'..’;f -~ . . e ﬁ‘—'
‘agente por la que no se consumd el hecho delictuoso, particularihiehite
HEID SRAN - PEL
JUDICIAL

R Wsivara de 1a vida - GGG <

Alzada, considera que la misma’ consistid no solo en el pronto apoyo
que le presaron su familiares al trasladarlo con inmediatez al
nosocomio, sino también la adecuada y eficiente atencién médica que en

el mismo recibié para salvarle la vida, como atinadamente lo plasmé

la A quo, toda vez que de las testimoniales de (| N NG
AR ; SOURNEINRR. < cvicrtc quc una vez que

tuvieron conocimiento de los sucesos, se trasladaron al lugar, en
donde al percatarse de que la victima ademis de lestonado se
encontraba inconsciente, lo subietron a la parte trasera de la
camioneta que el ptimero conducfa y lo llevaron al hospital, en

donde tras brindatle la atencién pertinente, dias después, la victima

-4
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E*" BRI '..:s

expedientes clinico y hospitalatio, asi como ‘ch'nico y de

rehabilitacién expedidos en favor de ]
@S oo <! Director del Centro Médico “Adolfo Lopez

Mateos’;_ y. del Sistema Municipal D.IF. de Villa Victoria

il
_@

s, ~fnédico — hospitalarios, anlementados en la %sona de la victima

a.

salvaguardar su vida y posterlorment cir en lo posible su

imo estado de salud; probanzas que% fere relevancia y alcance

DIUDICIAL
-0CA  del Codigo Procesal Penal en@)r,. mediante su lectura por quien

l_.;;';;&h,‘,‘ ,’:pwb,tono al haber sido incorpo @ n términos del articulo 360

cuenta con facultades p %7 como es la 'Representécic')n Social, asi
como potrque su cor& 0 no .fqe debatido en juicio; probanzas que
- en su conjunto s@da alguna revela que con ese actuat, se logré
| preservar la ﬁs@de la victima; justificindose de esta manera los
presupuestos que el articulo 10 del Cédigo Pcﬁal en vigor, exige pata

estimar actualizado la tentativa del hecho delictuoso.

En lo concerniente.a la matetializacion de la calificativa
de premeditacidn, este Tribunal revisor comparte el critetio de la

Jueza de primer grado al tenerla por acreditada, tomando en

consideracién que, de la declaracion de la victima [ NSENENEE

tespectivamente, de cuyos contenidos se adviette los procesos
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S sc odvierte Ja materialidad de diversas piedras

colocadas en el camino de terraceria sobre el que circulaba la victima
y sus -acompaﬁantes-,f."- las cuales obstaculizaban  su circulacién .
obligindolos de esta manera a detener su marcha, 710 cual fue
aprovechado por el activo y sus acompafiantes pata sorprenderlos y
bajatlos de esa unidad y el hoy sentenciado accionar el arma de fuego
que portaba en su contra en dos ocasiones, produciéndoles aSi.las

lesiones que presentd, de entre las cuales aquella a nivel de crineo

F’h

o,\) N ' T
fsd, en’ pehgro su vida, manifestaciones que se vieron corro or das

S S

st

o , quienes al acudir al lugar del evento pliﬂlt-:!r_on
1 o Gl N RES

HLVCA *

constatar que en efecto, frente a la camioneta en que viaj jaba la
victima, se encontraban tres piedras grandes obstaculizando el paso,
lo cual encontrd pleno reflejo en el contenido del acta
pormenorizada de inspeccidn de lugar y dictamen de criminalistica;
particularidades que engarzadas a las afirmaciones que NN
R v - primg:ra' de las testigos en cita realizaron en
el s'ent.id_o de ilaberse percatado que momentos antes &e los sucesos,
vieron salir al activo y uno de sus hermanos dl_é su domicilio, cén

direccidon al sitio donde fue agredido la victima; en conjunto esta

informacién revela que el sentenciado y sus acompaiiantes, previo a

la comisién del injusto tuvieron tiempo para meditar e incluso
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R

planear su e]ecuc;ton pues de lo contrario nofhabi# az" alguna

1 "\-.. . . ,_ :;_‘_-f

ALY

obstacuhzado con picdras y que ello, fuera apa@vechado pox; CthO
ERASLE LS

A

y los sujetos que lo acompafiaban pata sorprenderlos.;- s-ahendo de; la
barranca y enseguida, (RN - cciona: el
“arma de fuego que portaba en dos ocasiones en contra de [l
.—,_lesionéndolo mottalmente; premisas al tenor‘ de las
cualeé es factible concluir ‘que el activo previo a cometer el hecho

0so reflexiond sobre su ejecucidn; materializindose asi los

irestipuestos que la calificativa prevista e@'mccidn I del articulo

n%o de los hechos, requiere
ﬁ& su materializacién. @

Por cuanto a lﬂ%qiificativa de ventaja contenida en la
fra:':cic’)n I1 del articulo @ﬂel Codigo Penal vigente en la Entidad al
ocurrir el evento,@&ala fa cénsidera materializada; en virtud de
que, como % se dijo, ‘del désﬁle probatotio  analizado,
primordialmente de la declaracién de la victima (R
R s como de la mecinica de hechos plasmada en
el dictamen de criminalfstica emitido por la especialista GGG
B sc desprende claramente, que al momento en que el activo
disparé en contra de la victima en dos ocasi.ones con el arma de
fuego que portaba, éste no se cncontraba provisto de algin

instrumento que le permitiera repeler, en la mismas condiciones de

[
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racionabilidad, esa-agresiéon y pot ende, que bajo esas circunstancias

su agresor estuviera en peligro de resultar muerto o lesionado;

informacién que se adminicula al contenido de los acuerdos i

probatofios identificados en este fallo con los ardbigos 9 y 10, de los i
que se adviette que en las muestras recabadas en los dotsos y palmas 3§
de ambas manos del presencial, asi como en los lechos ungueales del

mismo, no se identifico la presencia de plomo ni bario, o bien de

pelos, piel, fibras, pasto o tietra; lo cual viene a confirmar la ausencia

s mpr———p—

_de lugha o forcejeo por parte de la victima al verificarse el evento é¥h
N

‘,est?udica‘ particularidades al tenor de las cuales es dable afirmar que ci -

H
.: .

| agfo.tal Tesionar a S ———— pomend§
i \

2

~

/{n tlesgo su vida, actué con wventaja, materializindose  asi el hon
C10 ORAN LT

-U@)fés‘dpuesto contenido en la fraccidon 1T del artlculo 245 de la Ley
A

Penal en vigot.

CUARTO. Ahota bien, en lo concetniente al hecho delictuoso de %

Homicidio calificado ( premeditacion y ventaja, previsto y sancionado
pot los numerales 241, 242 fraccion 1l y 245 fracciones I y II del
Cédigo Penal en vigor en la Entidad al momento de los hechos,

cometido en agravio de (N ENEG_—_— ; SNy

B cst: Alzada habiendo analizado los segmentos de

juicio y de resolucién del mismo, estima que el material de prueba il

aportado, por su debido desahogo e incorporacién a juicio, en
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e

chversos 21 22 y 343 de ]a norma en cita, en sana critic N atendmnrdb
. QUMD B

PEN:«Q Y\l- Im?a

a las reglas de la l6gica, las maximas de la -experiencia y los

FEOIEN

conocimientos cientificos, son racionalmente aptos para demostrar

- el hecho delictuoso en estudio.

acreditado el hecho delictuoso de Homicidio calificado con

B ( }V‘cafwa (complementacion tipica -calify, vgs de premeditacién y

i
Wi T

_‘g}*” 245 frapsiones I y II del Codlgo aI vigente en la entidad al

KN TP S LS
i ot
n

\.‘.

“/'/EsT fnh, i ST %

-.'!Cfﬁ; rf&iﬁdmento del evento, de los #halds se adwerten como elementos
) JUBICIAL

. UCA

configurativos y caliﬁcativas%\:y siguientes:

- V' El que priva de'lagida a otro.

v" Premeditacion? Cuando se comete después de haber reflexionado
sobre su ejecucion; y

V' Ventaja: cuando el inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto

o lesionado por el ofendido.

Asi las cosas, de la concatenacién de las pruebas

. desahogadas en los segmentos de juicio, valoradas de manera libre,

atendiendo a las feglas de la logica, las maximas de Iz experiencia y

A fin de establecer los argumentos que nos permiten’

ventaja- );.1108 debemos remitir a los ag@s 241, 242 fraccién I y

E e
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los conocimientos - cientificos, se logté establecer racionalmente

como hecho delictuoso que, el once de diciembre de dos mil nueve,
aproximadamente a las cinco horas con treinta minutos, en el camino de
terraceria que va de Pundereje a Palizada, precisamente a la altura del

paraje conocido como Loma de Burro, en la comunidad de Mesas de

Vaquerias, municipio de Villa Victoria, Estado de México, los hoy

compaﬁia de — viajaban a bordp de
KRS s} 2 3]
camwneta Ford, tLpo pick up, modelo mil novecientos ochenta ¥ Seis,

lcfe circulacion NG-75-982 del Estade de Michoate

_ercatandose que en el camino se encontraban pwdras amontonadas? ffb
oy —‘E'&.-\‘*.‘f" 'ﬁ"

‘i:ir'r'z})’ didn 1o czrculacwn, razén por la cual R frens deteniends la
SRITOGUTICHAL

z LUC
- T(fnarcha de la camioneta, momento en el que de forma sorpresiva salieron

por el lado de la barranca del rio, cinco sujetos entre ellos el hoy acusado

Y. i~ junio con su hermano SN
Y ¢ o Lo victimo (N

de la camioneta, mientras que los otros sujetos bajaron a —

estando todos abajo del vehiculo les manifestaron “ahora si ya se los

cargé su pinche madre” al tiempo quo NN

—con el arma de fuego que llevaba en su mano derecha le

disparé a —en la pierna derecha y

oceisos SUNNEEEENGGEG S -

N Y sciialando éste

que los agresores les gritaban “ahora si ya se los cargd la chingada™ y

T T
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E

nsegmda, en la partes posterior de la cabeza cal ﬁndb-ongmando que

_ FQUIDA b2
i PR :
czrcunstancml que, con posterwndad a ello, el sentenciado- accwno 5 el

arma de fuego que portaba, en contra de _3’
_, impactdndolos en el térax y el crdneo,
- ocasiondndoles de esta manera las lestones que acarrearon sus decesos.

Fpre en:‘ér:at — uien en esencia al dar
~’:;

uésta al interrogatorio de la Represen@ Social es acorde al

e J:efel;ir que, la persona con la que estd cag@es S

' ~m JEEIAL ,
-”JLUE&*\de la.relacién que tuvo con esa person@ocmamn tres hl]OS de nombres

‘-.!r- \

;u-zacw

cor S Y SN de@ﬂfdos SR i o

poblade de Mesas de San J Villa de Allendey desde que nacid, en

ese domictlio vive cor memd NN

O sus hepnonds NN y WG - opellidos SRR

] So@ﬁa la ocupacién de albaiiil. Sabe que el acusado se
llama — El motivo por el que se
encuentra en la sala, es porque lo mandaron traer e identificar la
persona que lé agredid el once de diciembre del dos. mil nueve, ese dia
iban a la c.iudad_ de Toluca con su hermano [ pero
desgraciadamente ese dia fallecié junio con el sefor NEGNGEE. su
hermano y él tenian una tienda y venion a la ciudad de Toluca a surtir

la mercancia. Venian en el trayecto de terraceria que conducen a

s e T

TRy ———

AE LS ar ey

o e a2 e g Py A e et ST
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Palizada pero en ese trayecto salieron cinco tipos del lado izquierdo
donde hay una mina de piedra, ese lugar se le conoce comoe Loma del
Burro y pertenece a -Villa Victoria; iban hacia Toluca en una

camioneta Ford Pick Up que era de su hermano i lo camioneta

que menciona la iba manejando su hermano [ dentro de la
camioneta también tba él en la parte de en medio y el sefior [N NG

quien iba del lado del coj)iloto. En el paraje de loma del Burro hay una

mina de piedra con arboles del lado izquierdo estd la mina vy del lado

E ‘.; ."\. i
=~ MRS -
«

. \
vl ¥
- »

Z‘omo:.-eit las cinco y media; cuando les salieron esos cince

rocedwron a bajarlos de la camioneta pero como no se querian bajior los
Procec ]
L t_"‘, J*"Lﬁ ¢

'E,ﬁa]aron a golpes. Los cinco tipos que los bajaron de la camioneta: fpmn
Lo 15 GRAA

At

N < hermano OO < 5
}LLiLm-

SRR NN SRS - SN
bajaron a su hermano R < ¢ b bojo R v ER
posteriormente los llevaron a la parte trasera de la camioneta, 'deépués
camo o se quiso ir a la parte de atrds SR - pcco on la nariz con una
arma larga y les dijeron “ahora: si se los cargo su pinche madre” y fue
_ después recibié un disparo en la
pierna derecha ese disparo se lo dio [ ENETNNGNGGNGGGGGNEY
cuando — le. disparo estaba a su lado
derectio; a su hermano R — y N -
golpeaban; o (R o ¢stcba vigilando el sefior -; la
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E"‘ ".w - =

e &’iifﬁ.‘ Y
cuando esas personas golpeaban a su hermano, a;ebrles‘dtjeronmama st
memarsd vy TOOALHIA

ya te cargo tu pinche madre, hijé de tu pinche madre y el préximo va
. hacer su hermano —’; su hermano B :ctcba de defende’rse
. cuando lo _golj)eaban, pero como se amontonaron ﬂo pudo defenderse; al
sefior - lo vigilab& Reynaldo con una a;ma, misma con la que

le golpearon enla nariz. La distancia a la que estaba la camioneta

a donde estaban era como de dos metégos y medio; a €l le

dts' ardron en la pierna con un arma cortg, oce o NN
i .

_porgue es hl]O de su ti : conoce

| “ porque es. r@o de (DR Conoce a-

JU’L(, CQ\R&“\
‘0 SUDICE

D
LUCH

hporque son vecinos y es((hifp de sus compadres de sus papas,

conoce o [ porguees cuiiado de (NN o' om0

- de qjse percaté que esas personas salieron del lado

izquierdo porq@ban las luces encendidas de la camioneta y no

hijo de sus compadres de sus papds;

pudieron continuar su camino porque. a lo ancho estaban unas piedras
grandes, incluso dos personas no las podian alzar; al momento en que

B i disparo en la pierna derecha, éste se encontraba cerca, y [ j R

se encontraba cuidando o (R (¢ persone que refiere como

D < or.cucntra atrds del cristal; después de que le

dieron el disparo en la pierna derecha se callé hacia su lado izquierdo,

L i SR T

o T N R e g T AT T .

TR

4

R ey

P - =S e







posteriormente Ry W Lo golpearon le dieron un disparo en la

cabeza .y, de ahi perdid -el conocimiento. Volvid a recobrar el
conocimiento. =es-2ando- en el hospital el veinté de encro del dos mil diez;
cuando recupero el conocimiento su hermano —esta5a con él,
posteriormente le dijo a su hermano que tuviera cutdado por esas
personas porque le dijeron que la préxima persona serig éf; la forma que

se lo platico a su hermano fue tristemente porque acababa de recuperarse

estaba triste y los dos empezaron a lorar; su hermano (R -

e VEM

&

probfemas; ¢

b*"';'

nueve y lo dwron de alta el diez de enero. Duranie el tiempo que estuvo
eit™’el Rospital su hermano SR - ¢ quicn o iba a visitars

i ' t pE

atb‘n‘&wg?m en el hospital porque recibid un disparo en la cabeza y esmba
JUDi

LUCA ] . . . e
grave; el motivo por el que estd en silla de ruedas es porque recibio un

disparo en la cabeza.,_' los médicos no le recomendaron algin tratamiento;
después de que salid del hospital se fue a vivir a la casa de los papds de
su esposa en -un pueblo que se lama Pundereje pertencciente al
municipio de San José del Rincon; cuando se fue a vivir a la casa de
los papds de su esposa no se podia valer por si mismo; cuando se fue a
vivir a la casa de los papds de su esposa, no recibid terapia fisica;
permc;,necio" como un afio en la casa de los papds de su ésposa,

posteriormente su mamd se lo levo .a vivir a mesas de San Juan

Buenavista; antes'de los hechos no habia tenido problemas con el sefior
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/fff iU :’:}"“’,‘\\. h
! - e e -
b su hermano SR 2o icniia problemas confglr‘ SO
. o
fa, v

"
(S .

_ya que vivia en Toluca y casi no iba al piebl
| | ' BOUESE T

5
0
o
L L

esa agresién no tuve problemas con el sefior (i tarmpoco con R

antes de

SR 1o vez que sufri esa agresidn, no sabe como subsisten sus hijos

— e .

' porque su esposa se los llevo a vivir con sus papds pero sabe que se los -‘
-+ llevo a vivir @ Pundereje; su mamd y sus hermanos procuran por é para i

que sobreviva; durante el tiempo que estuvo en el hospital su esposa

lestuvo todo el tiempo con él; actualmente?;o recibe ayuda de. su S

pasa; su mamd y sus hermanos lo llevaro octor que se encuentra
: q

a ciudad de Zitdcuaro, el doctor lo 1 a ver cada ocho dias; del

é??ft:fot"que ha ido al doctor se ha 1 c@ado muy poco de sus heridas;
1% &\\}

TOLUCHA e . ‘o, . .
S0 OR %agregando esencialmente al d@ntestacmn al conttamterrogatqr;o

L UDICIAL _ - |
~A .formulado por la Defeismbhca que, El tribunal fue quien lo

mando lamar para g%estuviem en la sala de audiencias; el doce de

o L e 21

- . noviembre del dos @iiez fue la fecha en qué se enterd que lo mandaban
llamar porque Wego un oficto .PG]"’O no pudo leerlo porque .no pudo
extender la hoja para leerlo y s.e lo leyé su hermano y por eso es -que estd
aqui; el dia de los hechos -ninguna persona se die cuenta que salij,o' de su

. domictlio; del momento en que observé que los cinco sujetos salieron del

lado izquierdo al momento en que el seiior (NN le dio un golpe con el

Wt o Tl e e

arma en su nariz, no paso muche tiempo porque fue enseguida. Al

momento en que [ le pego en la nariz fue porque no se queria ur por
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la parte de atrds también estuvieron forcejando; estuvieron Sorcejando a
golpes - aproximadamente como dos o ires minutos; no sabe cudntos
golpes el sefior R e dio pero fue en toda la parte del cueréo; y con
motivo de todos esos golpes que le dio el sefior B o e causé

lestones; cuando se golpeaba con el sefior [, ésie no le manifests

nada; el arma con la que le golpeo el seiior [ L recargo en la parte

trasera de la camioneta; cuando el sefior _recargo el arma sobre la

camioneta, él no hizo nada porque se estaba golpeado; mwntms-

~

A
“s‘f N
her?mi’w - durante mucho tiempo; el seiior [ESNSEENENNE

. b' ; SHEG

_,-golpedba a su hermano S i forma crucl, mientras eso pasaba el

rn/

rior R mgtlaba al sefior (N cpvniindole con un arma

L2
TRAUDICIAY

uc . . ‘ . . .
Jpar.a que éste no hiciera nada; las personas salieron del lado izquierdo y

de lado derecho pasa el rio y el lugar de donde salieron esas personas
salieron de una mina; vio que los sujetos salieron de una mina de
piedra ya que estaba ocultos; saben que es.as personas estaban ocultos en
esa ming }'Jorque no habia otro lugar en donde oculiarse; se percatd que
todas las personas salieron al mismo tiempo y les dijeron “ahora si hijos.
de su chingada madre, ya se los cargo la chingada”; después de que vio
como salieron los qinco sujetos al momenio en que lo bajaron de la

camioneta, fue ensegutda y de forma inmediata; el sefior —

golpeaba al serior [} no se percaté de nada mas cuando el sefior
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onocimiento del veinie de enero de dos mil diez resm do e

TR
. Wy

conocimiento; cuando recobré el conocimiento estaba acosrado en una
cama pero no puede describir el lugar; cuando recobro el conocimiento su
- hermano (R estaba ahf;r no recuerda la hora en que le comento al

seftor -los hechos; también le comento al sefior _que esos

sujgﬁos estaban ocultos en la mina de piedra; tambwn le comento que a

(.!

hermano N ;e o sciior
también le comento a su hermano qque el sefior (Y sc

Eeo con él durante un lapso de dos a trésginutos; también le comento
i

olpeo a su hermano

c\_,

i]-‘s a .
S Tusn. i )
-ﬁ_qu-\'}a su hermano R que o sego mén puso a un lade de la

SUICEY OR AN
ro supiccamioneta la retrocarga; tambié@ comento a su hermano NN que

JLUCA :
-le apuntaba con u awal sefior — los hechos solo se

los comentd al sefior

a su esposa; después de que sucedieron
los hechos ya no v@ a ir de nuevo a ese lugar; durante el tiempo que

estuvo en el hosggtdl estuvo la sefiore [y SEEE ¥ o fue vistiado

otras personas, ni autoridad; si entiende y sabe que es una declaracion y.

]
durante el tiempo que estuvo en el hospital no realizé ninguna

declaracién; entiende por declaracion cuando declaras enfrente de un’

Juez y otra autoridad; sabe que una entrevisia es en donde se hacen
preguntas poera obtener informacién; pero en el hospital no fue

entrevistado, contestondo que no rindid entrevista en el hospital;
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también le comento de los hechos a su esposa la sefiora s -

comentd el dr;a en que recuperd el conocimiento; no sabe la hora en que
recupero el conocimiento. Cuando le comento de los hechos a su esposa
PR o mbicn estaba su hermaao no repuerda el tiempo en que
le contd los hechos; @ st esposa -también le refirid que estuvo con
B :o!peindose como de uno a dos mindtos; también le refirié a su
esposa‘-que el serior NN <s: .00 golpeando a su her'ma,rw
MR e comento a su esposo JERque SR recargo on la pa{ﬁrm'de
£

atras de la, camioneta el arma.
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hgai Uempo y modo de comisién del evento delictuoso e mclua(a”ia

’@

interVeheion que en el mismo se le attibuye al sentenciado al

identificarlo como la persona que en conjunto con diversos sujetos,

tras obstaculizar el paso del vehiculo en ¢l que transitaba en

compafifa de las victimas

m,' los bajaron del mismo, pata enseguida, golpearlos'y

—, disparatle con el arma de fuego

que portaba en la 'pierna derecha y posteriormente en la parte

posterior .de la cabeza, hechos tras los cuales al recuperar la

consciencia en el hospital en que fue atendido, tavo conocimieno del

fallecimiento de su hermano y de _ a

consecuencia de los disparos de arma de fuego que presentaron en el

torax v en el craneo; versidon que no solo revela la materialidad de los

Version de la que se desprendcn las utcunstancias de*~
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ACtOs desplegados con la finalidad de privar de la Wdﬁf lasg

prevalec1ero11 sino tamblen los actos corporeos que en 1a e]ecumon _iJ

. -l o
, del evento en estudio desplegd el hoy sentenciado y los diversos

sujetos que lo acompafiaban; declaraciéon que es tomada en cuenta y i
- genera conviccion al haber sido incorporada de conformidad con los

: numeraiés 344 y 354 del Cédigo de Ptocedjmicntos Penales en vigor,

©s, a cuestionamientos ditectos que le realizaron las partes con

=

TRl S B T E T

pc o a Jos hechos, previo a ser deblda%nte identificado y

testado en términos de ley, propomla@io sus generales, por

- SRt

s _ﬁg sohgher sido emitidas por la persona quv% solo se percat6 sino que '

Ll 2

@1 PUMIBEAAR _ @
ToOM resintié de manera directa losf os respecto de los cuales

atestigua, asi como por la cor@ncia sustancial que denota con la

ot

dindmica del evento que §o@upa | : :

B e e NS

Fista @macmn se apoyd indirectamente en las

declaractones

T

—, quienes si bien no se percataron de manera directa

" del evento delictuoso en estudio; también lo es que robustecen la g

imputaciéon que el presencial realiza en contra del acusado en lo

e relativo a la presencia del activo y diversos sujetos, en el sitio del

r o ————

R e

evento en una hora cercana a su ejecucion, asi como las condiciones







— pues en ese sentido

—al contestar las preguntas del Ministerio Pablico de manera

66

en que los hoy occiso fueron encontrados y del camino en el que

fueron interceptados cuando viajaban con—

sustancial afirmé que el once de diciembre de dos mil nueve,
aproximadamente a las tres de la mafiana, salid de domicilio con la

finalidad de ver cémo estaban sus borregas porque los perros estaban

%do, percatandose en ese instante que

.».\-

dg?csentencmdo quien la arrancd y se dtrbgwron a la carretera que vita
IDORAN :

O J U ‘C‘E" . . . . . . .‘
na? Kderej‘e con direccidn a.l sitio en donde fueron balaceados sus hijos,

entre ellos la victima—, pudiendo constatar esta

situacion en virtud que aproximadamente a las ocho de la mafiana, fue
informada telefénicamente por su sobrina - de esa
circunstancia, por lo que se trasladé con direccién a la carretera a

Pundereje, en donde al llegar a la interseccion de la misma se percaté

que estaban sus hijos entre ellos — tirado y sin
vida, mientras que— aun con vida, asi como que delante

de la camioneta en que viajaban, estaban tres piedras grandes evitando

que pasaran; que cuando iban a velar a la victima—
- se presentd su cufitada - diciéndole que ya no
buscaran problemas que habian sido — y—
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utenes habian agredido a la victima y sus ac ir
: '

tsencialmente en respuesta a las pregunta de la -fffensa que, el dia de

I'}n‘ . N -

Y

T ' ~ . w132
los hechos a las tres de la mariana, fueron .elugstivo-y su:héermano

quienes salieron sin ver quién de los dos prendio la luz, pero los observd
frente a la camioneta; por su paxte,— en lo
-concerniente de manera medular al interrogatorio del Ministerio .

Publico afirmé que, el once de diciembre de dos mil nueve, junto con su

"
L {h\‘
At

ity

mda se levantd a las tres de la mafiana para ir a ver a sus borregas

tque se habian salido, percatdndose que salia li&;camioneta de‘

i~ -, los vio salir a las tr@]nedia de la mafiana y
e Legresar a las nueve de la manqna, obser 7@ 0 que abrié el
Nere? " agudn - meti6 la camione @ del patio de su casa a la casa
) JupICia PHBHITY - % p

UCA

2

del activo existe una distancia@emre ciento cincuenta y doscientos
metrc;s; sin que al dar res uc@ al contrainterrogatorié elaborado por
la' Defensa Pﬁbh&a ottara informacicén idonea para el
esclarecimiento @a verdad buscada; en lo concerniente a la
testimonial -de_ de su contenido,
precisamente del interrogatorio formulado por la Represéntacién-
Social, sustancialmente se aprecia que sefiald, que el once de diciembre
_de dbs mil nueve, al estar pastoreando sus animales,'_
-' le informé que habian matado a sus hermanos, por'lo que se
| regres6 a su casa y junto con su mamd y otro (;ie‘ sus hermanos

recorrieron la carretera que va a Loma del Burro, percatdndose a lo lejos

[ —
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'

de la estadia de camioneta de su hermuno-, observando al llegar al

lugar, que detrds de ésta estaban los cuerpe de las vfctimas- ¥

— asi - como de su hermano —
—' estaban pateados, ensangrentados, observando que este

ultimo estaba inconsciente, mientras que-y —
estaban muertos, por lo cual con ayuda de su cuﬁada—

subié a su hermano— a la parte postertor de su camioneta y

tras remover, con ayuda de las personas del lugar, las piedras que estaba
1

4 ‘-"l'r: .
e

P b

) )
T -k
44

fr%’

£ B
spital er

3

de ‘los sucesos, se dio cuenta que la camioneia estaba con las

ey

ViGierias ibiertas y que los cuerpos estaban tirades atrds de la camioneta
JJUDICEAL ’

UCA . . ' . . .
a una distancia de un metros y medio; que-les informé lo

1

-ocurride aproximadamente entre las sicte horas con treinta minutos y

las ocho horas; que urna vez que les permitieron hablar con su hermano

- fue- quien primero platicd con él manifestindoles
que— le habia dicho que quienes les dispararon habian
io . SR

—y los hermano- agregando al contestar las preguntas de

la Defensa que, al llegar al lugar se percats que los focos délan_teros de

la camioneta los llevaba prendidos y ldgico que si hay una luz que

refleja, que el dia en que su hermano— rindié su

entrevista, refirié el nombre de las personas que mataron a su hermano

fite a lg camioneta de-, trasladaren a su hermano -al
e % .

;L donde se logré salvar su vida; precisando que al legar al |
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y a—; y, finalmente, de |
i H

, al interrogatorio del Ministerid Publico*se adviette
: (.';-““ ) :-.57:'
i . &

“¢sencialmente que, el once de dictembre, aproximad

horas con treinta minutos, su esposo , saltd de

su casa para ir a la central de abasto de Toluca, con su hermano‘

SRS - o/ S, i o

caso que, aproximadamente a las stete horas con treinta minutoes, su

v

nos de sgngre atrds de la camionetaé un paraje mds arriba del

o Vaquerias y Loma dgl ro, enterdndose posteriormente

AR .
por voz de su hermana Perla.@en sabia que—.ya
hablaba  soralaba wire 157 RS

precisando en resp%@ las. preguntas de la Defensé de manera
sustancial que,. alllegar al lugar también se percaté que delante de la
camioneta esta@ unas piedras muy grandes, asi como que en ese
momento no se percatd que lenia —testimonios Que SO
‘tomados en cuenta y adquieren valor probatorio al haber sido
‘ in(:orporados de conformidad con los aft_iculos 344 y 354 del Codigo
de Procedimientos Penales en vi_gor, esto es, a cuestior_lamientos
directos que le realizaron las 'pa'rtés con respecto a los hechos qﬁe

atestiguaron, previa y debida identificacion v protesta de ley,
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proporcionando sus genetales, pot haber sido emitidas pot personas
que se percataron de manecra directa los sucesos respecto de los
cuales declaran, as{ como por la congruencia sustancial que sus
dichos denotan entre ellos y la victima, asi como con la mecanica de

los sucesos delictuoso en estudio.

Se incorporaron las actas pormenorizadas de inspeccion de

lugar de los hechos y del domicilio del testigo —

a Palizada ~ Pundereje, a la altura conocida como Loma

hS
:—. _'f'

T . s . o gt
‘Burro, poblado de Vaquerias, municipio de Villa Victoria, Est ¢

adp de

:!"’M'éx'icb, sobre el cual tuvieron verificativos los sucesos que nos

F : :
ocupan, de las piedras amontadas sobre el mismo precisamente frente a
la unidad vehicular en cita, de la camioneta marca Ford, tipo pick up,
modelo mil novecientos ochenta y seis, color amarillo con franja color
vino, con placas N G75982 del Estado de Michoacdn, 2 bordo dei cual
citculaban las victimas y el presencial al instante en que fueron
sorprendidos por el activo .y sus acompafiantes, la posicidn y
orientacién que guardaban los hoy occisos, de las alteraciones fisicas
externas que presentaban entre ellos orificios producidos por proyecil de
arma de fuego entre las cuales a — se le
aprecio: cuatro heridas producidas por proyectiles inicos disparados Por

arma de fuego; un orificio producido por una penetracién iinico
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\\L’:\’ ‘:: - _‘"Tr}f
ellxb6 mr,lr,mer.ros con bordes invertidos con escara’ de 2 mbhmet‘,ms de

TSI

(it il

> .. . ‘ . BRI A
predommw superior externa localizada en region-témporal a 3.5

centimetros a la izquierda de la linea media posterior, 3 centimetros de
implantacién de pabellon auricular izquierdo y 162 centimetros del
. plano de sustentacién con su orificio de salida de forma regular de 4 x 3

con bordes evertidos en regidn retroauricular derecha hasta la region

lar derecho a 10 centimetros a la derechg de lg linea media

ppstertor y 152 centimetros del plano-de sustq@én; orificio producido
_'J;;I ) .

< ; . T -

por la penetracion de un proyectil inico arado de arma de fuego en

TO JUTICigy,

modalidad de entrada de forma, o@de 10 x 3 milimetros con sus
SLUCH : -

%

bordes tnvertidos con escara di 4 ymilimetros de predominio inferior

lateral izquierdo l_'ocaltzag\a %;regidn occipital a. 1 centimetro a la

derecha de la h’nea 14 posterwr y a 161 centimetros del plano de

e © sustentacion sin _Qrtfjcw de salida; orificio producido por penetracién

de proyectil vin¥p/disparado por arma de fuego en su modalidad de

entrada de Jorma oval de 6 x 5 milimetros con bordes ‘tnvertidos con.

escara de dos milimetros con predominio stper externa localizado en

_brazo derecho, cara posterior, tercio proximal.y 21 centimetros a la

derecha de la linea media ﬁoster'ior vy a 137 centimetros del plano de

s sustentacion si-n ‘orificio de salida, ademds presenta excoriacion pér

friccion en region malar izquierda, equimosis de color violdcea en region
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pectoral izquierdg, herida cortante lineal en parpado inferior tzquierdo vy
a la izquierda de nariz ambas de un ceniimetro, herida contusa en forma
de “C” de 2 centimetros en region partetal a la izquierda de la linea
media, presenta zona de quemadura en regién retro auricular derecha

que mide 7 x 3.5 centimetros con fuente de piel de 15 milimetros y otra

zona que mide 4 x 0.5 centimetros; mientras que a—
--c le observd: cuatro heridas producidas por proyectiles

unicos disparados por arma de fuego. Orificio producido por

: g o g
Wl“aaﬁﬁfpor proyectil iinico de arma de fuego en su modalidadide/
= et

Lo

J', ey :
en;rqd\fi\;ﬁ%e Jorma oval de 4 x 5 milimetros con bordes invertidos ¢on,:
. d ' : . ' \

i o . C. . : ¥
un milimetro de predominto inferior externo localizadoen

e

RS . , . . . . B
S TegLon. par ietal izquierda a 10 centimetros a la izquierda de la linea
TIUISIOGRAN : ‘ ;

YO JUDICIAL | L uy :
o lnedia postertor v a 158 del plano de sustentacién con orificio de salida

de forma irregular de 17 x 8 milimetros con bordes evertidos en regién
frontal derecha en zona provista de cabello, a 9 centimetros de la linea
media anterior a 7 centimetros del pabcllén- aurtcular vy a 159
centimelros dél plano de sustentacton; orificto producide por 'la
'penetraciér.z por proyectil tinico disparade por arma de fuego en su
modalidad de entrada de forma oval de 7 x 5 milimetros con bordes
invertidos de escara de dos milimetros &e predominio infero externo en
region partetal de un centimetro de la linea media posterior y a 159 del
plane de sustentacion con orificio de galida de forma irregular de 20 x 3

milimetros con bordes evertidos en region parietal ubicada o 3 -
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g iy

Bj:JA .C.ﬁl‘Vllla thorw, desde ¢l cual @esﬂgo—

} frontal dcrecha en zona desprotha de cabello yéQﬁ? :f}

giiéri!,ni Lq':; derecha,
equimosis violdcea en parpado inferior derecho; de los lagos hemdticos y
jragmentos de.masa cefdlica hallados en el sitio producto de las lesiones

-que sufrieron, asi como. de los elementos balisticos (ojivas)

relacionados con los disparos de arma de fuege realizados en sus

de las diligencias en cita, se advierte % existencia fisica del
10 ubicado sobre el camino de‘terracer@alizado a mitad de un

1idos kilometros de dista.ncia de la %tem México — Tijuana, a

- lawa‘ﬁum del paraje conocido co% Monumento”, municipto de

afirmé haber observad ctivo y diverso sujeto salir de su
respectiva casa en &ras cercanas -a los hechos, asi como la
factibilidad de. @eﬂo ocurrieran en razon de -advertitse una
distancia a-pr(%ﬁada entre ambos domicﬂios de doscientos
 cincuenta metros, as{ como por encontrarse una vista panoramica dekl
que habita la declarante en cita con relacién a la del sentenciado;
. probanzas que al haber sido incorporadas en términos de lo
dispuesto pot el articulo 360 de la Ley Procesal Penal en vigor, esto
es, mediante su lectura por quien cuenta con facultades legales pdr

\

cllo como es la Representacién Social, tienen eficacia probatotia,

5 ¥ del presencial; mientras que, en lo concerniente a la
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mdxime si se toma en cuenta que se encuentran cortoborados con el o | ‘

contenido de los acuerdos probatorios identificados en esta resolucién M
con los ardbigos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 13 y 14, mediante el cual se logto ;

"."';!
establecer de manera categérica que, las victimas fallecieron a i

et

T

consecuencia de disparos de arma de fuego que recibieron, la posicién

Jinal en que fueron hallados en el sitio de los sucesos, que en el térax de

| : _se localizé un proyectil de arma de fuego con N

T T R R

T
S

-—proteccién _de color cobre, que en el crdneo de—
sexlocalizaron fragmentos de plomo y camisa de cobre, gliefel -
3 % ¢ i P Y oore, que e i
: g ¢
Rt T A o4 Aw i
aterial balistico hallado tanto en el lugar de los hechos, como en ljs: )
: 3 . ) - . 1?:
L ) _‘.'. ., "ij,‘
. N_--L."/’ , o . i \
: cuerpos de las wvictima y el presencial —
e . 5 !EE
) E‘r@Ef .

Sulre=- -

: . . g !
pertenecieron a igual nimero de cartuchos organizados de |

TLUCA

I
S e

percusién central, calibre treinta iy oche, la distancia a la que fueron

o
i.
i

efectuades los dispares, asi como las causas que orginaron los

I
PSSV 4 21

decesos de las victima y que en el particular, por lo que respecta a

— fueron las alteraciones tisulares y viscerales

consecutivas a herida producida por proyectil disparado por arma de

. _-'}'ﬁ
ot i dal

STECE RS

s

SERRON - TR

fuego penetrante de crdneo y térax; en tanto que,.cn lo concerniente a ' i

—,‘ fueron las alteraciones tisulares debidas g

a herida por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de craneo;

A
i
il

actuaciones que merece relevancia al haber sido practicada de

conformidad con lo dispuesto por el numeral 326 de la Ley Procesal }_D |

T I T e T

s
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A ‘Wm B
"dei juz gado

: ' SCUS A
Aunado a lo anterior -se incorporaron los dictdmenes
periciales en materia de criminalistica y fotografia a cargo de los

especialistas oficiales

.\Rr§erl'§'taron los . occisos, de los in_dicios des iridole quimico (lagos
; p/f her;mncos J v balistico hallados en el sm%os SUCEs0, la factibilidad
' H ﬂmecamca de los hechos refertda Jel presencial en razén de que
SR ,»‘ ) ' % ' | :
A las referencias que a ese respect@ 20, resultaron congruentes con los
hallazgos realizados en el lug? [ evento, asi como la dindmica como se
de'sarrolM del mismo en®nodalidad de tipo homicida; en cuanto al
segundo, la objet'@fﬁdel s'itio' de los sucesos y del._esmdo en que se
encontraban Im%}/{ctimas a través de la descripcion e;le las placas
~ fotogrdficas recabadas en el lugar, opiniones que son consideradas y
adquiere valor convictivo, por haber sido incorporadas de
conformidad con lo dispuesto por los atticulos 355 y 356 de la Ley
Procesal Penal en vigor, esto es mediante el examen del lugar de los
hechos, de los indicios hallados en el mismo, asi como de la entidad

cotporal de las victimas, por especialistas en las respectivas matetias

quienes acreditaron no sélo sus conocimientos patticulates sino
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también la autorizacion oficial con que cuentan para desempefiat
esos cargos, emitiendo sus conclusiones mediante proposiciones
concretas y particulares, sin que escape a la apreciacidon de los que

resuelven.

Finalmente, no escapan a la observacién de este

Ttibunal de Alzada, la incotrporacién de los divetsos testimonios a

cargo de §

B Salvai aai e ?‘
PR NS {;
1§ 3
}grobatorws identificados en esta resolucion con los numerales 8 1% :

- o

r
."

i)

"

-153:4in mbargo de sus contenidos no se desprende informacion gge

,; i

“tiof Fpéhmta arribar a Ja verdad buscada tan es asi que, por lo que
EHEIA .

il

.

respecta a los deponentes, de sus narrativas sc adviérte que no
fueron presenciales de los sucesos o algin otro cvento relacionado
con los mismos, esto, al tenet conocimiento de eﬂg pot voz de
terceras personas; en tanto que, por lo qﬁe reépccta a los acuerdos
'probatorios a través de ellos Gnicamente se hizo patente la ausencia
de drogas, enetvantes o estupefacientes en los exudados nasales de
los occiso o en las muestras sanguineas que se les recabaron; de ahi
que estos medios de prueba Gnicamente sean considerados en
atencién al principio de exhauédvidad que. debe imperar en toda

resolucion jurisdiccional.
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Elementos de prucba que en te?mﬂo"’dg\lo dispuesto

- ;\'::
» L

EGUs, - v s :
experiencia y los conocmnentos cientlﬁcos sbn-eficaces 'y suficicntes

para acreditar de manera indubitable, que el activ_o-
— en conjunto con diversos sujetos, intervino en la

Loy m

privacion de la vida

N R
N dc%) detuvieron la marcha de su vehiculo, log bajaron de la misma

yiilos golpearoh, para enscguida, ‘accion_a;@ arma de fuego que

p@éﬁﬁba en contra del presencial, asi co%en contra de las victimas

S,
A tal JpLOmo se analizara al abordar el\partado relativo a su forma de

wJE‘\\.
TO JUDICIAL
Lucs intervencidn; actualizindose a@conducta que el hecho delictuoso

© requiere patra su conﬁgurg cigﬂ‘?

Enlo @@mieme a la materializacién de la calificativa

de premeditaciﬁ%?contemda' en la fraccidén I del articulo 245 del
Cédigo Penal vigente en la Entidad al momento de los hechos, este
Tribunal revisor c-omparte el critjerio de la Jueza de primer grado al
tenetla por acreditada, ltomandd en consideracién que, de la

. declaracion del pres_encial— se
advierte; la materialidad de diversas piedras colocadas en el camiro
de terraceria sobre el Que citculaba con las victimas, lag cuales

obstaculizaban su circulacién obligandolos de esta manera a detener

esto, al ser uno de los cinco sujetos que tras sorprenderios
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su marcha, lo cual fue aprovechado por el activo y sus acompafiantes
para sorprenderlos y bajarlos de esa unidad y el hoy sentenciado
accionar el arma de fuego que portaba en su contra en dos

~ ocastones; manifestaciones que se vieron corroboradas de maneta

inditecta con los testimonios de—

”quienes al acudir al lugar del evento pudieron constatar que

en efecto, frente a la camioneta en que viajaba las victimas,ise
. :L'

. oo L - i /

®ncontraban’ tres piedras grandes obstaculizando el paso, lo onal
E R g

BRSPS § af

it v e o, . B ' . F' .‘:
eficonttd pleno reflejo en el contenido del acta pormenorizadalde \

S B . i
o g

mspe"ccflon de lugar y dictamen de criminalistica; particularidades @}&@ £
e ; A QE!
L

engarzadas a las afirmaciones que v#¥la
D ORAN, o

rGIC LAY
pf:g_mcra de las testigos en cita realizaron en el sentido de haberse

*

percatado que momentos antes de los sucesos, vieton salir al activo y
uno de sus hermanos de su domicﬁlio con direccién al sitio donde
" fue agredido la victima; en conjunto esta informacidn revela que el
sentenciado y sus acompafiantes, previo a la comisidén delvinjusto_
tuvieron tiempo para meditar e incluso planear su ejecucion, pues de
lo contrario no habtfa razén alguna para que el camino porel quey
transitaban .las victimas estuviera obstaculizado con piedras y que
ello fuera aprovechado por el activo y los sujetos que lo
acompafiaban para sorpren.derlos saliendo de la barranca portando

armas de fuego y enseguida,
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en sede

ige los hoy occisos como circunstancialmeng
. NG

gravedad y privindolos de la vida respectivamente; premisas al tenot

. de las cuales,. es factible concluir que el activo ptevio a cometer el
-hecho delictuose reflexioné sobre su ejecucion; materializindose asi
." R . 3 .

los presupugstos que la calificativa prevista en la fraccién I del

3 Ll"".i_;\ﬁrﬁ’é“ﬁﬁ 245 del Cédigo Penal en vigor al momento de los hechos, |

&
el lete para su materializacion. . .

SURAL ,
1 RS0 TT del articulo 245 del Cédi@enal vigente en la Entidad al
ST TUAL % |

_ﬁ@gurrir el evento, esta Sala la @15 dera matetializada; en virtud de

Por cuanto a la Cal@ficativ%vemaja contenida en la

X
7

que, como ya se dijo%ﬁel desfile probatorio analizado,

primordialmente de la@aﬁad@n del presencial—
_ qsf como de la mecanica de hechos plasmada en

el dictamen dt%;minalistica emitido por la especia]ista-

- se desprende claramente que al momento en que _e‘l. activo
dispar6 en contra de las victimas con el arma de fuégo que portaba,
éstas no se enéonttaban provistas de algin instz_:umento que le
permitiera repeler, e‘nrla mismas condiciones de racionabilidad, esa
agresiéﬁ y pot ende, que bajo esas circunstancias su agrésor estuviera
en peligro AE resultar 1.nucrto o lesionado; lo que engarzado al

contenido de los acuerdos probatotios identificados en este fallo con
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Ty
£ m

g

los arabigos 9 y 10, se advierte que en las muestras recabadas en los

g

T
L

i

dorsos y palmas- de ambas manos del presencial, asi como en los

lechos ungueales del mismo, no se identificé la presencia de plomo

A ool

EC o
T

ni batio, o bien de pelos, piel, fibras, pasto o terra; viene a confirmar

=

v
L2

."E: :E;E

v
la ausencia de lucha o forcejeo por parte de los hoy occisos y del

. , . : - 1

presencial al suscitarse el evento; particularidades al tenor de las 4 I

. . . 4 o

cuales es dable afirmar que el activo, al privar de la vida a las Ff
victimas,; actud con ventaje, materializindose asi- el presug

B £ o

Ny ,

‘contenido-en la fraccién II del articulo 245 de la Ley Penal en N q 5

SR % : g’

2 B : - 5~ B

A ; 1 L

P ‘ - '

Fooa o R o r G I

Y | RESPONSABILIDAD PENAL.  mzeas | a

B ’ : BELT :i 4

Resloz _DRMQ— En cuanto a la intervencién del acusado, en los hechos !

UTNTIAG _ ] E,T:f

delictuosos de  Homicidio calificado en grado de tentativa 1
(premeditacién y ventaja}, en agravio de_

_aéi como Homicidio calificado (premeditacion y

ventaja), en agtavio delg
g se estima que la Jueza de primer grado estuvo en lo | L
cotrecto al consideras que actud como coautor égn d’oﬁiinio dei
hecho en términos del articulo 11 fraccién I incise 'd ) del Codigo
Penal en vigor al momento de los hechos, h-abida cuenta que sin la :
conducta que en lo individual desplego
—consistente en sorprender, en compafifa de cuatro sujefos , - ri
mds, a las victimas al momento en que detuvieron la marcha de la .
ii
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+ v . ' Sy 10 -fﬁ?"\\ ra
amioneta en que viajaban en virtud de que el gatuifio”destertacetia

“{ﬁy“l‘ (M0 o h ,‘ .
- i [?, o

. -.-—:omo unoe de los cinco s@ue el dia once de dictembre de
C e

Hpor el que transitaban se encontraba bloqueaddcon ple'd];f’; , para

"\.'.” e

" énseguida, junto con uno de sus-hermanogdyajat.a e la

LR

camioneta golpearlo y enseguida, accionat en dos ocasiones el arma

de fuego que portaba en contra de_

—jr posteriormente accionar de nueva cuenta la misma en

contra de los hoy occisos, los resultados delictivos nos se habrfan

SAL o
j}ﬁgzrrs’)gatonos de las partes sefiald

CLOINCAD GRAL
m auSdosimil nueve, apmximudamen@las cince horas, al momento en que,

on. conjurito con. su hermago SRR GRS
] detu&m la marcha de la camioneta en que viajaban

sobre el camino dd{teraceria que conduce de Pudereje a Palizada, a la
altura del parq@nocido como Loema de Burro, comunidad de Mesas
de Vaquerias, municipio de Villa 'Victoria; Estado de México, &ebido a
que el camino estaba bloqueado con piedras, en compariia de cualro
. sujetos mds que salieron de la barranca del “lado del ‘rio, los
sorprenidieron ordendndoles que se bajaran para enseguida, el activo

junto con su hermano bajar a —del vehiculo y

comenzar a golpearlo, mientras los otros individuos los bajaban de la

e e
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camioneta y. (NN silobe N con vn arma v I ¢

incluso. golpedndolo con el arma larga que portaba, heéhos tras los
cuales, _ acciond en su contra el arma
de fuego que llevaba impactindolo en la Piema derccha y enseguida, en
la parte posterior de la cabeza ocasiondndole de esta manera las
alteraciones fisicas que pusieron en peligro su vida, precisando que,

antes de que [} e disperara pudo percatarse que R recargd el

arma que portaba en la camioneta; informacién de la cual se pugde
N
i

advertir claramente que fue el activo quien directamente le ocas1[§3'n
|

a la}.*v;g\t:lma'g%las alteraciones fisicas que presentd y que pusierot e

RS

eligro
p'_.igr

a3 | N | o
dogidg:los cuatro sujetos que acompafiaban al sentenciado, portaban -

M T '

armas de fuego, tan cs asi que la victima unicamente hace referencia
a que o golped con el arma que portaba, mientras NN
vigilaba 2 (R con ¢l arma que llevaba consigo; de igual
forma, puede establecerse de la relatorfa que emitié la victima, que el
arma que portaba larga, esto, en razdn de la

manifestacién  que ([N cfcctoa cn cl sentido de

describitla ‘como un arma larga tipo retrocarga, asi como de que,
antes de que [ lfll1e disparara, [ 12 recatgd en la camioneta,
lo cual atendiendo a las regias de la logica y las miaximas de la
expetiencia no podtia oéufrir si se-tratara de un arma cotta, cOmo

aquella calibre treinta y ocho, con las que, atentos al-acuerdo con el

*
r !
st vida; asimismo, se advierte circunstancialmente que, S%% e

PR Sl mr g iF)
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foe *
acuerdo probator]o marcado con el niimero se1s,z

9

fi sionados las victima; partxculandadcs que pertiiter

- sujeto apodado R no fue quien matemah}‘%ente djspajfjg% en
. - wh N we
' ‘ PENAL L1 T A

contta de los occisos; por lo tanto, considerando que, de los

acuerdos probatorios identificados en esta cjecutoria con los

.ardbigos 3, 5, 6, 13 y 14, se advierte que tanto los occisos como la

- victima GGG, f:c:on lesionados

T n‘@gﬂmente con proyectiles de arma de fuego del mismo calibre

(treinta y ocho); ‘de manera circunstancial Eéta informacién nos

: .'"'- i _ . .
S permiten atribuir materialmente -esa ace@ al hoy sentenciado

ﬁ%%te quien fue identificado
TOSUBIAL

otuca por el lesionado en cita, como @1 jeto que le dispard en dos

o, T AN

Hil--géasiones, asi como por la @ci’dencia que el calibre de es0s

proyectiles guardan, con os%ﬁﬁmos de proyectil de arma de fuego

el e S

: # logr:indose de esta manera establecer

especiﬁcament@mtervencién que en conjunto con diversos sujetos
tuvo el activo en la privacién de la vida de las victimas en comento;.
aunado a lo anterior, se cuenta con los testimonios de §ENGEGERE
R

bien no fueron presenciales de los sucesos; también lo es que de

manera indirecta ubican al sentenciado en el lugar y momento de los

sucesos, al sefialatlo como la persoria que el dia del evento,’
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aproximadamente a. las tres horas, obser'vm_'on salir de su domicilio
junto con uno de sus hermano;s, a bordo de una camioneta iniciando su
marcha con 'dire.ccién al sitio en donde tuvieron veriﬁcatibo los
acontecimientos en estudio, precisando la segunda de las declarantes,
haber observado que dichos sujetos regresaron. hasta las nueve horas de la
fecha en que suséitamn los hechos; medios de prucba que se

concatenaron a las actas pormenorizadas de inspeccién de lugar de los

hechos, del domicilio de (S ENERNNIEEEEENE. 50 comp del

- acrfchta la; materlahclad tanto del sitio en donde las victimas fueg;gr;,w
& REL 1

-ieslenados mortalmente, del domicilio que habitan las testigos IR

)'P-F‘

DE JUICI LA,
. §

TESE S

YT 3ifi

desde el cual, dada la distancia que lo separa del domicilio que

habitaba el activo, les permitfa plena visibilidad hacia el mismo,

corroborando la factibilidad de la mformacién que en torno al
evento proporcionaron; de las  alteraciones fisicas externas que

presentd y de la ojiva extraida

de su craneo que, de acuerdo con su calibre correspondid con
aquellas cartuchos percutidos encontrados en el sitio de los sucesos,
asi como con los proyectiles de arma de fuego con los que se privéd

i G U $

lo que engarzado no sélo a la pericial que en materia de medicina
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legal emitié la facultativo
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estimandolas de aquellas que si pusieron en peligro la vida, tardaron
en sanar mas de quince dias, s{ ameritaron hospitalizacién y no
- dejaron cicatriz -en cara; sino también al contenido de los acuerdos

probatorios marcados al inicio de esta tesolucién con los numerales

>, 13% 14, mediante los cuales sc logrd determinar qum
Y : érdieron la vida a

s ,
S consecuenc1a de las alteraciones fisicas qu@sentaron en craneo y

;‘fk‘[ i

a” i ’ 4 . i :
ain gnr 'tq,tax jasi como craneo respectiva e, compatibles con los
YA l“]bu’aﬁkh '

- m -

.-JJ'.’U‘L R &

'Tﬂ&:di&‘!cgﬂi
acusado haber efectuado en su'comntra.

W

Elementos @meba todos estos que son de tomar cn

MeAS chsparos de arma de fuego que S%l, ibuye circunstancialmente al

VLI L

cuenta y generan @1 ccién en los que resuelven, por los motivos
expuestos en %tafos que preceden, los cuales eh su conjunto
resultan id6neos, eficaces y suficientes pata establecer no sélo que en

las lesiones de naturaleza mortal ocasionadas a-

sino también en la privacién de la vida por,

disparo de arma de fuego de—}r_ .

- intervinieron cinco sujetos, entre ellos el acusado, su

actuacién conjunta y por ende, el aporte conductual de cada uno de

ellos, sino también la posibilidad en que cada uno se encontraba de
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manera individual, para hacer cesar o impulsar el hecho, optando por
esto ultimo, siendo de esta manera como se actualizan todos y cada
uno de los presupuestos de la coautoria con dominio del hecho, que se

le imputa al condenado.

No es obsticulo para sostener lo anterior, la negativa que

A mediante la

. F‘.
r L
cual en esencia argumentd que, en el afio del dos mil ya se enco; -\éabfd
.,:_ﬂ*':.- ..“._r..:;‘,‘::‘:-'\\ ?‘ fft i

esgrimid el justiciado

en los\Estados Unidos del dos mil al dos mil trece pricticamente | ué‘\ ¥
'z | | S

vino en) varias ocastones, cuando fueron los hechos del dia on
o ) ’

ot

[ . Xy Vro
dictembre del dos mil nueve, no se encontraba ni en la direccién enila. -

que pasaron los hechos, nt en su domicilio, él se encontraba en manzana
uno, lote catorce, colonia ampliacion Tecamachalco, los Reyes la Paz,

Estado de México, llegé con unos pariente lejanos a la casa del serior

— pero ellos tenian-obras negras vy le dijeron que

st sabia, contestando si claro a eso me dedicé; vivié con ellos como tres

meses antes del dia once de dictembre del dos mil nueve, ya se

encontraba unos tres meses trabajando con ellos, pero fue a visitarlos y

al ver que tenian sus obras negras, ellos le pidieron que st sabiaﬁ
" trabajar, contestando “claro, se trabajar”, apfano, echd loseta en el
ranscurso de tres meses, el dia diez de diciembre del dos mil nueve, se
acuerda que hicteron un piso en.la, segunda planta de su casa d'e-l senor

ese dia se levantd temprano porque era el

fe de ™

’

‘v:‘-
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;
r aestra, cn'cargado de la obra, preparé el piso qué Lbﬁh;‘a‘,,r 7 arg\}p\,t\’] 0 un i
3 i & Ll
o .
ubo para el desagiie del agua, ya que el piso. iba “cruz;ar’ pof‘

‘.'I

el ‘bafio,

X m.ientras el ser‘ior-'ue a la casa de matefixles:, parque }b a.racer
' . . 'J!‘

"-l- At
P Ly e

.

falta, almorzaron en compafiia de su esposa de nombre _ !

-sin recordar el otro apellido; empezaron a trabajar como

- a las nueve y media de la mafiana, solo él y el seﬁ,or" ese dia

: - tambwn se encontmba el serior — el
- -, TR : B : .
R

[
4

. -quien tiene un taller de co‘stur%f)nde hacen cortinas,

alinohadones, todo tipo de telas y ellos tmba@am la plaza Satélite ¥

g entrega. Como a medio dia

llegd el serior [ en compatiia de su

hermano M el seﬁor- como ya estd poco

grande porque es una perspn

‘ botes de mezcla, el ‘se"&

© todavia les podia@wdar, hicieron la revoltura y la subieron, él se

T
A,

¢ la tercera edad vinicamente llenaba los

—:‘:lm:'— R AR,

les ayudsé porque esta fuerte y

gl

L

-

e U S DR

encargaba de l@ra; como a las tres de la tarde llegé el seﬁ,or'

- = ———

. . — |

ya les habia comentado, ya que el senor.hace una comida cada !
‘ .
: - » | | I
fin de afie, entonces él invito a esas personas y llegaron como a las tres b
de la tarde, les ayudaron a trabejar, todavia hicieron unos bultos de | Ei

ey
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1

revoltura, se acuerda que el piso eran de unos cinco por cuatre de ancho, -
| - 3
{

siendo como weinticinco o treinta metros lo que hicieron de piso,
terminaron . como a - las cinco y media o seis de la tarde
aproxtmadamente, no puede decir la hora porque se estd hablando de un

trempo, pero recuerda el dia, las personas terminaron como a las cinco y

media o seis de-la tarde, terminaron de trabajar y la sefiora -

v%

dieron pozole y tacos de chicharrén y aguacate, taco placero se p%iede

les ofrecid un taco, les

decir™~El prifnero que se refird del domicilio del sefior
- &

LY

P ' R
P 2% N,
il - - - = - __ o

_.‘ue’:fel sefior 4 bporque él no vive én la ™

T

R OANRENY S : JUEEG
: gt i . ~ . . .
“migia.direccion del sefion se retird como a las sietegle, |

-

N rd

; l&!ﬁ?@@ﬁﬁk sefior después de que terminaron la comida les dio unas
O JULSEIAY _ .
‘ervezas y fue como pasaron los hechos, fucron como tres o cuatro

cervezas, el seror se las ofrecié, es la

costumbre, no todos lo hacen pero prdcticamente por respeto, hacia el ario
de estar conviviendo se apetecieron. Se llegd la noche y siguieron 5
charlando hablando de cosas y todo, el sefior

retiraron a sus domictlios, eso fue como a las once de la noche, también

se retiré el seror 4

- también se retiraron unos minutos después,
unicamente se quedd en el domicilio del sefior “su sefiora )
esposa “in recordar el otro apellido v el seftor
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; ’ E’(”U"‘ g ARSI AR .
meses traba]ando aht, v le rentaban un cuartito efiila segund[:i'})lanta de

su casa en donde dormia; la casa de_estd grande y es de

zagudn y él es el iinico que trae llaves, se fueron las visitas y cerré con

- llaves por seguridad, él se quedd en su casa, eso es lo referente a diez de

diciembre del dos mil nueve, el dia once de diciembre que es como estd en

%edia, pues es lo que
@ecir que se encontraba

JM M’”ﬁ ellos en el domicilio en donde ocurfieggn los hechos, pbrgue a esa

i .
hora a la cinco y media, él se enc @a en la casa del serior u
- S i.miondo; (g pro o s SRR

AT Jun S

N ” ya habia hecho la%%on sus trabajadores su esposa de que

iba ir a entregar a pl& élite las cortinas que ya menciond porque es
a lo que se dedicr@tonces se levanid temprano y se levantd como al
cuarto para la@ete y cuando se levantd ya estaba‘empacando las
cortinas en las bolsa, &l se fue a la casa de la sefiora §

RN orque prdacticamente tienen una amistad, le

pregunid a esa sefiora quien lavaba ropa y ella dijo_ que no habia ningin

problema que ella le lavaba su ropa, en el transcurso en el que levaba

con el serior { I ENGGERR - s:iora todo el tiempo le lavs

su ropa, entonces se levanitd temprano y se fue a la casa de la sefiora
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G " < o1 porgue ese di s iba

a ir con -a entregar a plaza Satélite y de ahi se iba a ir para su
domicilio, regresd y le:ayuds o} pere después de que regress de la

casa de la sefiora _se banio y después le ayudd al sefior
A - coccon o las ocho de la maiiana que es la

hora en que se trabaja llegd el serior (GGG c s
Y .+ iobicn ihan o ayudors ol

seﬁ.or—'a empacar las cosas y echarlas a la camioneta, a
)

Eﬁ':
: : N
esa hora. el sefior [} ¢mpe«d o lavar la camioneta porque estaby laf

o

S . . ! : - - . ~ i
puerta abierta, entraban y salian a ver como tban, el seiior SR 1%
LTy —1N
iy _ L
laicamioneta, el sefior — le ayudaba al seftor.
'5 t;:‘,’; . ‘WZ&
. ‘A‘ﬁ.l‘ - @ﬁ [

.-a empacar las bolsas de cortinas, en eso salié de la casa del seqor
n

LS ORAN '

y se encontré a la sefiom_
'8 .
S o: ;o sciiora viene siendo su tia lejana, ella la dijo

“nifie vémonos a la basilica de Guadalupe”, le dijo que no porque iba

£

con. (R ¢ iba ir a su rancho, y lo que le han comentado es de que la

seflora es peregrina y afio lras afio va con la virgen de Guadalupe,

| porque ese dia era el once de diciembre del dos mil nueve, y como le dijo

que no, ella se fue; después pasi el sefior —

SR o7que se iba a trabajar ya que enira a las nueve de la mariana

y se saludaron, se fue; posteriormente pasé la madre de -

-, la sefiora se llama -, la sefiora le dijo e

que, que iba hacer ese dia, y le dijo que se iba a ir a su rancho con su
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""%ﬁ ualquier tipo de eventos, pb_r lo que le dijo’a la %éf

saludas a mi comadre” que es su sefora rnadre aqub presente Fw.&

fueron los momentos que pasaron entre ocho u ocho y media, antes de la

- nueve de la mafiana, antes de irse el.seﬁorm le

.

dio dinero para que fuera a la tienda porque como fuma, -que le

THE comprara unes cugarros ¥ unos rcfrescos para el transcurso del camino,

: Pl )
",enfrente de su casa estd la tienda; él fue a la tipnda como a las ocho y

miedio o nueve de la mafiana, en esa tienda 1@3 seﬁomm
e \ : .

— ¥ del tiempo que estuvo ahi e nora es la que atiende la

SR
LY U[}mffu '
QH\ ttenda, se conocieron porque el se Eor en urt

. .-.“J;C—%f&.g.
o ]}-JTHLA.‘!
WLUCA

fueron a la tienda los dos, @nom le pregunto que quien era y le
contestd que era su sobr@%nws fue por eso que a la sertora no le
hablaba dtrectamentf&ucamente con respeto le decu; ‘buenos dias o
© buenas tardes y h@ahf, pero ese dia que fue el once de diciemnbre del

dos mal nueﬁe@la sefiora quien le despaché los cigarros, como los

refrescos. Terminaron de cargar la camionela pero quien mds estaba

ayudando a cargar la camioneta fue “
v el sefior —; salieron del domicilio del .;eﬁor.
— como a las nueve y media de la mariana,
tdnicamente salieron tres perso'nas, el seﬁor—
quien era el que manejaba, el sefior —y él
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solamente fueron los que salieron del domicilio. sefialado en dichos
momentos, se dirigieron a plaza satélite, llegaron en el transcursoe del dia
como .a las doce del mediodia, llegaron, descargaron la camioneta

mientras el sefor platicaba.con el encargado,

ya cuando die la camioneta estaba descargada dio la orden de pasar todo

pera adentro, esto lo hicieron solamente con el sefior _

-, salieron de plaza satélite como al veinte para la una porgue se

tba a ir a su domicilio, lo cual ya le habia mencionado al ser'ior-

i ,‘
\

— le dL]o que fuemn al banco que estd en el centro} para

~ ‘,‘

kY

; ‘J

X
reumr dmero porque no traia dinero, se acuerda. bien porque cl_

1 i

*

TN

Bancoiner clerra antes de las dos de la tarde no recuerda a qué hora fu,eﬂ

o , ol i
1] .

{ l b

AT R £ 0r.

Y]
- le dio mil quinientos pesos, y le dijo “oyes carnal no traerds

cambio para comprar un boleto del metro” contestandole que no traia, el

serior (R c 2o gue trafa un boleto, que si le

servia, contestdndoles “no pues traigalo, s.i me sirve”; ellos lo dejaron en
el metro Pino Suarez seria como al cuarto para las dos o diez para las
dos, se despidid de ellos vy él tomo el metro, llegd a la central de autobuses
que se llama observatofid, estando ahi compré un boleto para bosencheve,
y el que ,da‘los boletos le dijo que el camién salia en cuarenta y cinco
minutos que si habia uno arites, que estuviera al pendiente. En ese
momento le hablé a su sefiora madre y le dijo que ;Dinde se

encontraba?, va que como ese dia era once de diciembre, queria saber que
: » ya qu ) .

3; =, : ‘-.

al: banco pero fue enire una y dos de la tarde, el senor_
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. 9 "
. . . =
Bemdicvaba, st unas flores, o cualquier tipo de cosa, ella lefgij
P ; : '

(11 I !

(TR . ! \ 1% :
fu hermano RN - 5° abis; |

r

A
i !
do -jq.’-ZLg:;;ii’/uu.ro
t Lt M )

; o ) et .
a comprar las cosas, él le pregunts que donde sé e contraba, ella.le

vy

contesté que se encontraba en reforma agraria en la ciudad de Toluca,
ella le dijo que si se podian ver en Toluca, le dijo que no porque habia
- comprado el boleto hasta bosencheve, que es en la carretera México —

Zitdcuaro, entonces ella le dijo que se veian en la parada, entonces

* [
S
L 3

i -ibaji después pero en el transcurso de la cen.tr%c;e observatorio a la

sparada, iba con una persona que es de @nzisilio que se lama

.—, entonces esa acha la conoce porque con

es.a--?muchachq fueron juntos a la'e@ y esa muchacha trabajaba en
=15335;Erl-& ‘ciudad de Meéxico, la recy@ porqué ese dia iban juntos en el
camidén. Bajo en la parcSWsencheve como a las ciﬁco de la tarde ¥
su sefiora madre bajgfdlespués como quince o veinte minuios después,
tomaron un taxi @llevamn a su domicilio ubicado en mesas de San
Juan en el mu@fpio de Villa de Allende, Estado de México, cuando
llegaron ya estaba oscureciendo eran como las seis media o sie'ate de la
noche, sus hermanos ningune de ellos se encontraban en la casa porque
andaban trabajando empacando pacas dé avena, y como si casa esid
cercadd tiene zagudn; v la dnica que les abrié fue '

-élla les informd que habia pasado una tragedia y les dijo que

habia ido el serior — que es su tio que “a donde se

i :.;;.‘H.\col.?g:@ron; bajo en la parada del camién como a las cinco de la tarde, ella
.. =y -‘I._ . .
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encontraban” y ella le contesto que él andaba trabajondo en México y su

hermano -y sus hermanos ée nombre _y S 2 daban
empacando pacas; entonces el sefior — le dijo que habian
balaceado o RGN : ST
| - pero eso fue en los dias diez v once de diciembre cuando se
encontraba... pero cuando llegé a la casa el once de dicie;;nbre con su
sefiora madre, les comentd su cufiado, y eso es todo de lo que se le estd

acusando; sin embargo, tales afirmaciones no fueron apoyadas i¢ory

. ’ [ I} .
—elemento . de prueba idéneo y suficiente que de manera 16gich:

-
b, A
b . 3
1 \

b . . . . . ;
determihara su veracidad, pues si bien se incorporaron ilos
S SLEC

té‘SUmOf}IOS de _ "
:.5 " \.

o

—; con la finalidad de justificar

que el sentenciado al ocurrit los sucesos se encontraba en un.

municipio diverso al de su ejecucion; también lo es que de las

. declaraciones de

IR - SR o ¢ -dvicrte que

se hayan percatado del actuar del acusado al momento en que se le

atribuye la comisién de los hechos delictivos por los que se le
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AR e

o ¥

o
o
t

-
X

1
ondena tan es asi que por lo que respecta a los d;as?'pmﬁ&x

de sus narrativas se aprecia que tuv1erox(1“a la msta al altlvo

BOUN

las mp‘;& eras se encontraron con el scntenuado por la tarde del once

1embre de dos mil nueve, mientras que el tercero refirid

ciue ‘estas versiones no sean idéneas para borar la negativa del

E 3i # ‘u’h : g

: '.:‘Z‘-fi"' - @
JUICI BRA .

-YF no se advierte que

refieran de momento a momento la conducta desplegada por el

sentenciado durante el tiempo que mencionan haber estado en su
compailia, particularidad q-ue en tratdndose de testigos de coartada
resulta rele\{ant',e pues de lo contrario existirfa la posibﬂidad de que el
activo, en los tiempos no cubiertos, hubiera cometido él hecho
delictuoso que se lel atribuye;‘lo. que adminiculado a la contradiccién

en que los dos primeros incutten con respecto a lo felatado por el
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activo en cuanto a que.éste dormia en el cuarto de su casa que le
prestaron, mientras el sentenciado afirmé que se lo habian rentado;
en conjunto determinan la falta de eficacia de estas testimoniales

para deslindar al acusado del proceder delictuoso que se le condend.

En cuanto a la forme de realizacién de los hechos, se

acredita la existencia del dolo como elemento subjetivo directo en

' vzl
&

raz6n de que las conductas desplegadas por el activo, evidencian que

obrd conociendo y queriendo los elementos objetivos de ylog
\‘u ’ . } |
particulares tipos penales, basindose en una valoracién patalela de 13,
h

4

esfera de lo profano, surtiéndose asi los elementos volitivgﬁjyﬂ._
f A o

Lo L
' cognescitivo de esos resultados; por lo tanto, el actuar de dicha
P .

petrsona se clasifica como doloso en términos del articulo 8 fraccion
] - .

I del Codigo Penal en vigor al momento de los hechos.

Asimismo, se advierte que los hechos desarrollados por
el activo, no se encuenttan justificados o amparados por alguna de
las causas de licitud o de exclusion de los acontecimientos
delictuosos previstas por el articulo 15 de la Ley Penal en vigor al
ocurrit el evento, por lo tanto, ‘resultan  ser antijuridicos,

integrandose de esta forma el hecho delictuoso de referencta.

Finalmente, también debe estimatse acreditada la

culpabilidad del sentenciado, en virtud de que no estd probado -en
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/“I. t“ﬂ
2R autos  que haya tenido Incapacidad psmoloéu:‘a =de’ Fconocer lo

b ORY

o AR
ntqun’dico de su actuar, ni que .estuvie'a.l (f:'onsttfé!,ﬁi@l en su
T ' !;r' - 't"-‘"

autodetermmac1on que le hublera impedido adccuiar” su conducta a
EGURIE . 457

|;| .ﬁ

otra diversa, tal y como lo establece el articulo 16 de la Legmlacion
Punitiva vigente al momento de los hechos; por lo que, bajo estas
- premisas, es indubitable que el activo es merecedor del juicio de

reproche por el que se le condend.

PUNICION

En cuanto a este apartado, %on independencia- de

co

mparur. o no el hecho de qucﬁ%j& quo haya ubicado

;‘-’s‘".‘r,r S

£ -P'
My B thévolamente al  sentenciado @ un grado de punicién
Vt;r.i.‘i..-)l.) TRAY ; % : 7
‘g suniequidistante bajo (el qu@ ubica enire el medio y el
XL

minimo), se adviefte que @ﬂvé lo preceptuado por el articulo 57
del Cédigo Penal w& momento de los sucesos, sin que esta
- . Alzada comparte @rit_erio en cuanto a la precisién y ponderacion
cualitativa de @factores que le perjudican o benefician, habida

cuenita que nuestro sistema de justicia penal no contemplﬁ CoOmo,

figura para determinar la puqiciég, la compensacién de esos factores,

_ de ahi que este Tribunal proceda al anilisis de los mismos al tendr de

los sigutentes argumentos.

La revelacion de la personalidad del acusado Gnicamente

puede consideratse en relacion con el hecho cometido, ya que la
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individualiza_cién de las penas y las medidas de seguridad, con base
én el grado de culpabilidad, implica la relacién del autor del hechd
ilicito con éste, lo cual conduce a establecer dicho indice con apoyo
en aspectos objetivos que concurricron al hecho delictuoso, sin que

deban considerarse circunstancias ajenas a ello,

En este tenor, por lo que respecta a:

La naturaleza de la accién u omision y de los meﬁi;;hos,

empleados para ejecutarla. Las conductas desplegadas por el actit
"..-'. ﬂs‘-‘ '?

guzu 3

: N
: .. .(},: : '_j . . .
sl e pligro do I vida de —“r

‘.'J:r’ o _. ::'-.

.asiz comu.lazprivacion de la vida de _ ¥
STRITOC JUHTRAS

La magnitud del dafio causado a los bienes juridicos tutelados

o dcl peligro al que hubiese sido expuesto la victima. Se logra

evidenciar que es de considerable intensidad, en razén de que acarred

una afectacion irreparable al bien juridico supremo que en el particular

o Lo vido e . » S
asi como puso en peligro la de _ quien

incluso a consecuencia de ello vio afectada de manera permanente sus
funciones fisicas al presentar como consecuencia de las lesiones mortales

que presenté una triplejia, que le imposibilita para desarrollar
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; ' . g . Q. B
- ormalmente su vida cotidiana; sin que ello pzl.',’c %z cuenta .-~ | B
' , Ve v . J t
pituevamente para no vulnerar los derechos-: fundametitales del

) 4

-

Vel F

“sentenciado, toda vez que conforme al principii@ﬂ?ﬁﬂ@ﬁlé%E}dlom i6n de
los factores para determinacién de la pena, el Juzgador al

indwidualizar la misma no puede atender de nueva cuenta a aquellas

- circunstancias o elementos del delito en general, que integran la

YRR T

descripcion tipica, porque ya fueron tomadas en cuenta por el legislador.

}

ST TR T

Sttt}

hecho: realizado. En cuanto a las circuns@ygs de tiempo, lugar y

T

odo de los hechos, han quedado adas en los respectivos S

ES
bt
L v

3 {.'l;f;‘:'.'-;lh, . - @
TEYGHS wconsiderados de esta resolucion.
AT UGS AT %
TOLYVCA ' i

La forma y grado de i’nt%glcién del acivo en la comisién del

delito, asi como su calidyd vy de la de la victima u ofendido. Se

e I L I

demuestra que la intovbencion del sentenciado en la comision del :
injusto, fue c% coautor con dominto del hecho, en términos del
articulo 11 fraccion I inciso d) del Codigo Penal vigente en el Estado de
Meéxico al cometerse los hechos, al haber intervenido en conjunto con
cuatre sujetos mds, siendo éste quien disparo en contra de las victimas
con el arma de fuego que portaba; sin embargo, estas circunstancias no
. - : . - ~
trascienden ya que el legislador ne distingue entre el que actia como

participe en sus diversas modalidades y los autores en estricto sentido, -

no advirtiéndose calidad especifica de los sujetos del hecho delictuoso.
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Por cuanto hace a la edad, la educacién, la ilustracién, las
costumbres, las condiciones sociales y econémicas del sujeto,-
asi como los motives que lo impulsaron o determinaronl a'
delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo
étnico, indigena, se tomardin en cuenta, ademds, sus usos y
costumbres. Se trata de circunstancias ‘que no Sse loman en
consideracion, habi;:la cuenta de que tales circunstancias relacionadas

con la personalidad del sujeto, vinicamente puede considerarse en

..

 relacidi.con el hecho cometido, ya que la-individualizacién de las penas .
T ey -

by
LRy

.ds:_fmeﬁ?das de seguridad, con baseé en el grado de culpabill'da';i,'

n

LA

agsalo g . e ) b A
amplica la relacién del autor del hecho ilicito con éste, lo cual condice a. ..

‘esiablecer dicho indice con apoyoe en aspectos objetivos que concurriéhgriz*
e e o : . BELL
Y _

R VIR CH LY

al thecho -r;ft;iictuoso, sin que deban considerarse circunstancias ajenas a
ello. En efecto, para determinar el grado de culpabilidad, dnicamente
deben considerarse circunstancias peculiares. del delincuente con
relacion exclusivamente al delito, ya que la individualizacién de las
penas y medidas de seguridad, con base en el citado indice, implica lq
relacion del autor del hecho ilicito con éste, lo cual conduce.a esmblecerj-
dicho pardmetro con base en aspectos objetivos, que concurrieron al

hecho delictuoso, stn que deban considerarse circunstancias ajenas a

ello.
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peculiar del sentenciado.

La misma suerte corre lo relativo a las demas condiciones

especiales y personales en que se encontraba el agente en el

momento de la comisiéon del delito, siempre y cuando sean’

.

T?Ts?:\\r\{algvantes para determinar la posmb:hdad de haber ajustado

o -t . P
si *,Conducta a las exigencias de la no@téElla es asi, pues se
1}
i

¢ . . .
Lo . . .
firisiste, ello puede constituir cmur@nas reveladoras de su

“Ah DR | R -
u’f}ﬂ;':}‘. su-perjuicio, dado que esmmos@e un dereche penal de acto y no de

autor, como se ha expuesto eri%;fymfos previos.

N

T ~ En cuanto a la c & de delincuente primario, reincidente o
habitual del ('ustcciado. No se toman en consitderacion, en virtud de

que ésta atenta contra el derecho penal de acto.

Asi las cosas, confrontadas estas circunstancias las

' rnismas nos permiten concluir que en su conjunto -son suficientes
pata sostener el grado de culpabilidad en que se ubicé al hoy

condenado, miéxime que en ese tenor No cxiste apelacidén por el

Ministerio Piblico, victima u ofendidos.
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Bajo estas- premisas, se cofnpatte el criterio del Juez
Natural en cuanto a la aplig:acién de las reglas de concutso, no sélo
por habetlo asf solicitado el Ministerio Piablico, sino también porque
de la dindmica de los sucesos, sec advie;te que, con pluralidad de
conductas, se cometieron los diversos delitos por los que se le acusé,
actualizandose asi el concurso matetial, previsto en el parrafo

segundo del articulo 18 del Cédigo Penal vigente al momento de los

hechos.

.
~ Tt

=,
=.‘¢‘;~§. T
Nl WRE R
-+ De igual manera, se comparte la apreciacién

3
g
W
e

-
S

2 oy .,..:‘ » rd . . ) - w
Sdkie-drios seis meses, asi como multa de un mil setecientos seterf§
BE J i ORAY , PR o

RITO sUiLC AL . . .
+E3C0 dias” de salario minimo vigente al cometerse los hechos,
LS.

-

impuesta al acusado por el hecho delictuoso de Homicidio con
modificativa (complementacion tipica —-caliﬁcativds de premeditacion y
ventaja-) en agravio de — y _
- al ser acordes con los- parametros contenidos en los
articulos 242 fraccién iI del Codigo Penal en wvigor al ocurrir el
evento, sin que esta Alzada comparta el criterio de la A quo, en el
sentido de imponer la penali&ad precisada, por cada uno de los occisos;
tomando en consideracién que, de acuerdo con la dindmica del
evento, ello no sélo atentaria contra los principios del concurso real
de delitos, sino ademds rebasaria los lineamientos acusatorios de

apertura y clausura del juicio oral plasmados por la Representacion
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e, Social, tomando en cons1derac1on que del matérlal d

- "
A, gf\,
R 13‘
Bty =
#

il

dwerte claramente que fue en un sélo momento’ cuando el“activo
' pﬂvo de la vida a las v1ct1mas en cita y que, ba]o esas: prermsas el
Ministerio Pﬁbh’co formulé acusacion en contra del activo por un
solo hecho delictuoso de Homicidio en agravio de dos victimas, mas

-no por cada uno de ellos; por lo tanto, es evidente la materializacién

- de un unico hecho delictuoso y no de dos como presupone la

individua]izacién' judicial de la pena al respecto efectuada por la

,_._IZ'a de origen; de ahi que esta Sala c0n51d%ap]icables por una

3 solo evento, las sanclones precisadas en Lu@'que preceden, lo cual

:-"f"i -‘ ’ i . V l - .z .
;en'g_:onttara pleno reﬂe)o al llevar a cab%cuanﬂﬁcacxon total de las
yiaRa - ‘ @ i
iy %penas impuestas al acusado por log heetlos delictuosos por los que se
:‘.l_ ’:,’ T .
. ; .._4. o 4 ) 7 7
© . leracusd.

Ahora bien,@o concerniente 2 1a pena de veintiun afios,

echo meses de pri@‘ puestas por el diverso hecho delictuoso de

Homicidio cali%gydo eﬁ grado de tentativa (premeditacion y ventaja) ,-
en agravio de _, este Tribunal
reviso;, las estima cotrectas al adecuarsé a los parﬁmetros minimos y
maéximos para ello establecidos en el numeral 242 fraccién I en
relacion con el 10 y 59 de la Ley Penal vigente al ocurtir el evento;
misma que sumada a la sancidn privativa de libertad impuésta eﬁ
términos del patrafo que precede, arrojan uﬁ total de Sesenta y

nueve anos dos meses de prision, que debera compurgar-contados
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a partir de la fecha de su detencidén en cumplimiento a la orden de

aprehensién girada en su-contra que fue el doce de abril de dos mil
trece, debierido descontar el Hempo qué se ha enconttacio privado de
su libertad y hasta el dictado de esta ejécutoﬁa que. es de un mil
ciento cinco dias que se traducen en tres afios nueve dias; en el
entendido de que el cumplimiento de esta peﬁa correra a cargo del
Juez ejecutor de sentencias bajo.la supervision del Ejecutivo del

Estado al tenor de los siguientes argumentos.

N | -

it

2

#

i

:(_':":onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estaﬁleé‘éﬁ_
RREE L%
SRR i . ! L

los términos generales en los que se debe de cumplir la peng de

JRHEACEAY
fal
prisién impuesta, esto es, que el lugar serd diverso a aquél en donde

s¢ mantuvo en'prcventiva, as{ como que se debe de computar el
tiempo de detencién y que el d6rgano jurisdiccional es el tnico
encargado de imponer una pena de prisién, por otra parte el Cédigo &
de Procedimientos ‘Penales vigente en la entidad en su- Titulo
Décimo Primero, Capitulo I y II, establece el trérrﬁte a seguit en la
etapa de cjecucién de la sentencia y las atribuciones del Juez
Ejecutor, asi de los preceptos legales en comento, se advierte que
serd precisamente €l érgano jurisdiccional el que debéré establecer la
pena de prisiéﬁ que- se impuso y como consecuencia de ello el
tiempo que se debera computaf desde que ha permanecido

preventivamente privado de su libertad el sentenciado.
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B

prlvatwas y restrictivas de 1a hbeltad cormgonde al -Podet. E]ecuuvo

dicir. v LMD '.’_"_" ;.‘.

y al Poder Judicial del Estado de México, en la forma expresada en el

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México y en la Ley

-de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del

Estado. “

Precisado lo anterior, de acuerdo alas reformas de los
?ir culos 18 y 21 de la Constitucion Poht1 deSos Estados Unidos

I\}émcanos pubhcados en el Diario z%‘al de la Federacion el

"'fche(:locho de junio de dos mil oc@y cual enttd en vigor el

PEAMIBICIAD A % .
WERI UL Gklinueve de junio de dos mil dnceY entre otros, introdujo el modelo

‘f"‘:fz

penitenciario de reinsertiéﬁ@cial y judicializacion del régimen de
modificacion y duraci@e penas; lo que aunado a la reforma
publicada en el c @nedjo de difusion oficial el diez de junio de

dos mil once,W modificé el parrafo segundo del mencionado

articulo 18 Constitucional, representé el reconocimiento de los

Detechos Humanos previstos en la p;:opia Constitucidn, asi como en
los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano es parte,
esquema de proteccion que se extendié al modelo penitenciatio, de
ahi que la facultad de administrar las prisiones es encomendada al
Poder Ejecutivo, confiriéndose al Poder Judicial (Juez Ejecutor de

Sentencias) la de ejecutar, asi como vigilar lo juzgado. De donde se
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sigué que a partit de la reforma constitucional en comento, quedaron
bajo la supervisién de la autoridad judicial en .materia penal lo
relativo al computo de la peha de prision, el 1'111'&0 y ﬁn‘de éstas y el
lugar en dohde hab}:én de cumplirse o ejecutarse, la aplicacién de
penas altetnativas a la. de prisién, ademis de los aspectos
relacionados con los problemas ap]icédos con la vigilancia de las

penas.

—— .-.'f‘?,;
e
N "8 En consecuencia, es el Poder Judicial a través deLJuez
|"

A % '
\ -'i - . i ol

.’,, ‘\—q’
W
.y

i
~
-

;' materigla€s decit, el culdado vigilancia y administracién de los

PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL 19 DE JUNIQ DE 20i1. Con la
enirada en vigor el 19 de junio de 2011 de la veforma a los
articulos 18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18
de junio de. 2008, se introdujo el modelo penitenciario de
reinsercion social y judicializacién del régimen de modificaciéon
1] durt_lcfén de las penas, al ponerse de mﬁruﬁesto que no seria
posible transformar el sistema penitenciario del pais si la
ejecucién de las penas seguia bajo el control absoluto del Poder
Ejecutivo; de aht que para lograr esa transformacién se decidié

reestructurar el sistema, circunscribiendo la facultad de

‘
va
%

administrar - las prisiones al Poder Fjecutivo y confiritendo
exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo juzgado, para
lo cual se creé la figura de los "Jueces de ejecucion de

sentencias”, que dependen del correspondiente Poder Judicial.

YO JUCHAL %‘E{i’t‘ .
"OLEEtros carcelarios quedara a cargo del Poder Ejecutivo. o
Sustenta lo anterior la jurisprudencia siguiente:
“PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ﬁ@)
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endt pues rfera en
definitiva el Poder Judicial, de donde em

Lo anterior preiende, por un lado, evitar fhramﬁﬁmﬁrl 0 de una
£\
. ’,

31:6 dicha 1'esoliu.wn, el -
que vigile el estricto cumplimiento de la pena en la forma en que
Jue pronunciada en la e¢jecutoria y, ,mg_r_g..g..q‘ttq, ;acabar. eon la

f[ '1."3 -
secuencia derivada de la propia ser:;t 7
“ \
. - . s TR I .
discrecionalidad de las autoridades admiitistrativas en torno a

la ejecucién de dichas sancioné's, de manera que todos los
eventos de trascendencia juridica que durante la ejecucién de la
pena puedan surgir a partir de la reforma constitucional,
quedan bajo la supervisién de la autoridad judicial en materia
penal, tales como la aplicacion de penas alternativas a la de
prisién, los problemas relacionados con el irato que reciben
cotidianamente los sentenciados, la concesion o cancelacién de

beneficios, la determinacién de los lugares donde debe cumplirse

la pena y situaciones conexas. Semanario Judicial de la

’M “poca. Tesis P/] 17/2Q12. Libro XIIL,
f’? octubre de 2012, tomo I. Pleno. Pagina @

En esta tesitura, como § dijo, la pena de .prision

, la debera

A cofnpurgar en los términos y | que sefiale el Poder Judicial del
Estado de México, a @ del Juez Ejecutor de penas, siendo

esta la autoridad e@gada de su ejecucion.

©

Findfrlente, como ya se menciond, corresponde al Poder

Ejecutivo, a través de la Direccion General de Prevencion vy

Readaptacion Social de la entidad, y propiamente del Centro
. Preventivo, el cuidado, vigilancia y administracion del lugar en donde
el Juez de Ejecucion determine aquel en donde el sentenciado deba

cumplir la pena de prisién ithpuesta, es decit, su ejecucién material.

T T TR T







En cuanto a la'multa de un mil trescientos cincuenta y siete

[l

dias, mmpuesta por la Jueza natural por el hecho ;ie]ictuoso- de
Homicidio calificado en grado de tentativa ( premeditacidn y ventaja},
esta Alzada difiere de su monto tomando en consideracién que al
tealizar la operacion aritmética cotrespondiente a un tercio de la
pena minima y dos tercios de la pena maxima aplicabl_és al delito

consumado en relacidn con el grado de punicidn en que se ubicé al

sentenciado, arroja la cantidad de un mil siete dias de salario minimo

[
. -~ o

£

LY

?h__.vigenitegal cometerse el hecho, que a razén de $51.95 arroja la cantfiad s
Ly ".\ -_‘:‘ . .I A

by
o

o

65/1060 M.N), la cual sumada a la sancién pecuniaria impuesta por*, -

Bal . -
.

_' _liqujlaa .de $51,313.65 (Cincuenta y un mil trescientos trece };es

)

N

v
i

2= SN
- 2
RIS B

o (Y ¥ Y o). |2 cantidad

oLuo A

total de Dos mil setecientos ochenta y dos dias de salario
mrf_nirno vigente al cometerse los sucesos, que a razdn de ($51.95)
‘representan la Cantidaci de §744,524.90 (Ciento cuarenta y cuatro
mil quinientos veinticuatre pesos 20/100 M.N); la C:{la.]. en caso
de insolvencia delj sentenciado debidamente acreditada, podrd
sustituirse por des mil setecientas ochenta y dos jornadas de
trabajo en favor de la comunidad sin que le sean remuneradas o
bien, para el caso de que el activo presefite .incapécidad fisica para
desarrollarlas, podrﬁ sustituirseles pbr un mil ochocientos

veinticinco dias de confinamiento, en el lugar que designe el

el diverso hecho delictuoso de Homicidio en agravio de mu
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DEnOrgano ejécutor-de penas bajo la vigilancia del €j

15

)

.

personales del sentenciado, por ser éste el parimetro midximo que

-

para ello establece el parrafo segundo del.articulo 49" del Cédigo
Penal en vigor al ocurtir el evento. Condena que evidentemente le
-resulta de mayor beneficio al acusado que la determinada por la

... Jueza ordinal, motivo por el cual, en suplencia a la deficiencia de los

_';'-f";.del Codigo de Procedimientos Penales en %ﬁ)r, se MODIFICA

‘en lo relativo la sentencia que se revisa. @

<

S - En lo concerniente a la s@nsién de los derechos politicos
JUDIAL - . S % | |
-y.de tutela, curatela, apoderado,@er sor, albacea, perito, interventor de
quiebra, arbitro y represent de ausentes, se estima correcta en
virtud de que su impoRidion es consecuencia 14gica de la pena
privativa de Hbe@l 2 la que se hizo acreedor el condenado,

actua]jzéndose%e;,esta manera el presupuesto legislativo contenido

en el articulo 44 de la Ley Penal en vigor.

En -cuanto al pago de la fepamcién del dafto material por el

hecho delictuoso de Homicidie calificado (premeditacidn y ventaja),

_ en agravio de (NG SRR

SR csulta acertada la déterminacién del Natural de condenar

al acusado por esta pena publica en términos de los articulos 26

agravios expresados, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
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fraccidn I y 30 del Cédigo VPenalren vigor al' momento de los
hechos, en relacién con los diversos numerales 500 fraccién 11 y 502
de la Ley Federal del-Trabajo ﬁgente al ocurrir los sucesos, pot el
equivalente a ciento veinte dias de salatio minimo mds alto vigeﬁte en
el Estado de México al suscitarse el hecho delicfuoso, en el
enteﬁdido de que este monto corresponde a los gastos funerarios
generados con motivo de los ﬁcontecimientos que nos ocuparn;
asimismo, al pago de 'la reparacién del daiio moral por un mil

e

3 f'hwrocwmos sesenta dias de salario minimo mas alto en la Entidadyal

{.—“ o ’ -_ 4 . h'"
RE Ty ¢
o

gﬁ cometer!sc los sucesos pot concepto de resarcimiento del detrlmeﬁtci
/*'-7 ! )

i
+DE . phiis

'E quintentos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N. ), porr cada uno de los

occisos, los cuales deberan ser integrados en favor de _

SR S i

acuerdo con el material probatorio incorporado tiene la calidad de

ey —
G (cspcctivamente, criterio que encuentra sustento en la

jurtsprudencias que textualmente establecen:

- “REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO.
PARA QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR
TENGA POR ACREI-)ITADA LA COMISION DEL ILICITO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). 81 bien es cierto que

de conformidad con lo dtspuesto en el articulo 31 del Cédige

DB

otk traducen Kl forma liquida en $86,584.00 (Ochenta vy seis ritdbGe:
. BfEE s

- f
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w
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Sy e e e e o e empii






111

PODERJUDICIAL, | _
DEL ESTADO DE méx:cc -

&

Penal para el Distrito Federal, la reparacwfud "da 10" -sera
du.

fijada por los Jueces, de acuerdo con las prueb{xs obteriidas en{el
- ol
proceso, también lo es que tratandose del dehto*de homzacho, ail

resuliar clarec gue tal reparacwn no pwpdgp\.,!gonsmnr Tt la

devoluaan de la cosa obtemda con motivo del dehto o en el

pago de su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los

perjuicios ocasionados con su comision; toda vez que, por una

parte, es imposible restituir la vida de una pérsbna Y, por otra,
ésta tampoco puede ser vah_xdda economicamente por no
encontrarse en el comercio, lo que, a su vez, trae como
cansecuem_:ia gque no sea viable que los beneficiarios o

i derechohabientes puedan exigir el lucro cesante por una falta
S .

~y

de ganancia o de acrecentamiento patrimo dertvada de la
circunscribirse al pago de una indenthizacion por los daitos
materiales o morales causados a (@G. efiere lu firaccién IT del

articulo 30 del: propio cédigo, siefido que es de reconocido
>

derecho que los primeros

revestir un contenido econérmiico pairimonial y, por tanto,
" objetivo, mientras qu los%egundos, al no compartr esqa mismma

naturaleza, deben siu rse a reglas especiales de valoracion.

- Aheora bien, si en aspecto, el articulo go, altimo parrafo, del
v mencionado igo punitivo establece, de manera especial, gue
tratandose delitos que qgfecten la vida, el monto de la

reparacion del daiio no podra ser menor del que resulte de
aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Fedé_ra{ del
Trabajo, cuybs articulos 500 y 502 prevén una indemnizacion
equivaler.ite a dos meses de salario minimo por gastos
ﬁmerario‘s (daiio material) y una .cantidad adicional,
equ.ivalente a setecientos treinta dias de salario mintino, con la
) cual se pretende compensar el daifio moral, es inconcuso que.-de

manera imperativa obliga al juzgador en este tijm de delitos, «

condenar a la repardcién del daifto, qimplemcﬁte con tener por

acreditada la comisién del delito de homicidio, por lo que, en

muerte de la victima, la. aludi eparaciéon  debe

en ser objeto de prueba, al.

&

¢
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principio, no es necesario que el Ministerio Publico o los
interesados aporten mayores pruebas para acreditar el dafio

causado, salvo en el caso de que consideren que los daitos son

superiores a los previstos en la legislacién laboral, puecs en este

supuesto encontraria plena aplicacion el principio general
contenido en el pﬁmer parrafa del articulo 31 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en relacién con el primer parrafo del
articulo 34 del propio ordenamiento legal, en virtud de que el
aludido articulo 3o, 1ltimo pérrafo, sélo establece una bdse

minima a la cual debera sujetarse el juzgador para calcular el

monto de la indemnizacién”. Semanario J'udicial de la

Federacion y su G_aceta. Novena Epoca. Tesis: 1a. /].

~~~~

gE ‘?'m "8RY2001. XTIV, D1c1embre de 2001 Primera Sala. Pigina

&1 \ \

l‘g; e "\ --;' .

;-if. P :‘"113 Contradiccion de tes1s 102/2000-PS. Entte las
Heg ;i ;

& e f

" "% “sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y

i
.A_- /
LS

Tercero en Materia Penal del Primer Circuito.

ELACIDOHA
TU Uikl

OLucCa :
- “REPARACION DEL DANQ EN EL DELITO DE HOMICIDIO.

ANTE LA FALTA DE PRUEBAS [ESPECIFICAS DEL DARNO -

CAUSADO, SU CUANTIFICACION DEBE DETEIWWARSE
EXCLUSIVAMENTE CON BASE EN LOS ARTICULOS 30 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, ASf COMO 500 Y
502 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, PORALO QUE
RESULTA INAPLICABLE Ei; ARTICU:LO 26, FRACCION III,
PARRAFOQ SEGUNDO, DE LA CITADA LEGISLACION ESTATAL.
De los articulos 22, ﬁaccién IIT y 29 del Codigo Penal del Estado
de Méﬁco se advierte que la reparacion del dafio es una pena
pﬁblicd, la cual debe exigirse de manera oficiosa como
cmtsecuencia- de ld comision de un delito, I;or su parte, la

Jraccion IIT del articulo 26 de la referida:legislacion prevé que

dicha pena comprende la indemnizacion de los daiios materialy

WEEG AT
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r
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moral causados'. A su vez, la Jur:sprudencta{lfaial/

sustentada por la Primera Sala de la Suprema borte de J l’.St‘lCl‘

'y
’a

de la Nacién, pubhcada en el Semanario Judzcldl de la

Federacién'y su Gaceta, Novena Epoca, Tomb X1V :

VRN, D s L

- dICIGmbre.de.‘"-_:
2001, pt’tgina_ 113, de rubro: "REPARACION DEL DANO EN EL

DELITQG DE HOMICIDIO. PARA QUE SE CONDENE A ELLA

BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR ACREDITADA IA

COMISION DEL ILICITO (LEGISLACIéN DEL DISTRITQ
FEDERAL).", establece que, traténdose del delito de homicidio,

el monte de la reparaciéon del daito no podrd ser menor del que

RS ' resulte de aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal
del Trabajo, cuyos articulos 500 y joz2 prevén una i
mdemntzacwn equivalente a dos meses de ¢ '10 minimo por !

gastos ﬁmerartos (darto materlal) Yy u @nndad adlctonal ‘

equivalente a setecientos tremia d:a-; rio minimo, con la :

que se pretende compensar el da oFal. De esta manera, es

inconcuso que tratindose del l e homicidio, la autoridad

[ —

JIHEH DiRAY

judicial de primera o ngn a instancia se encuenira
1

compelida, en case de cor ar al inculpado, a pronunciarse
T(‘l JUTICIAL
ILUCA respecto de la reparacién dafio, para lo cual, ante la falta de
pruebas especific @cm del dafio causadn, debe determinar
su cuantiﬁmciér&iusivaménte con base en el articulo 30 del
o - Cédigo Pena@l Estado de México, en relacién con los gl

numerales Yy 502 de la citada legislacion laboral, toda vez
. que dicho ordenamiento federal, con apoyo en el criterio
jurisprudencial referido, taxativamente establece para el

Juzgador parametros predeterminados por concepto de

reparacion del daito material y moral, de donde se advierte la

inaplicabilidad del parrgfo segundo de la fraccién III del

referido articulo 26, ello en razén de gue en caso de aplicarse la
- referida hipdtesis, se impondria al inculpado de forma

reiterada e ilegal la pena concerniente a la reparacion del daiio

moral”, Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta.
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. Novena Epoca; Tesis: 11.40.P.1 P. XXV, Agosto de 2007

Cuarto Tribunal Colegiado en materia Penal del Segundo _ | i

Citcuito: Pagina 1801

Por lo que respecta al pago de la reparacién del daiio ;

material en favor de (Y - -

calidad de victima del hecho delictuoso de Homicidio.caﬁﬁcado en

grado de tentativa(premeditacion y ‘ve.ntaja.), por la cantidad de
$120,012.00 (Ciento veinte mil doce pesos 00/100 MN), esta Sala ?

comparte cl criterio de la A quo en cuanto su imposicién y monto,
Tw.,*
I 5

LNl -1-.-
T tomando en cuenta que su procedencia y monto quedaron .\

i

AN ‘- - . -.
1,}'3 Pl . \.. ':'

' ;f-,actuallzados en términos de los numerales 20 constitucional apartad%
-~ i IGn

' BEL .
.JB fracc1on IV, 514 de la Ley Fedelal del Trabajo en vigor al ocurrit o

‘
...m""

', A

-s:i

it 08 L s . : :
Jw“ ’I c;,{ento asi como 30 y 32 del Cédigo Penal wgente al ocutrir los :
ﬁ'\l |O B : B

. TOLUCA
* ¥ sucesos, tomando en cuenta que de las periciales que en materia de

psicologia, ésiquiattig y neurocirugfa incotporadas a juicio, se
advierte el tras.'torno psicomotor, emocional, afecﬁvo, familiar y
social, que sufrié la victima como rejsult-ado de las secuelas ®
consecutivas a la lesién que por disparo de arma de fuego suftiré en
la region craficoencefilica y la clasiﬁca(.:ién ciue de las mismas

realizaron los especialistas al denominarlas “wiplejfa” conocida

comunmente como “paraplejfa”; opiniones técnicas que adquieten -y
~valor al haber sido incorporadas de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 355y 356 de la Ley Procesal Penal en vigor, esto es,
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~.3—' .

" sus conocmmentos paruculares S110 tambf@ﬁ;{%ﬁ*nautonzaaon oﬂc1a1
_ MAL [

con que cuentan ‘para desempefiar esos cargos, emitiendo sus

conclusiones mediante proposiciones conctetas y particulares; lo que

-adminiculado a que la cuantificacién de la pena encuadra en los

parimetros previstos pot los numerales invocados, conlleva a

estimar legal su imposicion. |

--...,‘} . ToTheea :rf
iy N . .. . . o .
B L En cuanto a la amonestacidn %&L a del incriminado,

’igi!‘leviene ap]_icable en vittud de ope@or ministerio- de ley v

constituir una consecuencia logica d@ia sentencia de condena, con

' 'i;ﬁ‘éu“ ‘”“"la finalidad de que cono7can© Sonsccuencias de los delitos que

RIS A

MRECH

cometid, asi como partienc@t que se vincula directamente con la

teorfa de prevencidn gspetal positiva, luego entonces, al no revestir

C . aquella el caréct@'e pena, sin.o de medida de séguriciad, resulta
| constltu(:lonal thcacmn citerio que encuentra sustento .en la
tesis por contradiccién ndmero CT/ 1/2012 de la segunda epoca,
emitida pér el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la entidad,

que a la letra establece:

“AMONESTACION. SU NATURALEZA, FINALIDAD Y ALCANCE

o " CONFORME A LOS ARTICULOS 22 ¥ 55 DEL CODIGO PENAL
' PARA EL ESTADO DE MEXICO. TEXTO: De conformidad con los
articulos 22 apartado B, fraccion V y 55 del Codigo Penal_ para

el Estado de México, la amonestacion es una medida de
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seguridad consistente en la advertencia que el 6érgano '
Jjurisdiccional ) hace al sentenciado, explicandole las - ' J@
consecuencias del delito que cometid, excitandole a la
emmienda. Esta,‘ a juicio del juez, se hara en forma privada o
ptiblica y se ha de ordenar al momento de emitir un fallo con
efectos condenatorios, haciéndose efectivo al momento de
causar ejecutoria, toda vez que, durante los anteriores estadios
procesales, debe privilegiarse la presuncién de inocencia,
misma que termina justamente, con la declaracion de la
responsabilidad penal del justiciable. Su finalidad, asi
entendida, no es otra que la de evitar futuros delitos,
consn'tuyéndbse en prevencidn especial, cuyo objetivo radica en
que el individuo que ha cometido un ilicito no ejecute otro
posteriormente, coadyuvando a su reinserciéon social. Por ello, ' ; @
la amonestacién debe ceifiirse exclusivamente a hacer saber al
sentenciado, de manera clara, en su propio beﬁeﬁcio Y sin que
ello implique una violucién en sus derechos fundamentales, las

s~ consecuencias del delito que cometié, exhortandolo a la {“ W
1y 2, . - [' £ )
2 enmienda”. : P’

o
I

i En estas condiciones al resultar sin fundamento los ™
i ' _ WIGAL

1",

5 wagfavios expuestos por el sentenciado, pero suplidos en &F-PH

o S o

EAHGIOORAY

T3 tdeficiencia, se comparte el critetio de la Jueza de origen en cuanto al
PERY

sentido del fallo combatido, motivo por el cual con fundamento en
lo dispuesto | por el articulo 420 del Cédigo de Procedimientos D
Penales en vigor sé MODIFICA cn los términos expuestos la
sentencia recurrida. |

Por lo expuesto y c‘on fundamento en lo dispuesto por
los articulos 21, 22 y 23 de la Constitucion Politica de los Fistados
Unidos Mexicanos, 400, 407, 408 fraccion 11, 409, 414, 415, 416, 417
y 420 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la Entidad,

es de resolverse y se:

T T
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RESUEL YV Egin,

LT

“" [P
ddos : los

PRIMERQO. Al resultét infant )
expresados por el acusado, pero suplidos®Ef" su deficiencia, se

MODIFICA la SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por

la Jueza Oral del Distrito Judicial de Toluca, México, en fecha

diccisiete de noviembre de dos mil quince, en contra dem

A

i Yq ast como por el hecho

" delictuoso de HOMICIDIO CAIZRICADO EN GRADO DE

T ENT ATIVA (PREMEDI'@%N Y VENTAJA), en agravio

de w en su

considerando relativo a@unicién y resolutivo segundo incisos A y

B, para quedar co@siguen:
“... SEGUNDO.- Por la comisién de los ilicitos
referidos, tomando en cuenta su modo de ejecucién
circunstancias especiales, se impone en definitiva a
- las siguientes penas y me!!!as !e
seguridad: :
A). Una PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
DE: SESENTA 'Y NUEVE ANQOS DOS
MESES, que deberdi compurgar en el lugar que
designe el Juzgado de ejecucién de sentencias bajo la
supervisién y vigilancia del Ejecutivo del Estado,
para lo cual deberd computarse el tempo que el

sentenciado ha estado privado de su libertad con
relacidén al presente hecho delictuoso y que lo es a

oy CEE g T e — T
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pattic del dia 12 de abril del 2013, fecha en la que
fue puesto a disposicion de ésta autoridad por
cumplimiento  de  orden de  aprehension,
descontando el iempo que ha permanecido privado

~de su libertad que un mil ciento cinco dias que se
traducen en tres afios, nueve dias.

B). Asimismo, se le impone como MULTA (D OS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE
AL COMETERSE LOS SUCESOS), que a
razon de ($51.95) representan la cantidad de
$144,524.90 (CIENTQO CUARENTA Y
CUATRO O MIL QUINIENTOS
VEINTICUATRO PESOS 90/100 M.N); la
cual en caso de insolvencia del sentenciado
debidamente acreditada, podrd sustituirse por dos
mil setecientas ochenta y dos jornadas de

f,;%"_}r?; trabajo en favor de. la comunidad sin que
DL .}\ le sean remunetadas o bien, para el caso de que el
e activo  presente  incapacidad  fisica  para
L desatrollatlas, - podra sustituitseles por wun mil
?-"g ochocientos veiniicinco dias de
v confinamiente, en cl lugar que designe el érgano
J e ejecutor de penas bajo la vigilancia del ejecutivo del ~ *
g Estado, atendiendo a la tranquilidad dcl orden
O 4t publica y las necesidades personales del sentenciado,
oA por ser éste el parimetro miximo que pata ello

establece el parrafo segundo del articulo 49 del
Codigo Penal envigor al ocurrir el evento...”

SEGUNDO. Quedan intocados los restante puntos

resolutivos del fallo recurrido.

TERCERO. Queda “notificada personalmente esta

resolucion a las pattes presentes, en términos del articulo 101 de]_rr

Cédigo Procesal Penal en Vigot.

CUARTO. Con copia por duplicado de la video

grabacidon de esta audiencia, devuélvase el original de la causa

I

R R AT




o
1
8¢
Y

b

3
) o 3.
]




119 \\ N3 !1
e SRR, .
ESTAD co : _ 11
. @5, 100/2013 y las copias certificadas de la video !
g e | i
gencias efectuadas en el particular; y en su oporthnidad
' este toca como asunto concluido. - wiigﬂff‘ r T
A S T tesolvié la Segunda Sala Colegiada Penal de R
- - - J'e
Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, por
- unanimidad de votos de los Magistrados: (PRESIDENT.A) GLORIA
GUADALUPE ACEVEDO ESQUIVEL MARiA DE LA LUZ =
' . i
NEEN QUIROZ CARBAJAL y VICENTE GUAD@RAMA GARCIA, ~' !
= \m A
A .| siendo ponente el j_tercero de los nombrad@irmand_o al calce para

!" | debida constancia legal. % - |

3% A %’

Eodess 1
HTOdUDICia - . MAGISTRADA PRE NTA

‘oLyca GLORIA GUADALUPE AC O ESQUIVEL

L - . @ ) MAGISTRADA
., MARfA DE LA LUZ QUIROZ CARBAJAL.

MAGISTRADO
VICENTE GUADARRAMA GARCIA.

SECRETARIO
? - -  ELOfSA GUADARRAMA NIETO.

TOCA:  74/2016. : ' @i
CAUSA: 100 /2013. ' _
DELITO: HOMICIDIO CALIFICADQ Y OTRO )
SENTENCIADO: MARCOS ANTONIO MORENO MARTINEZ.
' ' AMI,

e eviaia
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CUATRO FIRMAS 1LEGIBLES - - - -

- - -. Concuerda con su original que obra en el toca
respective de donde se compulso, para remitirse al
i, Juzgado de origen. Para los efectos legales a que hava

&

.a'

)
Yoa

% T

sToluca, México, a veintidos de abril del dos
o dieciseis.

e

DOY FE

tUCA  SECRETARIO ACUERDOS DE LA smm
COLEGIADA PENAL DE TOLUCA, E%Tfﬁ%}
MEXICO.

m,}?&ﬁ’f-{ DALS SOLEGIAY
PREMAL D8 TILLCA

LIC. FLOISA GUADBHIAMA NIETO,

¢

e dugar. - - - - - - - - - - oo lzj-?}
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CERTIFICACION.- ALMOLOYA DE JUAREZ, MEXICO, NUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISE!S, EL MAESTRO EN DERECHO
ROBERTO EDDI GOMEZ FABILA, JUEZ DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TOLUCA, CON RESIDENCIA EN ALMOLOYA DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO, CERTIFICA QUE: LA PRESENTE ES COPIA FIEL DEL
ORIGINAL QUE SE TUVO A LA VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE
ESTA DEPENDENCIA Y CONCUERDA FIELMENTE EN LAS PARTES NO
TESTADAS, SE ENTREGA EN VERSION PUBLICA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 3, FRACCION XLV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS POR
CONTENER DATOS CLASIFICADOS EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 140
Y 143 DEL CITADO ORDENAMIENTO LEGAL; Y SE EXPIDE CON MOTIVO DE
LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 00397/1-1/2016,
CONSTANTE DE CIENTO VEINTIUN FOJAS, DEBIDAMENTE SELLADAS,

FOLIADAS Y RUBRICADAS.
DOY FE.

JUEZ DE JUICIO ORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA,_,CON
RESIDENCIA EN ALMOLOYA\DE JUAREZ, ESTADG(B‘E C

35 45} Rpiaadent
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