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Recu,rs'o. de Apelación

, ,

para resolver los

con motivo del

TERCERO.- Se absuelve a
~de las prestaciones reclamadas po~r•••••••
~ consistentes en eí PAGO Y ASEGURAMIENTO DE
UNA PENSiÓN ALIMENTICIA en su favor.
CUARTO.- No ha lugar hacer especial condena en pago de
gastos y costas judiciales en esta instancia. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE".

"PRIMERO.- Se substanció en sus términOs la ca. TROVERSIA
DEL ORDEN FAMILIAR romovida or N' lA VILLEGAS
MELGAR, en contra de
SEGUNDO.- Por las consideraciones que ji edaron expuestas
en este fallo, la suscrita declara IMPROSEDENTE la acción de
DECLARACiÓN JUDiCIAl,. DE CONqldBINATO entre_ ••
- 1! en contra de E • .
ft ,así mismo se declara IjIilPROCEDENTE EL PAGO Y .
. ASEGURAMIENTO DE LA/PENSiÓN ALIMENTICIA que
reclamo en su favo.. ¡ ¡ . I en contra de

, consecuenterT)ente:

TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, VEINTICUATRO DE

OVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

la CONTROVERSIA SOBRE EL EST DO CIVIL DE LAS

PERSONAS YEL DERECHO FAMILIAR

bE MÉXICO V 1ST O S,
944/2015, . formado

interpuesto por , en contra de la

Sentencia Definitiva de fecha veintitrés d septiembre de dos

;, mil quince, dictada por el Juez Quint Familiar de Toluca,
¡.'
:~ Estado de México, en el expediente núme o 375/2015, relativo a

,~
...~....-.!. R E S lJ LG:f. N O O
'\

::[ 1,1';;." .' ~ ..
':\:;:".:. '! . 1.- En el procedi~to de mferencia, previos 1, s trámiteiS

L) ,;c6rrespondientes, en~ha veintitrés de septiemb e de dos

:1':3y!;mil quince, el ~z Quinto Familiar de Toluca, stado eH)
'México, dictó ~!1tencia Definitiva, cuyos puntos res lutivos a la

letra dicén: 'r' .' . .

~tI promovida po

por su propio derecho en contra

~,

. ').
;,

¡-<o
1'" .1,.,
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3.- Integrado que fue el cuadernó~e apelación, se remitió

junto con el expediente a esta Sala, por I s conductos legales,

formándose el Toca marcado con el 944/2015, y una

vez practicada la calificación de grado preste Órgano

Colegiado, fue admitido el recurso sin efecto s spensivo, pqr
!~..

lo que tramitado que fue el mismo en términos e Ley, una I~z
realizada la declaratoria de "VISTOS", se a rdÓ :urna~""al

Magistrado Licenciado'" SALlM MODEStO SANCHEZ

JALlLI, para su estudio y resolución; así: v(!(:

2.- Inconforme con la sentencia cuyos resolutivos han

quedado transcritos en el resultando que tecede, por escrito

presentado en fecha siete deoctubr ,de dos mil quince,

, por su ropio derecho interpuso

Recurso de Apelación, expresando los agravios que dice le

,causa la referida sentencia, el cII fue admitido por auto de

ocho de octubre de dos mil quipce, corriendo traslado con las

copias de los agravios a la partJ contraria para que dentro del,

plazo de TRES DíAS, mani~ stara lo que a su interés

conviniera, '

CONSIDERANDO

1.- De acuerdo con lo establecido por e' artículo 1.366 del fue

Código de Procedimientos Civiles, el Re7¿sO de Apelación, Rar

liene por objeto que el Tribunal de Alzada,lr"evoque o modifiqH!,i Oxt
, !'.

la resolución impugnada, en los puntos relativos a los agravil~s; I~i iJ

los que de no prosperar motivaran su~tnfirmación, por lo que•. !
se está en el caso de entrar' ale¡5tudio de 'los agravios

expresados,

"~

I,
11.- Una vez analizado el cuaderno de apelación remitido

por la A quo para la substanciación del recurso que nos ocupa y

que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 1,359 del Código de Procedimientos Civiles, se

OOrl

/agll

con,
. hab.
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Por su parte

Mllrende, que los agraviosexpresadofl pOI

resultan ser parcialmente fundados y suficientes para

revocar la sentencia recurrida por lo siguiente:

En la especie,

demanda de'

por . haber sido ama de casa \ y

preponderantemente al cuidado del hogar.

declaración judicial de la relación familiay de concubinato que

existió entre ella y el demandado, como ¡bnseCUencia, eLpago y

aseguramiento de una pensión aliment¡lcia consistente en tres
• .' J
días de salario mínimo diarios derivadorsu estado de necesidad

ha~e dedicado

~

, domicilio del que dic. el demandado

la corrió en el mes de noviembre de dos mil calarce.

/
contestacióh negando que la actorá tenga personalidad y

legitimación para demandar los alimentos, Refiere una relación

sentimental sin' que hayan vivido juntos. Menciona al dar

contestación que denunció penalmente a su contraparte por

haberle robado $600,000,00 de su domicilio. Consta en autos

.¡
".':

Funda su pretensióh en que ~uvo una relación con el

demamjado, viviendo en un domi~ común, sin ostentar título

'~decasados, pero en el que s\"roporcionaro' ayuda,
.~ c'A
'7~;¡~~ltad y solidaridad, durant~s de cinco años,
'"J:¡jl! , ) " ' .}~~~~,:; A'J,~,..' ~
~~f;/ Agréga en su ~anda que no tehía conocimi nto que su

'.J.p.r"CC9[l~faparteestl,Jv~a casado, hasta que se inició la arpeta de
'1: 'COI ueA ~ .:~¡;.J~ Investigación ~ero 160190830220914,.' ,.

~;. Menciona que el último lugar en que vivieron domo pareja

., fue el ubicado en

Y
~I

e

o

el

e

'8
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1,
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en

hoy recurrente,

hermana de ésta de nombr

carpeta de averiguación número 160190830220

denuncia que realizara el demandado ~: :i¡ir:,:¡
en fecha treinta de 00 ubre de' dos ,,'

catorce, ante la Agencia del Ministerio Públco, Central 4 d~t" ! ,":'
Procuraduría General de Justicia del Esta,do de México yq,u

este Tribunal de Alzada tiene a la vista, lespecto del delit6)/.. !..- -';:};PJ;F-
robo en casa habitación en el que las in1diciadasson la acr°E''".:;¡,~:~,;

así comq,
1 'h':~ '

Ambos contendientes ofrecieron copia

A su vez, la actora ofrece IC\

prueba pericial en materia de contabilidad, respecto d'e\la cual se ' ,

le tiene por precluido el derecho a su 'perito para' p\~sent?iiel ,",';
: Ir, ' ;~

dictamen correspondiente, al no haberlo presentado dentrp' del
. \~ )

plazo señalado para, el\o; esto último en audiencia Tncip~l:de.)

fecha once de septiembre de dos mil quince, en el c' al también ~i. r-,~: ~1'

se tuvo por desierta la intervención de perito tercer en materia}'

de contabilidad.

estigmatización,

4

copia certificada de la denuncia, en esJado procesal de

averiguación,

Así con

antelación, la situación en que ell se encuentra (relación de

hecho coexistente al matrimOjO) entra en una categoría

sospechosa, de la cual deb¡ hacerse un escrutinio pues

manifiesta el precepto legal citado la discrimina por

(
\

Ambas partes ofertan co~ probanzas la confesional y
declaración de parte a l1£lrgo dr.l',~us contrarios, así com/::l

"-diversos testimonios que fueroh desa~ados en audiencia

principal de fecha trece de Elgosto de do~ miNquince.

;
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• 135 recibos de honorarios

• 186 tickets

, 168 roclbo!! (h'¡ hono ,arios

• 71 tiokets

e 2:3 rer:lbCls

• 53facturas

Legajo de docllmentos iversos constante en
131 fojas del periodo 201 \

• 14 recibos de Telme

• 20 recibos

',,' DESCRIPCION
Leg jo de diversos documentos constante de 113
fojas\del periodo 201O~, '

• \\ 66 recibos J..: h(í"forarios ,

• 7' factur s ~

. ~ '

t:jB nota e venta

~ 17 recibo

• 1 contrato compra venta en copia
simple

• 22 notas de víta

Legajo de docume tos diversos del periodo :i'o'1](
oonstante en:/ .,

• 22 Acu;;es de reoibo del SAT
.// '

• ;~>notas de venta
/'

•. 29 facturas

'11I1l99
IIfl IIJcha
l fl1JII/2015

10899
de fecha
17/08/2015

10899
de fecha

,17/08/2015

-'

,PROMOCION

Así también constan como parte de las actuaciones, las

documentales que le fueron requeridas al señor

~MÉX ara efectorhOgar la pericial

en contabilidad, mismas que a continu ción se detallan:

y

a
o

nll <~i:'1

la
,

,~
"

'~,<

Je :,\
je

'a,

la ,,-,,~:~
j,
¡~
!:~.
,.,~ -1
",'j<~~~..;;'"
':1'

c..:.. ••~



1

1

.l DEM~ lCO I

I
1EFlJUDICIAL
j .,,~,

del peii;;-J¡n'ijj

6

117 recibos de honorarios

• 123 tickets

•

Legajo de documentos diversos
constante en:

• 26 Acus. . e recibo del SAT

10899
de fecha

17/08/2015

I
I

Legajo de documentos diversos del periodo 201'
constante en:

• 143 Acuses de recibo del SAT

(

1;

e
17

17/

/"-"-(: ..

80 tickets

• 41 tickets

• 15 facturas

• 30 recibos de honorarios

• 48 facturas

• 11 recibos de Telmex

• 14 recibos Telmex

Legajo de docum
constante en:

• 50 Acuses de r cibo del SAT

10899
de fecha

17/08/2015

10899
de fecha

17/08/2015
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10899
de fecha
17/08/2015

10899
t,le fecha
11108/2015

'_';.'

10899
de fecha
17/08/2015

10899
de fecha
17/08/2015

.•..•••• c.r,

". ~.

10899
de fecha
17/08/2015

En
cumplimiento
al oficio 2883

fecha 02 de
, septiembre

de 2015

'/

,~
1

"

','¡.
.~~

,.,_ ••.••• J.

, ocio 201 ,

resos de
\LÁN, d1l
l enero ~1If

s. !l,
¡resos de
\LÁN, d~

! enero ".~','IS. ,1'
.,,

resos dé
\LÁN, del
! enero ;,

.~ .Tú¡ Jo",

,icido20\ ;''\i; '<"\10899
':"j 'dé fecha

, uí08/2015

" , 10899
de fecha
17/08/2015

:¡ ,U, 1', ;(:),,¡,¡1'[;J899
.,' ":,,' T"',,':,'tae fecha
;; 17/08/2015

'1

resos de
,\LÁN, d~
1 enero'
s.

.¡

s.
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absolviendo al demandado de

y aseguramiento

favor

La Jueza de Primera Instancia resuelve improcedente

la acción de declaración judicial de concubinato ,pretendido por

y por end~/o1mprocedente el pago
.J

de la pensión alim,e'nticia que reclama a su

en contra de

,
todas y cada una de las prestacipnes que le son reclamadas en

esta controversia.

Cl'

ce

COI

"e

C(

or

di

dE

de

tal

lega

em~
y c'

inca

discl

pers

ji hUI

. l. ;'.\-:~',:':~,::'.:::,:':J.:¡ .
.- i' ú¡:~:/UJ(::,~',:',\ '. ,

La apelante

desplegado que en

, .
Ahora bien, a efecto de discernir correctamente'

pretensión promovida por la actora y recurrente,

Los agravios que esgrime la apelante
/ ',\

son parcialmente .. fundados, partiendo de quei:'.
." ,r¡f.. '

incorrectamente, la Jueza A qua omitió re'alizar el estudiCfr.
. . .".i

.~.
minucioso de las pretensiones de la actora, en relación a

particularidades del caso previstas por la ley:

en' un amplio

obvio dei repeticiones se omite transcribir,
I

~~:u:i;al;e~~:te:::a:~ónlad:~:c::e~s ':ees~~::a~;a a~:a:~:

estigmatización por discriminaci~~ la norma, la:que dice le es

generada directamente por la aplicació en el asunto del artículo

4.403 del Código Civil, pretendiendo se h a un razón amiento

de control de la convencionalidad en el que, e excluya dELla
. ~.
norma el apartado relativo a que se considera o,ncubinr:tb,d.a

I'elación de hecho de un hombro y una mujer ue sin\es1:ªr
, ,\ '..•.:,. ;

, casados ... ; agregando que así le asistirían los der~chos de"ima
I '

üoncubina, que a la ley aplicable en la actualidad, s~ anqJR~.?na
. ~ I-t..•.!lt'."

los derechos adquiridos por las cónyuges, por lo qUE]solicita que

aplique el criterio para las categorías sospechosas yjse realicEl el

escrutinio señalado para resolver en los casos en los cuales la, !

ley contenga un apartado discriminatorio, lo que dide, debe estar
, l'

apegado al principio de igualdad. !
/

••

••
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Ha sostenido el máximo Tributlal del País, que para los

casos en que una norma, contengi/una distinción basada en un
. /'

criterio que atente en contra de alguno de los derechos humanos,

contemplados en párrafo ¿Itimo del artículo 1° de la

Constitución, valga citarlo en u literalidad:

¡

,
¡
j.,
l;1
1
:'j
.1
i

I "Queda prohibida toda \iscriminaciJí,n~otivada por

j • origen étnico o naciondl, el g~~ la edad, las

.~ discapacidades, la condiciqn ~CI , las condiciones

.~ 'de salud, la religión, .Ia~op~~e~, las preferencias

'~".. "sexyales, el estado cIvIl ~uai.~U1er otra que atente

" r::'.::~~~;\contrala dignidad hu~a y ten~~.por objeto anular

'~;l'O menoscabar los~eréchos y n~ertades de las
,. ,- ;, , \

~,:):,. personas." ~ \

:;,:r::é, ,.' . (;. ,\'
f'D~'I<\ Así com~ cualquier otra que atente co~{a la dignidad

humana, que tenga por objeto menoscabar los" derechos y
, \

libertades de las personas, debe examinar el ~uzgador la

constitucionalidad de la norma. \

Tal examen conlleva el que aplique, con base)al principio

de igualdad, un escrutinio estricto del precepto legal' al respecto;
I' • I

tal escrutinio parte de que la aplicación de dich'a disposición

lannl, cause una afectación de tal magnitud qul~e justifique se

111I'IIpleecomo categoría sospechosa mi motivo de discriminación,

y con ello deje de actualizarse en su detrimento, al ser

II1<JI)nstitucional, ,el apartado que incluye una condición

discriminatoria que atente esencialmente contra la dignidad dela

persona, y que implique su desindexación para el asunto en que

ELL

AS

., en
:.~

~ulo

les

ndo

una

ntualizarse que es una categoría sospechosa, la relación de

.sta con el principio de igualdad y el escrutinio para esa

categoría que se basa en una distinción que hace

mto

~-Ia
/~:..

.
'"que

e el

la

Iplio j

'ibir,

la

abe

star

;tar
". 1:una
na

qua

~dlo

Ilas
I
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se usa, para lo cual debe integrarse en el procedimiento además

del e~tricto escrutinio. del. punto discut~.de I.a.disposición, Un

!1studlO de control difuso y de G0711~IOnalidad en aras ~je

tJrocurar en toda su extensión, lo e~~ablecido en el artículo 10 de

la Constitución. /

/
Esgrime la apelante' e~ sus agravios que está siendo

. discriminada por estigmatiz,kión en la sentencia que combate,.,
ante la aplicación del precepto legal 4.403 del Código Civil que

I
en estricto realiza la Jue,ta de los autos, y que le sirve de base

para decretar improced nte la declaración y reconocimiento de

concubinato que. pr tende al accionar' ante el Órgano

Jurisdiccional.

Cabe precisar qu carece de razón tal planteamiento de la

recurrente.' Ello es ya que la discriminación por

estigmatización, encuentra sentido cuando se ,marcan

estereotipos que son objeto d discriminación social, derivad,o
. . l.

de la creación y aplicación de norm s que promocionan recha~o
. I

por las sociedades hacía grupos o p ,sonas, que siendo o ho

vulnerables, se encuentran afectados \for esas' normas que

constituyen en su perj.~iciO un~ eX~lusión\\o degradación, q~~;..a

la par con la regulaclon que Implica tal forma para terceros,

origina tal estigmatización. No es lo que ac, ntece en la especie ..

~ Dt: MÉ)(\co

I el
I

ini

se

. VI

,,
" su:

.' lo
"

Ci,

COI

i~~~:?<~~'ct
; f¡,r .., tuv

'::j;."- .... WE
;;/.:~::.~..

¡ ;¿~l.r;.:....::.~:.:.::~,>
, ;~lí,£'ii...r;;pf

has

cato

Proc

este

adu

de

den

JIM

11

uVleron coexistente con el m,átrimonio de éste último

En efecto, para que se considerara que la aplicación al
!

caso del artículo 4.403 del Código Civil implica en perjuicio de la
.1

señora ¡una afectación por

estigmatización, tendría que observars¡6 que la relación de

hecho que la recurrente y el señor

. con la señora

genera con relación al precepto .. legal mencionado, una robo
',.

discriminación mediante un mensaje tachado de discriminatorio i

\
\ .

hoy

hem
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Esto se robustece al advertir

or utilizar en su contexto una de las categorías sospechosas

contempladas por el artículo 10 de nuestra Constitución.

circunstancias particulares del negoci0C1¡U se resuelve.
. /

./
En la especie, una. vez ano/(zadas las constancias que

integran las actuaciones, así comía las condiciones bajo las que

se pretende se declare. con,6ubiha ala apelante

estim. este Tribunal de Apelación,

improcedente lo pretendido, pa iendo de lo Sig~nte:

. ~'.

.Abona al periodo de vida común en un mi mo domicilio

aducido por la accionante, la probanza consistent en la carpeta

de investigación número 160190830220914 relativa a la

denuncia que realizara el demandado.

en fecha treinta de o tubre de dos mil
//

catorce, ante .Ia Agencia del Ministerio. Público, Central 4 de la

Procuraduría General de Justicia def Estado de México y que

este Tribunal de Alzada tiene a la vista, respecto del delito de

robo en casa habitación en el que las indiciadas son la actora,

hoy recurrente, así como la

hermana de ésta de nombr ya

que

.lase

) de

La señora pretende en

.~jl Buslancía, le sean reconocidos lo ~chos que en términos de

Ile la}; 11] 1:lue'disponen los artículoR 4.1~\ 4.40:3 y 4.404 del Código

I por .,"1' Civil, corresponden a los conc~os,\ que la Ley ha analogado
"i~', , .•

'Oél~ ,"i' •._::,:. lJuI I los' que se de~ivan ~ttl matrlmo io. Sin embargo, de

'ad~/ :":!]' i!:~~':."actuaciones quedó pie ente demostrad que la relación que \

I~~O .';~:::.t" tuvieron la señora el. ,se,ñor\
) ha t; t\.'~ . relaclon de 1

que ,B! !:,;:~.' hecho que co xistló a la par del matrimonio de este celebrado
'.H .

i&:,?'. li~t~~';i,&6rLla señora
•.,l

ros, ;11 hasta la fecha subsiste (fojas 62).

~ie.

lana

al
;~

e la

Jpor
,
.)

de

1
I ."

~EZ .¡

¡mo .~"

CA, J
na

;1
no "

1
Ol

.:1
,¡
í.,
j
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RO<
, ..

resté

recUI

de dicha unión
no procreamos hijos, durante 'oQs años ahorre la
cantidad de !lO,efectivo dinero
que tenía guarda o en el interior de '00 maletín de

-"',piel color negro, de aproximadamente,cuarenta, ,

centímetros de base por treinta centírri'~tros de
ancho por veinte centimetros de altura, mistr¡o que
presentabaen la parte superior un cierre a 1~\~rgO
del maletín y cuando habríaeste se le levantaba na
tapa, y el dinero que yo guardabaen su interior e \an
billetes de diferentes denominacionesy sujetos c~n
ligas, maletin que tenía guardado en interior del
closet e mi habitación, de este dinero tení
conocimiento la señora
ya que lo íbamos a utilizar paracornprar una cas
(...)" ----------------- ,---- -

que si bien ofertó tal documental la recurrente a efecto de que se

considerará como una confesión eXpreSéY1amanifestación que
- / '

hace su contrario en la denuncia que sé transcribe:

,/
"L-,.l-__ I

r;n relación a los hechos/deseo manifestar que vivi
dos años n unión Iibfe con la señora_

de.años de edad, v~
esta perso~en el domicilio ubicado

Tales expresiones que realizadas por

en la indagatoria, surten ef cto de ~'o en

()uanto a que los contendientes, ,tuvieron una VIoa común

cohabitando en' el mismo domicilio, no obstant' que por

manifestación de ambas partes, 'fue en domicilici diversos¡ y

alcanza valor probatorio pleno al amp'~ro de los, .l
f "j

artículos 1.268 y 1.359 del Código Procesal Civil, al encontrarse4:. J [.
enlazada con la confesión del demandadd al absolver ¡a't'

. /:~
prueba de declaración de parte en audienc~é principal de fecha :,~¡,

;' ~Jt

trece de agosto de dos mil quince, en el qJe en el desahogo de',p
¡
\
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habitaron

¡Jrueba de declaración de parte mencionó el demandado que

J'Jlo habían. vivido juntos pOi' eaa veintiún meses y luegd

menciona "dos años" (minuto 12:40).

exactos en

reportándole la prueba pericial y de

parte que se desahogó por su contraparte

en relación al desconocimi to del

matrimonio que este sostiene a la fecha con la q... or~

RaZOlJ.eS~or las que se

testirrío~'i~1 que ofertara laresta eficacia probatoria a la

recurrente en el procedimiento.

/

Sin que de las probanzas quE! ofertara la recurrente se
/ ---demostrara lo contrario; es decir/que fueron cinco años los que

la pareja tuvo una relación s 'Átimental viviendo en un mismo

.domicilio; así como tampoco creditó plenamente que se hubiere

dedicado a las labores y cui ado del hogar y que ello mermara

su economía causándole una desventaja en relación al

demandado; puesto que la co fesional y decla~ión de parte a

cargo d . no le reportaron

beneficio cuanto a la prueba

Ahora bien, partiendo d.e la ilustración que al respecto

proporciona la Tesis: Aislada con registro 2006960 de la décima

..época publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

..~~ DE MI~XICO

i.
i
I

.j

. ).~. ,

que'\¡{' .
: ":<'

,'"1

:~¡.

or

en

ún .

se
la

ha

de

'f.:' .
L

, y

los

lr;.
\ ,:,.

ES

o,.,",

r~~:~;".
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,íIERJUDICIAL

,.-

./

Federación el ocho de Julio de dos mil catórce, con rubro

"ESTIGMATIZACIÓN LEGAL. REQUISITOS /~RA TENER POR.. /
ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO EN ,~L AMPARO INDIRECTO

/
PARA COMBATIR LA PARTE VALORATIVA DE UNA LEY Y EL PLAZO

. . I .

PARA SU PROMOCiÓN"; se realiza e~c'orrespondiente análisis con

basé a los siguientes requisitos: /
/

/
Al SE COMBATA UNA NORMA DE LA CUAL SE EXTRAIGA UN. I

MENSAJE PERCEPTIBLE OBJ¡ÉTIVAMENTE -EXPLÍCITO E IMPLíCltO-

DEL QUE SE ALEGUE EXIS¡TA UN .JUICIO D8 VALOR NEGATIVe¡ (1
(eSTIGMATIZADOR, MEDI~il'E LA!NDICAClóN DE LOS ELEMEN1'~I~'1

DE CONTEXTO DE LOS S)'MBOLOS UTILIZADOS, LA VOLUNTAD DEL

LEGISLADOR, LA HISTqRIA DE OIIflCI~IMINACIÓN, ETCÉTERA, clLJEI
i

. PERMI:-AN AFIRMAR tL QUEJOSO QUE. DICHO MENSAJE ES

EXTRAIBLE DE LA NO MA

Uf

c~

.. "'- ..~-

se E

La literalidad d [artículo 4.403 del Código Civil establece:

<t'
/.. .•' "

Articulo 4.403 fr.' /}
Se considera concu ~Ia relación de hecho qU~\;~.)¡:
tienen un hombre y una mu~e sin estar casados\,:.;,

y sin impedimentos legales para c~ er matrimonio, "
. ~,.~!~¡~;:.:> .;

viven juntos, haciendo una vida en com por Uñ",i,,?':i..

periodo mínimo de un año; no se requerirá ara la

existencia del concubinato el periodo antes señ ado,

cuando reunidos los demás requisitos, se

procreado hijos en común.,

La afectación que al respecto señala la recurrent. , estriba

en que esta disposición regula que para conslderar el~

concubinato, los supuestos concubinas no tendrían/qUe. est~:~

casados, exponiendo en sus agravIos que la parte es£e apartado
. / ~

.Ie causa una afectación de discriminación por estiamatizacióh
I ~

radica en que el artículo impone como condicidn "no esta;"
I :

casados", lo que alega involucra a la categoría sospechosa

contemplada en el artículo 1o Constitucional consistente

"estado civil".
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categorías. Es decir, el texto el precepto es:

ce:

. ',~~'),

. d-'M: I
",':¡\jli' JUlJ/(JIAI.
u'uf

b
,..~

U r;9.:-
~" 1 ,~~

PÓRI. Pues bien, se aleja del contexto de categoría sospechosa

:C~~~",L, la ~Iegación de la apelante, ya que ~b¡¡3~el numeral 1° de la

.AZ~;i' EM~x,S&nstitución atañe en su últim~árrafo al estado civil, debe

, con.,. entenderse este ordenamiento,(n un contexto sistémico y no en
'~')

it un desmembramiento de norma en cuanto a dichas" :~r:
k>~

. ;:.~~
~ UN". :",;l.
:'TO~ ft.

~;~

'O O "l'
o (f'

TOS . :~,
: :~"

DEL ~.',
QUE P'.'
ES;

.'

Artículo 10. En los Estados/dos Mexicanos todas las personas

gozarán de los derechos humanos.reconocidos en esta Constitución
. ,

y en los tratados internacionales de i'ós..~ue el ES~ Mexicano sea

parte, así como de las garantías para SLJ'~r~~ión, cuyo ejercicio

no podrá restringirse ni suspenderse, sa~~'Yc;s casos y bajo las
condiciones que esta Constitución establé~

Las normas. relativas a los derecho~manos s interpretarán de

conformidad con esta Constitución~on los tratado internacionales

"'d~ la materia favoreciendo tJtOdO tiempo a las personas la

,1 ~~~~ ~::~~: ::'~::::" '" )¡mblto de '" competeoo;, , tleoeo "
.:~~ .:1: . obligación de promove~petar, proteger y garantizar los erechos

. '~l~.!,i<". h:umanos de con~idad con los principios de salidad,

r '... '~:1ECt:;:.,,;. interdependeo.c~ndivisibilidad y progresividad. En consecu ncia, el
OL '. fiJHiI.::.i\' Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y rep rar las

';~ . violaciones~s derechos humanos, en los términos que e ablezca
, la ley.

1 Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexi

esclavos del extranjero que entren al territorio naciona alcanzarán,

por este solo hecho, su libertad y la protección de las I yeso

Queda prohibida toda discriminación motivl)' a por origen,
étnico o nacional, el género, la edad, las ~¡'¡scapacidades, la

. . .

condición social, las condiciones de sal6d, la religión, las
/

opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier

-otra que atente contra 'Ia dignidad hun<ana y tenga por objeto
.'

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

La parte final. de esta disposición en relación al caso que

se estudia establece:
. '1"., . .-, .
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la prohibición de toda discriminación - en cuanto al

estado civil - que atente contra la dignidad humana

y tenga por objet lar o menoscabar los

derechos y liberta es de la .personas.

,;i ~.
B) SE ALEGUE QUE ESE MENSAJE NEGA VO UTILICE UN,~" ':,

CRITERIO DE CLASIFICACiÓN SOSPECHOSO, N TÉRMINOS DEl:;~ ,)
':;~:,!/

ARTíCULO 10. CONSTITUCIONAL, DEL CUA LA APELANTE SEA'

DESTINATARIA POR PERTENECER AL GR O IDENTIFICADO PO~?'

ALGUNO DE ESOS ELEMENTOS -ORIGE ÉTNICO O NACIONAL, EL

GÉNERO, LA EDAD, LAS DISCAPACID~ E~, LA CONDICiÓN SOCIA.~~<
LAS CONDICIONES DE SALUD, LA ~L1GION, LAS OPINIONES,LAS

PREFERENCIAS SEXUALES, El ES1i~DO CIVIL O CUALQUIER OTR4
QUE ATENTE CONTRA LA DIGNIDAD HUMANA Y TENGA POR

.~.• " .,'.
OBJETO ANULAR O MENOSCABAR LOS DERECHOSY LIBERTADES:"

DE LAS PERSONAS.

. Enesa vertien , debe decirse que el artículo 4.403 al

.<~stablecer: "se ca sidera concubinato - sin estar casados:",

de ninguna ma ra significa una regulación que involucre ~m
mensaje estí atizador por. contener en la voluntad del

legislador, y n su aplicación heteroaplicativa, un menoscabo a
la dignidad + larec~rr~nte, y que por ello deba suprimirse del

precepto lega antes indicado, puesto que no se atenta con ellto

los derechos y libertades de la apelante

en primer lugar p aplicación de este apartado

de la disposición es dirigida a quienes cuentan __el estado civil

casado, que conlleva a conductas de buena fe en ~li ación
. . . ~. , , .

de nuevas relaciones de pareja, sin que tampoco sea imperat, ¡;> .

para . no tener diversas relaciones coexistentes. corlC." 1

matrimonio, pero el fin teleológico de la norma es preCiSam~Qt ••.
- " o, ••• '.

dar certidumbre jurídica a aquellas relaciones. que por -'q

contraer matrimonio, les asisten los mismos derechos fa .."los
, ./J,;\~;:.".

cónyuges, más no se toca en tal precepto, relaciones disf tas a

las mencionadas, como lo pueden ser las relaciones e hecho

coexistentes con el matrimonio.

\~
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anuló o menoscabó en forma

recurrente que implique ahara

403 del CÓdig~iVil.

~

matrimania, por la que no s

alguna, derecho o libertad de

sea discriminada par el artícula

Bajo las hipótesis antes expuestas, se e

que alega la recurrente respecto a

la categoría sospechosa que pretende considerada es

objeta de discriminación' por e Igmatización, debiendo

destacar~e que para la utiliz,aci~~J estas, ca~e,gOría~tuteladas

por el articulo 1° de la Constltuclah, es el prinCipiO de Igualdad el

que permea que deba existir una plena justificación para ello;

consecuentemente este Tribunal de Apelación estima que el

artículo 4.403 del Código Civil, en lo que importa a la recurrente

y el negocio jurídico que sujeta al conocimiento de este Órgano

:~•

Como consta de las actuaciones,

n.o demostró fehacientement aesconocer" el estado

, ... civil de su contrario dur.ante la temz aiidad que la relación de
EMt:XICO' ','

'. "hecho subsistió, es decir, de las pr ' anzas antes examinadas se

concluye que can canocimiento el matrimonio existente entre

su contraparte y la señor

onsintió la relación de hecho coexistente con el

Concluyéndose entonces que

sus agravios la recurrente no se

civil ~ advierte discriminación .por ~gm~~CiÓn concreta y

ción j~ disti,,~,quiblede la norma discuti~ pues ~e~siste, no genera el

It ,~~(:: 'r}¿,/> articulo 4.403 del Código ~ atento al ca~que nos ocupa,

0.0<:' ,I:?t ::;,:\~'~Igún mensaje discrimir,¡át,oria por la utilizació de una de las
•.. H ,.1 '" ~ '(~<:,::~:\!¡, GF.lta'Jarí~S sospech~as establecidas en e artículo 1a,

\ 'ó:'~ ':,', Ilfli"IBtituclanal, entl~ que sea,

'll~~ ',:1~í~:;:Gi,¡:I~Eltlna,taria y ~'~ ~mo" res,ultado tenga un signific
\¡\I"., :: ¡O:""""exolus,ióno de adación por el sóla hecho de c ntener en la3S a l,

•,cha;t disposición, el que el estado civil para considerare, concubinato
).~
, es que quien se manifieste concubino no sea casa o,

:~
,,~: .
, ,

UN "~
i, DEL

SEA
:)OR

I EL
IAL,
LAS

TRA
:)OR

DES

1.
j,

__:.J
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"

CATEGORíAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSiÓN DE
NUEVAS FORMAS DE ÉSTAS EN
CONSTITUCIONES Y EN LA JURI$PRUD, NCIA
ATIENDE AL CARÁCTER EVOLUTIVO i' LA
INTERPRETACiÓN DE LOS DERECHOS HUMA OS.

La razón de tener un catálogo de categorías so pechosas
es resaltar de manera no limitativa que exi7.ten ciertas
caracterlsticas. o atributos en las personas q)Je han sido
históricamente tomadas en cuenta para categorizar,
excluir, marginalizar y/o discriminar a quien s las tienen o
a quienes han !Ildo asociados con (~st s atributos o
características. Así por ejemplo, las cate orlas de sexo,
raza, color, origen nacional, posic;i~n económica,
opiniones políticas, o oualqulllr otra cOf)dicióno situación
social, han sido oonsideradas oomo las principales
categorias sospechosas Inclúidas eh los tratados
internacionales y en diversas Constitucione~ Ahora bien,
con el paso del tiempo, se ha incluido en la jurisprudencia
y/o en las Constituciones otras categorías atendiendo a
otras formas de díscriminación detectadas. Asl pues, por

l)ER JUDICIAl

JurisdiGcional, no es discriminatoria ni contraria lo establecido en
, .

el artículo 10 Constitucional.

.~
estatal implica tener reconocidos los mismos derechos de los cónyug,s),

cuando subsiste un matrimonio que genera esos derechos p 1{' ·I2,3,j~.;.~.,::~
la cónyuge f: '¡. ';

" J' "6s

Orienta lo anterior la tesis jurisprudencial que se tran cr¡b~'
. . t "H.lf..'1':::<: ..:" ",

enseguida:

Mayormente que no puede pa arse por alto la probada

existencia del matrimonio entre demandado

y la señ ' a

de donde precisa ~nte partiendo del anhelo
, \

del principio de igualdad contenido en e'¡.\máximo ordenamiento,
"

así como en convenciones y tratados . ternacionales, que

impone tratar con igual consideración y res a todas los

seres humanos, que la reparación que pretende apelante,

contravendría tal principio, pues a guisa de ejemplo, n significa

la misma consecuencia jurídica el reconocimiento públic y de

derechos de los matrimonios entre personas del mismo s xo,

que reconocer el concubinatb 'i sus derechos (que en la legisla,Ión

,

''-4
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un lado, en atención al carácter evolutivo de la
interpretación de los derechos humanos, la jurisprudencia
convencionál y constitucional ha incluido, por ejemplo, a la
preferencia sexual como una categorfa sosp a. Por
otro lado, diversas' Constituciones an previsto
expresamente nuevas formas de catt¡l rlas sospechosas,
tales como la edad, la dil'loapaZid d'y el estado civil -o el
estado marital-. '
~poca: Décima ~poca. ~e stro: 2010268. Instancia:
Primera Sala. Tipo de TElBI,s'Aislarla. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la F' eraolón. Libro 23, Octubre de
2015, Tomo 11. Materia(): Constitucional. Tesis: 1a.
CCCXV/2015 (10a.). Pági a: 1645

,:j,

.,
. :¡

"

n

18
":,\lS . 'l\f;

1 ••~ ,En cuanto al tópico, plant do por la ~elante en sus

",~~ agravios relativo a que no se juzgo la con~ersia a la luz del

3 ••.. Protocolo para Juzgar con Perspectiv Genero, así como lo
~

que alega le afecta en relación' a la onvención' sobre la

Eliminación de todas las Form,a\. d~iSCr' ¡nación contra la

Mujer en sus artículos 1, 2 Y 1~ ~s'1'nfundado; sto es así pues

'/, 1I ••.•.• tom~'h'a()'como base que el as'tñlto que se dirime, relativo a la

i¡'l~i~~:C~;::::sd:~cl:n:~O~::~:se;~:,a::s:~O:~:f leu;,:;:
l' t{, i::/i.,< concubinato, no pu~ establecerse en la norma c mo un

~':.¿i~;i;',;::ml'lnsaje discrim~orio dirigido a la recurrente ,n las

íáo..,~:~:~~::~:n~~:~:I:~~~elad;:::~:n~X:I~~:dO°e~e,:'1~:sI~:
1 I
' género; es decir, a diferencia de que en primera i,?Stancia se

,\'

omite entrar al estudio de la acción interpuesta, esté Tribunal de
. .,../

,Apelación realiza un exhaustivo examen de la pretensión de la
, . ,

actora; derivado de este examen de las gctciáciones se advierte

que no es únicamente una prestación alimentaria lo que

demanda pues del escrito inicial

de demanda se desprende que la petición que hace de que sea

declarado judicialmente el reconocimiento del concubinato, está

encaminado a que le sean reconocidos los derechos que a los

concubinos asist~n en términos de lo que dispone el numeral

4.404 del Código Civil, y que a'la letra dice:

;~:{
.,

,':\1
. 7-
.,;
••~;tIJ~

;
, ,
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Artículo 4.404

La concubina y el concubinario tie n los derechos y

,obligaciones alimentarias, de fa ilia, hereditarios y de

protección contra la violenci

el presente código y en o as disposiciones 'Iegales,

asi como los establecid9 para los cónyuges, en todo

aquello que les esa ap (cable, sobre todo los dirigidos

a la protección de la ujer y los hijos.

':it

desde el veinticinco éle marzo del,,;,

año de mil noveci~ntos ~etenta y ocho (fojas 62)/ que SUbsiste'i'

hasta la fecha, ni sus obligaCiones y derechos al respecto, pero;s
, '/ ,~'

si resulta relevante el que se señale que no erdable de ninguna.;~

manera, constituir dos figuras jurídicas con Iplsmismos derechos <;t"

y obligaciones; pues es precisamente pa(4iendo de la premisaj
, '- :1

del principio de igualdad "trato igual para los iguales y desigual:t

p,úa los desiguales", que surge la distinción de los derechos~ :,
adquiridos por la aún cónyuge durante el matrimonio. *

,
>~ •

Discriminación por la recurrente, que tampoco

encuentra relación lo dispuesto en el artículo 4°

Constitucional, para se dé por sentada una categoría

sospechosa de aplica 'ón al precepto legal cuestionado;

dispositivo cons~itucional. el~encionado que establece que el

Ilombre y la mUjer son IgualeS'at:lte la ley, y que esta, la l~iY,

protegerá la organización y el de rollo de la familia,
~

destacándose que no trata el asunto que se re elvr cuestio~E:l_~ i .,...."...,\]
de perspectiva. de gén~rO y~ que no funda' la e lu~~:~l'. "~""'J
apartado que dice le estigmatiza, en un tono basado e \, que,!Se.'~:) ," ';

favorezca con ello al demandado por su pertenencia al',;~'éJ~rb',),r.~)!
masculino, sino que la funda en que se le discrimina en re 1~i~~.& r ¡. '.1'-:.p:;'t:.:~.¡' ;,-1: :'\,":J <- ': i '. :'(l't,r, r. ,

a que se atenta el principio de igualdad, contenldp,o"é.ri,,:Jª. ;,i::"'2I;;'-

Constitución, al no ser tratada frente a otra mu~'e cuyo

denominador común es haber tenido la misma situación ue una

cónyuge, sin que sea el fin que persigue, esta Alzada . resolver

situaciones ajenas a la litis que nos ocupa,

matrimonio del demandado con la señora

:).
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Al respecto sustenta la jurisprud ~ del tenor literal
J . . t
.C.,,' slgulen e:

IGUALDAD. CUANDO U A LEY CONTENGA UNA
DISTINCIÓN BASADA EN UNA CATEGORíA
SOSPECHOSA, EL JU ADOR DEBE REALIZAR UN
ESCRUTINIO ESTRIC O A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO.

la Suprema Corte de usticia de la Nación ha sostenido
que cuando una ley coniene una distinción basada en una
categoría sospechosa, e\~decir, en alguno de los criterios.
enunciados en el últl o párrafo del ~íCUIO 10..
constitucional (el origen tnico o nacional, énero, la
edad, las discapacidade~\ la condi~" n ocial, las
condiciones de salud, la ~Iigión, la iniones, las
preferencias sexuales, el estad CiV~'1 cua quier otra que
atente contra la dignidad humana t por objeto anular
o menoscabar los derechos y libe1de de las personas),
el juzgador debe realizar un escru' ~stricto de la medida
para examinar su constitucionati(ja a la,luz del principio de
igualdad, puesto que estas~'stirtbiones ~án afectadas de
una presunción de inc n itucionalidacL Si bien la
Constitución no prohíbe que legislador Utfl~e categorías
sospechosas, el princip~ igualdad garantiz~u.e sólose

, empleen cuando e~' ta liría justificación muy r busta. para
ello. •
. Época: DécimS ca. Registro: 2010315. 'nstancia:
Primera Sala. . o de Tesis: Jurisprudencia. \Fuente:
Gaceta del ~ma ario Judicial de la Federación. U1ro 23,
Octubrede O 5, Tomo 11.Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a.lJ. 6~1 (10a.). Página: 1462 .

" No imPlica' tampoco de forma' alguna, L mensaje

discriminatorio de la norma relacionado con;l( que no se

procrearan hijos para que se hubiere declara~ el concubinato, .

Yl1que si bien el dispositivo lE~galdel que jt¿ duele la apelante
. /f "

Ilwluye que al haberse procreado hlJps no es necesario se
/ .. . . /

Clllmplan los demás requisitos, la" circunstancia de que la

recurrente y el. demandado no hayan tenido hijos durante la

relnción de pareja que sostuvieron, no .es óbice para que dados.

los demás requisitos que contiene el artículo, se. pueda

configurar el concubinato y los derechos y obligaciones de los

concubinas. Y si en el caso no. acontece de tal forma, es porque

como ya se ha puntualizado, subsisten las obligaciones y los



22

al

ha

la

prc,

rec

Im~

def

en

tute

de /1

jurídi

gobe

cualc

una
advir;

ir"1stal

condi

fndoll

OPOrtl

i

IEr-l,IUDICIAl
-,

DE Mt:xlcx
I
!

señoran relación

De lo que se sigue que no se juzga e' esta controversia, si:\
::.r+

la relación familiar es de naturaleza di~ ¡nta según su ejede:,i

vinculación, sino que se declare la figura del concubinato, conl}
( , 'A~

sus reconocidos derechos homologados a los de los cónyuges,é':~
. . \ . .' ..;-~~

lo que no es posible partiendo de.,-Ia premisa de la,~

celebró el matrimonio.

e cuestiones patrimoniales, sin

embargo, también precisa en ambos escritos'(demanda inicial y
. \

escrito de agravios), que de¡fa relaciór fa~Jia~/que sostuvo con

el demandado, se creó un ~ínculo dé sOíidaridad, hogar común
I .

con voluntad de permanenci~ y de ayuda mutua, y que por ello
\ .

deben reconocérsele derecho~"como los que dispone la Ley del

Impuesto sobre la renta respect las' donaciones entre

cónyuges, deducciones para el contribu te, su cónyuge o

concubina, respecto a la Ley del Seguro Socia n sus agravios
..•

refiere la recurrente que considera al cónyuge de segurado o

pensionado y a falta de éste, al concubina' o ca ubina; en
. 1 '.

materia de alimentos aduce que el Código Civil est blece L!P(:"'O¡,:,,' Der. . '. /s_ ,. ": <:,.," :-\

derecho preferente sobre I~Singresos y ~~enes~el eón, UgfqUj~: J ~r?,':),.
tiene a. su ~argo el sosten de I~ fa.mllla, a~1 com~ que\~~~~;:;~~,(
concubinas tienen derechos y obligaciones alimentarias, y qLj~: ~'. ¡(::..

entre los beneficios a causa de la muerte de uJo¡€\e,~:dos';} ~ic,::,'¿;, '.'
. 1 FA~A~Lu~'¡~

cónyuges y que para el Caso de que sea el concu Ino el que "o
\iJ,

perezca, el supérstite tendrá derecho a heredar e.' la misma .~~,
A .1.:

proporción y condición que un cónyuge; plantea lentos todoSi;, 0
..;{ ;-:

estos . que expone en sus agravios la ap~ ante _ '

y que indudablementk atienden. a.:
deréchos que ha tenido reconocidos la cónyude

desde el mo ento en que

derechos del demandado

\ \
'-1.

•
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y que se encuentran consagradas en los a' [culos 1 y 14

de la Constitución, consistentes en el derecho a la seguridad
¡

jurídica y al debido proceso con' que cuéntan todos los
. /

gobernados, tutelado por los Órganos Jurisdiccionales ante
. / .

cualquier controversia judicial, para que cÓn ello las partes en

una contienda estén en aptitud de dJender sus derechos,. / '.

¡
advirtiéndose que durante la secue.la procesal en primera

instancia y en esta' Alzada, han quedado satisfechas las

condiciones fundamentales que rigen los procedimientos de.

índole jurisdiccional, con lo que se garantizó la adecuada y

oportuna defensa se la apelant

ubsistencia del matrimonio del demandado con persona

istinta a la actora, siendo entonces la yuge, titular de los

erechos que. se reclaman controversia sean

'E MEx,'d'Oconocidos,

.tj:
. "

~NEi
. ';\'j:~...
. ",

En otra tesitura, no advierte que durante el

procedimiento, se haya atentad en contra de la garantía relativa

al debido proceso en agravio d la apelante; esto puesto que se

han cumplido las formalidades ~e todo procedimiento, arrojando
. \

la revisión de las actuacione~ que no existen violaciones

3y del plIlcedimentales que hayan tenidd\COrn~ oonse~ncia el que la

entre I'(murrente, quedara en estado ~e Jnde~lon y que ello

Hle o Implicara que no. tuviera poalbilldad \c~citar su derecho de

ravios defensa durante el procedimiento; ~ o que indudablemente

ado o "ji¡ en la controversia no se vulner~ la Garantías Judiciales

a,enjjuteI,~das en el artículo 8° d~ Conve Americana de
~ . '

:::e¿tr:¡¡3f le;;\ Derechos Humanos, especí~ente e'n el nu, eral 1 que dice:

~ "'H" . " ..•.'\..:: U~';i'}~if .\ 1. Toda persona ~ derecho a ser oí, a, con las
~1¡0",::~, j ..•• debidas garantí y dentro de un plazo raz nable, por

V qL!~(,~ ',:' establecido o anterioridad por la le , en la
ti. . ':',;"" ,;': .'." .' sustanciación e cualquier acusación. penal formulada~~•.~~L:,,>,!~,::~:'.;" '. contra ell~ para. la determinación de sus erechos y

JI que' o,, obligacionel- 'de orden civil, laboral, fiscal o d cualquier
otro carácter.

,nisma :~"
, :~~.

r

todos I

"q ••
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Dentro de las garantías del debi o proceso existe un
. "núcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en oda procedimiento
.jurisdiccional, mientras que existe otro núcleo de
garantías que resultan aplic bies en los procesos que
impliquen un ejercicio d la potestad punitiva del
Estado. En cuanto al "nú ea duro", las garantías del
debido proceso que aplic n a cualquier procedimiento
.de naturaleza jurisdiccio al son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nación ha identificado' como
formalidades esencial S del procedimiento, cuyo,
conjunto integra la "gar ntía de audiencia"; las cuales
permiten que los gobe ados ejerzan sus defensas
antes de que las autor! ades modifiquen su esfera
jurídica en forma definitiv Al respecto, e[ Tribunal en
Pleno de esta Suprema arte de Justicia de [a.
Nación en la jurisprudencia .IJ. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESE IALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS Q GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEF A PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.", . sostuvo e las
formalidades esenciales del procedimiento son. i) la
notificación del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas e
que se finque la defensa; (ill) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una reso[uclón que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnación. ha sido
considerada por esta Prlrriera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es
comúnmente identificado con el elenq) mínimo de
garantías que debe tener toda persona cuya esfer
jurídica pretenda modificarse mediante la activida,
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con I
derecho penal, migratorio, fiscal O administrativo, n'
donde se exigirá que se hagan compatibles las
garantías con la mat.eria específica del asunto. ~sí,
dentro de esta categoría de garantías del d bido
proceso se identifican dos especies: la prjmera,
corresponde a todas las pEjrsonas
independientemente de su condición, naci9halidad,
género, edad, etcétera, dentro de las que EJstán,por
ejemplo, el derecho. a contar con un abogado, a no
declarar contra sí mismo o a conocer la/causa del
procedimiento sancionatorio; la segunda,. resulta de la
combinación del elenco mínimo de garantías con el
derecho de igualdad ante la ley, y protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en\,una situación

Se robustece lo anterior con la tesis juri prudencial del

tenor literal siguiente:
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de desventaja frente al ordenamiento jurídico, por
pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificación y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor intérprete, el
derecho de las niñas y niños a q su detención sea
notificada a quienes ejerzan u patria potestad y
tutela, entre otras de la mis naturaleza.

Décima Época. Registro: 003017. Instancia: Primera
Sala. Tesis Aislada. Fu nte: Semanario Judicial de la
Federación y su Gace . Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 1. Materia(s): nstitucional. Tesis: 1a.
LXXV/2013 (10a.). P gina: 881

'i DE MI:XICO
J¡

'¡R JUDICIAl.

. ';
,,;" .

Por otro lado, resultan inoperantes las ~aciones de la

recurrente . en ~que eXRresa .dolo

y mala fe de su contraparte, y que en ~ciplo, correspondía a

esta demostrar lo aducido duran la se~~la procesal, sin que

conste de autos que así lo hay~ 11 ha. Además de que la

conducta procesal. del derrs~~do

:.~-_ n cuanto a rieQar que vivieron juntos durante~~~~.'::~r\~\det.~rminada tempora.td~ se encuentra ~~ionada en esta
1i}t'¡':éAresqluclon, al haberse ~Irtuado tal aseveracl . Por lo que

\' 'l~i::{:'~~~i:/consecuencias ~rídicas al respecto plasmaran

E'~.:~,~:}'~:st~riormenteen~e fallo.
I)E','~'" ~

'. _ IvL.J.,.... \1'
] De igual forma no se ajusta ala controversia ni a lo,

..
j..I..'." alegado en los agravios, lo que disponen los artícul s 1.15 y
JI 1.17 del Código Civil, ya que Jos criterios de e uidad allí

contenidos, no se advierten vulnerados en el expedi te que nos

," .. ,"

Hl¡.".
Ft.

1/
/1.
.'í.•

,
~: I

'," '

ocupa, puesto que primeramente se punt~uli. que estos

preceptos atienden conflictos en los que carece ey aplicable, se

decidirá la controversia a favor' de indi';j uos con atraso

intelectual, debilidad económica, social ... , ~n que se encuentre
/

el caso que se resuelve en el supuesto r;:6ntemplado en la regla

primero mencionada, y que parte de ~ue "a falta de ley .. ,";

plllilll probado está que sí se cuenta con Ley aplicable al caso

vl¡j(tnte en el Estado de México. No examinando este .Tribunal

Revisor si fue dictada la sentencia combatida bajo el principio de
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que así ha sido.

No obvia este cuerpo Colegiado que Ia,s acciones

ejercitadas en los órganos juri diccionales, se encuentran bajo la .

protesta de decir verdad, y qu por ello las conductas de buena

omala fe son única responsa ilidad de quien las hace, así como

de quien las tacha de mala f , de demostrar fehaci~ntemente

. taxatividad o no, ya que al examen de la misma en relación con
/"', ' .

. /~' \'
las actuaciones y los. agravios expresados por la recurrente

, se concluyó at nder el estudio de

la acción promovida que omitiera la Jue en su resolución,

oircunstancia esta última que hace inate agravio en el

que esgrime la apelante ee

violentó en su perjuicio el acce~o a la usticia contemplado en el

artículo 17 de la . Constituclór al haber determinado

intrascendente la Juez el estudio tie los alimentos reclamados

en esta controversia,

IER JUDICIAL

. ~.". YC
~~.", I~ . .

v :/~: 1" .•..,\ I
o J,,,",": ,T_\ a 1

En otro contexto, resultan ~ clalmente fundados ~tlr'')~~ft
agravios que expone relativos a:~.:';f>
que debió resolver la Jueza de primera instan'c(a, respect6'~:-'1~l", RE:':'~.i£!ll

. '\ FP.ltli>,,'''''~' Te,.'.,.,.,.,. I

I
pensión alimenticia compensatoria a que tiene. derecho' la '\ re é

\ dot
~::~~;ente, derivado de la relación de hecho que sorvo con el

Ello es así ya que no puede desconocerse /\a existencia

de una relación familiar de hecho entre los conttddientes; pues

como quedó acreditado cohabitaron y sostuvier. n una relación
. . .

de afecto por dos años como ya se ha plasmado en el análisis
. /

de las probanzas en acá pites que anteceden, lo que sustenta

que existió una causa originadora que/ no deriva de la
/

existencia de un vínculo jurídico, sino de ~ relación familiar de

hecho que formaron durante el tiempo ¿ue vivieron juntos, en
. /

las cuales se constituyeron diversos vínculos, de afecto, de

solidaridad, de corresponsabilidad, de donde deviene que es

'\ \.
'-4
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Con base en lo

h cuanto a que encuadra en la

naturaleza compensatoria par la actora, quien en este caso

respecto a la relación de he ha probada, d~~borar

durante esa temporalidad (dos {ios)JJo que innegablemente le

~ una desventaja en rela 'ón a su contraparte, quien

además de haber continuado aborando ~mo médico

ginecólogo, de 'Trabajo Social

realizada por la perito de

cuenta el demandado

ajo la

fl' : Iido afirmar que por regla genera~ el deber de

, roporcionar alimentos entre los mi/l:Sros que constituyeron

lio d~:; . r." alguna relación familiar, / _',
-",~

Jción,; .'!~,DE MÉXICO
,/f{" .

en el ':{~'
, .Jc

R se .:r
;"./<

. o,,'

en el \\',
inado .:-'\.~.

~Iisis

luena 'b
";
'"como .•.

nente'~ con, una capacidad económica r'ficiente par cubrir ~us gastos

,:; y déficit arrojado en el estu~ ¿aemás él mis o menciona en(;'~~:i~':~;;~)11\1prueba de ~eclaraCiÓ~~El ~rte que oLlenta c n ahorros, por

~
i~~::1; lo que se estima prort~te condenar ads _: .1': . ,,,

-> ¡ I " " I d '6 t .
'-:.,. ~.:,", t .' , a p go e una peJnsl n comp nsa ona por06 aZ, .\1 >., ,

, '.I';~~r;GI.:;!,~ lapso de do's a que fU,eel tiempo que se ac editó duró la
~~.I",;.i~ou.\ot;.J'relación de hec~de los contendientes, con la fin lidad de que
o la I "\U' , ,

:~ dote de un ingreso suficiente a
;1

¡ hasta en tanto ésta encuentre un equilibrio en la situación que
~

~ derivada por haberse quedado a realizar labore y cuidado del

:~ hogar, para con ello aspirar a la obtención de n trabajo que le

':~ genere ingresos propios y que esto le posibf ite el acceso a un

~ nivel de vida adecuado a sus circunstanCií;tl '

1 ./~. /

-'Ii Esto, se encuentra apoyado por analogía por las tesis:enta'
jurisprudenciales del tenor literal siguiente:

¡ción

9 la

, :Jues

I Ir de

;, en

1, de

e es

PENSiÓN COMPENSATORIA. SE ENCUENTRA
SUJETA A LA IMPOSIBILIDAD DE UNO DE, LOS
CÓNYUGES DE PROPORCIONARSE A sí MISMO LOS,
MEDIOS' NECESARIOS PARA' SU SUBSISTENCIA Y
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DEBE DURAR POR EL TIEMPO ESTRICT MENTE
NECESARIO PARA CORREGIR OREP RAR EL
DESEQUILIBRIO' ECONÓMICO ENTRE LA AREJA.

Esta Primera Sala considera que si a determinarse la
procedencia de la pensión compens toria en un caso
concreto, se encuentra acreditado e durante el tiempo
que duró el matrimonio ambo cónyuges hubieran
realizado actividades remunera s económicamente o
que al momento de la diS~1 ción del mismo ambos
cónyuges se encuentran en ondiciones óptimas para
trabajar, es claro que no ser} procedente la condena al
pago de la pensión compensatoria, ya que no se
actualizaríá el presupuesto b'ásico de la acción, es decir, la
imposibilidad de uno de lol cónyuges de proveerse a sí
mismo su manutención. . demás, por regla general la
pensión compensatoria de .e durar el tiempo estrictamente
necesario para corregir' o reparar el desequilibrio
económico entre la parej y, por tanto,' para que el
cónyuge . acreedor se oloque en posición de
proporcionarse a sí mismo losedios necesa~ios para su
subsistencia, sin perjuicio de los upuestos de cese de la
obligación establecidos en la legisl 'ón civil o familiar. Sin
embargo, también se reconoce e podrán existir f
determinadas situaciones extraordinarias n las que podrá/o

. decretarse una pensión compensatoria vita ia a favor del /' .
cónyuge acreedor, en virtud de que por su ad, estado . \. I

de salud o la propia duración del matrimo io le sea [./~f,~t~,~.\
imposible obtener por sí solo los medios sufici tes para \J N:", ~ t"s
su subsistencia. Lo anterior, pues se busca evita que éste ~. \i':~ t;:
caiga en un estado de necesidad extrema que fectesu ,ro l' ,.:~ ~'.'

, 1 ~ 1, .JI

dignidad como persona y haga nugatorio su de echo de \-:, \..' ~~ l0'
acceso a un nivel de vida adecuado. ....;.:..¿;.'~,~~S

.' . PH¡fft¡::.¡.:." ?i-. EH:,;'.:;;r;;-;.;";.:
Amparo directo en revisión 269/2014. 22 de o tubre de F{',[;,,:¡'ch,jJ¡ rO.LU~;."
2014. Mayoría de cuatro votos de los Ministos Arturo .;.~ ;
Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo ebolledo, ..~ i

. Oiga Sánchez Cordero de García Villega y Alfredo k.' ¡.

. Gutiérrez Ortiz Mena: Disidente: José Ríj1: ón Cossío J i'
Díaz, quien reservó su derecho para ¡formular voto; ~
particular .. Ponente: Arturo Zaldívar LE¡tlo de Larrea. .~ ;.
Secretario: Javier Mijangos y González. ,1 I ', ..

( "
Esta tesis se publicó el viernes 05 de d(ciehlbre de 2014 a Ji
las 10:05 horas en el Semanario JUd19(alde la Federación. . !

I 1
I ~

Época: Décima Época. Reglatni 2008111. Instancia: i~
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la FederaÓión. Libro 13, Diciembre
de 2014, Tomo 1. Materlá(s): Civil. Tesis: 1a.
CDXXXVII/2014 (10a.). Página: 241

.\ .
PENSION COMPENSATORIA."~A OBLlGACION DE
PROPORCIONARLA ES DE NATURALEZA DISTINTA A
LA OBLIGACiÓN ALIMENTARIA QUE SURGE DE LAS
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RELACIONES DE MATRIMONIO, PUES EL. , ---PRESUPUESTO BASICO PARA SU PROCEDENCIA
CONSISTE EN LA EXISTENCIA // DE UN
DESEQUILIBRIO ECONÓMICO.

Esta Primera Sala advierte que en e caso del matrimonio,
la legislación civil o familiar en nllt~ ro país establece una
obligación de dar alimentos como arte de los deberes de
solidaridad y asistencia mutuo . Así, en condiciones
normales, la pareja guarda una obligación recíproca de
proporcionarse todos los medio y recursos necesarios
para cubrir las necesidades d la vida en común y
establecer las bases para la cons cución de los fines del
matrimonio, Sin embargo, una vez ecretada la disolución
del matrimonio esta obligación ter ina y podría, en un
momento dado, dar lugar a una nu a que ~sponde a
presupuestos y fundamentos di intos, '-Q1la cual
doctrinariamente ha recibido el noml::J e "pensión
compensatoria", aunque en la legiSla~i 'n nuestro país
se le refiera genéricamente como pe a' enticia. En
efecto, se advierte que a diferencia d la o 'gación de
alimentos con motivo de una rel~n matrim ' ial o de
concubinato, la pensión comlten~toria encu tra su
razón de ser en un deber tanto asistencia como
resarcitorio derivado del £sequilibrio, económic que

"suele presentarse entre los~ónyuges al momen de
d)solverse el vínculo mat\'J;monial. En este sentido, esta

,Primera ~ala considN ~~e el presupuesto básico ~:a
, que - surja la ob~lon de pagar una pen Ion

compensatoria~siste en que, derivado de las
circunstancias partrwlares de cada caso concreto, la
disolución del (v¡r¡culo matrimonial coloque a uno de os

, cónyuges en u'fu{ situación de desventaja'económica ue
en última i~ncia incida en su capacidad para hace¡rse
de I,OSmedi~s suficientes para sUfrag,ar sus necesiides
y, consecuentemente, le impida el acceso a un niv, I de
vida adecuado. Por tanto, podemos" concluir q e la
imposición de una pensión compensatoria en estoi casos
no se constriñe sencillamente aun deber de ayugá mutua,
sino gue además tiene como objetivo co~pensar al
cónyuge que durante el matrimonio se vio .~posibilitado
para hacerse de una independencia econó~ka, dotándolo
de un ingreso suficiente hasta en tanto ,sta persona se
encuentre en posibilidades de proporcionarse a sí misma
los medios necesarios para su SUbSis~hcia.

l

Amparo directo en revisión 269/2014. 22 de octubre de
'2014. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo

Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Oiga Sánchez Cordero de García _Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramón Cossío
Díaz, quien reservó su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y González.
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requerida

la señora

que la cantidad

manutención de

• . l'

El'ita tesis se publicó el viernes 21 de noviem~e de 2014 a
las 9:20 horas en e~Semanario Judicial dei Fe~eración.

Época: Décima Epoca. Registro: 2001988 .. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. FJ1ente:Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación1bro 12, Noviembre
de 2014, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: 1a.
CCCLXXXVII/2014 (10a.). Pág¡na

t
:7/5. .

Por lo que partiendo de lo dis uesto en el artículo 4.138

del Código Civil, tomando como' ase el estudio pericial en

materia de Trabajo Social en el qul la perito de este Tribunal

concluye

gastos de

¡ascienden a $1,660.00 aproximadamente jas 177), atendienc.o

al principio de proporcionalidad, este Tribuna de Alzada estima

que al resultar fundado el agravio que se estudl , lo procedente

es que se modifique. la sentencia recurrida, ara que se .;

condene al demandado .. ..... :.. : f. .J ,.: lJ1 "".,

al pago de la cantidad de $45,688.20 que resulta 98un día l:é)1.'~f.:\~~"i2>1~~~
salario mínimo diario, que tiene la' esencia j de P~gp!f~;f~,;i . ¡ ,

. . ....•',':;"" '/Col
compensatorio por el tiempo en que subsistió la relación d'E(:';i~''ti'

...••...•,i~itJ J recl
hecho entre los contendientes. H':;;:::;:,~"'/~;~'~c.?:'~U.

, I.,", •.'~" ~'~..!•.'._':LI.,1":"'-i.',.~ro
. ~:;,:; ,

'-:';! '

Para dar mayor preclslon a la modifi9~ción que se

determina, se plasma el cuadro siguiente fe contiene las

operaciones aritméticas correspondientes. .
I
/

'."TOTAl"

instó

que

artíc

Org¡

agra

de le

dos

IMPORTE DE'
UN DíA DE
SALARIO
MíNIMO
$61.38
$63.77

$61.38
$63.77

/
IMPORTE DE

SALARld
MíNIMG.

365

365

DíAS
. TRASNCURRIOOS

'". -<:",' ,". ". -,,-.

'Año20H,'
Año,20i4:," "

PERIODO

.. :. \ " .: !-:,""'" f .. ", '." •
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Determinación que se estima ajust d~ a lo que disponen

los artículos 4.126, 4.135 Y 4.138 de Código Civil, a más que

,.~~~,E MÉXt.%l) se advierte de autos que la re. urrente cuente con alguna

./ incapacidad para laborar, tiene 39 años, y cuenta' con la

¡. prE;lparación academia detécni en enfermería; datos que es

,"~ la misma apelante quien los pI' porciona a ,la perito en trabajo

',,~ social; lo que hace evidente qu tiene recursos (profesionales, de

",'~ salud y económicos) para allegarse de ingresos para sufragar su

luye '1 propio sustento, surtiendo enton es su fina~d la pensión

de;;, compensatoria, para que procuran, el d~~cl?c, fundamental

;AR -.A contemplado en el artículo 4° Cons' ci6F(al, la recurrente'J
indo 1 btenga e cceso a un empleo

I ~:: ~ conelcualsufraguesusprOPia~,~ade

,l '.En las anteriores :f',condiciones al_Aí1N¡:;-j:;lo~" '
<:) {, .,..)~~,/(:>parcialmente lo agravios esgrimidos o~a ,r,A.~, ,.\ ,

,",' 'i¡i:';;;"~f,t ". rocedente es ,que Órgano
la910 'j ji;! 1, ,

\":::;,.,!i..,¡~(,/Colegiado' revo~ a sentencia recurrida la esolución

;;;~:";i~'~;;~~~~:ie~t~~iVil:::ig:~:e:~I:~~sta~:6:e~:tÓdi90 .de
se "¡: No se hace especial condenación en (;9'as en ambas
las 1 , ,

' i ' Im.tancias por no estar el oaso eh ningun¡;¡/de las hipótesis a

i que se refiere el artículo 1.227 del CÓdigc{~rocesal Civil.
. /~ .

"r

TOTAL
'OR Af:jO'

;3,792,35

;9,940.78

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

artlculos 1.366 y 1.391 de la Ley Adjetiva Civil y 48 de la Ley

Orgánica del Poder Judicial del Estado, esta Sala Resuelve,

PRIME;RO.- Se declaran parcialmente fundados los

agravios que hizo vale en contra

de la Sentencia Definitiva de fecha veintitrés de septiembre de

dos mil quince, dictada ,por el Juez Quinto Familiar de Toruca,
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~ DE 'fll'A'í"
SALI

INTE

DEL

MÉX

LOS

ACUI

QUIE
en sus términos

FAMILIAR promovida
en contra de

PRIMERO.- / Se substanció
CONTROVERSIA DEL ORDEN

NOTlFíQUESEPERSONALMENTE".

i
.! .

j
I¡
¡

I
I
j

j
SEGUNDO.-Por las razones que han quedado expuestas 1
en la parte c siderativa del fallo emitido por el Tribunal de;
Alzada, se e ima improcedente' la declaración de .---'.
concubinato que ama la accionante .,\1. Jl)dl" .

_en contra d 'I~'.'~"'\...
~~_____ . .-J:tl'li' ~M.EN A

TERCERO.- Se condena al demand~do :S!' .'''/ .. M,
__ al pago de la cantIdad e 45,6 . q4e,.~;;, ,',:1.
~ de. salario mínimo diario, que tiene Ia-.-~.oo~ V. .
esencia de pago compensatorio por el tíe po e\.1RI~'~Rr. t
subsistió la relación de hecho entre los conten .¡entes.F~\M;lIÁ~"¿

.CUARTO.-No ha lugar hace'respecial condenal en pago de
gastos y costas judiciales en esta instancia .

'lER JUDICIAl

Estado de México: en el expediente número ~5/2015, relativo a

la CONTROVERSIA SOBRE EL EST~ÓO CIVIL DE LAS

PERSONAS Y EL DERECHO FAMILI R(declaración Judicial

de Concubinato), promovida por

por su propio derecho en c~. ra

. en consec/hcla:

/
SEGUNDO.- Se rev~uela sentencia recurrida el fallo

apelado y al que se , .hecho referencia en. el resolutivo

inmediato anterior, par quedar como sigue:

. r

TERCERO.- No se hace especial conde ación en costas

en ambas instancias por no estar el caso eZ ninguna d~ las. I
hipótesis a que se refiere el artículo 1.2127 del Código de

Procedimientos Civiles. . . ji
CUARTO.- NOTIFíQUESE PER:~ONALMENTE y con

testimonio de esta resolución devuélvanse los autos al Juzgado

de su procedencia, hecho lo anterior archívese el presente toca

,', ¡como asunto totalmente concluido.( .

\

-"'.)
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ENEGAS /
/

fallo

lut/vo

.:r,

astas'

e las

10 de

:ivo a:;
,',,' t. .,A S r, POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIERON Y. ~~I'

LAS ;',~;
"i MARON LOS CIUDADANOS MAESTRO/ÉN ADMINISTRACiÓNr . l" • I . /

ICla" ,r... JUSTICIA EVERARDO GÜITRÓN/GUEVARA, LICENCIADA

3AR, ..~ DE ~~ICIA LucíA MARTíNEZ ESP RZA y LICENCIADO JOSÉ
IRÉS i;,

. ";.' SALlM MODESTO SÁNCHEZ ALlLI, MAGISTRADOS QUE
:\

. ',.

',: INTEGRAN LA PRIMERA SALA EGIONAL FAMILIAR DE TOLUCA
',;

A DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

:~ MÉXICO. BAJO LA PRESIDEN lA Y PONENCIA DEL TERCERO Df.~
"~o

.;,. LClI,:1 NOMBRADOS, QUIENE ACTÚAN CON SECRETARIO D'&'

.¡\~
¡ ACUERDOS, LICENCIADO A EJANDRO HERN~DEZ VENEGA9,

.¡ Llll/EN AUTORIZA Y FIRMA. --- --------.--.---"-"---~]i., ...•----------------------., ..."...-
la __Ji] V

)~~~ ~';f . -----------------------------------------D Y FE -----~-----------------------------"- ".

.:: ~~ "p'

~stas }
I d.- .a. e .,~. .:,,'1- ~de ,.

, < ",J!' .:G "';> (n. __ .. .-\

L ;'1' ..•..• , ,. _. =---. ~. ~. - .

, • -:¡} rr.Jr. EN A. DE J. EVERARDO GOITR6N G'
• ,\ I

)~ ::..:';:::.i .MAGISTRADO INTEGRANTE

I q~t\ ....., ,'/ '.
1e f (J o '."i<./
. •..•.•.~hl::.

RI~¡~~\SI/'::~)NAL
FAMILIAR D. UCA

"
I JO de . ,'.1,. ,,.

"'i'

con

~gado . 1
~toca i

?¡
Ir
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