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128/20186, relativo al RE{JCURSO DE APELACION interpuesto
por* en contra de la sentencia
definitiva de fecha vieintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016), dictada por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA B &EL DISTRITO JUDICIAL DE LERMA,
ESTADO DE MEXICO, en\el PROCEDIMIENTO JUDICIAL NOV
| ’C?NTENCIOSO SOBRE \KENTIDAI@ DE PERSONA,

~ promovido por EL APELANTE tos del expediente
1210/2015.

RESU&;ANDO 3

1.— En el expediente dégérito; el JUEZ SEGUN"bO CIVIL DE
PRIMERA INSTAN DEL DISTRITO JUDICIAiL DE LERMA, K
ESTADO DE I&CO dicto la sentenc/a de fondo hoy
impugnada misia que se tiene por repr@’aumda en obvio de

repeticione%ﬁnecesarlas. 4

2.~ Inconforme con el referidgf" fallo (RN

— Interpuso recurso/de apelacién, mismo que. fue.
radmltldo mediante proveldo de fecha once (11) de febrero
de dos mil d1@<:15€1$/,€£016), v ordeno rrer_mtlr a la Sala
. Familiar. Regionalf/r correspondiente  las éonstancias

pertinentes.

CONSIDERANDO .



Ty
l PODER JUL
‘SALESTADO D

I. Los agravios expresddos por el apelante se analizan en su
conjunto, dada larelatién que guardan entre si; sistema de
estudio que encuentrg fundamento legal en la Jurisprudencia

- de la Novena Epoc' , visible en el Semanario Judicial lde la

Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, abril de 2004 pagina

1254, registro 181 92, que a la Ietré dice:

EL ESTUDIO DE 3
PUEDE UTILIZAR

& :‘ .
R :f
e W

CUALQUIER METODO.

. . e

Los agravios pueden contestarse en forma directa
o indirecta, produciéndose lf primera cuando la % |
£ 4

respuesta esta dirigida o engaminada a contestar
las proposiciones logicas |alegadas con otras
tendientes a desvanecer tdles argumentaciones,
mediante el analisis respectiyo, de tal manera que
queden destruidas en la conpideracion, o bien, en
su conclusion; la segunda selactualiza cuando para
estimar lo logico o infundadg del agravio se hace
uso de diversas proposiciohes que atienden al
orden logico de las cosas o validez de un
razonamiento que trae como \consecuencia que se
estime incorregto el_argumento -planteado, La ley
no distingue la forma en que de haya de contestar
un agravio, por lo que bien \puede la autoridad
utilizar cualquiera de los métodps antes apuntados
~sin que, en el caso del segundo, |
se conteste el agravio, ello siempre v cuando se
atienda al punto litigioso y se lldgue a la misma
conclusién y asi, aunque el enfoque sea distinto,
puede entenderse que hay contestacipn de agravios
y que, por ende, se agotd la ]ur15d1cc1pn de la Sala
responsable..Ahora bien, si se da contestacién a los
agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que
debe constituir la materia de estudio en el amparo,
lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violacién en relacion directa con el acto reclamado.

-11. El apelante (N NG -orcsa que el

auto impugnado la causa perjuicio, al considerar que el Juez
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natural valoré indebidamente Ia" prueba testimor}ial' a cérgo

que conocieron en vida a

vy que ademds sefialaron gfie dicha persona también usé y se

le conocidé en vida c¢o O__

. por lo cual considera debe ser .

/a para acreditar que—

eficaz dicha ‘proban

_ \ |
_ son\la misma persona.

-

III." As{ las cosas, une&e\aﬁnahzad anterior motivo de
ota 'dad@ las constancias que

integran. el presente juicio en particular el fallo
impugnado, en primer térrﬁ?@, Tribunal de Alzada,

estima necesario pfecisa e el artic&lw\j.l del Codigo de

disenso, asi como. la t

.~ Procedimientos ClVLles ente en la entidad, dispone:

@

”""v-—u_h_‘___ - ___w‘,..;#

DISD nes aplicables
Arifculo 3 1.- Se aplicard lo previsto en este Titulo
at s los actos en que por disposicidon de la ley o

@ solicitud de los interes éos se requiera la
intervencion del Juez, sin que/esté promovida ni se
promueva cuestién litigiosa dlguna entre partes.

Del anterior préecepto legal, $e colige que mediante el
procedimiento judicial n.o contencioso se tramitaran aquellas
péticibnes que e'ntraﬁﬁn/-actos fuera de juicio, mismos que
se caracterizan por/ la "ausencia de controversia -entre
partes, es decir, la jurisdiccién no contenciosa es un

proceso voluntario en el que el 6rgano jurisdiccional solo

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA TOCA: 128/16
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que conocieron en vida a

e dicha persona también us6 y se
, por lo cual considera debe ser

eficaz dicha probanza para acreditar que—

— sonila misma persona.
. \ ~ ht ?

III. Asi las cosas, una vez analizad@ anterior motivo de
W
disenso, asi como. la tota dac‘@ las ‘constancias que

y que ademés sefial aroZ

le conocidé en vida co

en particular el ‘fallo

Tribunal de Alzada,

integran. el presente juicio
impugnado, en primer térrﬁ“@@, est

estima necesario precisa e el articu

x&'l del Codigo de
i Procedimientos CivilesWente en la entidad, dispone:

Disp@ones aplicables

Arffculo 3.1.~ Se aplicara lo previsto en este Titulo
a todos los actos en que por disposicién de la ley o
" solicitud de los interesados se requiera la
intervencién del Juez, sin que/esté promovida ni se
promueva cuestion litigiosa dlguna entre partes.

— _.,...s-‘-""

Del anterior précepto legal, £e colige que mediante el

" procedimiento judicial no cofitencioso se tramitaran aquellas

>

peticiones que e’ntraﬁgn actos fuera de juicio, mismos que
. i )
. i . . .
se caracterizan por la ausencia de controversia -entre
partes, es decir, la jurisdiccién no contenciosa es un

proceso Volunta_rio en el que el 6rgano jurisdiccional sélo
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interviene para darle eficdcia a la formacién o creacién de
nuevas situaciones de derecho, pero sin resolver nada al
respecto, razén por- lA cual sus fines son distintos a la

composicidon del hitigl

‘Ahora bien, en el cAso concreto litigioso que nos ocupa, una R

vez analizada y valorada la pruéba testimonial de mérito, L

e

. contrario a lo co¢nsiderads por el juez|natural, la misma

resulta ser idénga vy Aficaz para acredfitar que -

, es la misma perspna que (NENGEGNE :

, Ya que los

" atestes fueron uniformes y contested en lo esencial al

referir que conocieron en vida a

- y que a esta ultima también

e le conocia como

eéto_ altimo al r_esponder'las preguntds. marcadas con Ioé
. nameros dos, cuatro y cinco; asimismo, también sefalaron
que se percatai’on o les constaba lo pnterior porque eran
vecinos de la misma cofhunidad vy que ademéas a los dos

1smo, por lo que tal

primeros les imparti6 clases de catec

dicho demuestra que .los testigos percibieron con sus

- sentidos lo que contestaron.

Siendo intrascendentes las consideraciones realizadas por
el juez natural en el sentido de que la testimonial de mérito
carecia de eficacia demostrativa en atencion a que los dos

primero testigos seflalaron que conocierpn a—

O cscc que tenia cuatro afios de edad

- que dichas

-

y el segundo desde que nacid, en virtu

B respuestas unicamente evidencia la antigliedad que tenian
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sin embargo en la especie, lo Verdadera efite trascendental

: Gi
A, mEg)  era indagar si los atestes cono<31e/r a —
& "““'F"‘RDETOLU—, a un edad en }a/que ya fueran capaces de

razonar y emitir criterios propios, lo que a criterio de este

cuerpo colegiado si fue demostrado, pues si tomamos en
consideracion. que el teStigo de nombre (N NGGNGGGEG
—, naci6 en el afio de mil novecientos sesenta 'y ocho,
quiere decn‘ que para la fecha en que fallecié— '
, contaba con la edad de veintisiete
afios;.de lo que s

e colige que conoc10 y tratd a este altima

entre su infancia, \adolescencia v juvent edades a las que

= .w——e.-.-__
/

-eualquier persona son salud mental s capaz de conocer

a través de sus sér%os el n@e e 1dentidad de las

personas a las que con E\O d@ que es Vecino.

Lo mismo acontece c@el stigo de nombre -

, pues; nacer este en el afio de

mil novecientos s¢ a y dos, se colige que para la fecha '

~en que fallecip™ contaba

con la edad veintitrés afios, es decir, dicho ateste

‘también cc@ié a esta tltima a upa edad suficiente que le

permitia conocer a través de Sus sentidos y nombre e
. . /

R . /.
identidad de sus vecinos vy con/@c1dos.
y
/

Maxime, que los dos arteriores atestes, expresaron de

}’r

forma clara y sin reticgﬁcias al responder la pregunta cinco,
y

que ademas de conofer a (NG
. / - . -

también les constaba que esta dltima era la misma persona
que (N

PRIMERA SALA FAMILIAR DX TOLUCA ‘ TOCA: 128/16




+  Ppara.acreditar que

- ya que fue su

usaba indistintament

aestra de catec
cualquiera de los

de lo que se coplige que efectiva

misma persona que

pues a

‘

responder las preguntas marcadas con
cinco y seis; asimismo, al haber nacido
novecientos cincuenta vy cinco, para la

con

‘H PDDER JUDICIA
" ESTADU DE ME

iIsmo.y eh ocasiones
anteriores nombres,

mente los testigos

51 lo - rﬁanifesté al
los m’lméros cﬁatro,
este en el ano de rm
fecha en que falleciét

taba con la edad de

cuarenta afios, misma que le permitia

En consecuencia, por las consideraciol es logico-juridicas

expresadas en lineas anteriores la pruebd testimonial objeto

- de estudio merece pleno valor probat

articulo 1.359 del Cédigo de Procedimigntos Civiles del

Estado de México, para acreditar que

€3

l

Por los anteriores razonamientos, el

deviene fundado.

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

la misma persona qu
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orio en términos del

motivo de disenso
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Finalmente, se vuelve a precisar al Juzgador natural que no

es obstaculo para la procedenc1a del presente juiclo no

del  Libro Tercero, Capitulo Unico del Codlgo de

/
Procedlmlentos C1V1les,fdel Estado de México, y pues como

ya se le ha hecho saber, para determinar si una solicitud

tiene la calidad de g;ocedimiento judicial no contencioso es
'obliglacion del juzs}gj!ador analizar los hechos contitutivos de
ésta y determinar si cﬁumple 0 no con lo establecido en los
articulos 3.1 y 3|2 de la ey adjetlva civil vigente en la
entidad, de con31derar lo contrario se H%ma al absurdo de

tener que pasitivi r todos los @)s suceptibles de

tramitarse a través de\un proc%iento no contencioso;

‘asimismo, se vuelve a hace\r'@'emsmn al A Quo gue los

procedimientos judiciales %contencmsos poseen una

naturaleza vy caractensu partigulares vy distintas a los

procedimientos conte@sos sien la mas  significativa

que en aquellos n ste controversia o litigio alguno, por

- ello, resulta explorado d7recho que en los

procedimient judiciales no confenciosos no aplica el

principio @contradiccién probaforia, pue’s al no existir
7 .
controversia, tampoco existe contraparte que la contradiga,
- .j-. .

es decir, en los procedimientd’s de tal naturaleza, la prueba

unicamente demuestra hechos que no son suceptibles de
controversia, pues en caso de que exista opocisién se
debera obeservar los’.d‘ispuesto por el articulo 5.3 de la ley

adjetiva civil Vigen_té; en la entidad.

O
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III.— Habiendo sido

expresados por

de enero de dos i

SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LERM.
los términos si ;

|
PRIMERO.- Ha sido procedentq el proce‘dim‘ientq no l

- © contencioso ejercitado por 4
_ — mediante el cual esfe ﬁltimb _écredité los | E
3

IV.- No ha lugar a realizar especial condena por concepto de

costas generadas en ambas instancias.

~ s

8 por lo anteriormente expuesto y fundadio esta Primera Sala
Familiar de Toluca,
RESUELVE
PRIMERO.~ Han sido FUNDADOS los motivos de disenso
hechos . valer por en
consecuencia;
SEGUNDO.-. Se revoca en sus términos la sentencia
N _

definitiva de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil

"PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA \ TOCA: 128/16
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e

IR

K

dieciséis (2016), dictada por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DE

E PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LERMA,
ESTADO DE MEXICO, para quedar’ en los términos

IIJ"

,"'-‘

TERCERO.- No ha lugar ,fé/ realizar especial condena por

concepto de costas gene_rédas en ambas instancias.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio del

presente fallo v sus’ notificaciones, devuélvanse los autos

or1gma1es al Juzgado de procedenc1a y en su oportunidad,

. archivese este toca c?mo conc LlldO %

otos l%ﬂolweron y firman los

Magistrados EVERARDO GU{TBON GUEVARA, PATRICIA
LUCIA MARTINEZ ESPARAA, ¥ JOSE SALIM MODESTO
SANCHEZ JALILL, integr e l& Primera Sala Familiar
Regional de Toluca d\%ﬂ'ribunal Superior de Justicia del

ASI, por unanimidad de

Estado de Méxicdbhjo la- presidencia v ponéncia de la

~segunda de lo brados, quienes actuan con Secretario

RO HERNANDEZ |

de  Acuerd Licenciado ALEJAND
VENEGAS \go#en da fe.- DOY FE,

MAGE{RADO

{Nonphiles espanza UCJ?EEEfHM—rOn 10 SAC
prAoA {
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