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formado con motivo del RECUR D;APELACION'int_erpuesto

porgy — de apelljdbs _
contra de la Sentencia Definitiva de fecha diecisie'te,f"clzie diciembre
de dos mil quince, pronunciada por la Juez .—-c%el
Distrito- Judicial de- Estado de México, q" el expediente
nL’Jmero.2015, relativo a la CONTROVER@I?—\%EL ESTADO
CIVIL DE LAS PERSONAS Y DEL DEREGHGPAMILIAR sobre
CESACION DE PENSION ALIMENTIC_IA%Q: reclamé el sefior
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| El aﬁicuﬁ&A.BGG del ;éédigo de Procedimientos

" Civiles en vigor pre{Q@ que la apela/c:ién tiene por objeto que el
Tribunal de A%ada, revoque /o modifiqgue la resolucién .
iz jmpugnada, en los puntos relativos a los agravios, los que de no

prosperar motivaran su confirmagion.

ll. Los agravios que expresan-y— de.

apeilidos{§  son infundados.

En los agravios, los impetrantes se duelen en lo

~medular, que la Juez varid la litis, y que la valoracion de las
. f .

pruebas no es adecuada. !

Este Tribunal de Alzada, previo. estudio de ‘as
constancias de primera instancia en contexto con la sentencia

recurrida, considera que no tienen razén los recurrentes, ya que



8 de su examen se advierte, gue la Juez al realizar el analisis del

segundo de los elementos de la accion ejercitada, si bien refiere

que el actor hace valer como causas de cesacion de pensién 45

e

alimenticia, que sus hijos y R de apellidos i

Y - - octualic n mayores de edad, que

para desempefiar gualquiey” actividad laboral; es por haberlo

inferido-de la narr
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se aduce en lo gondugente, que ya son mayores de edad, han
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terminado sus gstugifos, lo que les genera ingresos para cubrir

ST

SN 731 R erer.

Y sus necesidadgs personales, son autgsuficientes, a la fecha no
cuentan con ningln impedimento fisico o psicolégico que les -
impida desarrollar sus [abores cotidianas, esto es, concreta las
causas de cesacion, que en {o sustarfcial, son que los acreedores
alimentarios han deja'do de necesitar alimentos, en orden con lo

dispuesto por el articulo 1.144 fragcion |, del Codigo Civil, en

relacién con el articulo 1.137 dej Cédigo de Procedimientos . = Bt

Civiles, por lo'que no puede considerarse variacion de la litis.

También, atiende lo alegado por los recurrentes, al dar

- contestacién a la demanda; en cuyb caso el argumento defensivo™-, ik

de — He veinticuatro afios, se hizo

consistir, que actualmente cursa lalcarrera de Asistente Ejecutivo

en Informatica en el Instituto de Compuingles de’ Qriente, que

que le impide la vision absoluta del ojé izquierdo y que lo limita

para realizar actividad laboral, que la pensidn le es indispensable
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A para su sostenimiento y atencion meédica.

En cuanto a las pruebas, se aprecia, que fueron .,

justipreciadas, en lo individual como en su conjunto, atenta la




":rga de la prueba que compete a las partes en la accidn
ercitada, como de las defensas opuestas, que sirvieran para
{ orden con lo dispuesto
por los - articulos 1.252, 1.257 y/ 1.359 " del Cc’ad'i'go de
Procedimientos Civiles, y de su fesulta
ndici

io de diez de enero del dos mil

considerd que se

actualizaba la variacion de las nes que generaron en su

=

momento [a suscripcién del ¢

cinco y considero procedente la accion ejercitada/

Asi, las consideraciones, se estiman@eguadas, pues

concerniente ‘al segundo de los . elementos, Vrespecto de la

'apelante— las*%spuéstas que dio a

la confesional a su cargo, inducen a co@d rar que al-contar con

un estado Optimo de salud, se er;\ren‘a en condiciones de

allegarse de Sus propios recursos@sto endiendo a la causa de
- cesacion que refiere el actor %’el heoho cinco de la demanda,
relativa 'a que no - cuen@qon ningun lmpedlmento fisico ©
psicologico que fes lmﬁ@ desarrollar sus labores cotidianas, que

cesacic’m de la pensién

es suficiente par@onsiderar
alimenticia aunago, que la apelente al dar contestacmn aﬂrmo
-que en la actualidad se encuentya estudiando, que COHtFOVIF‘tIO el
actor, con la documental superveniente, relat:va ala constancxa"
de fecha cuatro de mayo de/ dos mil quince, expedida por el
Director del Plantel Toluca | lnst-ituto Compuing]és de Oriente,
en la que hace constar que la C. —
desde el pasado veinte de brll de dos mil quince, dej6 de asistir
al instituto,” guedando tr‘unca la carrera de ASISTENTE
EJECUTIVO EN INFORMATICA; que se robustece ademas con

el dictamen pericial en materia de trabajo social rendido por-la -

Licenciada G NN - -.: -nteista
realizada a |la precitada —ésta afirmé

encontrarse estudiando, sin justificarlo; esto si toma en cuenta

que Ia<apelanté—, dio contestacion a

la demanda en fecha veintidés de abril de dos mil quince, .a




cuya contestacion acompafio la documental expedida en fecha

“por el demandado como son notas médicas expedidas por el

diecisiete de abril del afio dos mil quince, relativa a la
‘constancia expedida por el Director del Instituto de Compuingles
de Oriente Plantel Toluca ll, en la que hace constar que' la
, cursa la carrera de ASISTENTE
EJECUTIVO EN INF RMA}Q

t

a diegisiete treint

icha instifucion en un

horario de dieciséi horas, pero atenta la

diversa expedida/por eV Director de 2 mencionada institucion
educativa, exhipida gomo prueba suyperveniente por el actor
deffecha cuatro de mayo de la
referida anualidad, en la que se hace constar que desde el veinte
de abril de dos mil quince, dejo de asistir, debe considerarse que
a la fecha de contestacion de la dg¢manda, contrario a lo afirmado

por la demandada ahora apelanfe _

no se encontraba estudiando, y/ por consiguiente [a demandada

no justifica su defensa argumentativa, con el propdsito de que I.a.-‘:"'l' "
oo Y

pensién alimenticia subsistaj haciendo inclusive innecesario
.{

entrar al analisis de las restantes causas de cesacion.

En lo que concierng al segundo apeiante, — ?
G - ' -ocia recurida, se desprende

que la Juez atendid a las cpusas de cesacion relativas a que es

mayor de edad, ha terminado sus estudios que le generan
ingresos para cubrir sus negesidades personales, esto es, que es
autosuficiente, que examiné én lo toral, que en el caso, valord
las pruebas ofrecidas por las partes, para acreditar sus
respectivas afirmaciones, como son confesional a cargo del hoy .
inconforme, la declaracién de parte del demandado, el dictamen

pericial en materia de trabajo social, las documentales ofrecidas

Instituto Mexicano del Seguro Social e historia clinica; que valord
en términos de lo dispuesto por el articulo 1.359 del Codigo-de




LY
<glle dio 'alas posiciones uno y dos, infiere que a la fecha se

#ncuentra fisicamente en condiciones de moverse sin dificultad y

bien a la posicidn tres, relativa a sf es gi€rto como lo eg que usted

al encontrase en perfectas co rones fisicas, puede desarrollar

un trabajo que le permité tefter ingresos propios ;/ara subsistir,
contestd “no, porque padece despr_endimiento c}é retina”; para
que tuviera valor en lo que beneficia al recurren/té, era necesario
que exhibiera la documental médica, que ag/re tara que ese
padecimiento, lo limita o imposibilita para desé p%ar un trabajo

remunerado, lo que no hizo, ni se infiere de las documentales que

ofrecié corno prueba, como acertadamente/ts considerd la A quo,

a ciencia que las notas médicas expas por el IMSS, no lo

refieren, solo ilustran respecto d I/p\\ac_l cimiento que aqueja al

--agelante, al ser revisado por el medico, § la historia'clinica, carece
™ dé datos que la h_agan conﬂab@pue si bien en su parte inferior,
ly v se desprende que el Mécﬂ%qUe la dlaboré es el Doctor (I
* — e&’nsuﬁcient , dado que no se asentaron
los datos de la ced@ para ejercer del suscriptor, y sellos que
permitan identifigar que se elabord en uné instituciéon médica o -
consultorio médico reconocidos aunado a ello, el' dictamen
pericial en materia de trabajo sqcial, contrq\ii-erte su argumento
defensivo de qUe su incapacidag visual lo limita para trabajar, al
exponer a la perito, que se dedica a la venta de postres con su
mama y que ha adquirido experiencia laboral en los diferentes
empleos que ha desempefiado como Marisqueria -
- G

la perito que no cursa actividad escolar alguna; lo que trae como

unado a ello, también expuso a

consecuencia qué el actor acredita que el dem'ahd.ado '
G - ovor de edad, ha
terminado sus estudios, dado que ya no estudia, y no tiene
impedimento fisico y psicoldgico que le impidé desarrollar sus
!aboreé, es autosuficiente. Y si bien la Juez feﬁere que el apelante

realiza. una actividad remunerada que le permite sufragar sus




‘pensién que le cubre su padre; debg tomarse en cuenta, que los

necesidades, que a decir del apelante, la Juez no valora gue con
la cantidad mencionada no puede subsistir, ni siquiera con la =

datos respecto a las cantidades gue percibe el recurrente en su

actividad comercial {(venta de /ostres), fueron proporcionados

unilateralmente por el propio/recurrente] qug no puede tomarse

ingresos que dijo

en cuenta en su contexto es?z ir que lo
recibir por la venta de osy . le resulten/insuficientes, pues

carece de soporte que Ip cofrobore.

Aunado a lo-ant€rior, los recurrentes/no precisan el alcance
probatorio de sus pruebas, ni la forma en que trascienden en el

fallo, que pusieran de relieve falta aiguna cometida por el Juez al

valorarlas; y que contrario a los considerado por el A quo,

demostraran que - se encuentra

estudiando, vy , No puede 5% Tas
desempefiar un trabajo, debido a la epfermedad que padece, que ;.;"iff"';;;-..f;-_-,: g
lo imposibiiita para trabajar. o i

Asi las cosas, al resultar /infundados los agravies que

expresan-y- de pellldos—

se confirma la resolucidn apelada.

{1, En virtud de no actualizarse en el caso que nos ocupa
ninguna de las hipotesis a que se refiere el articulo 1.227 del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, no se Condena al

pago de las costas en ambas mstalncnas

Por lo expuesto y fundado y ademas con o establecido
en los articulos 1.366, 1.386, 1.390, 1.391 y 1.392 del
ordenamiento Adjetivo Civil vigente, 44 y 48 de la L.ey Organica

del Poder Judicial del Estado de México, es de resolverse y:



: Mégistrado_s - EVERARDO %JJTRON GUEVARA, PATRICIA
LUCIA MARTINEZ ESPARZA, y"JSE SALIM MODESTO

“ SANCHEZ JALILI, in}ggjranfes de fa Primera Sala Familiar
- Regional de Toluca@;l

ribunal Superior de Justicia del Estado

Licenciado ALEJANDRO HERNANDEZ VENEGAS quien da fe.
DOY FE. '

~ M, ENA. DE J. E\TEWTT’E&(EDB@A LIC.PATRICIA LIfd

MAGISTRADO 2

|/

LIC. ALEJANDRO HSERNA EZ VENEGAS
* SECRETARIO DEACUERDOS
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