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VISTOS, para resolvez los autos del'Toca namero '114/20186,

formado con motivo dfl recurso de queja interpuesto por

_ contra del auto de fecha

veintinueve (29) de enero de dos- m1I dieciseéis (2016), dictado
por el JUEZ SEXTO LIAR DE_‘_ DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, e

1 el expediente numero

101/2016; relativo a la CONTROVERSIA SOBRE EL ESTADO

CIVIL DE LAS PERSONA Y DEL DERECHO - ILIAR, v

4
©

p L En el expediente antes menic%do, el Juez del conocimiento,

dicté auto que en lo conducen ice:

l

\..Atendiendo al contemda de Ia @3 de gobierno de Yecha 9 de diciembre del afio dos mil
quince nimero 113, en el decy€lo 36 por el que se reforman los pérrafos primero y tercero
del articulo 3.38 bis se ad:c: raccidn VI del artfcu]o 3.38 tercer y deroga ia fraccién I
del artfculo 3.38 del Cédi C;w] en la que se esfab]ec}e’n disposiciones que posibilitan fas
rectificaciones de acta 2 que puedan ser modzﬁcado a través de un procedimiento
administrativo ante la_o €I Oficial de!l Registro Civil, previa aprobaciéon de un Consejo
Dictaminador, con 10?56 evita un juicfo de rectificacion anfe una autoridad judicial,
concediendo a Jos interdsados la posibilidad de adecuarlo; via administrativa, cuando asf lo
descen sobre todo, a usar un invariable y constante de otro diverso en su vida social y
Jjurfdica a través de un procedimiento répido, econémico y efpedfto.

Por tal motivo, se INADMITE ia demanda, dejando a salvo ‘los derechos de ia promiovente
para que los haga valer en la via y forma gue mejor le convengan, y en virtud de que es un
asunto totalmente concluido, previas las anotaciones en el libro de gobierno que se lléva en
este Juzgado ARCHIVESE ef presente; haciéndose la devolucion de los documentos
exhibidos, previa toma de razén y firma que obre en autos para conslanc;’a legal

Teniéndose por sefialado el domicilio que indica para ofr y recibir notificaciones y por

autorizados a las personas que indica para los mismos efectos, en términos de lo dispuesto
por log articulos 1.168, 1.166, 1.170 y 1.185 del Cédigo Procesal Civil.”
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PODER JUDICI,
ESTADO DE M

2. Inconforme con dicho proveido,_,

interpuso recurso de queja, ordenando el Juez del conocimiento,

se remitiera el j recurso aludido y  autos originales

correspondientes fa este Tribunal de . Alzada para la AMILIAR B T

substanciacion del{presente recurso. | 3.9
| )

sol

3. Mediante oficidp sin ntmero de fecha nueve (09) de enero del o btra
presente afio, ell Juez de origen reémitié el cuaderno y autos Coapr
correspondientes fbrmz’mdose el toca en que se actla, y _ pIo

mediante proveidd del doce 12 e febrero del afio corriente, se |

turné para su estudio y resolucioni\la que en esta [echa se dicta; ---4

Y

CONSIDERANDO

a la siete (7) del toca en que se acttl, en obvio de repeticiones, Bajc
en esta parte considerativa, se ‘L_'ienen or reproducidos como si a artic
la letra se transcribieran. casc
dert
II. De actuaciones judiciales con val -probatorio_ pleno de publ
conformidad con lo dispuesto por el artic&lo 1.359 del Codigo de | ~ fech
Procedimientos Civiles vigente en el Es‘ﬁado de México, se : pen
desprende que el Juez de primera instanciai:"-\mediante proveido | en'_\ ;
de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil.dicciséis (2016), CH_Jf
inadmiti() la demanda relativa a la Controversia sobre el Estado | eser
Civil de las Personas y del Derecho Familiar sobre restificacion relat |
de acta de nacimiento, por considerar escencialmeénte que atento obje
a las reformas publicadas en la Gaceta de Gobierno del Estado : misi |
| ‘ : modi: |
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ero 113, mediante decreto 36 se reformaron los parrafos

y tercero del articulo’3.38 | befy se adicion6 la fraccion
l'

3.38, todos ellos del Codigo Ci/x’/il del Estado de México, la

olicitud hecha valer por debia

tramitarse a través de un pro¢edimiento administrativo, previa

aprobacion de un Consejo aminadyr, por lo que el

Y procedimiento judicial intentado era improceHtente.
, Se
cta; -\, Asilds cosas, una vez analizado el escrito inicial de demanda, se

- advierte  que ‘pretende” como

prestacion , principal la rectificacion de cta de nacimiento

para efectos de que se asiente como@!&cha de nacimiento el

':l;'",—'..:_CIumce (15) de Septlembre de mil @emintos cincuenta y dos

‘-(1952). - @% | f/

1es, Bajo 'la anterior linéa de a@fnentacién &) previo estudio de los

sk a i articulos invocados po A Quo resullia inconcuso que en el
, caso concreto qu 0S ocupa, las_} disposiciones legales
A

derogadas, adiciotadas y reformadas a través del decreto 36

| , .

de % publicado en laﬁ@aceta de Gobierno del Estado de México, de
t: N
1

de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, no son aplicables y
se menos aun tienen el efecto de inadmitir la controversia incoada,
si‘do | en virtud que tal y como se ha precisado en lineas anteriores
16), ; —pretende la correcién de un dato
ado | esencial dentro de su acta de nacimiento, especificamente el
60 | relativo a su fecha de nacimiento; razon por la cual, los arﬂculos
nto _ objeto de reforma, no resulta aplicables en ie especie, ya que los
‘ ado + mismos, hacen alusién a aquellos casos en los que se solicite la

modificacién del sustantivo propio: empero, en el caso que nos
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ocupa, al. no pretender — la

! POOBR JUDICIA
i !EBTAUU. DE MEE

BRI
modificaciéon de su sustantivo propio v en cambio pedir la +~
correcion de la fech_a: asentada en su acta de nacimiento, es
ovbio que dicho pedifiénto debe ser sustanciado a través de un *;““L"-’\Rq%{'fé
procedimiento judic?l en términos dé los articulos 3.37, 3.38 T
fraccion 1V, 3.39 vy [3.40 de la Ley sustantiva civil vigente en la : pre
entidad. \ acti

; HEI
III.— Por losﬁ razonamientos y consideraciones, logico—juridicas
antes vertidos, vy l:‘abiendo sido fundados los motivos de disenso
expresados por . se ordena al JUEZ
SEXTO FAMILIAR DEL.,/:DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, ,:I“.,i';j“;'j:\; "‘!"?I.'”Eﬂ:\

ESTADO DE MEXICO, admitir a tramite la controversia instauf}:’idé?

por el recurrente.

YA e -

Por lo anteriormente expuesto y|fundado esta Primera: Sala

Familiar de Toluca,

RESUELYV

UNICO. Se declara fundada la queja im&erpuesta por-
—por lo que procede l‘e“‘vocar el auto de fecha

veintinueve (29) de enero de dos mil dieciséis (2016), para los i

)
L
k%

este fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v. con testimonio de |

presente resolucion y -de sus notificaciones, devuélvanse losi

"archivese el presente toca.
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2INER JUDICIAL
*i;EmDEmEx]co
Ry I,' por unanimidad de votos lo/ resolvieron y firman los

i \;Lﬂ;-r glstrados EVERARDO GUITRON UEVARA, PATRICIA LUCIA

Fribunal Superior de Justicbé del Estado de Mexico, bajo la

pr651denc1a y ponencia de lé segunda de los nombrados qmenes

lo ALEJANDRO

actian con Secretario d,e ‘Acuerdos L1cenc1

licas

Enso

VARA-

i LIC.PATRICIA L&
MAGISTRADRD A
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