170DER JUDICIAL

DEL ESTAD DE MEXITOLUCA, ESTADO

- VISTOS para

SALA FAMILIAR DE TOLUCA

MEXICO, A DOCE (12) DE FEBRERO
= DE DOS MIL DIECISEIS (2016). | |

_ WJ@S@’E‘OS del toca numero 106/20186,
relativo al RECURSO DE APELACION fterpuesto por (SN

.—en contra de la senten i\a interlocutoria de
fecha doce .(12) de enero de dos mil dieciséi‘-§ (2016), dictada
por el JUEZ CiVIL DE PRIMERA INSTANCIA\ DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO, en el

. INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCI

LA APELANTE contra |

promovido por
.-en los autos del expediente 23/2014. @
RESULT é\%ﬁ)

1.~ En el expediente de mepto—2l JURZ CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRIT %IC DE VALLE DE BRAVQ,
ESTADO DE MEXICO, %‘%é Ja sefitencia interlocutoria, hoy

impugnada, cuyos p@ob resolutivos lienen por reproducidos

en obvio de repeé@nes innecgsarias.

2’ IUCOva conlar 'e-rida resolucidn -
_inerpusoZ
r

oveidd'.'de fecha veinticinco (25) de

curso de apelacion, mismo gue fue

admitido mediante
eﬁero de dos mi}/dieciséis (2016), por lo que ordend el Juez
correr {raslad con el escrité de agravios a la co'n‘traria,lpara
" que dentrg/del plazo de tres dias contestara lo que a su
cierecho correspondiera 'y llegado el momento oportuno,
remiiera’ a la Sala [familiar Regional correspondiente. las

v

constancias pertinentes.

CONSIDERANDO



de los agravios expresados por—

este Tribunal de Alzada habiendo

[.- Previo al estudi
estudiado la totalilad de los medios de prueba desahogados

durante ‘el juicio rhatural, asi como la sustanciacion de éste y

el fallo del intgrlocutorio impugnado, advierte que en la

especie, el Juez hatural, cometié en perjuicio de los menores

violaciones al

O . |.pcllidos

| . debido procesol ales condgisten en que de forma

indebida inaplico el incidente que nos ocupa el articulo
2.163 del Codigo de Procedimienlos Civiles del Estado de

Mexico, precepto legal que sefaja: “..5/ Ja sentencia no.

contiene cantidad liguida, la partq interesada, presentard su'. Lo ‘35

liquidacién, de la que se dard visia por tres dias a la parte

condenada. Si no se opone, el Jueg decidird’ si expresare Sufv;

mconfornudad, se dard vista a la olra parte por igual plazo.

Dentro de los tres dias siguientes el Juez resolvers...”.

Por tanto, si tomamos en consideracion el contenido del

anterior . precepto legal v que el incidente de mérilo es
tendente a liquidar la condena dedretada mediante auto de
fecha veintiocho de enero de dos \mil catorce asi como la
fijada en la sentencia definitiva de fécha seis de julio de dos

: \
mil quince, resulta inconcuso que eh la especie el 4 Quo,

|
atendiendo a la “oposicion manifiesta de (GGG O
_ expresada mediante escrito de fecha diez
de diciembre de dos mil quince, debi6 dar vista a_

_con el anterior escrito de oposicién y las

pruebas en &l contenidas, por igual plazo de tres dias;

empero, al no otorgarl'e el derecho de vista 2 la hoy apelante,

¥ resulta evidente -que el natural dej6 a esta Gltima en claro
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I;.JDE_R JUDICIAL, . )
PELESTAC0OEMEXGOStado de indefensidn, pues

% que STEGEGENEGNGGENEY
de manifestarsé respecto de -ias

excepciones y degfensas opuestas por —_

y o tuvo oportunidac

' : y menos aun tuvo la posibilidad de
SALA FAMILIAR DE TOLUCA -

ofrecer pruehag tendentes a desvirtuar las olrecidas por el
deudor alimentwmﬂee&— aberse 'cuar'tado el
derecho de defensa que el articulo 2.163 del Cé\digo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, Vesulta
evidente que el juzgador de ofigen cometié violadiones

manifiestas al procedimiento en perjuicio de los melores

No pasa desapercibido para e%f@uerpo coldgiado lo

argumentado por el juez en @ o de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil quince, p contrario a lo”ahi razonado,
el articulo 1.217 de la Le %tiva civii Vigem/e> en la elltidad,
no resulta aplicable al gas6 concreto que nbs ocupa, en virtud
que dicho precept @1 regula la zstanciaci()n de los

incidentes genégcos o innon_qinadeS;/ sin embargo en la
o _ Tespecie, no S encontrémos a /e un incidente de dicha
naturaleza ya~que el que no¥ ocupa es un incidente de
liquidaci()nw sentencia, el }zual estd debidamente regulado
- dentro- del titulo quinto,/éapitulo primero del codigo en
comento, razén por la cu/al/al existir disposicion legal expresa
que regule el ‘incid7f1/te de liquidacion dg sentencia es

improcedente aplicar/a dicho incidente las reglas genéricas:

/
razon por la cual, se mnsiste, el A Quo realizd en la especie
una indebida aplicacion de la norma adjetiva civil de la

entidad. |
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Ante las omisiones antes apuntadas, resulla inconcuso que el
JUEZ CIVIL DE PRIM \{RA INSTANCIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLE DH BRAVO, ESTADO DE MEXICO,

vulner6d en perjuicio de los menores—

l__l principio constitucional del interés
superior del menor, ¢onsagrado en el articulo 4° de nuestra -
Carta Magda, asi domo el articulo '2.163 del Cadigo de
Procedimientos Civﬂzs del E?ald/{; de Mixico.

. En consecuencid, al haberse demgstrado violaciones al
debido proéedimiento, las cu-ales han s{do ya apuntadas en el

cuerpo de la presente resolucion, este Tribunal, en estricta

observancia v aplicacidon del principio del interés superior del

‘menor y con fundamento en los articylo 5.8, 5.16 v 5.80 del
Cédigo de Procedimientos Civi[es del Estado de México, deja :
.de fecha doce (12) de
enero de dos mil dieciséis (2016), dictdada por JUEZ CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO|\JUDICIAL DE VALLE
DE BRAVOQ, ESTADQ DE MEXICO, por 1

sin efecto la sentencia interlocutoria

gue se ordena a este
altimo reponer el presente procedimientl incidental a parfir
del auto de fecha once de diciembre de Hos mil quince;'para
efeclo de que dicte un auto en el que coh fundamento en el
articulo 2.163 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Esta‘dé de México, ordene dar vista a

_conllas excepciones, defensas y pi‘ﬂ\}lebas ofr.ecidas

por (Y - ;. cscrito de
\
fecha diez de diciembre de dos mil quince:; hecho lo anterior
K

sustancié y resuelva conforme a derecho cofi‘-,\esponc‘la el

 incidente que nos ocupa.
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. NDER JUDlClﬁEL -
A : . _
PELESTADODEMETY .~ Tomando en cehsideracion que se ha ordenado la

B reposicion del pregente procedimiento v dejado sin efecto el

f:lm‘nib fallo apelado, ¢6ta Sald ‘estima inhecesario entrar al estudio
S | . '

¥ 1o 105 agravibs expresados por(EEEENEENENNNEY
SALA FAMILIAR DE TOLUCA

ya que los mi s pueden variar una vez que se dicte nueva

sentencia de interlocutoria siguiendo lineamientos

precisados en la presente resolucion.

V.- No ha lugar a realizar especial condena por concepfo de

costas generadas en segunda instancia, en virtud que

especle no se actualiza ninguno de los supuestos normalivos
L)

_ggntenidos el articuto 1.227 del C(')digg_\@de Procedimig¢ntos
Ci‘iviles'del Estado de México. @

Por lo anteriormente expuesto©f§ndado esta Pri?'era Sala

- Familiar de Toluca, /\\/ /

H@UELV# |
N

PRIMERO.- Se opfena ia reposicion del

“ocedimiento natural
en términos d¢lp expresado en el ¢oOnsiderando cuarto del

presente fa%@n consecuencia:

SEGUNDOQO.- Se deja sin efectos ia sentencia interlocutoria de
fecha doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016), dictada
por el JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
- JUDICIAL DE VALLE'DE BRAVO, ESTADO DE MEXICQ, razbn

por la cual, se, ordena la reposicién del procedimiento
incidental a péﬂrtir del auto de fecha once de diciembre de
dos mul q_uigé, para efecto de que dicte un auto en el que con
fuhdam(:j/n'fo en el articulo 2.163 del Codigo de Procedimientos

Civilg:s/del Estado de México, ordene dar vista am
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Y o 25 cxcepciones, defensas y pruebas
ofrecidas por (NG - ot

escrito de fecha diez de disiembre de dos mil quince; hecho

lo anterior sustancié fy resuelva conforme a derecho

corresponda el incidentg que nos ocupa.

TERCERO.- Dada la reposicién ordenada quedan sin materia los

agravios expresadog por (NN

A CUARTO.- No h A realizar espec'ial condena por

concepto de costas$ genefadas en ambas|instancias.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y| con testimoﬁio del

presente fallo y sus notificaciones, flevuélvanse los autos

originales al Juzgado de procedencid y en su oportumidad,

‘archivese este toca como concluido. -

Yo 0
ASI, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman 108\;__#"_;
Magistrados EVERARDO GUITRON| GUEVARA, PATRICIA™
LUCIA MARTINEZ ESPARZA, y JO 10 SALIM‘ MODESTO

v SANCHEZ JALILI, integrantes de la \Primera Sala Familiar

Regional -de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de México, bajo la presidencia vy ponencia de la

segunda de los nombrados, quienes actidan con Secretario de

2 &Y
MAGISTRADD

LIG. ALEYANDRO HERNAND
SECRETARIO DE ACUERROS )
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