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,¡';"ODERJUDICIAL

DELLSTADODEMÉx''T'OLUCA, ESTADO MÉXICO, A DOCE (12) DE FEBRERO

DE DOS MIL DIE 'lSÉIS (2016).

.... . . V I S T OS para -ver-l.g.••- ~utos del toca número 106/2016,
SALA FAMILIAR DE TOLUCA . -.~

relativo al RECURSO DE APELACION' erpuesto por_

en contra de la senten ~ interlocutoria de
,

fecha doce (12) de enero de dos mil dieciséb (2016), dictada
\

contestara lo que a su

por el JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

JUDICIAL DEVALLE DE BRAVO, ESTADO D

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCI promovido por

LA APELANTE contra

,en los autos del expediente 23/2014. ~

RESULT~~

1.- En el expediente de mé~Ql JU Z CIVIL DE PRIMERA

INSTANCIA DEL DISTRIT~UbIC DE VALLE DE BRAVO,

ESTAI)O DE MÉXICO, ~ó la se tencia interlocutoria, hoy

'. impugnada, 'CUYOS ~s resolu'vos tienen por reproducidos

en obvio de repp~nes innec sarias.

........ (;.~ '.

2.- Inconf~ con la r erida resolución

interpuso 7curso de apelación, mismo que fue

admitido mediante ,r;'roveído de fecha veinticinco (25) de

enero de dos mi dieciséis (2016), por lo que ordenó el .Juez

correr traslad con el escrito de agravios a la contraria, para

derecho correspondiera y llegado el momento oportuno,

remi' era' a la Sala Familiar Regional correspondiente las
(7 ..

constanClas pertll1entes .

.~ .
CONSIDERANDO
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violaciones al

que de forma

incidente ue nos ocupa el artículo

agravIos expresados por ••••

este Tribunal de Alzada habiendo

atural, cometió en perjuicio de los menores

de apellidos

de los medios de prueba desahogados

durante' el juicio atural, así como la sustanciación de éste y

rlocutorio impugnado, advierte que en la

1.- Previo al

indebida inaplicó

debido proceso, las
~

2,163 del Código de Procedimien os Civiles del Estado de

México, precepto legal que seña a: "."Si la sentencia no

contiene cantidad lÍquida, la part- interesada, presentará su

liquidación, de la que se dará vis a por tres dJas a la parte
... -',.

",'1'

condenada, Si no se opone, el Jue o decidirá; si expresare sur," "'.-" .

inconformidad, se dará vista a la Ira parle por igual plazo,

Den/ro de los tres dJas siguientes 1Juez resolverá ... ".

Por tanto, si tomamos en consi eración el contenido del

anterior. precepto legal y que el incidente de mérito es

tendente a liquidar la condena de retada mediante auto de

fecha veintiocho de enero de dos \mi! catorce así como la

fijada en la sentencia definitiva de fécha seis de julio de dos
\

mil quince, resulta inconcuso que eh la especie el A Quo,
\

atendiendo a la' oposici6n manifiesta de O

expresada mediante escrito de fecha diez

de diciembre de dos inil quince, debi6 dar vista a

con el anterior escrito de oposición y las

pruebas en él contenidas, por igual plazo de tres días;

empero, al no otorgarle el derecho de vista a la hoy apelante,

• resulta evidente que el natural dejó a esta última en claro
PRIMERA SALAFAMJLJAR DE 1ÜLUCA rOCk 106/16



) 2/.

P .1DER JUDICIAL

DEL ESTADO DEM~X1ro"stadode indefensión,

no tuvo

excepcIOnes

manifestarse respecto de' .las

opuestas por

procedimiento en pel'juicio de los me] ores

No P'" de"pecÓbid, pa,.a ;;/!;;~uecP' le
argumentado por el .iuez en ~a o de fecha ieciséis de

diciembre de dos mil qUinGe~~ contrario a lJ ahí razonado,
el artículo 1.217 de la Le~}itiva civil vigeJife en la entidad,

no resulta aplicable al ~ concreto que J~ ocupa, en virtud

que dicho pre~ep~Jgal I-egula la /iustanciación de los

incide~tes gen~s o mnommadql SlJ1 embargo en la

. espeCIe, no ~ encontramos. ¡,te un incidente de dicha

naturaleza ya que el que 1

/

, ocupa es un incidente de

liquidación"f sentencia, el fual está debidamente regulado
I

dentro del tílL110 quinto, /capítulo pl-imero del código en

comento, razón por la cusl al existir disposición legal expresa
¡

que regule el incide/te de. liquidación de senten~ia es

improcedente aplicarla dicho 111C1dentelas reglas genencas;

razón por la cual, se insiste, el A Qua realizó en la especie

Ji}

;\:~ ~'. ::.~-.:2:.\

una indebida aplicación de la norma adjetiva civil de la

entidad,

j'l1lMBRA SArA FAMILIAR DE TOLUCA 'rOCA: 106/16
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por

Ante las omisiones antes apuntadas, resulta inconcuso que el

JUEZ CIVIL DE PRIM RA INSTANCIA DEL DISTRITO
~.

JUDICIAL DE VALLE "BRAVO, ESTADO DE MÉXICO,

vulneró en perjuicio d-

pnnClplO constitucional del interés

supenor del menor, 'onsagrado en el artículo 40 de nuestraI .
Carta Magda, así lomo el artículo 2.163 del Código de

Procedimientos Civil, s del E~7d~'de M .xico.

• I /
nI. En conse~uencial01aberse dem strado violaciones al

debido procedimiento, las cuales han s do ya apuntadas en el

cuerpo de la presente resolución, est Tribunal, en estricta
;' ..

observancia y aplicación del principio el interés superior del '

menor y con fundamento en los artícLlo 5,8, 5.16 y 5.80 del.

Código de Procedimientos Civiles del stado de México, deja
.1':' ;"; •• ,".' ••• •• ": ~

sin efecto la sentencia interlocutoria de fecha doce (12) de' i','..,'

enero de dos mil dieciséis (2016), dict da por JUEZ CIVIL DE

PRIMERA INSTANCIA' DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLE

DE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO, por 1 que se ordena a este

último reponer el presente procedimient: incidental a partir/, -,
elel auto de fecha once de diciembre de os mil quince,' para

efecto de que dicte un auto en el' que ca fundamento en el

artículo 2.163 del Código ntos Civiles de!

Estado de México, ordene dat vista a
\con las excepciones, defensas y Pli,~\ebas ofrecidas

medi'ante. escrito de
\

fecha diez de diciembre de dos mil quince; hecho lo anterior,
\,

sustancié y resuelva conforme a derecho cor~,esponcia el
\

inciciente que nos ocupa.

PRf.MERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA TOCA ..106/16



lineamientos

ueden variar una vez que se dicte nuevaya que los mi

sentencia de interlocutoria

.. f'lDER JUDICIAL

DELESTADODEM~W._ Tomando en c nsideración que se ha ordenado la

reposición del ente procedimiento y dejado sin efecto el

fallo apelado, sta Sala estima inhecesario entrar al estudio

de los agravi
SALA FAMILIAR DE TOLUCA

precisados en la presente resolución.

V.- No ha lugar a realizar especial condena por concep o de

costas generadas en segunda instancia, en virtud que n la

espeCIe 'no se actualiza ninguno de los supuestos norma ivos

,c?~ntenidos el artículo 1.227 del CÓdig~e Proceelimi .otos

e¡'viles del Estado de México. ~'

, ~~UELVE
~/ '

~
PRlMERO.- Se o~a la reposición del 'ocedimiento natural

en términos O expresado en el nsideranelo cuarto del

presente fa~en consecuencia:

SEGUNDO. - Se deja sin efe os la sentencia interlocutoria de

fecha doce (12) de ener~ e dos mil dieciséis (2016), dictada

por el JUEZ CIVIL DE/PRlMERA INSTANCIA DEL DISTRlTO

- JUDICIAL DE VALiE BRAVO, ESTADO DE MÉXICO, razón

por la cual, s)' ordena la reposición del procedimiento

incidental- a p£'rtir elel auto de fecha once de diciembre ele

dos mil quin&:, para efecto de que dicte un auto en el que con
- ;
/

fuildamento en el artículo 2.163 del Código de ProcedimientosI .

Civiles/del Estado de México, ordene dar vista a
/

r~.íiRA SAT.AFAMTLlAR DE TOLUCA TOCA 106/16
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mediante

'embre de dos mil quince; hecho

resuelva conforme a derecho

con las excepciones, defensas y pruebas

ofrecidas por

escrito de fecha diez de

corresponda el incident. que nos ocupa,

lo anterior sustancié

TERCERO. - Dada la eposición ordenada quedan sin materia los

agravios expresado ....-.

,,~//

/
~, CUARTO.- No h /¡í' realizar especial condena por

concepto de costa.' gen adas en ambas instancias.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y con testimonio del

presente fallo y sus notificaciones, evuélvanse los autos

originales al Juzgado de procedenci y en su oportu¥idad,

'archívese este toca como concluido ..
i~.

~ ,.

'" (.•.. ,"
, ..

ASí, por unanimidad de votos lo r solvieron y firman los

Magistrados EVERARDO GUITRON

LUCIA MARTINEZ ESPARZA, y

GUEVARA PATRIC!A""
, l-~'

É SALIM MODESTO

ti SÁNCHEZ JALILI, integrantes de la Primera Sala Familiar

Regional de Toluca del Tribunal Su erior de Justicia del

Estado de México, baj o la presidenc' a y ponencia de la

segunda de los nombrados, quienes act 'an con Secretario de

TOCA>106/16

VENEGAS

quien da fe, - DOY FE.

Acuerdos Licenciado

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA
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