"RODER JUDICIAL
+-EL ESTADO DE MEXICQ

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, VEINTICUATRC DE

FEBRERO DEL ANO DOS MIL,DIECISEIS.

SALA FAMILIAR DE T0LUCA -
V1S TOS, para resolver los autos del Toca numero
94/2016, formado con motivo del Recurso de Apelacion
interApuesto' por en
contra de la sentencia interlocutoria de fecha quince. de
diciembre 'de dos mil quince, [dictada por la Primer
Secretario de Acuerdos en 'f_uncion s de Juez, por ausencia

del titular del Juzgado Tercero Civif de P%era Instancia del

W@a INCIDENTE DE

REMOCION DE ALBACEA, pro,r@ido por la recurrente,

~Distrito Judicial de Lerma, Méxic

MENTARIO a bienes de

2| JUICIO SUCESORIO .7E3TA

. también conocido

como denunciado

por

v

RESULTANDO

1.- En el procedimiento de referencia, previos. los
tramites correspondientgs, en fecha quince de diciembre de
dos mil quince, la_ Primer Secretario de Acuerdos ‘e'n
funciones de Juez, por ausencia del titular del Juzgado

Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito. Judicial de

~dentro de los autos del expedi'@ numero 114/2012, relativo -

de apellidos /G

A
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Lerma, Mexico, dictdé sentencia interlocutoria, cuyc punto

resolutivo a la letra dice:

ICO. Por las consideraciones expuesias en esfe

fallp, resuftd improcedente el incidente de remocidén de

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE".

2.- Inconforme c¢on [a senténcia interlocutoria cuyo

resolutivo ha quedado ftranscrifo en el resultando que

antecede, por escrito presentado gn fecha doce de enero,:f,de

dos mil dieciséis,
interpuso Recurso de Apelacién, e
dice le causa la referida sentencia| el cual fue admitido p?ztrﬂ
auto de fecha trece de enero \de dos mil .dieciséis,ﬁ?
corriéndole traslado con las copias d¢ los agravios a la parte
contraria para los efectos que establege el articulo 1.382 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Mexico en

vigor.

3.- Integrado que fue el cuaderno de\ apelacion, se
remitio junto con el expediente a esta Sala y su§ cuadernos,

por los conductos legales, formandose el Toca marcado con

-el nimero 94/2016, y una vez .practicada la calificacion de

grado por este Organo Colegiado, fue admitido el recurso sin
efecto suspensivo, y tramitado que fue el mismo en términos

de Ley, una vez realizada la declaratoria. de "VISTOS", se
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acordd turnar al- Magistrado Licenciado JOSE SALIM

. correspondiente; asi:
" SALAFAMILIAR DE TOLUCA

CON/SIDERANDO

.- Que de acuerdo con lo-establecido por el articulo

1.366 del Codigo de imientos| Civiles, el Recurso de

Apelacién, tiene por objetéq que @l Tribunal de Alzada,

revoque o modifique la resaolucion impugnada, en los puntos

Telativos a los agravios, los que de rfo @erar motivaran su
confirmacién; se esta en el caso gizentrar al estudio de los

agravios expresados.

.- En. efecto vez analizado el cuaderno de
apelacion femitido@ el A quo |para la substanciacién del
recurso que r&ocupa y qug hace prueba plena d.e
conformidad @Io dispuesto .por sl articulo 1.359 del Cadigo
de Procedifplentos Civiles, se dgsprende que los agravios
.é.xpresa'dos por en
concepto de este Cuerpo Colegiado, son fundados y
. controvierten, con base.a

suficientes para revocar el fallo qus

las siguientes consideraciones:

Esta Alzada, estima pertinente sefialar en primer

termino, que el procedimiento de los juicios sucesorios es de
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orden publico, si se toma en cuenta que el juicio sucesorio es
un procéso de caracter universal en el que regularmente no
existe pugna entre los interegados, toda vez que se trata de

un tramite que no impligd‘ un ejercicio potestative de una

accidn real o personall maxime que al respecto existen

disposiciones imperativds tanto en el Cddigo Civil, comao en el

de Procedimientos Civiles, concretamente en relacidn al

que enseguida se transcribe:

Quinta Epoca
Registra: 312389
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judiclal de la Federaci¢
Tomo XLV ‘ :
Materia(s): Civil

Tesis:

Pégina: 5968

PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN LAS SUGESIONES, SUSPENSION )
TRATANDOSE DEL. '

E! procedimiento de los julcios sucesorios es\de orden piblico y la
sociedad estd /nteresada en gue no se entorpezca ni dildfe y en que, a la mayor
brevedad posible, se prosiga su tramitacién, a fin de que :Xs bienes hereditarios
no permanezcan mucho tiempo sin duefio; por tanto, es improcedente conceder
al suspension contra dicho procedimienta, '

Amparo civil. .Revisidn del incidente de suspensi 5385/34. Rivera
Timoteo. 27 de sepHembra de 1935, Unanimidad de cinco votds. La publicaclén
no menciona el nombre del ponente. \

\
\'.

Asi las cosas, en las actuaciones que integran el

sumario del que deviene el presente recurso, a las que se les

concede valor probatorio pleno en terminos de lo dispuesto

por los articulos 1.293 y 1.359 del Coédigo de Procedimientos
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Civiles vigente en el Estado de México; consta que en fecha

mil trece, tuvo verificativo la

‘audiencia para dar lectura /al testamento publico abierto de
y también conocido

como E dentro de

| heredera; asimismo,

de apellidos -

el cargo de albacea y

“aceptaron y profestaro

gjecutor, que les fue conferido dentro de la disposicidn

uce@> respectivamente,
@ al haber aceptado y

protestado el cargo de alb

’_qu'edé ob!ig'ado

dispuesto po.r el arti‘culg 6.2716 del Cdédigo Civil vigente en la

entidad. | @

Ahora @ resulta oporturio puntualizar que el artfculo

testamentaria del autor de la

. discerniéndoseles del mismo, por

mpefiarlo, en términos de lo

6.227 del &»ﬁigo Ci\)il vigente en el Estado de México y 4.56

del Cédigo de Procedimientos Tviles vigente en esta misma

entidad, estatuyen respectivamente lo siguiente:

‘Articulo 6.227. Son obligaciones del albacea general. I. El
aseguram;‘ehto de los bienes de la sucesién; I, La formacion

_ de los invenfarios y avalics; lll. La administracion de los

bieries y la rendicidn de las cuentas del albaceazgo; V. £
pago de ias deudas mortuorias, hereditarias y testamentarias;

V. La particion y ab‘judfcacidn de los bienes; VI. La defensa en




interpuso incidente de “Temocion de
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ofro fuicio y fuera del él, de los bienes de la sucesién y'de a
validez del testamento; VII. La de representar a la s&cesién en

los juicios; VIIi. Las demas que le imponga ia ley",

“Artfeulo 4/56. El intervenlor, gl albacea y cualquier persona
que haya flenido la administracidn de los bienes hereditarios,

estdn_olligados a rendir bimestralmente, cuenta de su

administracién, pudiendo ef Juez de oficio o a peticién de

parte, exigir el cumplimiento.”

Este Tribunal dejAlzada, estima que no asiste razén a

la Juzgadora de primera instancia, en las consideraciones

que sustentan su fallp, tomapdo en cuenta que la actgra

£

incidentista; en fecha diecisgis de octibre de dos mil quinbé,
/ I

i

albacea, sefialando

. Albacea y
Ejecutor, protestaron y aceptaroniel cargo designado, no han
realizado algtin informe sobre\la administracién de los
bienes qx;'e conforman fa masa \hereditaria a bienes de
I tambidn conocido
como as! como
tampoco han rendido cuentas de la sycesién del de cujus.
Por lo que en fecha veinlitrés de septiemhyre o'e_! aflo en curso,

a peticion de la suscrita, su Sefioria atordd que se les

requiriera 8 los

—qmacea y Ejecutor, para que en

un t&rmino de tres dias manifestaran lo que a\su derecho
corresponda, respeclo de ;'a rendicién de cuenlys de la

sucesién de

ambisn conosiso como [N
-por lo que transcurrié con exceso el término
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concedido, no hicieron [panifestacidn algune respecto de la

Ge la sucesion de cujus, de fo que se

rendicién de cuentas

desprende que el Afhacea y Ejecutor mencionados, ho estén

iR cumpliendo con sys abligaciones establecidas en los arifculcs
SALA FAMILIAR DE TOLUGCA S
6.227 fraccitn filfy 6.241 def Codigo Civil vigente en el Estado

de México.

bre de dos mil trece, los

te apeﬂr’dos-

te un escrito presentado

i ] un férmings @es dias, exhiban los documenios:
;ﬁgﬂi&fﬁ:ﬂ, correspondie@:ara acreditar la propiedad de los blenes
e 00 ;

manifiester] su imposibilidad para hacerio,

in vsﬁraﬁ%;p
co:@ n# hicieron [.. J"

- Asl Ias@coias, fue admitido

tramite el in_cic_iente de

remocion %@lbacea, en los términos del proveido de fecha

veintidos de octubre de dos mil quirice, habiéndose ordenado

dar vista al albacea
. !

que dentro del plazo de tres dias, posteriores a la notificacion,

Ejecutora efecto de

manifestaran lo que a su interés conviniera; diligencia que fue

practicada en términos y con las formalidades de ley.

e g -




Por su parte, el albacea y la ejecutora, de manera

8

oportuna desahogaron la vista que se les ordend dar, y al

referirse a los hechgs constitutivos del escrito inicial del

incidente

incidentistas, manifegtaron substancialmente en su favor lo

siguiente:

de remogidn de albacea, los demandados

*3.- Es parciglmente cierfo e ivo a que su Sefiorla medianite

proveldo de lecha veintilrés de Septieipbre del afic en curso, requiria'

a los suscri estado de los bignes y si

contdbamos b no/con los documentps pertenecientes a la masa
hereditaria, empero para tales efectos los suscritos hacemos del

conocimiento de este H. Juzgado que desde fa fecha en que

aceptamos el cargo de albaced, l§ solicitamos a la universal
heredera nos entregara toda la documentacién necesaria, perc fue

omisa a nuesira peticion [...].

Por eflo nos hemos encontrado imposibilitados para rendir
cuentas exactas de la presente sucesidn,\ n funcion de los frutos que
ha generadc el haber patrimonial de /la sucesion. Derivado de o
anterior puede observarse que la

-pretende sorprender a su Sefidgla al mencionar que es

por voluntad de fos de la voz que a la fecha no hayamos podido dar

cabal cumplimiento a o que se nos ha solicitado.
4.- El correfativo que se contesta en completamente FALSO, ya que
como ha quedado establecido con anterioridad fa Poy aclora se ha
negado a proporcionarnos la documentacion gie acredita la existencia

de los bienes citados en el nume}al correlativo [...]

Asimismo, hacemes del conocimiento de su Sefiorla que o4& bienes
descritos con los numerales 1.3 5 6, 7 8 9y 10 del invehtario
presentado, no existe disposicién testamentaria sobre elfos, por fo due

nc pueden ser maleria del presente juicio, por lo que puede
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desprendsrse de lo ‘anferior, que no tenemos obligacién de rendir

cuentas de la administracidr/ de éstos [.. "

Al el

by
TRTEE

) . ‘ v * A . 1]
SALA FAMILIAR DE TOLUCA Ahora bien, la rendicipn de cuentas bimestral, consiste

decir, que el hecho de no ser requerido por el Juez o por la
contraria, para rendir cuentas, no/exime al albacea, del
~cumplimiento de las obligacionés a su%_rgo, pues aun
o la entas, el albacea

cuando no se le hubieren requeri

debid rendir las mismas de man

-can |las formalidades de ley, ;@ e las mismas fueran o no

:E'.‘"Laprobadas, previa vista a I@re era universal,
¥ .

Por otro fad ,@e sefalarse que el cargo de albacea,
Unicamente cgrcluYe por las cdusas previstas'en eIAnumeral
6.259 def Cddigo Civil en vigor, fér. tanto, mientras subsista el
albacea_zgo, duien lo ejercé se éncuentra obligado a 'cumplir a
_caba!idad con el mismo; sin empargo, en términos.d'él articulo

4.58 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado de México, es causa}' de remocion la omisién de -

rendir cuentas bimestrales o si no se aprueban, por lo que en
relacién a la causa de pedir de incidentista, existe disposicion

expresa. .

ra%mestral en términos y

)

. ’ AR T E T T el e D L e LT T T T T T I
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Asl, esta Alzada considera que asiste razén a la
recurrente, al estimar equivocada la consideracion de la

do afirma dentro del fallo que se

Juzgadora natural, cu

/

recurre a fojas cincue’ "ta y tres (53), lo siguiente:

‘Agl, al considgfar qye la incidentista sostiené como causa de
pedir la hipotesis prevista en la fraccién ill, de_af artfculo citado -
relativa af la rendigion de cuentas del albaceazgo-; esta
resblutofia (sic), considera que no esta justificada, porque no _
robanzas aporfadas gue el albacea y

efecutora, hayan dejado de rendir cuentas.

Pues contrario a lo asdverado por la Juzgadora de
primera instancia, este Tribunal de Alzada, considera que si
se encuentra plenamente probada la omisién del albacea en

rendir cuentas bimestrales, pues asi lo confiesa de forma

expresa al desahogar la
vista que se le ordend dar, respecto del incidente de
remocidén promovido en su contra, concretamente al sefialar

dentro del pérrafo segundo de la fdja diecinueve (19), lo

siguiente:

. .
1) *
\\
“Por ello nos hemas encontrado \'fnposfbh'itados para

rendir cuentas exactas de la presente Sucesion, en funcién,
de los frutos que he generado el haber ‘;{afrfmoniaf de la

sucesion...”

Confesional expresa a la- que se le concede valor

probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos

B
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vez que se vierte de manera

sido- iniciado cuaderno de la cueptEbimestral a cargo del
_albacea,. y tomando en cuen’t e el albacea ac_:epté y
protest(j el cargo conferidg nﬁécha cinco de septiembre de
dos mil trecé, los meses_d& octubrel y noviembre de dos mil

trece, comprenden@onmer bimesire en el ejercicio de su

cargo, y scbre I@Je debid rendir las cuentas respectiva, sin
que se desp@a de la legislacion divil aplicable, que exista
condicién iiustiﬁcacién para el albacea a fin de dejar de

rendir la cuenta bimestral, pues contrarioc a ello, existe

disposicidén expresa (ariculo 4.58 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente on el Estado de México) €n la que se preve la causa-de

remocién por la omision de dar cuentas.

Ahora bien, no puede pasar desapercibido para ios

integrantes de este Organo Revisor, que los demandados

rocedimientos Civiles vigente

7 - .
a la fecha, no ha

o\
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indciaentistas, sefialan que derivado de la omisién de Ia
heredera universal en hacerles entrega de los documentos
que amparan la prgpiedad de los bienes 'que conforman la
masa hereditaria/ éstos se han visto impedidos paré cﬁmplir

con su obligacién; lo que en todo caso, debieron probar, pues

en terminos de [lo dispuesto por el articulo 1.252 del Cédigo
de Procedimientos Civiles en el Estado de México, el
“actor debe probegr los Hechos copstitutivos de su accion vy el

demandado los s defensas \ excepciones.

3]

En términos de anterior, esfa Sala Familiar, considera

que nuevamente se equivoca Juzgadora de primera

ta y tres (53) reverso, del

BRIRERA QAL
FAMILIAR Di

instancia, al sostener a fojas cincu

fallo combatido, lo siguiente:

“Es decir, si bien ha quedadlo punlualizado que

gjecutora, respectivamente- no Yian exhibido I;Js documentos
con los que se acredite la titaridad de los bienes que
conforman fa herencia, porque hgg affrmado que quien los

tiene es —precisamente- la incidenlista, es evidente que es
- ésta qu.l!en tiene la carga procesal para acreditar que quien

los tiene son aquélios.”

Y
Pues juridicamente no resulta valido revertir\icarga de

la prueba a una de las partes para probar un hecho negativo,
toda vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 1,253

de la Legislacion Adjetiva de la materia, el que afirma tendra

la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
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-anterior consideracién,

acreditado que la heredera universal se ha abstenido. de

entregar los documentos que emuestren la propledad de los

SALA FAMILIAR DE TOLUCA

bienes que conforman la mdsa hereditaria; esto de ninguna
manera es suficiente para que el albacea deje de cumplir con
las .obliga'c':iones a su cargo, pues incluso, para el
cumplimi_ento de las obligaciones derivadas del albaceazgo,
no se requiére de la posesion material de los bienes que

conformen la masa hgreditaria. Sirve de sustente a la

s%ida transcrita;

aislada

- Epoca: Novena Epoca
Registro: 190225 \
Instancia: Tribunales Colegiados dgCircu
Tipo de Tesis: Aislada @
Fuente: Semanario Judicial de la F acidin y su Gacefa
"Tomeo Xlil, Marzo de 2001 %
Materiafs): Civil s

Tesis: X1.20.101C . (? )
Pagina: 1717

ALBACEAS. NO E @SARIA LA HOSESION MATERIAL DE LOS
BIENES HEREDITARIO ARA EL EJER IC!O DE SUS FUNCIONES
(LEGISLACION DEL EST: E MICHOACAN).

El articulo 1{@?1 Cddrgo Civil del Esfado dispone que ef derecho a la
posesién de los bignes e.redrtanos se transmjte’ por ministerio de /a fey, a los
herederos y a lof ejecutofes universales, desde el momento de la muerte del
autor de la hershcid. Por consigufente, debp concluirse que desde que se
comprueba q{ fallecimiento de éste, Ia ley otorga Ipso facto la posesidn tanto al
albacea com os herederos o presuntos Herederos de fa masa hereditaria,
poseyendo el primero en nombre propio, porVa parte que e corresponda en fa
misma persona, y en nombre ajeno, por la porcion que corresponde a los demés
herederos y legatarios. Lo que implica que lajley no requiere que esa posesién
sea material, para el desempeiio de las| obligaciones del albacea, sino
tnicamente virtual. Cierto, de conformidad cdn el articulo 1564 def Cédigo Civif
‘def Estado, son obligaciones de! albacea genleral, entre otras, la administracién
de los bienes y la rendicion de las cuentas de! albaceazgo; en armonia con tal
disposicion legal, el diversa precepto 1580)del mismo ordenamiento juridico
dispone que el albacea esti obligado alrendir cada mes cuenta de su
albaceazgo; que no podra ser nuevamente nombrado, sin que antes haya sido
aprobada su cuenta mensual; gque rendird la cuenta general del albaceazgo, asf
como la de su administracién, cuando par cualquier causa defe de ser albacea.
De tales preceptos resulta que fa cuenta del albaceazgo es distinta de /a de
administracién, pues la primera se refiere a los actos relativos al desempefio de/
carga y la segunda al rendimiento y administracién de los bienes. En ese
contexto, ‘debe decirse que en ninguno de los supuestos es necesaria fa
posesién material del acervo hereditario, pues no existe disposicién legal que
asf lo establezca y, por el contrario, segun el Diccionario de la Real Academia, el
término "administrar” tiene también las siguientes dos acepciones: "Ordenar,
disponer, organizar en especial la hacienda de los bienes.” y "Desempeﬁar o
ejercer un cargo, oficio o dignidad.”. De tal manera que la ley no requiere una
posesién material para el desempefio de uno y otro deberas del albacea, sino
sofamente un poder de hecho o disponibilidad del acervo hereditario, el cual lo

hecho; empero, suponiendo sin conceder que hubiesen
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tiene el representante de fa sucesion por ef solo hecho de encontrarse investido
de ese cargo, de aceptar lo contrario, seria tanfo como concluir que fa
enunciada funcidn comienza hasta en tanto se le ponga en posesién material de
los bienes al albacea, fo cual irfa contra toda légica, pues no debe perderse de
vista que en ningdin momento la sucesion puede esfar sin representante, menos
en casos urgentes, coma es promover para preservar Un derecho que, si no se -
ejerce a tlempo, puede caducar. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo’ en revision”332/2000. Sucesion testamentaria a bienes de
Angelina Figuerca Hue viuda de QOchoa. 29 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votes. Pojidnte: Raul Muritlo Delgado, Secretaria: Norma Navarro
Orozco.

por auto de fecha veinticuatro de s ptiembre_de dos lmil trece, ¢
el Juez del conocimiento, determinéigue hasta en tanto, fuera
exhibido el avaltio correspondiente, se darfa cumplimiento a
lo dispuesto por el numeral 4.51 del Cédigo Procesal Civil,

que en lo conducente dice:

*Articulo 4.51.- Con el inventario y Rvallo, se dara vista por

cinco dlas a los interesados.”

Hecho que no acontecio, por lo que \por diverso

proveido de fecha veintitrés de séphembre de dos }ul trece, a

peticic’m de la heredera universal *

-se ordend notificar tanto a
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SALA FANMILIAR DE TOLU

- a fin de gue manjfestaran lo que a su interés

conviniera en relacidén a la fendicion de cuentas, asi como
para que exhibiera los dogumentos con que acreditaran la
CA HE

propiedad de los bienes que conforman el acervo hereditario,

o manifestaran la imposibiljdad legal que tenfan para hacerlo.

De lo anterior, se tieng que para la.fecha en que.se

ordend requerir al albacea y ejecutora, de las documentales

que acreditaran la propiedad'del'acerv hereditario, asi como

"“para que se pronunciaran respects desla rendicion de

cuentas,A habian transéurrido mas d @aﬁos, contados a
partir de la fecha en que éceptaron rgo conferido; sin que
informaran al Juez del cpn'@ nto, que la heredera
.universal no les entre -t%los titulos de propiedad
respectivos,; éin embar%suponiendo sin conceder que en
efecto, Ia' hered@ universal
-& les hubiera hecho entrega de Iés

docu.mentale@.le amparen la pfopiedad de los bienes

materia de herencia, dicha circupstancia, como ya se ha

indicado, de ninguna manera es| suficiente para que el

albacea dejara de rendir las cuentas a su cargo, toda vez que
no existe condicion dentro de la normé juridica aplicéble,'én
el sentido de que para rendir cuentas bimestrales deba
prevfémgnte estar acreditada la. pfopiedad de los bienes
inventariados_, maxime que en términos de lo dispuesto por el

numeral 4.26 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente

i
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en el Estado de México, en el juicio sucesorio, se formaran

cuatro  secciones, fas que podran iniciarse

simuitaneamente, lo que se tiene que aun y cuando el

inventario y avallg no se encuentre aprobado, la cuenta
bimestral, debe iniciarse, pues se insiste en considerar que
para la rendicién bimestral de cuentas, no existe condicién

alguna.

A mayor gbyhdamiento, |esta Alzada estima

conveniente establecer que al Albacea, al tener la obligacion

de vigilar, accionar en juicio recabar informacién

ihia

relacionada con los bienes objeto della masa hereditaria; Iez{@if

f

L

informacién relativa a los bienes que forman el acervo

expediente no se observen acuses de rkcibo o testimonios
que acrediten que asi lo esté haciendo: \en ‘c-onsecuencia,
este Tribunal, estima fundados los agravios hechos valer por
la apelante, pueé es claro que en la especie, no dio
cumplimiento el albacea a las obligaciones generales vy
particulares que le fueron conferidas al aceptar ehcargo de
Albacea y que al efecto la ley le exige en estricto acatymiento
a lo ordenado por el articulo 6.227 de la Legislacién

Sustantiva Civil.
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Ejecutor Testamentario, es la persona %cargada por el

! testador de proceder a la ejecucipn dp@tamento, es decir,

que se trata del encargado de Ig ‘%Jcién de [o dispuesto
por un testador en su testamen'tér tanto, las disposiciones
apficabl_es al albaceazgo, %ﬁesulta’n aplicables, pues no
se trata del ‘mismO'c 0, ¥ por tanto, no cuenta con las

mismas obligacion@ie la [ey prevé para el albacea, por lo

que en todo caé&;la incidentista pretende la remocion de [a

Ejecutora, de@ﬁ hacerlo por las causales que deriven de la

propia dispifsicion testamentaria.’

Robustece la anterior consideracién, el hecho de que
despues de haber cesado el albacea en el cargo conferido,
puede subsistir el ejecd"cor especial, incluso, si la misma
persona detenta la personalidéd 'de albacea y ejecutor
testarhentario_, y es removido del cargo de albacea, dicha

remocion, no puede surtir efectos en el nombramiento de

Por otro ado, tomando en consideracidon que la actora

-en su 'calidad de Albacea, asi como de-

SALA FAMILIAR OE TOLUCA
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Ejecutor, por lo que esta Sala concluye gue no resulta
procedente la remocién de la Ejecutora Testamentaria, por lo
que ésta debera subgistir en el cafgo que le fue conferido.
Consideracion que/encuentra sustento en la tesis aislada

" emitida por nuestro maximo Tribunal Federal, transcrita a

continuacion:

~ Epoca: Quinta
Registro: 28207
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Alslada
Fuente: Semanatjo Judfcial de la Feder?cién
Tomo XX
e Materfa(s): Civil
' Tesis:
Pdgina: 452

ALBACEAZGO.

Las disposiciones relativas al plazo que ef albacea general debe .
concluir su mandato, no son apficables a los ajecutores parciales puesto que,
muchas veces las funciones de estos tienen qle prolongarse forzosamente de
modo indefinido, de donde debe deducirse yjue, ni el cargo de ejecutor
testamentario de un acto determinado puede dapse por concluido porque hays "\l
terminado el albaceazgo, ni el albaceazgo\ general puede prorrogarse U\
indefinidamente porque por disposiciones del fegtador, tengan que ejecutarse
determinados hechos por un tlempo indefinido. \Puede una persona tener el
doble cardcter de albacea general y de efecutor patcial y si se fe suspende en el
cargo de albacea, porque haya concluido el plazg legal dentro del que debié
afercer sus funciones, no por eso puede cesdrsele e el de efecutor especial; sin
que tampoco se pueda sostener que, por tener estd ultimo cardcter no le son
aplicables las disposiciones relativas al plaza dentro\del cual debe cumplir con
el albaceazgo. ’

Amparo civil en revisién 2483/23. Laurent viuda ‘de Castellanos Sdnchez
Amada y Pinsén y Matty Emilio. 26 de febrero de 1927 Unanimidad de once .
- votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Por ultimo, por cuanto hace a los agravios expresados
por la recurrente, en relacién a la incorrecta valoré\;ién de los
medios de prueba aportados por ésta en el inciden.t.e del que
deviene el recurso gue nos ocupa, esta Sala Familiar, estima
innecesario el estudio de los mismas, toda vez que como se

desprende del presente fallo, ha resultado procedente la

revocacién de la sentencia combatida, por las razones y

consideraciones antes vertidas; consideracion que encuentra
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apoyo en la siguiente tesis aislada, emitida por nuestro

maximo Tribunal Federal:

Registro: 193338
Instancia: Tribunales Cblegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuents: Semanario Judicial de la Federacién ysu Gaceta
Tomo X, Septiembre de 1992

.Materia(s): Comdn -
Tesis: 1.30.C.53 K

. Pagina: 789.

CONCEPTOS DE VIOLARION. CASO

EL QUE Sf UNQ DE ELLOS
RESULTA FUNDADO, HACEt_y ECESARIO EL ’

STUDIC DE LOS DEMAS.

"8I uno de fos conceptos de violacion|se estima fundado debido a fa
incongruencia de la sentencia reclamada, al haper incurride la responsable en la
omisién de estudiar la totalidad de los agravigs expresados por el fnconforme,

resulta innecesarfo hacer el estudio da los regtantes conceptos que tienden al -

fondo del negocio, porque fos mismos seranf objeto defl estudio que realice la

e

.~ ":'de amparo, ya que de hacerlo, /a autoridad federal sust fa a la responsable, fo
LA ‘que no es permitido por virtud de que los tripunales f es no son revisores

e de dicha autoridad.
A

P TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN @ CIVIL DEL TERCER
B CIRCUITO.

Amparo directo 232/99. Mario A. dc'm enegas. 6 de mayo de 1899,
Mayorfa de votos. Disidente: Jorge Fig{ %«f Cacho. Ponente: Maria de fos
Angeles E. Chavira Martinez. Secre aria ugenio lIsidro Gerardo Partida
Sdnchez.

'Bajo los razo an%?tos anteriorrﬁehte vertidos, este
Tribunal de Alzaga, =8tima procedente revocar la resolucién.
interlocutoria @e a quincé de diciembre dfa dos mil quince,
por las r%nes y consider.aci_ones vertidas ‘dentro del

presente fallo.

Il.- No se hace especial condenacién en costas en

ambas instancias por no estar el caso en ninguna de las

hipétesis a que se refiere el articulo 1.227 del Cédigo -

Procesal Civil.

*autoridad responsable af emitir el nuevo falld en cumplimiento de la efecutoria-

-
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 1.366 y 1.391 de la Ley Adjetiva Civil y 48 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, es de resolverse, y

se.

PRIMERO.- Han resultado fundados los agravios

propuestos por en

contra de la ‘Sentencia Interlocytoria’ de fecha quince de

- DE ALBACEA, promovido por ia returrente, dentro de los

autos del expediente nimero 114/2012, relativo al JUICIO

SUCESORIO TESTAMENTARIO a bieks de SIS

R "\ corociso o
: A ’

— en consecuencia:

SEGUNDO.- Se REVOCA [a resolucion apelada para

quedar en los siguientes términos:
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a fundado y procedente el INCIDENTE

ALBACEA promovido por -

4

SALA FAMILIAR nm:c.n.uca SEGUNDO.- Se remueve del cérgo de albacea en la presente

R : . Civiles en vigor; y TERCERO.

por las razones y

consideracioneg sente fallo; luego entonces,

en el momento , brevia promocion de parte

efectos de dar cumplimianto a

lo dispuesto por el articulo 4.48 del Cédigo de Procedimientos

No ha f@ hacer condenacion

en costas dentro ‘del pres n!@dehte. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE”
Q) |
' , TERCERO.; No se % especial condenacidn en

- . @)Jor no estar el caso en ninguna

costas en ambas instancia

de las hipétesis a @s refiere ¢ articuio 1.227 del Cédigo

de Procedimien@iviles.

'CUAW.- NOTIFIQUESE FLERSONALMENTE y con

testimonio de esta resclucion devuélvanse los .autos al
Juzgado de su procedencia, hechlla lo anterior archivese el

presente toca como asunto totalmente concluido.

A S I, ‘POR .UNANIMIDAD DE VOTOS LO
RESOLVIERON Y FIRMARON LOS CIUDADANOS

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE  JUSTICIA
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EVERARDO GUITRON GUEVARA, LICENCIADA

PATRICIA LUCIA MARTINEZ ESPARZA Y LICENCIADO

JOSE  SALIM //MODESTO - SANCHEZ  JALILI,

MAGISTRADOS E INTEGRAN LA PRIMERA SALA

REGIONAL FA ILE\R DE TOLUCA DEL  TRIBUNAL

7

LA PRESIDENCIA 'DE LA SEGUNDA Y PONENCIA DEL

SUPERIOR DE J ICIA DEL ESTADQO DE MEXICO. BAJO
TERCERC DE [LOS NOMBRADOS, QUIENES ACTUAN
CON SECRETARIA CUERDOS, LICENCIADA

BERENICE SUAREZ JIEN AUTCRIZA Y FIRMA. -

LICENCIADA BERENIC
SECRETARA DE

. ::ss::'“ }
7
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