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de fecha veintidos de energ’de dos mil digciséis, \dictado por el

. ;Juez-Civil de Pylmera Insraﬁa[j del Distyito
—con residéncia

México,. en el exp die 1e/enumero

. Estado -Civil de la

(rectificacién de ac

relativo a la

" Controversia sobre & Personas y del

de nacimiento),

Derecho Familiar

promovida por
contra del OFICIAL NUMERO{IDEL/REGISTRO CIVIL DE

. S < 0o DE EXICO@

'Qos ‘de enero de dos mil
nmera Instanma del Dlstrlto

uy Judicial de_:

Estado de Memco dlcto

ke

f(...) Con damqnto en lo dispuesto en los
articulos §.1 y 1,136 y 1.138 del Cddigo de

que a la letra dice;

Procedimiientos Civiles  para el Estado de
México, ando en consideracién la Gaceta
de Gohietno de fecha nueve de diciembre de
dos mil quince, en la que se dictaminé que,
derivado de la iniciativa legislativa posibilita
que el sustantivo propio del nombre pueda ser
modificado a -través de un' procedimiento
administrativo ante el o la Oficial del Registro
Civil previa aprobacién de un consejo
dictaminador, lo que motivé la reforma de los
A parrafos primero y tercero del articulo 3.38 del
Cédigo Civil del Estado de México, en.
consecuencia, por no ser este tribunal ya
competente para resolver el asunto planteado,
se INADMITE su solicitud, por lo que, archivese

L TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, CUATRO DE
;s; - #EBRERO DE DOS MiL. DIECISEIS.
Bl

autos del Toca numero
ecurso de Queja interpuesto

, en contra del.auto

————— e e e ———_—




3 PODER Jumel,
BELESTADO DE M

el presente como total y definitivamente - P -
concluido, quedando a disposicion de la parte B Sl
interesada en la Secretaria de este Juzgado los
anexos que acompafo a su demanda, dejando
en su lugar copias},de los mismos para debida
constancia legal (/.,:’.) NOTIFIQUESE”. A A

i
DR . EVERARDO 00mcn

ANICA LUGIA mARTIE? s
A BALM Munaam%@ﬂ

r escrito presentado

2.- Inconforme ¢ r/el auto dict}d-o,
en fecha veintisiete /de enero fle dos |mil dieciséis, - ‘o ter

nterpugso Recurso de Queja, . . arti

| expresando |os ag.:/avios qu-{dice le causa el referido p'rqvel’do, del
mismo que le ft{e‘ admitido por auto de esa misma fecha, _Est
. ‘(oca /r—w’/amero $9/2016 y/una vez practicada Ia vez

formandose elé

calificacion de(I rad/@/por este Organo Colegiado, fue admitidoel i ~ en

recurso de Qg?ja\/, tramitado el mismo en términos de-Ley y i den
‘ realizada la déclaratoria de "VISTQS" se acordé turnar al . esc

Magistrado Licenciado JOSE SALIM MODESTO SANCHEZ

JALILI, para su estudio y resolucién orrespdndiente.

CONSIDERANDO ‘ ‘
i 29
. A B g
l.- Que de acuerdo con lo ez‘tab!ecido por el articulb‘i}ﬂ;;gg g B
S
1

s para el Estado de México el

del Cddigo de Procedimientos Civil

e SAl yrne
cual establece que el Recurso|de Queja tiene lugar “contfa r .:;r;
0 resoluciones del Juez cuando: I.{No admite una demanda y ll. Civil
Deniega una apelacion, por lo quejestando en el supuesto indicado ' que
atento al referido precepto legal, este Cuerpo Colegiado procede, al ' ' .la or
estudio de los agravios planteadog por la quejosa en los términos : man
siguientes: ! - -
: . 5 que -
.- En efecto, una vez analizado el cuaderno de queja jurisc
remitido por et A quo para la substanciacidén del recurso que nos ;
ocupa y que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto ;'l ]
por el articulo 1.359 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, se l am(_:L
desprende, que los agravios expresados por—l 3 posib
O s que aqui se tienen por | .la m«
invari:

L.

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias y por

sin qi
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BHiféniente mencionar que el presente recurso sera resuelto

Efniﬂ’é‘.‘:"ui‘.:#ﬁt?ﬁ;’e‘:‘. oA . L
do en consideracion la refo?a de los 0s primero y

ESALIM MODERT /a
d@u/de la fracc:on Vit ai

v arttcu[o 3.38 ter y la derogacidri de/{a fraccidn |l de!l articylo 3.38

tercero del articulo 3.38 b|s la

del Cédigo Civil en vigor, pupli da en la Gaceta del Goli

Estado de México, el nueve de diciembre de dos mil

\,-i\?)del Codigo Civil

'‘La modificacién,

":_-,_;r?la exposicién al ridiculo, o por invariable y constante de

F s otro diverso en su vida social dica, sin que se afecten los-

' apellldos podra sohmtarsey\%e el o la Oficial del Registro

Civil donde esta asent@l acta de nacimiento, razén por la
que afirma, de la |nte amon e la palabra “podra” le concede
la opcién de SO|IC£ ' la rectific cibn de acta de nacimiento, de
manera administiativa o medmfe resolucion judicial y manifiesta
gue ‘es su volu%é

que su pretensién la resuelva un organo

[

. am k. e e e ke

jurisdiccional.
Ahora bien, asiste razén ,a la recurrenfe al sostener que el
articulo 3.38 Bis del Cédigo Civil aplicable al caso, le Qtorga la’

posibilidad de elegir entre la via administrativa o la judicial para

la modificacion del sustantivo propio registrado, por el uso
invariable y constante de otro diverso en su vida social y juridica,

sin que se afecten los apellidos, quedéndo esta decisién al

Antes - de entrar al estudio de/farﬁg) del asu_nto, es
e
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arbitrio del justiciable. Esto es asi en razon de la interpretacion

literal del articulo antes me_ncionado.

Por consecuencia, el juez A quo debe admitir la demanda

planteada por la recurrente, en atencién a la tuteta judicial A FAMILIAR B 1

1bE J. evERARDO oo

ue.consiste en evitar MICIA LUCA MART A2

LantiM MooeRT: BAM

consignada en el articulo 17 con titucional

que se obstaculice el acceso

los éﬁanos jurisdiccionales, ya

que es un derecho public subjetio de los/ gobernados para

tribunales/ independientes e

acceder de manera expedita
imparciales, a plantear Ana pretension y /se decida sobre la

misma. Al efecto es vingulaste la'jurisprude cia siguiente:

"GARANTIA A /A TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA BN EL ARTICULO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA D LOS ESTADOS |
UNIDOS MEXICANOS. SUS/ ALCANCES. La
garantia a la tutela jurisdiccignal puede definirse
como el derecho publico subjgtivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y/términos que fijen fas

“leyes, para acceder de/ manera expedifa a

imparciales, a plantear I RIS i
.. L BUAERA SR LA Rhaiicks,
una pretensioén o a defenderse de ella, con e/ finde st S gr vy

tribunales independientes

. que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension |
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.
Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de

que los 6rganos jurisdiccionales estén expeditos -
recl

Cor
imp

desembarazados, libres de todo estorbo- para
impartir justicia en los plazb\s y términos que fijen
fas leyes, significa que é‘!l poder publico -en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, opo!

Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso acci

a los tribunales a condicion alguna, pues de casc

? . establecer cualquiera, esta constituiria un obstaculo el gj

entre los gobernados y los tribunales, por lo que es
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indudable que ef derecho a la tutela Judicial puede
. conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la

jurisdiccion, si tales trabas resuffan innecesarias, . .

gxcesivas y carentes’ razonabilidad o

proporcionalidad . los \fines que
licitamente puede ‘perseglir el legidlador. Sin
embargo, no todos | s requisitos para Iacceso.al :

proceso pueden cphsiderarse inconstitucionales,

cdh‘:o ocurre - con aquellos que, fespetando -el
contenido de ese derecho fungamental, estan
enderezados a preservar otros dérechos, bienes o
ini‘eres‘es cohstituciona/mente protegidos y guardan
la ‘adecu,ada propbrcionalid con la pfinalidad
%ﬁo de

fos plazos legales, el dé agofar oS’ recursos
ordinarios previos antes ge e;erc@\}ferto tipo de
acciones o el de /a previ consr:on de flanzas o
po@ﬁegistro: 172759,
Instancia: Primera -/ S Tipo .de Tesis:
é\\ manaric Judicial de la
. Tomo XXV, Abril de 2007

7
ional, Tesis: 1a./J. 42/2007,

depdsitos”.  Novena

Jurisprudencia, Fuen

Federacién y su G

Materia(s): CO@J
Pagina: 124@ /

_ ASIm;smoW hecho de inadmitir la demanda de la
recurrente infringe el contenldo de los articulos 14 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos, pues le

impide el ejercicio pleno, -abierto 'y sin restricciones de la

oportunidad de acudir al érgano. jurisdiccional, a ejercer su -

accion de rectificacion de acta de nacimiento y en el presente
caso, el actuar del'juzgador restringié e impidié a.la gobernada

el ejercicio pleno del derecho de acceso a una imparticién de

-~

'
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justicia plena, sin limitantes, de manera pronta, gratuita e
tmparcial.

En consecuencia, de acuerdo a lo considerado

anteriormente y de conformid &’con lo dispuesto por el articulo . 1 F}\@,L.g D
2.164 del Codigo de Procedimientos Civiles~para el Estado de e e
México, este Cuerpo Cofegiado, cortluye, que el recurso de

queja planteado por es i Y
- Al

procedente. / - |
: ok G
Por lo anterigrmente expuesto y cgn fundamento en los E¢
articulos 1.366 y .3%1- de la Ley Adjetiva Civil y 48 de la Ley - - S/
Organica del Pod r/Judicial del Estado, ¢sta Sala Resuelve. - PF
' : TF
PRIMERO.- Se declara fundada la queja que hizo valer M
' ' en contra del auto de Bc
fecha veintidés de enero de dos rhil dieciséis, dictado por el AC

Juez—de Primera Insfancia del Distrito Judicial de .. . AL

Estad oi'-‘.éé_.;_;f;:-j

relativo a la

México, en el expediente numero
Controversia sobre el Estado Civil de las Personas y del®

i

Derecho Familiar (rectiﬁcaciérﬁ de acta de nacimieh’fiﬁ);

promovida.por (N

contra del OFICIAL NUMEROfJl} DEL REGISTRO CIVIL DE

Juez A quo admitir la demanda. promovida por- ,

e

Ly
enero de dos mil dieciséis. ' )
g

SEGUNDO.- No se hace especial condenacion en costas
en ambas instancias por no estar el caso en ninguna de las.,

hipotesis a que se refiere el articulo 1.227 del Codigo de

Procedimientos Civiles. : ~
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TERCERO.- NOT[FiQUESE_ PERSONALMENTE vy con
monio de' estaﬂresolucic’in devuélvanse los autos al Juzgado

ol 1? su procedencia, hecho_ lo anterjpr archivese el presente toca.
. HHIRBEMO asunto totalmente concluido,
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