PQDER JURICIAL

Rss. TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A DIEZ (10) DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECIBEIS (2016).

ESTADO DE MEXICO

V I S T O Sparh
82/2018, relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto

. por

resolver los autos del toca nimero

. en contra'de la
sentencia interlocutofia de fecha diez (10) de diciembre de
dos mil quince (2015), dictada por JUEZ QUINTO

¢ . FAMILIAR DEL DISTRITO JUDIC DE %LUCA, ESTADO
DE MEXICO, dentro del INCIDEN %LIQUIDACION DE

- PENSIONES ALIMENTICIAS, tran ‘t%b por LA APELANTE,

. N
o en los autos del expediente 80%(') .

S RESULTAINDO
N Enel expedienfe de mérito, la| JUEZ QUINTO FAMILIAR
DEL DISTRITO {UPICIAL DE TOLL\CA, ESTADO DE MEXICO,

dicté la se%@ncia interlocutoria,1 hoy impugnada, cuyos
puntos resolutivos se tienen por r‘i;:producidos en obvio de

repeticiones innecesarias. i
!

—interpuso recurso de apelacién, mismo

que fue admitido mediante proveido .'de fecha dos (02) de
feblfero de dos mil diééiséis (%016), y ordené la Juez correr
traslado con el escrito de agravios a la contraria, para que
dentro del plazo de tres dias contestara lo que a su derecho
correspondiera y llegado el momento oportuno, remitiera a la

Sala Familiar de Toluca correspondiente las constancias

pertinentes.

2. Inconforme con la referida resol\ucibn—

3




N
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CONSIDERANDO

i

I.- Los agravios expresados por la apelante se estudian en

su conjunto, por la felacién que guardan entre si; sistema de
estudio que encuentra su fundamento en la Iﬁrisprudencia de
la- Novena Epocaj visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomg XIX, abril de 2004 pagina 1254, registro
181792, que a la letra dice: | ' |

APELACION. PARA R AR EL ESTUDIO DE LOS
AGRAVIOS LA /AUTORI AD PUEDE UTILIZAR
CUALQUIER METODO.
Los agravios plieden contestarse en forma directa o
indirecta, \produciéndose 1p primera cuando rla
respuesta esté dirigida o enchminada a contestar las )
proposiciones légicas alegaddis con otras tendientes e
a desvanecer tales argumentaciones, mediante el
analisis respectivo, de tal|manera que queden *-
destruidas en la considera¢ién, o bien, en su
conclusién; la segunda se dctualiza cuando parg.,
estimar lo logico o infundadol del agravio se hace #
" uso de diversas proposiciones que atienden al orden
l6gico de las cosas o validez de\un razonamiento que
trae como consecuencia gue se festime incorrecto el
argumento planteado. .La ley no\ distingue la forma
en que se haya de contestar un &gravio, por lo que
bien puede la autoridad utilizar ‘tualquiera de los
métodos antes apuntados sin que) en el caso del
segundo, implique el que no se conteste el agravio,
ello siempre y cuando se atienda al punto litigicso v
se llegue a la misma conclusion yp\q\si,_ aunque el
enfoque sea distinto, puede entenderse que hay
contestaciéon de agravios y que, por ende, se agoto
la jurisdiccién de la Sala responsable. Ahora bien, si
se da contestacién a los agravios, aunque sea
deficiente, en todo caso existe un vicio en el
razonamiento y esto es lo que debe constituir la
materia de estudio en el amparo, lo que debe
realizarse a la luz de los conceptos de violacién en
relacién directa con el acto reclamado.
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, 11— La impetrante —
g

como motivo de inconformidagd expresa que la Juez natural

_ viold en perjuicio de su menbr hua—
ESTADO DE MEXIC— el articulo 4.126 del Codigo Civil del Estado de

México, pues seflala due la liquidacidon de pensiones

alimenticias que nos ocypa debe cuantificarse a partir del dia

siete de marzo de dog mtil catorce, fecha en la que ella y el
i
deudor alimenta-rio/

celebraron convenid respectp-d

su obl%;cibn alimentaria

3 para con su menof hijpgf v no a pagir de que el citado

acuerdo de voluntades fue eleva a categoria de cosa
'j'_‘uzgada, ya que el deudor alim 10 al firmar el convenio
de mérito exprestd de forma {%re su voluntad para cumplir

con su obligacién alimentgria defsde la fecha en que se

celebré dicho acuerdo, %@ado a/que los alimentos son de

orden publico e inter@social.
| AN
Asi las cosas,@na vez analizgdo el anterior motivo de
disenso, asi %\mo la totalidad de las constancias que integran
et incidente que nos ocupa, Iy .en particular el falio
impugnado, se advierte que la 4:4 Quo dictdé una sentencia
Y J violatoria del principio constitucic‘%nal del interés superior del
menor, consagrado en el articulo 4" de nuestra Carta Magna,
en virtud que si bien es cierté) de conformidad con los
articuios_ 1.205 v 1.206 del COdigé de Procedimientos Civiies
del Estado de Méxiéo, hay c:;osa juzgada cuando una
sentencia o convenio es elevado a categoria de cosa juzgada,
y al ser la indiscutibilidad uno de sus efectos, permite hasta
eﬁtonces la ejecucién de la condena o pacto ahi contenidos;
sin embargo, cierto es también que en el caso concreto que

nos ocupa; la liquidacién de la clidusula tercera del convenio

PRIMIERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA TOCA: 82/2016




'_.i

-»

- comienza a surtir efectos desde el

4

de fecha siete de marzo de dos mil catorce, debi6 haber side
realizada a partir de la fecha en que las partes suscribieron

el mismo, ¥ no comg:incorrectamente lo considert la juez, a

partir de la fecha gn que el mismo se e}evb a categoria de
cosa juzgada, puel aunque el citado acuerdo de voluntades
adquirié firmeza Jegal hasta el dia veinte de agosto de dos.
mil quince, es Indoncuso -que el deudor alimentario era plenoc

conocedor de la [cuantia, términos v plazos en los que debia

especificado una fechg’cierta v determinada el inici6 de plas
obligaciones y derechos convenidas, resulta inconcuso que el
cumplimiento y vigencia del mismo, en lo relativo a los
aiimentos de la menor | |
omento en que ambos
padres otorgaron su consentimiento firmaron el mismo.

Considerar lo contrario, es decir, en caso de que el convenio
que nos ocupa, comenzara a surtir efedtos hasta en tanto se
elevara el mismo a categoria de

0sa juzgada, . seria

violatoria del principio constitucional del \nterés superior del

menor, en virtud que la satisfaccién dé, las necesidades

alimentarias de la menor

— estarfa supeditada al cumpli

formalismo juridico-procesal, cuando es clard, que ambos

padres expresaron su voluntad para adquirir rechos vy
obligaciones a partir de la fecha en gue se firmé el citado

convenio, .

A mayor abundamiento, en el caso concreto que nos ocupa,

es incorrecto sujetar el cumplimiento de la obligacién
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,, alimentaria, la cual es de interés publico, orden social e

o]

inmediata suministracién, 4 un acto procesal como lo es la

declaracién de cosa juzgdda, pues de ser asi se dejaria en
ESTADO DE MEXICOgstado de indefensién aljmentaria a la menor por el periodo
que va del dia siete de rharzo de dos mil catorce al veinte de
agosto de dos mil quinde, es decir, en caso de seguir la linea

to, en el anterior lapso, por el simple

i

argumentativa de la A
hecho de que el acugrdo de yoluntades no fue elevado a
categoria de cosa juzgpda,

. _no tendria derecho a reci%los alimentos a los

ente y peor aun se

de (N

...que sus padres se obligaron lif

solaparia el incumplimiento @imentario

e )
o — A\
©

Por lo anteriormente %;(puesto, a efecto de tutelar y

garantizar el acce‘é@ efectivo | de la menor —
—a la ingtitucién de alimentos, este

Tribunal de Al@gla estima neces

io realizar la cuantificacion
de la clausuftercera del convenio de fecha siete de marzo

de dos mil catorce, desde la fdcha en que se celebro el

mismo.’

Las anteriores consideraciones, centrario a lo expresado por
la A Quo, no vﬁlneran el pringipioc del debido proceso
consagrado en el artic_ulo 4° Constitucional, ya que ei deudor
alimentario — al haber
celebrado el convenio que nos ocupa, fue en todo momento
pleno conocedor del quantum al que ascendia su obligacién
al‘imentaria, asi como de la forma y los términos en que debia
cumplir, de ah{ que al haber sido debidamente notificado de

la presente liquidacién tuvo expedito su derecho para

TOCA: 82/2016
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interponer excepciones y defensas, asi como para ofrecer
pruebas; sin embargo, lejos de realizar los anteriores actos,
mostré una total contumacia y desinterés para acreditar el

cumplimiento de sy obligacién, por lo que dicha conducta

adquiere relevandia, va que en caso de cuantificar los

alimentos adeudados a partir del dia veinte de agosto de dos
mil quince, sef solaparia dicha conducta de desinterés e

incumpiimiento.

En consecuericia, por-“los\ anteriores razonamientos vy

consideraciones\légico-juridicys, el motivo de- disenso que

nos ocupa, resulta infundado.

Tomando en consideracién que lbs agravio objeto de estudio

" han resultado fundados, en estridta observancia y aplicacion %

del interés superior del menor\ este Tribunal de Alzada

procede a cuantificar la cantiddd que por concepto de ey

alimentos adeuda a su

menor hija lo que se

realiza de la siguiente forma:

Como se ha precisado en lineas anteXiores, se encuentra

demostrado que en fecha siete de marzo e dos mil catorce,

, GEE
— celebraron pacto

respecto de la
cuantia, forma y plazos en los que este ultilmo debia dar

cumplimiento a su obligacién alimentaria; sin embargo, una
vez analizadas la totalidad de las pruebas desahogadas en el
incidente - que nos ocupa, se advierte que el cieudor
alimentario no dio cumplimiento a la carga probatoria que le

imponian los articulos 1.252 y 1.253 de la ley adjetiva civil

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA TOCA: 82/2016
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ESTADO OE MExicotercera del convenio qug¢ nos ocupa

\ vigente en la entidad, puesto que no rindi6 ningin medio de

prueba tendente a demostrar el cumplimiento de su

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

una vez estudiada la clausula

.

. Se advierte que

y cada uno de los
l&’citada menor, entre
dmenes de admisién,

Inscripcién, mensualid gastos extraescolares,

[—

gastos desde utiles e sean solicitados en la-
escuela asi como l¢fs gastds que correspondan a los
uniformes de manerd espegifica al de deportes a los
pants y el unifo¥mne diarip, asi como en su caso a
cualquier o cuota exty
relacién z%)s estudios que lleve a cabo la citada
menor aclarando que estos habrdn de tener lugar en
una esg)ela particular como por ejemplo se hace la

aclaﬁiién de que la meHO'—

en proximas faechas habra de ser inscrita

al siguiente ciclo éscoldr que -en caso de ello
Correspende al primer &afio de primaria en el
INSTITUTO. MEXICO D ! TOLUCA A.C., cuya

ubicacion se encuentra en la (NG

e ahi que se establece y reitera que el-
I por concepto de

pensién alimenticia se compromete y obliga a pagar
todos y cada uno de los gastos escolares en una
escuela particular, que bien puede ser la va
mencionada, o cualquier otra de similares

caracteristicas o nivel, incluyendo todo lo

relacionado a la educacién de dicha menor vy

tomando en consideracién que la —

a que se le acredite en .

TOCA: 82,2016
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g A .--:: con ingresos

propios.” .

Por tanto, con base en el anterior pacto, se encuentra
acreditado que adeuda

por concepto def inscripcion al ciclo escolar 2014-2015 la

cantidad de

-, asi corho la cantidad de —
por concepto de

mscripcion relativa a cficlo escplar 2015-2016. Cantidades

las antes precisadas que acreditan con la documental publica

consistente en el informe rendido por el Director de la

Escuela Primaria Instituto Méxicolde Toluca, de fecha trece

de octubre de dos mil quince, profjanza que al no haber sido ..% '*F

desvirtuada por prueba diversa y dada su calidad de publica;

merece pleno valor probatorio en tdrminos del articulo 1.359 ‘ N

del Cédigo de Procedimientos Civiled del Estado de México..

Asimisme, si de la anterior documenta!, ia cual como va se

ha precisado goza de eficacia demostrative, se desprende

que duranté el ciclo escolar 2014-2015 fa menor- :

_ cubrié diez cudtas mensuales por

la cantidad de

L

5 se encuentra acreditado que por concepto \de colegiaturas
del anterior ciclo escolar

adeuda la cantidad de

_De igual forma, por el mismo concepto

de colegiatura pero relativo al ciclo escolar 2015-2016, se

encuentra acreditado que—
adeuda la cantidad de (SRR

Y - = cs iltima que

se obtiene al multiplicar la cantidad a la que ascier_lde la

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA ) : TOCA: 82/2015
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, colegiatura mensual en el ciclo escolar 2015-2016 por la

cantidad de (AR
— por los sie

meses que hasta la fecha han

concepto de libros

tlles elscolares %elatwos al ciclo

escolar 2014-2015, asi como la) canti

anterior concepto pero relativos

t ciclo escolajr 2015-2016.
Cantidades las antes preciggddas que acreditan con la
documental ptblica consist@ en el informe rendido por el
- Director de la Escuela %ig;nar'a Instituto México de Toluca,
) de fecha trece de oc@‘e de dos mil quince, probanza que al
no haber sido dedyirtuada por prueba diversa y dada su
calidad de pﬂbl@ merece pieno valor probatorio en términocs

del articulc $59 del Cédigo de Procedimientos C.iviles del
Estado de México.

T - De ‘igual forma, por concepto de uniformes escolares

relativos al cicle escolar 2014-2015 _

—adeuda la cantidad de —

Siendo ineficaces para acreditar el adeudo por concepto de
pensiéon alimenticia, las copias simples e Iimpresiones
fotograficas, respecto de diversos vouchers bancarios, ya
que los mismos no guardan relacién directa con el objeto y

partes que nos ocupan en el presente incidente ya gue no

PRIMERA SAT.A FAMILIAR DE TOLUCA TOCA: 82/2016
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contienen el nombre de la persona que los realiza, de ahi que

wld

rio exista certeza que las cantidades ahi contenidas hayan

sido tendentes a- satisfacer la obligacitn contenida en la

-

clausula tercera del convenio que nos ocupa.

La misma suerte corren las diversas documentales que obran
de la foja veintisés a la treinta v tres, pues si bien es cierto
las mismas ampgran compras por diversos articulos de
papeleria y ropa, la incidentista no acredité qﬁe ‘dichas
compras hayan sido tendentes a satisfacer las obligaciones

contenidas en 1 clausula tercera, pues no pasa

“anteriores ya se han cughtificado
que acreditara a\s
través de prueba idénea que dichas|compras son gastos

oY

escolares extras y que la menor

—fue beneficiaria de las mismas, por lo que al no

haber acreditado esto ualtimo las docurhentales de mérito

inos del articulo

s del Estado de

carecen de eficacia demostrativa en tér
1.359 del Cédigo de Procedimientos Civil

México.

De igual manera la impresion fotografica, quelobra a foja
doce, carece de eficacia demostrativa, pues la*misma no

guarda relacion directa con el presente asunto, y {;que no

menciocna el nombre de la menor-
G oo aliumna  vigente de la  actividad

extraescolar de jazz tampoco mencicna el nombre de la
persona que realiz6 dicho pago y menos ain el nombre de la

persona fisica ¢ moral que imparte dicha actividad, ademas

PRIMERA SALA FAMILIAR DI TOLT/CA ’ TOCA: 82,2018
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, de que la mismas es un simple guia de pago, por lo que no
existe certeza de dicha inscripcién verdaderamente ‘se haya

materializado, por tanto, con subtento en el articulo 1.359 del

esTADO DE Mexicoc0digo en comento la anterjor prueba carece de eficacia

probatoria.

[II.- Por los razonamientos y consideraciones légico~

juridicos esgrimidos en eljcuerpo del presente fallo, v al ser

xpresados porP
enie modificar la

0) de diciembre de

fundados los agravios.

- Ay
sentencia interlocutoria d

ia 1 ia Cha di
__dos mil quince (2015), dicta %g la JUEZ QUINTO
""_:' FAMILIAR DEL DISTRITO JU’%QL TOLUCA, ESTADO
DE MEXICO, para quedar d@ siguienté manera:

SEGUNDO@SE decreta djecucién de sentencia

g contra

cahti@ de
B o concepto

derivada .de la cldusula tercera del convenio de

. por la

e pension alimenticia

- : fecha siete de marzo de dos mil catorce, pago que . ”
deberd realizar dentro de ltlbs ocho dias siguientes a
la fecha en que cause ejedutoria el presente fallo, 2
“eon el aperc1b1m1ento que en caso de no hacerlo se

procederd en via de apremio..

IV.—'No ha lugar a realiza especial condena por concepto de X
costas, al no actualizarse ninguno de los supuestos
normativos contenidos en el articulo 1.227 de la Ley Adjetiva

Civil del Estado de México.

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA ) TOCA: 82/2016
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Por lo anteriormente expuesto v fundado esta Primera Sala

Familiar de Toluca,
RESUELVE
PRIMERO.- Han [resultadc FUNDADOS los agravios

expresados por

consecuencia:

SEGUNDO.~ Se modificg/la sentencia interlocutoria de fecha
- diez (10) de diciembté de dos mil quince (2015), dictada por
la JUEZ QUINTO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL DE i
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, parq quedar en los términos '
precisados en el considerando tercerd del presente fallo. 4

TERCERO.- No ha lugar a realiza| especial condena Dot

concepto de costas,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v don testimonio del
presente fallo y sus notificaciones, deviélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia y e® su coportunidad,

e R
archivese este toca como concluido.

ASI, por unanimidad de vatos lo resolvieron y firman los
Magistrados EVERARDO GUITRON GUEVARA, PATRICIA
"LUCIA MARTINEZ ESPARZA, y JOSE SALIM MODESTO
SANCHEZ JALILIL integrantes de la Primera Sala Familiar
Regional de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Meéxico, bajo la presidencialy ponencia de la-

segunda de los nombrados, quienes actian con Secretario de

PRIMERA SALA FM!HM DETOLUCA TOCA: 82/2016
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MAGISTRADO 7 MA RAL

o

© i uc A NBRO HERNANDYZVENEGA: \
L/ SECRETAH[Q. %
&

N
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