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' ongmdles para su desicion.

LA e

‘AUb £ED CIUDADANOQ JUEZ ATENTAMENTE PIDO:

y -
1, i

EXPEDIENTE:

CIUDADANOJUEZTERCER@@I\? ‘D, ~RR IIVIERA[NSTANCIA

por mi propio derecho
sted con todo respeto

en los autos d€ uf&?é”m]erm‘@qq_wgubro ante
D PriEna, LLEL PV
COMPArezco para XpONEroe royey

WOUND 2 L ¥4 r,_ Ly

ofligo de Procedimientos Civiles
ION en contra de la

4

wgente en la ent:dad a promover RECUR P

quince, misma que me fue notificada el di dps de d|c1e
Para tal efecto en escrito por separado expresc los AGRAVIO
fallo recurrido, anexando copia para la contraria en el termino
oportun dad se remitan al Tribunal de Alzada juntamente co

que me causa el

e tey, yensu
los autos

”

2’ Por lo anteriormentd expuesto y fundado:
-

i,

UNICO.- Tenerme| por presentade ef tiempo y forma
interponiendo RECURSQO DE APELACION en contra defa sentencia a que hago
referencia, por expresados mi agrafio con copia de £ltos para la parte contraria

y se remitan juntarmente con los alitos al Tribunal de Alzada para su decision,

TO L NECESARIO

PROTES

S').
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RUBEN ARTURO GARCIA CAMARILLO

Vs ,-
HORACIO FERNANDEZ HERNANDEZ i
EXP: 396/2015 |

C.C. MAGISTRADOS OE LA SALA CIVIL EN TURNO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE MEXICO.

por mi p/gpio derecho, sefalando

corno domicilio para oir4 recibir toda clase de notififaciones el ubicado en la

C
Toluca, México, autor{zando para tales efectos os Licenciados en Derecho R
3 &

f ante Ustedes coiNgdo respeto ¢

parézco para exponer: o

Que vengo por medio de esteTmagritof a expresar AGRAVIOS como lo
ssponre.,el articule 1.380 del Codigo de /Prifsadimientos Civil vigente en la
K ?'. d“ n contra de fa Swl\f dictadaen el expediente gue
LEeitgd n bro, en los siguientes termines. |

: AGRAVI[DS, |
IMERD:
END CPAL . . , "
Ak FUENTE DEL AGRAVIO.- Se desprende del Considerando |V de la _
sentenua que se recurre, a fojas veint¢ de la resalucion ciento segenta del by

exped:ente que la contiene, en la cual el A Quo entra al estudio de la firestacion _
'\Qjarcadé con el encisa C) de mi escrfto de demanda, resclviendo a fojas i
.‘-\.Egntlse"s la misma en el siguiente sent{do: "EN CONSECUENCIA SE ABSUELVE
iﬁzrDENANDADO b DEL PAGO DE LA o
“PRESTACION MARCADA CON EL ENCISCT C) DELESCRITO INICIAL DE DEMANDA”
CONCEPD DEL AGRAVIO. Este agravip lo hago consistir en que el A Quo, al
rebolveriesta prestacién, trasgrede io dispuesto ppr'!os articulos 1.250, 1.251,
1260 1{302, 1.304, 1.326, 1.349, 1.350¢ v 1.359 del Cédigo de Procedimientos
estos preceptos juridicos relativos al

R e L

R

Civiles vligente en la entidad, todos
Capitulo de Pruebas, toda vez que en forma equivoca el Interior no les da el o
verdadero valor probatorio a los medios de conviccion ofrecidos por el

promovente 0 en una situacion incon rensible no los toma en cuenta en su
resolucion, la argumentacion anterior tikne como sustento legal fas siguientes
razones: el A Quo al emitiy  esta resolugion sostiene gue el prormovente no ,
presento la factura ariginal del documenio base de mi accion, sir embargo |a :
copia que exhibi del vehiculo que motivd el litigio y con la cual acredite la
propiedad el mismo, ne fue obj=iada por iy contraparte y cor o wanre Hace
urtir efectos plenos, haaendo

prueba piena y por ende esta probanzz debe
3 un lado la presuncitn del inferior en ei sentido de gue este vehiculo no :




e
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estaba destinado a los fines aludides por el promovente, por lasfaracteristicas )

especiales o exclusivas del vehiculo y por lo tanto no lo hacenfdéneo Para uso
utilitario de personal administrativo cuando su capacidad ef de dos personas,
argumento totalmente incorrecto det A Quo, toda vez -/ lo exprese en

iculo en comento es
"de mi propiedad y era utilizado por el syscTito en mis fuficiones como ejecutivo
de dicha empresa, nunca manifest&que fuera un vicuio utilitario, mas aun
el A QUO trasgrede mis DEREZAQS HUMANOS D IBERTAD E IGUALDAD en

mi demanda y en los siguientes renglones referrs, el ve

su PRESUNCION de que yA vehiculo de estas chfracteristicas no puede ser

destinado para estas fungiones, pregunto al A QUD, para él, que vehicuto seria
el indicado para que/el suscrito realizara s Funciognes laborales como
ejecutivo de dicha enfipresa a efecto de pdder estar en posibilidad de estar en
ese supuesto que gelera su errénea PRESUNCION, errdnea toda vez que si el
para utilizar un vehiculo de estas

cgido por nuestra Constitucion; asi

promovente tiene ia gclvencia econdmica
condiciones es un Dere®yo de libertad pro
mismao sostiene erréneam

q

derecho, toda vez que el vehiculo es dfe mi propiddad como lo acredite con Ia

documental antes mencionada, y qyf el

u-t 'zad‘o por el promovent
saiy que ademds rtambié

vehicuio MQtivo de este juicio era

“admidistrative de la misma. Tamb

_ , @ pesar
de que ambos testigos sostiengn en dicho medio de copiviccion gue dicho
1iculo era destinado para el transporte del personal/administrativo y del

7 ! } . - . -
tes; irm ios no resultan idoneps para acreditar ¥les hechos, razonamiento
eclo todavez gue en el interrogatorio mgaifiestan que el propistario del

'x\{e@ﬁ” 0 en cita es el suscrito yj que of uso gyt se ¢ daba a este vehiculo es el

dfa que el promovente lo utilizaba para vigitar proveedores y clientes, por lo

tanto el restarie credibilidad & esta prdeba es contrario a lo que dispone é|
Ordena miento legal, mas auh sosfere el Juzgador que dichos atestes se
encuentran viciados de parcialigad, siendo procedente fa TACHA formulada a
los mismos, al haber manifesta {en sus generales tener interés en el presente

juicio, lo que excluye la idopifiad de los declarantes respecto 2 los hechos
controvertidos al ser parcigf su figstimonio. Este argumento juridico del A Quo
es incorrecte, toda vez qye el arjiculo 1.326 "SOSTIENE QUE TODOS LOL QUE
TENGAN CON:OC_!MIENT DE LOS HECHOS QUE LAS PARTES DEBE PROBAR
ESTAN OBLIGADDS ADECLARAR COMO TESTIGOS”, como es eicaso, v @i hecho
de haber manifestado tener interés en el asunto, no lo resta vaior a sus dichos,

2Qte gue quign deberia demandar los dafics vy

perjuicio por estar legitimada™para effo, seria la empresa -

-

BTt - ekt SN



porque para desvirtuar un testimonio de esta clase el Juzgador r:o justificar
con razones fundadas que ios testigos no son dignos de fe, puep to gue el hecho
de que sean empleados o dependientes de la parte que los pyksenta, no afecta
por si solo su'imparcialidad significa un uso imprudente del arbitrio judicial
para valorar dicha prueba, como lo establece la TesTs Juifsprudencial emitida
por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DELSTGUNDO ARCUITO. Abundando
al anteriar razonamiento, toda vez gueel Juzgador excfuye la idoneidad de los
testigos, por las razones antes~Mmencionadas, sin ,,""‘ es incorrecto su
premisa, en virtud de que J& IDONEIDAD DE LOS TTIGOS SE BASA EN QUE
JUSTIFIQUEN LA VEROSIMILITUD DE SU PRESENCIA EN DONDE OCURRIERON
LOS HECHOS, COMO LO SOSTIENE LA TESIS JURISPRUDENCIAL EMITIDA POR EL
QUINTOG TRIBUNAL COLEGMDO EN MATERIA/ DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Por lo tanto es improdagente la Tacha formulada a los testigos, que
en forma unipersonal realiza el Jurgathay, trafgrediendo lo dispuesto por el
articulo 1,349 y 1.350 del Codigo de Procydimientos Civiles vigente en la
entidad. También el A Quo realiza tna \nt¢rpretdsion incorrecta al no darle
el valor que tiene [a prueba ofrecida por el Jusciivo, consiséente en la PERICIAL
CONTABLE, toda vez que sostiene en su rgzonamiento que poxunedio de este
medio de conviccion no se demastro quyf el vehiculo en comentg, sea de la
empresay que se le haya asignado al actg, trasgrediendo con este a\umento
s dlspu%to por el articulo 1.304 del JBdigo Procesal Civil, toda ve\gue el
;I.ln;. dor &l\nda que la finalidad de esta ffrobanza es prestar auxilio al Juzdador,

TN en el presente caso en el cu: por. medio de esta prueba demupstro
q&e ehi wcumphmiento de su obligaziéffpor parte del demandado me ccaliono
eigmenr scabo

erdida en mi patrimbhio g _

diarios, prueba.gjig reunid todos los requisitos phra su
dlctam&n por una profesionista-cpn un Titulo en la Materia, por lofanto no
'pund;z'adar le la categoria de inoglo ¢l tnferior a esta probanza v /Huy por el
tontr,arlo legitima af! promovente [mi accidn intentada. #in todos los
fa‘rgmxxmentos expresados anteriormente, la resolucion @fCtada en esta
'pre-ef@won me causa agravio , toda yez que se demostrgsOn los extremos de
. §on, en el sentido gue debidd al incumplimiend de su obligacién por
Jadel demandado come cerrectamente to resdlvio el A Quo en la parte

TP ’1C_

ﬁﬂrual del consu:lerdndo que se atdca, no obglante de haber emitido una
Aesglycicn favorable a mis interés pof estar gebidamente acreditada mi accidn

.,’yj,,,,c_onden'a}? al demandado al cumplimiedto de su obligacian, resuelve en ef
;entido de,que no procede el pago dbAos dafios v perjuicios reclamados en |a
PRESTACION ¢ me ocasiono LOS PARNOS ¥ PERIUICIOS que demando en la
prestacion C) de mi demand . toda vez que estos son. consecuencia
inmediataC) de miescrito de dgmanda situacion que vulenera flagrantemente
lo dispuesto por los articulos 7.246, 7.347, 7.348 dei Codigo Civil vigente en la
entidad, lo cual se robustece con la TESIS JURISPRUDENCIA EMITIDA POR EL
PRECEDENTE 29, CIVIL COELEGIADO TBRQER CIRCUITO que sostiene: “ QUE
LOS DANOS Y PERJUICIOS DEBEN SER CONSECUENCIA INMEDIATA Y DIRECTA
OB LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION, TAMBIEN €5
NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA LA DE LOS MISMCS AUNQUE LA
MENCIONADA ACCION TENGA CARACTER ACCESORIA” en el jurcio se demastro

R
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fehacientemente lo anterior, tan se demostrd que el A Quo/tondeno al o
demandado al cumplimiento de su obligacion.

También. me causa agravio la sentencia recurrida‘, en el mismo
considerando fojas 26, en donde el A Quo entrgetE¥tud/o/de la prestacion
marcada con el inciso D) de mi escrito de defanda, en gl/cual resuelve “SIN '
EMABARGO ATENDIENDO A QUE EN X PRESENTE JUCID DE FORMA ALGUNA I
SE ACREDITO GUE EL VEHICULD AT OMOTOR ANTECH #DO, HAYA QUEDADO
TOTALMENTE INSERVIBLE_S ABSUELVE AL ENJUNZADO DEL PAGO BE LA ';
PRESTACION MARCADA CN ELINCISO 0) DEL OCURSDH INICIAL DE DEMANDA,;
manifiesto a este H./Tribunal, que me encugntro incrédulo ante esta l
resolucién, toda vez que el A Quo, no toma ¢ry cuenta las pruebas para
demostrar esta presta§on las cuales se encugnfran en autos, mismas que
fueron PERICIAL EN MBCANICA Y PERICIAL/ N VALUACION COMERCIAL

. AUTOMOTRIZ, por lo gue res '
el cuestionario sobre el cual versatssu dictay
del estado en el cual se encuentra multicitado vehiculo, concluye:

COMO CONCLUSION EN CSTE DICTEN MECANSCA ES QUE £L

cta a la PericielfMecanica, después de contestar

n, anexando varias fotografias

"

wE T

Vi

~

_E ENCUENTRA [TOTALMENTE INUILIZABLE £N SU

ME\T‘ORI‘ prueba con la cual demudstro mi derecha a dymandar esta
pres] ciof, dictamen gue esta concatenado con fa PERICIAL EN\VALUACION
COMERCIAL AUTOMOTRIZ, en la cual ¢l perito rinde su dictamen, Yespués de
conteftar el cuestionario sobre el cuaf versaria su dictamen anexando varias
fc_;jnf‘;_gsafiais‘sobre el estado en el cual $¢ encuentra dicho vehiculo, efiias cuales

ta‘mp‘l‘g’f existen fotografias sobre el ¢stado del motor del vehiculg concluye:

v

%

PE{'i‘R‘EE“RA; £L VALOR DEL VEHICULO ATENDIENDO A SUS CARACAERISITICAS Y Ly
CONDICIONES FISICAS ACTUALES £S5/ DE $180,000.00 (CIENTQ OCHENTA MiL
-RESOS 00/100 M.N.) .' o

"y . 1;\

FSEGINDA: DEPRECIACION DEL VALDR DESDE EL VEINAE ENERO DE DOS MIL S

A -{(riAT RCE SEGUN LAS CONDIC!ONEp ACTUALES UMTIZACION Y DE FALTA DE !
MANTENIMIENTO, EN COMPARATION CON/EL VALOR QUE TENIA AL 3
MOMENTO DE INGRESAR EL VEINTH DE ENERD DE DOS MIL CATORCE EL CUAL _
ERA.DE $240,000.00 {DOSCIENTOY CUMRENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) ¥ o
VALOR ACTUAL POR $US CONDICIGES, LO QUE DA UNA DEPRECIACION DE
$60,000.00 {SESENTA MIL PESOS 2100 M.N.).

i
TERCERA:ESTE PERITONOT JRORTUNIDAD DE ESCUCHAR EL MOTOR YA
QUE NO SEPUBO ARRANCHXR Y PODIR VALORAR 5OBRE SuU FUNCIONAN [ENTO
DEL MISMO.

PR

R ik s

CUARTO: LOS METODOS Y TECNICAS\EMPLEADOS GUE ME PERMITEN LLEGAR
A ESTAS CONCLUSIONES ESTAN AMPAHAMENTE DESCRITOS EN £ CUERPO DEL
PRESENTE DICTAMEN.

Al no tomar en consideracicn estas prizebas que acreditan mi derecho a esta

pretension el Juzgador me causa agravio, desconcciendo por gue no tome en i‘
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cuenta estas pruebas al momento de dictar su Resolucion por lo cual
trasgrede lo dispuesto por el articule 1.260, en virtud de glie cgh estos medios
de conviccion es un HECHC NOTORIO que el vehicylalse encyfentra inservible,
de acuerdo al Diccionario de la Real Lengua Espafiola: INSERYIBLE; que no sirve
o que carece de utilidad, toda vez que utilizéndo la ldgica gespués de dos afios
de tener el motor desarmadou ocasiopd los dafos que especifico el PERITO EN

MECANICA, por o que solicito a ggte H. Tribunal se sulfsane esta omisién del
A Quo y se de el valor legal a gstas prueba:.

POR LOAXPUESTO Y FUNDADO:
A ESTA H. SALA CIVIL ATENTAMENTE PIDO.

PRIMBRO.- Tener por fornfulados los agravios que
anteceden.

¢ SEGUNDO.- Cerla copia simple exhibida correr traslado a la

.~ contraria para su contestacion.
|

! ‘
ayocar {a sentencia recurriday

TERCERO.- En su mom:enio
determinar que la parte actora demostié fos elemuqtes constitutivos de mi
accion,

IR

) 3‘ PROTESTO LO/NECESARIO

TOLUCA MEX., DILIEMBRE DE 2015

FTAMULA

;
Er0 G ‘J%
)
(]
A

A
CrEEnP

-

el
b

= |

A,

e - =

I



P OALF
LWCs  nir y recibir nolifigdciones personales en segunda

ITTAD

L.

RAZON.- Toluca, México, dieciséis d# diciembre de dos

mil quince, con fundamento en aruculo 1.118 del

Codigo de Procedimientos Cmtes ‘|or el Secretario

da cuenta al Juez del conoci

nto con la promacion

‘namero 1347h/ agravics &h ci

/

presentadosja

fojas ¥ dos lrasiados,
on diecinueve minultos det

dia en gue se |

SELRETARIO

AUTO.- Tolucy, { dieciseis de diciembre de dos
mil quince.
Agréguese a sus auto de cuenta que presenta

visio su

3

ccmtenic%o'y la 'certi“acién -de esta misgqa fecha, iuda

vez que el enjmctdte interpone en tiempp y forma el
""ecurso de apelaciof en cohtra de la sentendia definitiva
e fecha veintiséis(de noviembre de dos mil jauince, con

®

oE-H xd‘ur’zdamlenlo en los| articulos 1.367, 1.368, 1 ‘*w?? 1.378,

,._.-

Brceng R0, 1 381, 1.382, 1. 383, 1. 384 v 1. 385 eE Cadigo de

14 RidaiE

m‘“Pm Pdums-ﬁntos Ci sies SE ADMITE A"TH AMiTE DICHO

RECURSO CON EFECTO SUSPEN::{ O nor 1o que,
FORMESE C_U,{J_\ ERNO DE APH AC!QN, corrase
-}‘-_j-ktaslado a. ia-ct:;n aria con la copia de.los agravics gﬁor
"tres dias, para que si desea gdntestards, 1o hada ante

mae o )
ssasr Jeste mismo Tribunlal, asi migho, se previene a la misms,
);t‘-‘

.para que dentro del misiho plazo sefiale domiciiio para




conducio del Notificador adscrito remitase al Tribunal de
Alzada el cuaderno de apelacién, expediente original y

documentos del mismo, para I substanciacion del

recurso interpuesto.
Finaimente, respecio el doaticiii e indica et apelante u
para oir y recibir notificgtiones fyefsonales en la Sala, se
reserva el acuerdo rgspectivo,/para que en su ca'sa, la
Alzada determine : diente al mismo; por io
que hace 3 ia refiere, se tienen por
autorizadas, phra los efectos idos.

NOTIFIQ

UESE | { e

Lo acords ly firma el duez deljconocimiento L} L,ENC[AEJO \%2

FRAMCISCARXAVIER VELAZQURZ CONTRERAS, qm \(‘;\

actia en Jofma legal con Qrio  de Acuerdp_s m}‘.}
LICENCIADI, YOLANDA GOMZ/ | fe Eﬁe .
lo aciuado. :
| | i
Ju l‘ TARIO
-:AZONDEN‘;WF v K : Estaduue.wemm

signdo las Q :‘a- : del diz
Mdetm&sm P Yvsel a mm«_

el {a) Nottﬁcado_r’@)_gg{Juzgado ghroo del Distrito  * oo iy

Judicial de .o QA9 C . NOTIp 1&:@ coreyQs  de
facha fe €0k detmes gé __ del
g' en cureo, a__ |0\ n e por medio de fista y boletin judicia.
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4180 ERTIFICACION Toluca, México a trece de enero de dos mil
\uga_

ESTADO DE MEg;gglsels. La Secretaria de la sala certifica que la sentencia

definitiva de veintiséis de iembre de dos mil quince,

o
dictada por el Juez Tepeero Civil de Primera Instancia del | ;:.
Distrito  Judicial de/ Toluca, Estado de México, en el o
expediente 396/2015, fue notificada a_ " i
el dos de diciembre de dos mil quince.

El plazo de diez dias para apelar que prevé el %’culo 1.379 -

" del Cc')digb de Procedimientos Civites-inicio e s y fenecio el _
U, dieciséis de diciembre de dos mil quinces nte SENEND :
o - , Prég@ntd su ae}i de
o /apelamon el dieciséis de cllc:?d) re "de-dos-ni quince, lo gue i
,"*‘3’ se certifica para los éectos ales a E}ue haya lugaf, :
acn - 'CONSTE, %
RETARIA : ;
i
1
P !
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ON.- La Secretaria con fundamento en los articulos 1.118

estano oe nédgloCodigo de Procedimientos Civiles y 89, fraccion 111, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, da
cuenta a la sala con el oficio 55, expediente 396/2015,

documentos y cuaderno de apelacién remitidos por el Juez
Tercero Cfvii de Primera Instancid del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, regiétrados con la promocién 94;
asi como con la certificaciof que antecede, a I%diez horas

del trece de enero de doé mil dieciséis. CONS

'-,AﬁJTO.— Toluca, México, a trece d@jn%m de dos mil dieciséis. : ‘

exos de cu

Con el oficio y
‘apelacion 10/2016.

a formese cuaderno de

ACIVIL Q

Ria Con fundamento en“%l articulo. 1.386 {del Codlgo de
Procedimientos va@ se declara apelable con efecto -
suspensivo la sen@aa de veintiséis de noviembre de dos mil
quince, asimismo, se declara interpuestg en tiempo el recurso

~de apelacién hecho valer por
> B - contra de la senténcia citada, atento a la
certificacion que antecede.,

o T g 3

i

Se concede a las partes el plagfb de cinco dias para presentar - b
alegatos por escrito de acuerélo alo dispuesto por el articulo 7'
1.390 del codigo en cita. 1\

Por otra parte, atento al contehida_de los articulos 1.165
fracciones 1I y III, 1,168, 1.182 y 1.383 del codigo adjetivo
de la materia, las notificaciones que deban pra&]cérse en

' . y
forma personal, hédganse al apelante — o

SEGUNDA SALA CIVIL BE TOLUCA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO .

_n el domicilio que tiene sefalado en su

escrito de agravios, a través de los profesionistas que

expresamente autoriza; por lo qye respecta al demandado

realicense por Lista y
Boletin Judicial al no habef sefialado” domicilio para oir y

recibir notificaciones en gsta instancia.

De igual forma, cof fundamento en los articulos 14 y 15 del
Reglamento de
Plblica del Poder]
las partes para que dentro del térmijo de TRES DIAS a lpartlr

ransparencia y Acceso a la  Informacion
del Estado\de México, se'requ‘ere'a

de la notificacién del presente proveido, de asi estimarl

~ otorguen su consentimiento de publjcar sus datos personales Q-\

con el sefialamiento que en caso de no hacer mamfestacnggw,m

¥
alguna o hacerla en sentido negativo, las resoluaones 0, en sec,
su caso la mformauon que qu7de a disposicidn del pubhco,

se hara en versién publica. /

Finaifnente, en cumplimientog lo dispuesto por el articulo 24
.de la Ley de Mediacion, C?iqciliacién y Promocion de ia Paz
Social para el Estado de l‘{l*'éxico, vigente a partir del uno de -
enero de dos mil once, es;'ta alzada hace del conocimiento a
las parte:s- la existencia dél Centro de Mediacion, Conciliacion
y de Justicia Restaurati\}a del Poder Judicial del Estado de
México, ubicado en Avenida Dr. Nicolas San Juan,' No 104,
colonia Ex Rancho Cuauhtémoc, en el edificio de los Juzgados
Civiles y Familiares del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México de Toluca, Meéxico, a efecto de que si es su
deseo, comparezcan ante dicha institucion para la solucion

alternativa del conflicto, lo cual deberan hacer del

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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onocimiento de este tribunal hasta antes de citacién para

ESTADO DEM

%tencia. _

Notifiguese. - P

ASI LO ACORDARON Y FIRM -N/LOSA MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN LA SEGUNDA SAA CIVIL COLEGIADA DE TOLUCA,
MEXICO, GLADIS DELGADO SILVA, HECTOR PICHARDO
ARANZA E ISAIAS MEJIA AVILA, BAJO LA PRESIDENCIA DE LA
PRIMERA DE L®S NOMBRADOS, QUIENES @@LTGAN CON

SECRETARIO DE ACUERDQS. LICENCIADARRILIANA ROJAS

MGDO. HECTOR P|CHAR@

:Jf_-'\RANZA % | ’ .

JECRETARIO

n/-

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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ERTIFICACION: La suscrita Secretaria de Acuerdos de la

ESTADO DE MEXICO ~
Segunda Sala Civil de Toluca, Estado de..México, con

fundamento en lo establecido ?l/a iculo 1,152 del Cddigo
TIFICA

de Procedimientos Civiles; que el plazo de cinco 1

dias concedido por autg de trece de enero de dos mil

dieciséis, notificado el caterce del mismo mes y afio; inicia el _
quince y fenece el veintiuno de ené dos ﬁ@ dieciséis. Lo
que certifico el catorce W&dﬁs mﬂ%ﬁaq %is, para los i,

- efectos legales a que-haya lugar. ‘%\'

smmeme e

ALA CIVIL
ICA
(ARIA -

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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ESTADO DE MEX|fi@cedimientos Civiles y 89, fraccién III, de Ja Ley Orgénica del Poder

WU
RETARIA

Judicial del Estado de México, la Secretagid da cuenta a la sala con el
estado procesal que guarda el toca~10/2016, a las diez

veinticinco de enero de dos mil digtiséis. CONSTE.

AUTO.- Toluca, México, A veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

Visto el estado prgcesal del presente toca y en ncién a la

certificacién que afdtecede, de fa cual se aprecia qu% transcurrico el
plazo establecidd por el numerab-1.390 del %- de Procedimientos
Civiles, concedido a lag-partes, para for r alegatos, sin que los
hayan presemtadg,~por tanto, con funda :@ #n o dispuesto por los
articulos 1.391 del ordenamiento leg e%t v 49 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Méx{g)

presente asunto al Magistrado H%FOR PICHARDO ARANZA, para su

estudio y elaboracién del prop@ de rgsolucion correspondie_nte.'

Zse Hrdena turnar los autos del

Notifiquese.
ASt LO ACORDARON % FIRMAN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN
LA SEGUNDA SALA cgt{ COLEGIADA DE TOLUCA, MEXICO, GLADIS
DELGADO SILVA, %TOR PICHARDO ARANZA E ISATAS MEJA AVILA,
BAJO LA PRESIDENCIA DF LA PRIMERA DE LOS NOMBRADOS,
QUIENES "ACTUAN CON $ECRETARIE~DE ACUERDOS LICENCIADA
LILIANA ROJAS CRUZ QUE/AUFGRIZA ¥ Djt\ FE.- DOY FE.. :

/

- "1 ' d A 4 V
.‘Cyﬁi'h,ﬂr’?‘,fﬂ " /
',/_ﬂ_ Y

DELGADO SIPUA
4

(<

MGDO, HECTOR PICHAR
ARANZA

oras del

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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total del vehiculo automator objejd del

6
condend a este Ultimo al cumplimiento de contrato celebrado con

su antagonista.

También se precisa destacar qlie el apelante no formula agravio

con relacidn a la imposigion de la condena referente al
cumplimiento del contrato Kasal; en cambio, la litis en la Segunda

Instancia se centra en |

demandado de las prestaciones singularizadas con los incisos C)

decision del juzgador, de absolver al:

y D) de fa demanda -pago de dafios y perjuicios, asi como precio |

ontrato basal-.

En lo que concierne a las prestaciones|accesorias en comento, el

juez natural sostuvo:

“...de la prestacién contenidaien el inciso C), resultaba
menester que el accionante demostrara fehacientemente, los
dafios y perjuicios que dice, su cohfraparte le ocasiono derivado
del incumplimiento de las obligaciopes a su cargo.

Sin embargo, dicho evento en la especie no acontece, pues atn
y cuando para demostrar los dafios y perjuicios atribuidos al
demandado, haya ofertado a juicid\ entre otros medios de
conviccion, la copia certificada ante Notario Publico "del
instrumento notarial ndmero volumeffjilifrelativo a la
Protocolizacién del Acta de Asamblea General Ordinari
Accionistas de la Socied '

e la que se advierte entre otras cosas que,
efectivamente, él es guien funge como Presidente de dicha
empresa.

No debe perderse de vista que, dicha circunstancia por si sola

resulta insuficiente para demostrar a juicic, que el vehiculo

automotor que fuera materia de contrato celebrado entre los

ahora contendientes, efectivamente se haya destinado para el

transporte personal del accionante, asi como para el. del
- personal administrativo de dicha empresa.

Cierto, de la lectura integral de dicha protocolizacion de
asamblea, no se desprende que el vehiculo en mencion, fuera

parte del activo de la empresa, que hubiere sido asignado a un
servicio utilitario de la misma *

A pe

g me e e
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mucho menos que esla emp-resa aya encomendado o

entregado en resguardo al accionante el vehiculo de mérito
para tal finalidad, pues no existe relacién alguna.entre la
empresa y el vehiculo, :

Por el contrario/es de presumirse como hecho notorio de toda
persona con sgntido comtn, en téminos del articulo 1.260 del
Codigo de Pyocedimientos Civiles, tomando en consideracion
que como l¢f afirma el actor, se trata de un vehiculo inglés, de
importacidory, de dos plazas, deportivo, que por su
mantenimignto en cuanto a su motor, requiere mano de obra
especialifada, resulta incoherente aceptar, que haya sido
destinadb para fines utilitarios de la empresa en la cual &l
acciongnte es presidente,

De igual manera, en el supuesto n@iobado de que dicho
vehigulo hubiere sido asignado al accighante por parte de la
juridico colectiva denominada ‘4 A i
T g
pard 1o £5_gUe-(ndica; serlandable aceptar que el mismo
esmbre de -dicha™Ngociedad y no a nombre de
terderas personas, [o cua@no haberse acreditado tampoco,
debido a que no fue exhibida la factura original de dicho
automotor, genera A\%[esuncic‘m de que en realidad el
multicitado vehlculo g0 estaba destinado para los fines aludidos
por el accionante k:,_b su libefo actio, mas aun si por sus
caracteristicas % iales o exclusivas no lo hacen iddreo para

su uso ufilitari b transporte de personal administrativo,
cuando su ‘C@?Ci ad de transpoite es.de dos personas,

Asl mismo, cabe Jmencionar que en relacién a la hipotesis
plantea por elf accionante relacionada a los dafios vy
perjteios, en todg caso, quie

n estaria legitimada para el cobro
de ‘digha prestacion ari :

' y ng el ahora accionante, quien comparecic al
presente juicio Er su propio derecho y no como representante
de la colectiva.”

En ese contexto, el juzgador desestimé las probanzas del actor

bajo las siguientes consideraciones:

s Los atestados rendidos por
Wadolecieron € eficacia, pues a pesar de haber
declarar que el vehiculo materia de juicio era
destinado para transporte de personal de la empresa y del oferente, en

el caso no existe relacién alguna entre el automévil y esa entidad
mercantil. ‘

« El dicho de ios testigos estuvo viciado de parcialidad, atento a que al
proporcionar sus generales expresaron tener interés en el asunto; por
[o cual fue procedente la tacha formulada.

2 Fojas 161, reverso, y 162 del expediente 396/2015.

-
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-prestacion consistent

» La pericial contable carecié de valor, ai no haberse demostrado que el
vehiculo materia de debate haya sido parte del activo de la empresa, y
destinado al servicio utilitaric de ésta; maxime que en el particular se
actualiza la falta de legitimacion del acter, quien no comparecio a juicio
como apoderado de la referida entidad mercantil, sino por derecho
propio.

¢ Las copias certrf cadas d
instrumento notarial diecfséis mil ciento treinta y uno, y carpeta de
investigacion, no acredifan la legitimacion "del actor para reclamar
dariosg y perjuicios a nojhbre de la empresa, como tampoco los dafios
atribuidos ni la_relaciéry de causalidad entre el vehiculo, la empresa v
las afectaciones aludi

» Las copias simples frelativas a facturas y carta factura, asi como
constancia de tramitg administrativo, no crean conviccidn alguna sobre
los dafios y perjuicjos afirmados, debido a la facil alteracion de que
pueden ser objeto gh su elaboracion,

Ademas, destaca que el resofutor ebsclvié al demandado de la

total de la unidad vehicular

el precio

materia de juicio, en los términos que se reproducen:

_ “Sin embargo, atendiendo a que en el presente juicio, de forma
alguna se acreditd que el ve [culo autormotor antecitado, haya
uelve al enjuiciado

del pago de Ila

prestacidn marcada con el inciso D) del ocurso inicial de

demanda.”

Apuntado lo preced:ente, deviene inoperante el agravio por el que
se aduce que elﬁ juzgador incurrié en indebida valoracion de
probanzas, en especifico, con relacion a la copia de la factura que
se adjunté a la demanda, porque ésta no fue objetada por el

demandado, por lo cual adquirié eficacia probatoria plena.

La inoperancia del disenso se determina, porque en el caso
justiciable si bien el resolutor hizo notar la falta de presentacion

del documente original que acreditara la propiedad del objeto

3 Foja 163, reverso, del juicio natural.
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litigioso a favor del actor; lo cierto es que con relacién a dicho
extremo no se formul6 discusién por parte del enjuiciado, de modo

gue la omision del actor, aqui recurrente, no trascendisd al

resultado del fallo. Lo que pesulta logico, si se considera que Ia litis
no ",:versé sobre dereghos reales, sino los personaies_ que
eme-rgieron del contrafo de prestacién 'de.servicios base de la
accion.
Lo anterior, sin gye pase inadvertido lo iﬁ%a?o del sefialamiento
dei apelante conrelacic ia faka de‘%eciéh de la reproduccion
fotostatica exhibida, pues de v@ adversa a lo sostenido en
los agravios, de las act@i nes judiciales del expediente
396/2015, que gozan de%pﬂe valor conv‘ictivo al tenor de lo
dispuesto por el art@o 1.359 del Cc’adigo.' de Procedimientos

Civiles,* se apreé%’ gue el/demandado si refutd el alcance

demostrativ%dgfa copia fotgstética simple de la factura -
presentada por el actor, precisamente al dar__respuesta a la
demanda:® circunstancié gue por si sola basta paré negarle valor
de conviccion, como fue determinado por el juzgador,

Es de interés al caso la tesis de jurisprudencia:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217
del Cédigo Federal de - Procedimientos Civiles, de aplicacion
supleforia en materia de amparg, el valor probatorio de las copias

4 Articulo 1,359, £l Juez goza de libertad para valorar las pruebas, con excepi:ién de los documentos publicos
que siempre haran prueba plena. Lo hara tante en lo individual como en su conjunto, atendiende a las reglas de
la 6gica y la experiencia. Explicaré detalladamente los fundamentos de su valoracién y su decision.

5 La abjecion es visible a fojas 18 del juicio natural.
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fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo
tanto en gjercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias
de esa naturaleza, que se pfesentan en el juicio de amparo,
carecen por sl mismas, de yélor probatorio pleno y sélo generan
simple presuncién de, la /existencia de los documentos que
reproducen pero sin que s¢an bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros/ elementos probatorios distintes, para
justificar el hecho qug¢ se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustentas/en la circunstancia de que como las copias
fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de
documentos que la parte interesada en su obtencion coloca en la
magquina respectiva, £xiste la posibilidad, dada la naturaleza de 1a
reproduccion vy los gvances de la ciencia, que no corresponda a un
documento realmepte existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotogopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que s¢ pretende hacer aparecer.™

Es fundado pero inopefante el agravio por el que se controvierte
la presuncion que resolutor consideré actualizada en los

siguientes términos:

"...es de presumirse como hecholnotorio de toda persona con
sentido comuln, en términos del articulo 1.260 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, tomando gn consideracién que como o
afirma el actor, se trata de un véhiculo de origen ingles, de
importacion, de dos plazas, | deportivo, que por su
mantenimientc en cuanto a su motagr, requiere de mano de obra
especializada, resulta incoherente, aceptar, que haya sido
destinado para fines utilitarios de\la empresa en la cual el
accionante es presidente."”

Al atacar este apartado considerativo del\fallo, el impugna;_wte
expone que él nunca ;nanifesté que el bien mugble en curestién se
tratara de un vehiculo utilitario; aunado a qu
indicada presuncion el juez transgrede sus derechos humanos de
libertad e igualdad, al surgir la interrogante de cual seria rei
automévil que podria ser utilizado péra las funciones laborales del

actor como directivo de la empresa, cuando el enjuiciante tiene la

§ Reqistro digital: 207434. Materia(s): Comun. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion. Octava Epaca. Temo Ill, Primera Parte. Tesis: 3%, 16. Pagina: 379. Jurisprudencia.

" Feja 162 del juicio natural.
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juzgar por induccion.

11
solvencia econdmica para utilizar un automévil de las citadas

caracteristicas.

Con relacion a ello, Ae precisa enfatizar que los sefialamientos

efectuados por el jlzgador carecen de sustento, pues Unicamente
alude a opinionds de indole subjetivo, pero omite dar el debido
respaldo a la presuncidn humana que invoca en sentencia.

S

A propositg de este med prueba, @/iéne dejar apuntado

El articulo 1.356 de@ go de Procedimientos Civiles,® define
este medio pro@%o co Io la consecuencia que la ley o ei juez
deducen de\% hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido, que es la cohsecuencia Iégica y natural de hechos
demostrados y probados en el momento de hacer la deduccion

respectiva.

La presuncional se establece por medio de consecuencias que
sucesivamente se deduzcan de los hechos por medio de los
indicios, de manera que la l;r_‘ltima relacion de los détos indiciarios
conlleva al conocimiento de un hecho diverso a través de una

conclusion natural.

8 Artlculo 1 355 Presuncién es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho cnnoczdo. para

avenguar la vardad de otre desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.

f(/\

G

ap ey

e W

aanas S




(o e ba—

W/

12
Esta condicién no se colma en el caso concreto, porque la

eventualidad de que la unidad vehicular objeto del litigio se trate

de un automovil de procedengia extranjera, y de estilo deportivo,

es insuficiente para exqiuir] el destino que el actor refiere le fue
asignado. Lo que tofha il:}‘f/u ada la presuncion en comento.
A pesar de ello, es;: deg acotar que las consideraciones del
operador juridico de primera instancia no importan la transgresién
a los derechos fuﬁda entales de libertad e igualdad de las
personas, consagrades en [a Constitucion Politica de los Estados;

, en los normativos 1°, 2°y 4"de'_r
I

Unidos Mexicanos, eniespeci

esa codificacion.

Se determina lo precedente, porque sin soslayar que con base en
la reforma constitucional del diez de juhio de dos mil once, se
otorga rango de'.é'sa jerarquia a las rormas sobre derechos
humanos prévistas en los tratados internacionales, coﬁ la
correspondiente obligacién de su acatami ﬁto por parte de los
operadores juridicos; en el caso particular\no se advierte la
infraccion a que alude el apelante por el hecho de que el juez

natural haya considerado -de manera inexacta- la actualizacién

de una presuncion humana para desestimar sus pretensiones.

Es verdad que conforme al articulo 1o, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las

normas en materia de derechos humanos se interpretaran de

e e
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1
TOLUCA, MEXICO, VEINTIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS

MIL DIECISEIS.

MAGISTRADOS

LIC. GLADIS DELGADO SILVA.
M. EN D.C. ISAIAS MEJIA AVILA.
DR. EN D. HECTOR PICHARDOQ/ARANZA.

SECRETARIO DE ACUERDO
LIC. LILIANA RQJAS CRUZ

olver los autos relativc%al toca 10/2018,

.formado con mgtivo del recurso de a;%gcién interpuesto por

e§ contra de la sentencia

de México, en el juicio?&ina o civil, sobre cumplimiento de
contrato verbal d ;}esé,tacién

mencionado r@rrente, en

RESULTANDO

1. El juez natural, en fecha véeintiséis de novierﬁbre de dos mil

quince, dictd sentencia definitiya, cuyos resolutivos son:

“PRIMERO.- EI acgionante

O\ acreditd los elemen
ofn, en camhio el enjuiciado

F o probo sus defensas y
eXCepciones, en consecdencia;

SEGUNDOL S concena = [N

al cumplimiento del contrato de
restacién de servicios celebrado por el accionante,
consistente en la reparacion mecanica del vehiculo

\p
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automotor cinco_velocidades,

nimgro € Molo . serie

oniro ., Clave vehicular

imero de pedimentoﬂ

de fecha 03 de diciembre de 2003,
aduana Altamira Tamaulipas.

gl demandado
a la entrega del vehicuio

cuales se obligd, mismas que se encuentran descritas
en la orden de frabajo ndmero 040 de fecha veinte de
enero de dos il catorce, lo que deberd hacer dentro
del plazo defocho dias siguientes a aquél en. que
cause ejecitoria la presente resolucion, con el
apercibimiefito que de no hacerlo, se hara uso de los
medios de gpremio que sefiala la ley. ,

CUARTO.-| Se absueive al demandadoq '
g , el pago de la prestacio i

} del escrito inicial de

demanda.

QUIN"I'O.- te absuelve al enjuiciado !

Z, del pago de
) del iibelo actio.

SEXTO. Se absuelve a la parfe demandada del pago .
de gastos y costas generadas ¢n esta instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

2. Inconforme con la anterior resolucion,

_ interpuso recurso de apelacién)\ que le fue admitido

con efecto suspensivo, y por acuerdo relativd:$e turnaron los

autos al magistrado ponente, para la elaboracién del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Esta Segunda Sala Civil de Toluca, Estado de
México, es competente conforme a lo dispuesto por el péfrafo

segundo dei articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

! Fojas 164, reverso, y 165 del expediente 396/2015.
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Unidos Mexicanos, asi como los numerales 88, 94, 96, 98 y 105

de la Constitucion Politica del Estado de México, preceptos

legales de ilos que se desprende la conformacion del Poder

ESTADO DE MEXICO :
Judicial del Estado. Estg Organo Colegiado es parte integrante del
Tribunal Superior de Justicia, funcionando en Sala Colegiada, que
se éncuentra facultada en forma regional para conocer y resolver
los recursos de apelacién._que emergen _de los expedientes
i ;‘ framitados en el/Juzgado Tercero Civil de @&mera Instancia de
:),‘} if Toluca, Estadg de México, circunstanci qué se complementa
, : con base a lo s articL%@es 1.1, 1.4 y 1.8 fraccion |,

del Cédigo de\Rrécedimientos %@%} 43 y 44 fraccion | de la Ley

W i Organica del Poder Judicial Estado de México; ordenamientos
legales que facultan %’e te Tribunal de Alzada para el

conocimiento del r&‘% de gpelacién interpuesto.

<

. El recur%de apelacién, conforme a lo previsto por el articulo

1.366 del Cddigo de Procedjmientos Civiles, tiene por objeto que

el Tribunal de Alzada, revoque o modifique la resolucion

impugnada, en los puntos relativos a los agravios, los que de no
‘prosperar motivaran su conﬂ#{nacién.

Y

lll. El apelante esencialmente expone como agravio:

Le causa agravio que el a quo al resolver la prestacion del inciso
C) de la demanda, no haya dado -el valor que correspondia a los

medios de conviccion ofrecidos en autos, al haber sostenido que

I L
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no se presentd la factura original del automdvil materia de juicio;

sin embargo, la copia exhibida por el actor y mediante la cuél

acredité |a propiedad de éste no fue ofgjetada por su contrario v,

por tanto, hace prueba plena y destryye la presuncion del natural

en cuanio a que ese vehiculo ng estaba destinado a los fines

aludidos bor el interesado.

Que es incorrecto el argumpento del juzgador, toda vez que el

automovil era utilizado pof el apelante en sus funciones como

ambos testigos sosfuvieron que el vehiculg era destinado para el
trahsporte del personal administrativo de la empresa mencionada
y del propio actor; ello con base en argumentos in.correctos de!
natural, porque en términos del articulo 1.326 del Cddigo de

Procedimientos Civiles “..todos los que tengan conocimiento de los

hechos, estan obligados a decfarar como testigos...”

t

Que la tacha formulada a los testigos es improcedente, en razén
de que la idoneidad de los testigos se basa en que justifiguen la

verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos, sin que la
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sola manifestacion de tener interés en el asunto implique su
parcialidad; por lo cual el juez vulneré lo dispuesto por los

articulos 1.349 y 1.350 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Que el natural llevé a/cabo una interpretacion incorrecta al no
darle el va[orrque tieie a la pericial contable; prueba que reunio
todos los requisitos/ para su dictamen, al hab_érs_e rendido por un
profesionista con fitulo en la materia. _ % -

©

También le cgusa avio que el a%uo no haya tomado en

consideracion las pruebas e@repuso para demostrar la
prestacion marcada con el(intiso D), que se trataron de las
periciales en mecanica y%r valuacién comercial automotriz; con

lo cual transgredid lc@spue to por el articulo 1.260 del Cédigo

~ en comento, p@%n base en estos con estos medios es un

hecho notor\%{’ue su vehiculo se encuentra inservible.

IV. Una vez analizados lgs motivos de inconformidad expuestos

por este Cuerpo Colegiado
concluye que son parcialmente fundados pero inoperantes,

atento.a las siguientes consideraciones juridicas:

Se inicia por dejar anotado, que al emitir la sentencia impugnada,
el resolutor de primer grado determind la acreditacion de la
pretension principal deducida por el actor, sin que el demandado

hubiese justificado sus excepciones y defensas; por lo cual

LETT T
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conformidad con la -propia Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, para lo cual se habra de procurar

favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccién mas

amplia. En este parrafo ge recoge el principio "pro homine”, el

cual consiste en ponderar el peso de los derechos humanos, a -

efecto de estar siemprg a favor del hémbre. Lo que implica que
debe acudirse a la nprma mas amplia o a la interpretacién mas
extensiva cuando se trate de derechds @E@tegi'dos y, por el
contrario, a la nprma o a la interpret 6n‘_més reétringida,

cuando se trate de establecer limites a%u ejercicio.

seleccionar, favorecer tu‘@%r y| por tanto, adoptar la aplicacion
de la norma que me@proteja los derechos fundamentales del
ser humano. @

\%

Lo anterior en correspondencid con lo estatuido por el normativo
Constitucional en comento, e cuanto impone a las autoridades,
entre otros, el deber de promaover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos, de tonformidad con los principios de

uhiversalidad, interdependencig, indivisibilidad y progresividad.

Los derechos fundamentales del ser humano no sélo adquieren
un reconocimiento constitucional expreso, sino gue ademas se
les sitla en la clispide de la jerarquia normativa con respecto al

resto de las disposiciones del orden juridico mexicano.
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Es de interés sobre el tema el criterio federal que se reproduce:

"PRINCIPIO PRO HOMMNE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.
Conforme al articulo 10./segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidgs Mexicanos, las normas en materia de
derechos humanecs s¢ interpretaran de conformidad con la propia
Constitucion vy con flos tratados internacionales de la materia,
procurando favorecér en todo tiempo a las personas con la
proteccidn mas amplia. En este parrafo se recoge el principio "pro
homine", el cual fonsiste en ponderar el peso de los derechos
humanos, a_efectb_de_estar _siempre a favor del hombre, o que
lmpilca que de te acudlrse a la norma méas amplia o a la

doctrinal se ha considerado gue el referido principio
tiene dos variantes: a) Directriz de preferencia

compone de: a.1.) Principi orfisgrtatis, que postula la necesidad
de entender & ativo an el sentido mas propicio a la

cual prevé que el Juez aplicara la norma
con independencia de la jerarquia form

mas favorable a la persona,
de aquélla."™

Bajo ese contex_’.co,‘ en el asunto especificg lo que se aprecia es
que el instructor del proceso estimé actualiada una presuncién
humana que adolece de sustento, deb_ido a\la subjetividad con
que fue expuesta;' sin embargo, tal situacién Ko se traduce en
que el operador juridico de primer grado haya desplegado un
trato discriminatorio ilegal hacia el accionante, o bien, en la
realizacion de actos concretos que hubiesen atentado contra las

libertades de éste, las que en modo alguno se ven

? Reglstro; 2005203. Materia(s); Censtitucional. Instangia; Tribunales Colegiados de Cireuito Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo
IIl. Tesis: 1.40.A.20 K {10%). Pagina: 1211. Tesis aislada.
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menoscabado a causa de la linea de razonamiento sostenida

por el resolutor. Por esta razén, es inexacto que este Ultimo haya

infringido ios derechos humanos del actor, aqui recurrente.

£STADO DE MEXICO

Es ilustrativo el sigliente criterio federal, que se aplica de

manera analogica;

“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION%R CUESTIONES DE
GENERO. PARA ANALIZAR SI U EY CUMPLE CON ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL, DEBE ERSE EN CUENTA QUE
AGION PUEDE SER DIRECTA E INDIRECTA. Para
y drdinaria cum no con el derecho humano a
a igydldad y no| discrimjpacion por cuestiones de género,
af : é l}ie la Constitucion Politica de los
tados Unidos Mexicangs, €f cual se robustece con el numeral
, der&propia Constitucion, debe considerarse
que dicha discrimi ac&guede ser directa e indirecta. La directa se
presenta cuando Ja a a las personas un trato diferenciado
que la indirecta se actualiza cuando la
gienera como resultado de leyes, politicas o
&pariencia, son neutrales, pero que impactan
el el ejercicio de los derechos de ciertos grupos o
personas. ,Asl, & legislador debe evitar el dictado de leyes que
puedan df% ung situacion de discriminacién de jure o de facto. Por
tanto, ;al realizar jel analisis en cuestion, debe verificarse que tanto
el h@e comd la mujer tengan las mismas oportunidades y.
posibiliades de pbtener iguales resultados y, para ello, no siempre
o} con que la ley garantice un trato idéntico, sino que, en
ocdslones, debef tenerse en cuenta las diferencias hicldgicas que
hay entre ellos y las que la cultura y la sociedad han creado para
determinar si el jrato que establece ia ley para uno y ofra es o no
discriminatorio, gonsiderando gque en ciertas circunstancias sera
necesario que ‘[no haya un trato idéntico precisamente para
» equilibrar sus diferencias; sin embargo, en esos casos, el trato
' diferenciado debgra ser lo suficientemente objetive y razonable y no
atentar directa olindirectamente contra la dignidad humana; de ahi
que no debe téner por .objeto obstaculizar, restringir, impedir,
menoscabar o anular el reconocimienio, goce o ejercicic de los
derechos humanos y las libertades.”*

practicas queae
adversamente

En congruencia con lo expuesto, destaca que si bien en el asunto

especifico se debe prescindir de la linea de razonamiento del juez

® Registro digitat 2007338, Materia(s): Consiitucional. Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libre 10, Septiembre de 2014, Tomo |. Tesis: 1a. CCCVIF2014 (10a.).
Pégina: 579. Tesis aisfada.
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natural sobre la ac‘:tu“alizacién de una présuncién humana atin'.élnte
a las caracteristicas espeﬁiﬁcas del vehiculo me’n_teria de litis; tal
circunstancia resulta insuficiente para revocar él sentido de la

sentencia impugnada; ¢ge ahi que en este punto el agravio resulte

fundado pero inoperante.

En otro a'specto, sgn infundados los agravios por los cuales s

discute la determingcidn del a quo de absolver al demandado del

pago de dafios y|perjuicios, en especifico, al considerar que la
persona legitima| para formular ese reclamo es la sociedad

mercantil de la cual es directivo ccionante.

El apelante aduce:

“...sostiene erroneamente quel quien deberia demandar los
dafos y perjuicios por estar legitmada para ello, seria la
empresa “MADERAS Y PLASTICOS TOLUCA, SOCIEDAD
ANONIMA de CAPITAL VARIABLE”, razonamiento incorrecto,
foda vez que el suscritc promovi\por mi propio derecho, toda
vez que el vehiculo es de mi propigdad como lo acredité con la
documental antes mencionada, y que el vehiculo motivo de este
juicio era utilizado por el promovente para realizar el frabajo
como ejecutivo de esa empresa y qie ademas también podia
ser utilizado por el personal administrativo de la misma.”""

Sobre este aspecto, es necesario considerar que el instructor del

proceso esta facultado para llevar a cabo la interpretacion integral

de la demanda, no obstante que su redaccion pueda presentar

ambigledades o imprecisiones.

Lo que se hace notar, porque en el caso justiciable el reclamo del

actor al pago de dafios y perjuicios que afirma haber resentido por

11 Epja 6 del toca de apelacidn 10/2016.
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el incumplimiento en que incurrid su contrario, si bien fue realizado

a ftitulo personal, lo cierto es que del escrito de demanda se

desprende que la persona legitimada para obtener la 2

ESTADO DE MEXICO o .
indemnizacion respectiva seria la juridico colectiva de la cual

forma parte el interesadp, no asi el propio accionante.

Sobre el tema, es d

resaltar que aL;n en aquellos casos en que
! el escrito inicial def proceso pueda present%nconsistencias en
e o " cuanto a su red ccion, prevalece el deb q'ue corresponde ai
juzgédor de int¢rpretar rito de%anda en su inteéridad, :
T ._ coh un sentido/de i

eralidad y o@trictivo para determinar con

exactitud la intencion del acjolyante y, de esta forma, armonizar

los datos y los element%’q e la conforman, sin cambiar el

alcance de la relatoriade los hechos.

En el asunto%u particular, eljactor demandé el pago de dafios y

perjuicios con base en los siguientes hechos:

“12.- Manifiesto a sy Sefioria que el automdvil motivo de este
juicio era utilizado como medio de transporte necesario en mi
lugar de trabajo, tod esidente de
la Sociedad denominada

o Notaral tramitado ante la ‘
THular de la Notaria noventa y cuatro, Licenciada Anabel Ugarte o
Reyes, bajo el acta nimero dieciseis mil ciento treinta y uno, '
volumen cuatrociertos uno, relativo a la protocolizacion de acta,
documento que anexo, y dicho vehiculo estaba asignado a
funciones de transporte tanto para el susciito como para el
personal administrative, en virtud de que por la naturaleza de |a
empresa de la cual tengo el cardcter de Presidente, es
necesario salir constantemente fuera de Ia ciudad de Toluca o
del Estadoc de México, por lo tanto, es necesarig |a utilizacién de

un automévil para servicio de la empresa, y como consecuencia
- del incumplimiento en su obligacién por parte del demandado, - :

nos vimos obligados a realizar los viajes de trabajo por medio _ :
v de ofros medios de transporte como fueron autobuses y taxis, Co




18

ademas de privarme de obtener ganancias en mi empresa toda
vez que debido a las contingencias por- viajar en estos
transportes no se formalizaron varios contratos de compraventa
de mi producto tanto en Ia
situacién gque no se hubie
hubiera contado con el

acasionado, st el p
ehiculo citado, el cual estaba asignado
ara uso exciusivo de 15 empresa, ocasionandome con esto un
menoscabo a mi patrimonio, en virtud de que por el
incumplimiento de sy obligacién del demandado, me ocasiond
dafos y perjuicios fpor una cantidad de $1,000.00 (UN MIL
PESOS 00/100 MMN.) diarios, por las consideraciones que he
dejado asentadas/en lineas anteriorés, por lo cual demanda el
resarcimiento deflos dafios y perjuicios que me ocasiond el
demandado, y tgmando en cuenta que desde el dia en que se
comprometié el Hemandado en cumplir con su obligacién, hasta
la actualidad sgn trescientos veinte dias laborables sin contar

y toda vez
lue la neces|dad de tener un automévil para las _actividades
administrativas de la empresda e primordial, me vi obligado a
comprar un automovil para i i '
‘cantidad de

ehiculg’que se estd pagando a crédito, motivo
por el cual hasta (a Jiquidacidn se fne entregara la factura, lo
cual me ocasiang/un menoscabolen mi patrimonio, por el
incumplimiento del demandado en) entregarse mi automévil,
como se Go iTe i ue al sumarse dan la
cantidad de

Como de manera correcta fue sostenido por el juez natural, la.

causa petendi que se obtiene de ia relateria de hechos transcrita,

‘pone de manifiesto que la titularidad del derecho sustancial de

controversia -en lo que atafie a los dafios y perjuicios-,
corresponde a la sociedad mercantil, de la cual es presidente d_el
consejo de administracion el actor. Lo que en todo caso le
concederia accidn é la empresa para ser resarcida de las
afectaciones producidas por el incumplimiento de la obligacion a

cargo del demandado, pero no al accionante en o personal.

Cuanto mas porque de la propia exposicién de hechos base de la

12 Foja 5 del expediente 396/2015.
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causa de pedir, no se desprende manifestacién alguna en cuanto
a que -al tempo de contratar la prestacion de servicios
especializados a cargo del ahora demandado, el actor hubiese
actgado con el caracter de dfrectivo, o bien, de representante de
la empresa que de acuefdo a lo narrado, era quien tenia

desfinad_o el uso del v

iculo automotor en debate, para el
rcumplimiento de las fungiones inherentes a la compafiia.
S
Al fespecto, se preciga acotar que la le&f‘nacién en la causa o
r.elacién juridica sustancial, se refiere™a la calidéd de-las partes
@n debe. ser intentada por el
ente contra la persona obligada
por la ley para satisfacerl*%pbr anto, el demandado o legitimado
pasivamente es la &bna cohstreifiida en el proceso a cumplir
con las presta@es reclamadas por su ant._':lgq;lista.
Y
Es asi que, que la fegitimatio gd causam, consiste en la identidad

de la persona del actor -activd-, con la persona a cuyo favor esta

la ley, y la identidad de la persona del demandado o pasiva, con

aquélla contra quien se dirige I3 voluntad de ia ley.

En tal tenor, resuita valido afirmar que el operador juridico de

primer grado si interpretd correctamente la demanda, atento a que
la prestacién accesoria consistente en el pago de los darfios y
periuicios, se hizo descansar en el detrimento patrimonial que

habria resentido la empresa mercantil antes mencionada y no el
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" que el actor aduce haber padecid
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actor en lo particular. Lo que se hace patente a través de las
expresiones que a continuacién se reproducen y las cuales

emergen del escrito inicial del proceso:

> "...dicho vehiculo estaba asignado a funciones de transporte tanto
ara personal administrativo, en virtud de que
por la naturaleza dg¢ la empresa de la cual tengo el caracter de
Presidente, es necegario salir constantemente fuera de la Ciudad de
Toluca o del Estadg de México, por lo tanto era necesario la utilizacién
de un automévil pafa servicio de la empresa, y como consecuencia del
incumplimiento defsu obligacién por parte del demandado, nos vimos
obligados a realizar los viajes de trabajo por medio de otros medios de
fransporte como fueron autobuses y taxis...” -

> "...situacidn quefno se hubiera ocasionado, si el promovente hubiera
contado con el|vehiculo citado, el cual estaba asignado para uso
exclusivo de la gmpresa...”

|
!

» .y toda vez pue la_necesidad de tener un automovil para las
actividades _administrativas la . empresa es primordial, me Yi
obligado a comp ara dichas funciones..."'? |

Como puede advertirsé, las afirmgciones de hecho en que sk
sustentd la exigencia de ser indemnizado de dafios y perjuicios
en realidad involucra los
derechos que conciernen a la sociedad mercantil de la que es
directivo; de manera sin desconocer la

referida empresa, el dato juridicamente relevante, consiste en que

inculacion de éste con la

a un bien destinado

a cumplir con determinadas funciones operativés de la companiia,

el automovil materia de juicio corresponderi

en especifico, el transporte del personal administrativo, del cual

forma parte el accionante. Lo que no puede ser invocado por el
interesado como base de su reclamo, con independencia de que a
la postre, €l también resentiria las consecuencias adversas de la

conducta omisiva del demandado, pero ello derivado de su

13 Foja 5 del juicio naturat,
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calidad de socio de la referida entidad mercantil.

Por esta razdn, es manifiesto que la falta de cumplimiento en la
obligacién de repafar el citado vehiculo, no puede incidir en la

esfera patrimonigl del accionante en los términos pretendidos,

habida cuenta quie de la exposicion de -hechos de la demanda se -

advierte que qujen habria resentido el menoscabo patrimonial y la
falta de ganan
del Cédigo Civil local,'* derivado de ‘&}inobsewancia de la
obligacion primcipal agumida] por el de%ndado, séria la sociedad

mercantil en comento.

Ademas, se precisa enfatﬁ?f,que en el caso especifico no cobra

aplicacién el criterio fe@a sobre dafios y perjuicios que invoca el

&

apelante, dado ue "su demanda revela que las afectaciones

sufridas habtfan incidido en una persona juridico colectiva que no

formo parte de la litis natural.

Consxderar lo contrario miloarla desconocer los asertos del
act.or por ejemplo cuando expone con relacion al automévil en
conﬂict_o que ese bien “estaba asignado par;a uso exclusivo de la
empresa...” > , y hacer un sesgo en cuanto al hécho de que el citado

accionante instauré el juicio a titulo personél: ¥y No en su caracter

14 Articulo 7.347. Se entiende por dafio ia pérdida o menoscabo sufndo en el patrimonio por falta de

cumplimiento de una cbiigacion.

Articulo 7.348. Se reputa perjuicio la privacidn de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenide con
el cumplimiento de la obligacidn.

15 Foja 5 del expediente 396/2015.

ia licita a que aluden los pre@ﬁtos 7.347 y 7.348 .
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agravios sobre el tema carecen de sustento.

¢ . Tiene aplicacion al casojel siguiente criterio federal:

“LEGITIMA ION EN LA . CAUSA. CONSTITUYE UNA
CONDICION DE LA ACCION Y NO UN PRESUPUESTO
PROCESALL Los presupuestos procesales son los requisitos sin los
cuales no puede Iniciarse ni tramitarse con eficacia juridica un _.
proceso. Pgr ello, se trata de cuestiones de orden publico que .
deben ser dnalizadas incluso de oficio por el juzgador, antes d 5

: efectuar el estudio del fondo del asunto. Los presupuestos o
i procesales deben distinguirse de las condiciones de la accidn, k! t
' gue éstas sbn necesarias para que el actor obtenga una sentencial
favorable. Hntre los presupuestos procesales se encuentran la\
competencial la procedencia de la. via, [a personalidad y'el‘r
litisconsercio\pasivo necegario. En cambio, entre las condiciones de
la accién se
la calidad en de la yue una accidén o derecho puede ser
ejercido, por o contra una\ persona en nombre propio. ‘Asi, la
legitimacidn en la ¢ausa puelle ser vista desde dos angulos: como
la identidad de la persona el actor, con aquel a quien la ley
concede la accion (legitimacidn activa), y como la identidad de la
persona del demandado, con aguella contra la cual es concedida la
accion (legitimacién pasiva). La\legitimacién en la causa constituye
una condicion de la accién pordue Unicamente en el supuesto de
.que se acredite la legitimacion qel actor y del demandado, tiene
posibilidad de éxito la demanda\pues si falta en una o en otra
-parte, la demanda tiene que ser dekestimada.™®

-

l Enlazado con lo expuesto, devienen inopetantes los agravios por

los que se discute la valoracién de probanzas efectuada por el

| juez natural en lo que respecta a-los dafios y perjuicios; no

S g meme L

obstante, a efecto de no dejar inaudito ai apelante, se realizan las

siguientes precisiones:

et e ot o b €

Es inexacto el sefialamiento en cuanto a que los atestados

resultan eficaces para justificar la prestacion accesoria sobre

ie

U P

Registro: 163322. Materia(s}): Civil. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial

de la Federaclén y $u Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXH, Diciembre da 2010, Tesis: XV.40.16 C. Pagina; T
1777. Tesis aislada. ’ '

1 '




~y

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

" Lo que se afirma, al

23
dafios y perjuicios, porque los testigos manifestaron gque el
prdpietario del automovil es el oferente, quien lo utilizaba para

visitar a proveedores y clientes

artir de la base de que los atestes

ciertamente corroborargn la circunstancia de que el bien mueble -

objeto del litigio, se epcontraria dentro de la esfera patrimonial de
una'entidad mercanfil que no formo parte del%pio instaurado bajo

el expediente 396/2015. f\@

l&e@ respuesta del testigofj il

'__a 4] jinterrogante diez del cuestionario

Respuesta: Si me|consta se usaba para ver proveedores y
%uger muestrarios en Iad por parte de la

La anterior expresion deja eh claro que la unidad vehicular materia
de juicio, si bien era utilizada por el accionante, ello se debia a su
c_ondib_ién de personal directi\)o de la compaiia denominada
— Lo que confirma el
hecho de que la persona que tenia accion para exigir la
indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios era la empresa
cuyé consejo de administracion preside el actor y no este Ultimo a

titulo personali.
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De esta guisa, el seﬁalamiento del apelante en cuanto a que' los
testimonios resultan idoneos, pues todo el que té‘hga_
| :' conocimiento de los hechos que las partes deben probar esta
obligado a declarar como testigo, ne bona a sus intereses para

estimar justificada la prestacidn acceboria reclamada. i

Por otra parte, es fundado pero inoperante el argumento vinculado

i T

a que la expresién de los atesteg en el sentido de tener interés en

el asunto no basta para estimaf su falta de parcialidad, pues para

tal efecto se precisaba evidengiar qu no eran dighos de fe, sin
! ser suficiente el hecho de ser , lentes de la parté;
oferente. 1,,
. En efecto, la sola circunstancia de que los testigos hayan
| mencionado que tenian interés en el asunto, no \basta pa_rd
considerar que incurrieron en parcialidad, porque del acta de
audiencia del ocho de octubre de dos mil quince, no se advierten, P
en concreto, cudles eran las razones de interés que los habriah E
;* | motivado a declarar' en juicio, o bien, que esa deposicion haya

tenido como proposito favorecer al oferente; sin embargo, el
K agravio deviene inoﬁerante porque ambos testigos dan noticia de
; que el bien mueble_ materia de juicio era utilizado para funciones _ '
propias de la empré,sa, lo que confirma el sefialamiento del juez |
en cuanto a quien la legitimada activamente en la cauéa con

relacion a los dafios y perjuicios era la precitada sociedad '

mercantil.
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En lo que atafie a la eficacia probatoria de la pericial contable, las

inconformidades expresadas son infundadas. -

El juez natural negé valor a la
que al no haberse demosfrado que el vehiculo en debate
realmente haya formado parte de los activos de la empresa y
destinado a los servicios fitilitarios de ésta, entonces ese medio de
conviccion resultaba ingficaz. %

©

E! apelante sostiene que la It:%“\zo todos los requisitos de
ihiento de la obligacion del

demandado, le generd un @tri ento patrimonial a razén de

diarios, al

haber sido rendida porw profesipnista con tifulo de la materia.

El agravio_ resulta inoperante porque a través de los
sefalamientos del recurrente no|se confronta de manera eficaz el
razonamiento del juzgador paral desestimar la prueba experticial

i

en materia contable.

Esto porque el apelante se limita a sostener que la probanza
reunid los requisitos del dictamen, pero sin refuﬁar en modo alguno
el razonamiento del a quo para negarle valor. Lo que se traduce
en la ineficacia del argumento, pues para elio se requeria que el

inconforme evidenciara la ilegalidad en las consideraciones que le

dieron sentido al fallo apelado; al no cumplir con esta condicion el

obanza, bajo el sefialamiento de

/L%
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agravio se torna deficiente.

e T R

Sirve de directriz a lo afirmado la tesis de jurisprudencia:

"AGRAVIOS. NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No pugde considerarse como agravio la simple
manifestacion y opinién del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentgncia recurrida por considerarla ilegal, ya que ‘el
mismo debe implgnar con razonamientos, los que la hayan
fundado.™"’ S

i e T .

o -

T T T .

Por dltimo, son inoperantes los motivos de disenso que se

# esgrimen con relacion [a la decision del juez de absolver al

iy

demandado del pago |del valor total del vehiculo automotor

materia del debate.

Para resolver en ese sentidd, el operador juridico de primer grado
hizo notar la falta de prueba sobre el extreno de que el vehiculo

de referencia se halie en nulas condiciones de uso; en tanto el

— WA D AT AL — "

apelante controvierte esa consideracién, para I, cual arguye que

—m——

: el primero no tomd en cuenta las periciales en mecanica y
. valuacion comercial, que acreditan su derecho a obtener la citada
ra .

prestacion.

B e T s T WP

También aduce la transgresién al normativo 1.260 del Codigo de

B a aad

Procedimientos Civiles, porque mediante las periciales ofertadas : [
quedd justificado, como un hecho notorio, el consistente en que el

' indicado automévil a la fecha carece de utilidad alguna. i

17 Registro: 394,557. Materfa(s): Comtn. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: ’ :

Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 601, Pagina: 398. Jurisprudencia,

-
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" La inoperancia de los agravios se determina én funcién a la
naturaleza de la accion que emerge de la causa de pedir invocada

- por el accionante en la controversia de origen.

Sobre este punto, se precisa destacar que la causa de pedir o
causa petendi se refidre el hecho generador del derecho que el
actor hace valer en juicio, o bien, al titulo en que se funda la
~accion; por lo cual{ considerada la accion @o un derecho, su
céusa debe ser elfhecho juridico que co@i}uye su fundamento.
% .
En el caso justidialsle, en las c@es gjercidas por el actor se
adviefte una situacion de exclusioh que da motivo a prescindir del-
“estudio de la reclamada Q%| nciso D) de la demanda; porgue de
la lectura de ese es@o se |hace manifiesto que la pretension

principal del accié%ente, y g la cual atendié el a guo, fue la

concerniente e@%umplimient) del contrato o negocio juridico

concertado e;tre las partes, para lo cual el actor exigié que su
antagonista hiciera las reparaciones mecanicas a su vehiculo
automotor, y una vez realizadg ese trabajo, le hiciera entrega del

referido bien.

En esos términos, destaca que la causa de pedir se vincula con la
satisfaccién de la prestacion u obligaciéh asumida por el
demandado; de tal manera que esa pretensjén, se contrapone ©
esta en contradiccidn con la que se hizo valer en el inciso D), dei

escrito inicial del lifigio, comao sigue:
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“D).- E! pago de la cantidad de $220,000.00 (DOSCIENTOS -

VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.} por concepto total del precio
del vehiculo- automotor que se describe .en la prestacién
primera, en el supuesto de que debido al incumplimiento de su
obligacién por parte de! defthandado, el automévil descrito
quedara inservible, toda ve e existe este temor fundado."'®

Se afirma que esta ultima accidon Aeducida por el actor excluye o
se contrapone a la primera -cungplimiento de contrato-, merced a
que en el asunto en particular es claro que la causa de pedir del

enjuiciante se hizo consistir en la exigencia de que su

contraparte llevara cabo los trabajos especializados a ios cuales”

se comprometio, con miras g lograr el optimo funcionamiento del
vehiculo automoto‘r del primero. Reclamo que desde luego se
contrapone © di\/erge con la relativa a la satisfaccion
del valor total del automévil, habkiea cuenta quq esta se funda én
el aserto de que ese bien mueble se encuentre en completo
estado de averia, pero eso no fue lo que pretendjo al demandar

el cumplimiento del contrato basal.

Sobre el aspectb en analisis, es de resaltar. que la
establecida por el numeral 2.27 del Codigo de-Procedimiehtos
Civiles,"® en cuanto a la acumulacion de acciones la cual tiene
su fundamento en el hecho dé que ante la existencia de
prestaciones contradictorias en un procec‘iim-iento judicial traeria
por consecuencia el prohunciamiento de una sentencia
incongruente y, con ello, se atentaria contra los principios

juridicos de claridad, orden, método y precision que todo fallo

Y% Foja 1 del juicio natueal,

Articulo 2.27. No pueden acumuiarse an fa misma demanda fas acciones contrarias o contradictorias; nl las
posesorias con las petitorias, nl cvande una dependa del resultado de la otra. Tampoco son acumulables
acciones que por su cuantia o naturaleza corresponden a jurisdiccicnes diferentes. )

R

surTa s =
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judicial debe guardar; extremos que no se configuran en el

particular, porgue el juez natural atendi6 a la pretensién principal

del accionante, y desestimo el Gltimo de sus reclamos, si bien no

ESTADO DE MEXICO ) _ . ,
hizo enfasis en que éste resuftaba incompatible con el

cumplimiento de contrato demapidado. i

En suma, el hecho de qgye en un mismo escrito inicial del
_proceso se haya reclamado el cumplimiel%de contrato, para

que el obligado corrigi¢ra .Ia fallas m%énicas de la unidad ot

— ,\\‘
i 4 vehicular del actor y, alj propio tienﬁp%, pretenda se le cubra el
o ;
7 ‘ i costo total de ese bién el temor fundado de que
|l- N
IRK o : . . ) .
¥ 4 adolezca de utilidad alguna@ n contrasentido, porque lo que
N g 1! ’

en realidad persiguio e&a&:cio ante fue la reparacion de su
automovil. @

De esta gui% si bien este Organo Colegiado se aparta de las

consideraciones del resolutor de primer grado que le dieron

sentido a la sentencia en cuano absolvid al demandado de la
prestacién identificada con el indiso D) de la demanda, con base
en los razonamientos precedentes, confirma el sentido del fallo

eh ést_e punto.

La determinacion gue antecede encuentra su apoyo en el criterio

federal que se reproduice:

' “ACCIONES CONTRARIAS O CONTRADICTORIAS. Las acciones
seran contrarias o contradictorias, cuando tiendan a producir

P
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resultados incompatibles, y asi, tratdndose de las obligaciones de
tracto sucesivo, no seran contrarias ni contradictorias las acciones,
simultdneamente deducidas, de cumplimiento del contrato y
rescisién, por cuanto que mientras no se pronuncie [a rescision, y’
pronunciada no se devuelvan las cosas, la obligacién sigue
produciendo sus efectos y.entonces, habréd cumplimiento mientras
no opere la rescision, y dejard de haberlo, cuando-se realice ia
devolucidn, ‘'que es la cghsecuencia de ella. En cambio, no se
puede pedir la nuiidad dél testamento, y con fundamento en él, al
mismo tiempo, ejercer |3 peticion de herencia, porque los resultados
son opuestos. Pero faun en el caso de que se ejerciten
conjuntamente las confrarias o contradictorias, si el juez no procura
su aclaracién in limitd litis, es licito, y aln necesario que haga la
interpretacion en la séntencia, de acuerdo con la conducta procesal
de las partes, y fomando los elementos sobre los cuales:
concentraron el debate los interesados; porque, en primer lugar, la
interpretacion de lafdemanda por el juez, es cosa debida a su
funcidn jurisdicciongl. En segundo lugar, no pueden desecharse

ambas accicnes poidgue se creyere que se destruyen mutuamente, -

pues con ello se|provocaria tal vez un perjuicio irreparable,
pudiendo evitarse gor la interpretaciéon del Juez, porque aqgul tiene
cabida el principio Hasico de la civilizacion occidental, de que nadie
puede perjudicarse |por acudir al juez pidiendo justicia si no lo gufa
la mala fe."*°

En las condiciones apuntadas, gévienen inoperantes los agravios
por los gue se hace notar la omisién del juzgador, de pronunciarse}
con relacion a la eficacia que correspondelfa a las periciales en

mecanica y valor comercial.

Esto porque no debe perderse de vista que la pretensién principal‘
!

del actor en el juicio natural, consistié en que su contrario realizara

los trabajos técnicos tendentes a reparar las fallas que presénta

su vehiculo automotor; por consiguiente, las pruebas de expertos

por las cuales se buéca evidenciar el valor comercial del citad@

bien mueble, asi como el extremo referente a que éste se

encuentra t{otalmente averiado, no son conducentes a la

comprobacion de los hechos discutidos, en términos del articulo

20 Instancla: Sala Auxiliar. Materia(s): Civil. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Tame

CX. Tesis: Pagina: 616. Tesis Aislada,
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1.257 del Cédigo de Procedimientos Civiles.!

Es asi que, el estudio de las expertticiales en mencion a nada

practico conduciria, porque lo que interesa a la litis, no es el valor

comercial del automéyil materia de juicio, o bien, el hecho de gue
en Ié actualidad no plieda ser utilizado por el accionante, pues en
el particular lo que/ prevalece es la condena impuesta por el
juzgador, a que el demandado corrija las falas mecénicas que el
citado vehiculo presenta, de manera@ue logre el &ptimo

funcionamiento dg éste, con total ]nd%endencia de su precio en

N
A,

En el propio tenor, es inc%’ nte el sefialamiento del apelante en

el mercado.

el sentido de que e‘@ez atural infringié el articulo 1.260 del
codigo procesal c{\%?zz porque mediante las probanzas aportadas
justificé que la unidad vehiclilar materia de litis carece de utilidad

alguna.

_El agravio es inoperante, jporque aun cuando el automovil en

cuestion se encuentre en estado de desuso, por razones de

. S .\ . i

certeza y seguridad juridicd que deben imperar en todo proceso
judicial, en el asunto especiflco debera darse puntual observancia
a la condena decretada por el a quo, la que busca precisamente

revertir esa situacion mediante los frabajos en mecéanica

21 Articulo 1.257. Sélo los hechos dudosos o controvertidos serdn objeto de prueba; el derecho lo estara

unicamente cuando se funde en leyes extranjeras, usos y costumbres.
22 Articulo 1.260. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Tribunal puede invocarios, aunque no
hayan sido alegados por las partes.

e
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automotriz a los cuales quedé constrefido el enjuiciado.

Cuanto mas porque las actuales condiciones del referido vehicuilo,

no forman parte del conociphiento generalizado del entorno social
en gque fue emitido el fallo que se recurre, de modo que es
" inexacto que se actualide el supuesto normativo a que alude’ el
impugnante.
uestas de relieve, resultan parcialmente

En las condiciones

fundados pero inoperantes los agravios expresados po_-

, pOpA6 qud esta Sala con fundamento en

el articulo 1.366 del Codigo de Procedimientos Civiles, confirma la

sentencia de fondo apelada,'si bien can las precisiones realizadas

en el presente fallo.

Al caso es aplicable el criterio federal gue'se reproduce:

"AGRAVIOS EN LA APELACION.\ JURIDICAMENTE ES
: POSIBLE QUE SEAN FUNDADOS, PERC INOPERANTES.
e ' Legalmente es posible que un agravio sea fundado, pero
' inoperante, toda vez que puede ser (il para destruir alguna o
algunas de las consideraciones en que se apoyo el a quo para
emitir la resoiucion apelada, pero también es factible que, de
cualguier.forma, no sirva para decidir la cuestion controvertida de
manera favorable a los intereses del apelante, debidc a la
existencia de otras razones, diversas de las aducidas por el juez de
primeg? instancia, aptas para concluir en el sentido en que 10 hizo
este."”

V. Atento a que en el caso justiciable no se actualiza supuesto

alguno deli articulo 1.227 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no

Registro: 221,887. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanariq
Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Septiembre de 1991. Pagina: 93. Tesis aislada.
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ha lugar a condenar al-pago de costas en esta Segunda Instancia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1.366 y 1.391

del Codigo de Procedimientos Civiles es -procedente resolvery se:

RE/SUELVE

PRIMERO.- Resultaron parcialm tg@fundados pero

inoperantes los agravios. hechq%(aler por—

cia
SEGUNDO.- Se confiRja la sentencia de fondo apefada.

TERCERO.-Q\IJJ se hace cpndena en costas judiciales en

esta Segma Instancia.

CUARTO. NOTIFiQUES PERSONALMENTE.

A S i, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy

firmaron, los Magistrados que integran la Segunda Sala

|
Civil Regional de Toluca, del TribUnaI- Superior de
Justicia del Estado de México, GLADIS DELGADO
SILVA, HECTOR PICHARDO ARANZA e ISAIAS MEJIA

AVILA, bajo I‘a presidencia de la primera, y ponencia

- .

g

NTTITwReE e
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del segundo de los mencionados, con la Secretario de
Acuerdos Licenciada LILIANA ROJAS CRUZ, que

autoriza y da fe.
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TCCA: 1072016 v
Exp. 396/2015 :
Sentencia definitiva.
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NOTIFICACIGN. EN TOLUCA, Mﬁieﬁ?ﬁ VEINTINUEVE DE
ENERO DEL DOS WL IECISEIS LA SUSCRITA
NOTIFICADORA ADSCRITA LA SEGUNDA SALA . CIVIL
COLEGIADA DE TOLUCA, -MEXICO,PROCEDO A NOTIFICAR A
LA PARTE DEMAI’\CE%
La senfenciz DICTADA EL DIA VEINTIOCHO DE FNFRO
BEL OS5 ML ﬂlé'C.ESEIS ; lo anterior, por medio de lista y

Bolatin Judicial/7O8E EN EL TOCA NUME(:/E_O 10/2015 por o -
- gue, surte efictos de notificacion persona ), ¥ LA PARTE ANTES

SENALADA/ CON FUNDAMENTO EN‘{;@S ARTICULQS 1.165
S 11 Y 111,1.168 1. 182Y 1.383 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN

@ . NOVIFICADORA
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RAZON DE HOTIFICACIOD -~EN jiUCA,MEXICO SIENDO LaS
DIECIOCHO HORAS DEK DIA TRES FEGRERD DEL DOS
MIL DIECISELS , LA SUSCRIT. ificatiora de la Segunda Sala
Civit de Toluca, Mexice, me constituyo legalmente en e domicifio

seftatado como DE YA PARTE ACTORA
G EN Calir

F

y ferciorada de ser e damicllic corrects, por Bsi
indicario la nomencletus de 8 wlie colonis visible &5 las
placas matflicas de las esquinas, % el nlimero é;ﬂé g
correspondd &l inmuchle, v ﬁnaiﬂ@@ por & inferme de i3
persona que acude & mi | s:ég QUIEM DICE SER EL
' . POR LG OUE
PROCEDO (A& NOTIFICARLE NY)EGRAMENTE EN SUS TERMINGS
LA SENTENCIA DE FECHP&Q’@[NTIGCHO DE BEMERO DEL DOS MIL
DIECISEIS,\ A LA p@?& AMTES SEFALADA  sn el Toca
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PODER JUDIQIAL DEPENDENCIA SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA. ;
ESTADO DE MEXICO : ;
NUMERO DE OFICIO: 491 :
EXPEDIENTE: 96/2015
TOCA: 10/2016
SALA CIVIL ASUNTO: SE/DEVUELVE EXPEDIENTE Y
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DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICQ/ | - ,gn,ﬁg{:k,{o'g'c'o—ﬂ’ﬁﬁ‘;mmw
"‘ En cumplimiento a fa sentencia djctada por eéta Sala en el toca al rubro indicado,

N4

\ formado con motive de] recursg de apelacnén interpuesto, devuelvo a Uste L
‘ expedienta 296/20 relativo_al luicio ordinario civil,_ S
en _contra  de S

constante de 167 fojas, asi como los dotwentos siguientes:

s

1 - Orden de trabajo
2.- Carpeta de investigac én

SEREF
e

i

SR

St
el
-3, ——
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10.- Veintidds fotografias. ‘ ,
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