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En cumplimiento al auto de fecha diez de c\tlembre de dos mil =
quince, remito, remito a usted coplas certifi adas ‘del expediente
175/2014, constante de ciento treinta y un fojas y un
Incidente de Liquidacibn de pensiopes vencidas en
veintinueve fojas original, copias certificadas de Incidente
de Liquidacién de la Sociedad Conyugal en ciento treinta y
cuatro fo_]as y original del cuaderno de apelacién en once
fojas, asi como los siguientes documentos.

1.- Sobre Onico:
-~ Un comprobante de pago numero B2810421 ‘ .
by - Dos-reclbos de dinero con flrmas autégrafas de fecha once de 3
@ agosto de agosto de. dos mil ance y ocho delagosto de dos mti '
. doce.
- Up-folleta Informatlvo de Suburbia
dé:m’co tickets de depOsito Banamex de fe\:ha dos de abrlf,
eciocho de abril (dos tickets), veinte de abril y siete de junio
todos del afio de dos mil doce. \
Veinticuatro tickets de gastos diversos de fecha dieclocho de
“febrero, dieclocho de febrero, diectocho de febreré diez de marzo,
diez de marzo, diez de marzo, diecloche de abn\ velnticinco de
abril, tres de mayo, tres de mayo, tres de mayo,\slete de mayo,
siete de mayo, siete de mayo, trece de mayo, trece de mayo-
nueve de junio, nueve de junio, nueve de junio, riueve de junia,
dlecinueve de junio, diecinueve de junlo, quince de julio, quince de {
julio, trece de septiembre todos del afio dos mil doce. .
- Un estado de cuenta de suburbla en dos fojas un tlcket de '
fecha veintidos de diclembre de dos mil doce, ¥ dos de dlez de
enero de dos mll doce.




-Un estado de cuenta de suburbia en copla simple.
-Un juego de coplas Imples de documentos diversos. en
velnticuatro fojas.

- Un DVD Rotulado de Ia Audlencia de Junta de Avenencia de
fecha dleciocho de marzo de dos mil catorce en copla.

- Un DVD Rotuladgo de segunda Junta de Avenencia de fecha
velntiuno de marzo te dos mil catorce. ¢nepiq

Lc anterior, para/ dar cumplimlento al auto de fecha diez de
diciembre de dos mil quince. . ‘

ATENTAMENTE
L JUEZ OCTAVO DE LG FAMILIAR

DE TOLUCA, MEXICO.
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2015 DIC N Pm 7 03 NTERPONE RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
SENTENCIA INTERLOCUTORIA.

g gi30emiciTouuca |
C.lUEzS Lk REAMIKFEDEL | , \\O e -

DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA \)\G\ o R
ESTADO DE MEXICO CNAY {,«-'--\;‘ E
PRESENTE. od 0
s
por mi proplo derecho y con la “personalidad que tengo
.debldamente reconocida en jautos del expediente rubro supenor derecho indicado,
sefialando como domicilio parf oir y recibir tod ttf‘cacuones superiores acuerdos

en segunda instancia, el ubicpdo en 1a

autorizando para que las otgan y
.. reciban en mi nombre y on, asl comd para que fecojan toda clase de
":.-'docu'mentos, previa identificakion y firffia gue hagan por sy recibo, hambrandolos coma mis
' "abogados patronos a los , con Registro (NIP} ante el
Tribunal Superigr de ial del/Estado de México, numerg y/o
, asl como autorizando
*. ‘para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentps e iipgnerse en los autos a los )

ne en forma indistinta, ante Usted, con el Hebigo respeto comparezco para

] eh 1o dispuesto por los articulos
5 76, 1.366, 1367 1.368, 1.378, 1.379, 1.380,-1.381, 1382, 1.383, y demds relativos v
apllcablgs del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente e Ja entidad, estando en tiempo y
fprma vengo a interponer RECURSO DE APELACION, ef fambas efectos en contra de [a
o *sentenaa interlocutoria de fecha treinta de noviembre delfefio dos mil quince, misma que
me fuera. notificado en fecha tres de diciembre del ©. afio, dictado en autos del
rwenintc_Eanté' de liquidacidon de actualizacién de pensiones alignenticias, toda vez gue el mismo
TOLUR8 causa serios y manifiestos agravios de consecuencias)irfeparables, que lesionan en mi
_contra ;arantfas constitucionales de seguridad juridics legalidad, asi como por las
v:olacnones de las que se desprenden de la sentencia intgligcutoria gque por este medio se

X

combate respecto de las leyes adjetivas y sustantivas de g
jurisprudenciales que en el cuerpo del presente recursa har

Con el objeto de integi'ar el testimonio de la
constancias todo lo actuado en el juicio principal, hasta
ser la ultima de sus actuaciones y desde luego la sentenc
consecuencia de lo anterior solicito respetucsamente se

ateria asi como de los criterios
‘ aler.

prasente apelacién, seftale como
lo Que en su momento represente
@ infieriocutoria que se combate, en
Lirya enviar los originales de todo lo
riespondiente.

antes sefialado como constancias al Tribunal de Alzada, ¢

Toda vez de que como se desprende de la senten

a intérlocutoria aqui relacionada y

que es motivo de la interposicion del presente recursc de apelacion y que constituye mi
fuente de agravio, ya que de manera indebida el C. Juez Prifpitivo, resuelve de manera
incorrecta y abusiva, el incidente de actualizacién de pensiones alimenticias pasando por
alto los derechos constitucionales de mi menor hija; causando cop esto serios y manifiestos
agravios de consecuencias irreparables ¥ que mas adelante dentrp del presente haré valer,
amén de que también me causa serios y manifiestos agravios a tis derechos de cardcter
sustantivo protegidos por la Constitucién Politica de los Estados; Unidos Mexicanos, los
cuales hare valer de conformidad a lo dispuesto por los siguientes al fculos v criterios que a
" continuacién se invocan en su aplicacion.
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FUENTE DE AGRAVIO. — Lo constituyg la sentencia interlocutaria de fecha treinta de
noviembre del afio dos mil quince, nflsma que me fuera notificado en fecha tres de
- diciembre del afio en curso dictada porkl C. Juez A quo.

CONCEPTOS DE AGRAVIO. / Lo constituye la sentencia interlocutoria de fecha
treinta de noviembre del afio en gurso, mismo que me fuera notificada en fecha tres de
diciembre del afio dos mil quince, gn la cual ei C. Juez primitivo, de manera indebida e iiegal
dicta la sentencia interlocutoria /que por este medio se combate, donde RESUELVE DE
MANERA INCORRECTA Y DOLOSA EL NEGAR AL DERECHO .DE COBRO DE PENSIONES
ALIMENTICIAS CAIDAS QUE SE/RECLAMARON EN EL INCIDENTE DE ACTUALIZACION DE

- PENSIONES ALIMENTICIAS, siefdo que a critefio la suscrita la actora incidentista si
Justifique todas y cada una d mis pretepiones y démostré plenamente que dentro del
expediente en el que se actua, se han dgjado de cumplir con la obligacion de alimentos por
parte del deudor alimentario; cpusandome asi [serios y manifiestos agravios de
consecuencias irreparables, que l€sionan en mi contra garantias congiitucionales de

" seguridad jurldica y legalidad, asitomo por las violacignes de las que se desprenden de la
sentencia definitiva que por este medio se combatg respecto de las/leyes adjetivas y.

. sustantivas de la materia, asi como de los criterios jufisprudenciales qye en el cuerpo del
_ preé?nte recurso haré valer. ] : ‘

L)  "AGRAVIOS

- .',.'-'. Ry
i

,_r_;’f_-ﬁWECO.- Me causa serios y manifiestos agravios la senflencia interldtutoria de fecha treinta
' .de octubre del afio dos mil quince, que por este medio ke combate/y para efectos de poder

1R

rq ifrexpresando los conceptos de violacion que como agrpvios aqui hago valer, me permita ir

_@\Euqo;m‘b__g'tjé_'hdola en partes como esta se encuentra| divididaf asi en su capitulo de
46 CONSIDERANDO, al marcado como 1.- de la sentencia infterlocutgria que par este medio se
"" rombate, y desde donde se lee: “.. reclamo del obligado la
V liguidacidn de pensién alimenticia proiviconal vencida y nofpagada de
DEL PERIODO COMPRENDIDO DESDE EL ANQ DE QOS5 MIL SEIS ,
> DOS MIL CATORCE 2014. Sin embargo, no puede resdlvers¢ en este incidente desde la

anualidad gque reclama tomando en consideracion que desdd aquella no se fijo la pension

- 3:nalimenticia provisional, si se liquida lo resuelto en este expediente procede su liquidacion a

Q".-:.i.ﬂ‘eid‘a_rti"r de que se fija...” Me causa agravio en virtud de resulfa Inadecuado el razonamiento
del a qup, toda vez que como se observa dentro de los dujgs del incidente en mencién, la
prestacién que se reclamo fue, “..A- Las perigiones alimenticias caidas

cumula e el demandado ha dejado de proporcionar mi menor hija
. desde n ra separacién que lo fue
el mes de febrero del ano seis, a Ig fepha de que se decreto el

divorcio incausado que lo fue el -veintiuno marzo del afio dos mil
catorce....”, y no como erréneamente manifiesta er Ig $entencia interlocutoria que

se_combate ’...reclamo del obligado la liguidacién de pgnsidn_alimenticia proiviconal
\M@WDEL ERIIDO COMPRENDIDO DESDE EL
ANO DE DOS MIL SEIS 2005, S MIL CATORQE 20314..."; situacion que resulta lo

mds ilégico posible y solo demuestra que la inferior de manéera dolosa y en exceso de sus
atribuciones sobrepasa todos los ordenamientos legales, eq \perjuicio de mi menor hija,
maxime gue se estd tratando de un juicio relacionadd| con/ alimentos, los cuales son de
primera necesidad y de orden publico, en donde de mianefa jabsurda no cumple con el
requisito de toda sentencia la congruencia entre ls/considerandos y los puntos
resolutivos, en tanto que ésta constituye una unidad y los razonamientos contenidos en
los primeros son elementos fundamentales para determinar el alcance preciso de la
decisién, pues es en ellos en donde el juzgador hace los razonamientos adecuados para
liegar a una determinacién, la cual debe ser clara y fundada, caracteristicas que dejan de
cumplirse cuando existe entre ellos una incompatibilidad en su sentido o son
incongruentes con las consideraciones expresadas en la sentencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenido de los puntos resolutivos de la sentencia se provoca

= . incertidumbre respecto a su sentido y alcances; aunado a que el juzgador debe atender a

s



los principios de proporcionalidad y equidad, asi como al estado de necesidad del acreedor
alimentario y la posibilidad real de) deudor para cumplir con su obligacién, para lo cual
debe valorar los elementos probatprios aportados por las partes; es por lo anterior que el
solo parametro aritmético que cgnsiste en la operacién de dividir el ingreso del deudor
entre el nGmero de acreedores/alimentistas no es suficiente para dar cumplimiente al
precepto legal invocado, en virtpd de que asi no se consideran las necesidades particulares
de estos liltimos, circunstancias que rigen el prudente arbitrio judicial que impera en esta
materia, basado, precisamentg, en el principio de la posibilidad y proporcionalidad de los

alimentos, pero en funcién de la necesidad partlcular que se atrlbuye a cada acreedor.

AGRAVIO QUE HAGO VALER

_A efecto de fundar ¥ motivar el concepto de agravio aquf esgrishido, me pérmito
transcribir, los siguientes griterios jurisprudenciales y Tesis Aisladas/ emitidos por los
Organos Jurisdiccionales Federales encargados para taled\efectos y que yesulta de aplicacién
y observancia obligatoria pala el caso que

BUENCIA.

SENTENCIAS. SU CONG

) Es requisito de toda dentepfia la congruencia entre lof considerghdoes y los puntos
7 resolutives, en tanto que-€sta constituye una unidad y los| razonamigntos contenidos en

) los primeros son elementos fundamentales para deternfinar el glcance preciso de la
decisian, pues es en ellos en donde el juzgador hace los fazonamigntos adecuados para

& flegar a una determinacidn, la cual debe ser clara y fundada, caragteristicas que dejan de
™ cumplirse cuando existe entre ellos una incompatibjidad gn su sentido o son
incongruentes con las consideraciones expresadas en|la sehtencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenido de los puntos resolutivos df la sentencia se provoca
intertidumbre respecto a su sentido y alcances.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXT CIRCUITO.
Vi.20.C. 1296 ’
Amparo en revision 127/89. Rafael| Teyssier Flores y otro. 23 [dd mayo de 1989, Unanimidad

:_t':ie votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cprtés Galvan.

Amparo directo 539/91. Alfonso Herndndez Valdez. 7 de

.votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: - Armande Co
Amparo en revision 520/2000. Asesoria y Servicios Ecologico

senera de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elis

'Enrique Baigts Mufioz.

‘ﬁ paro en revision 38?/2001 Henberto Romero Sanchez,

e Puebla, 5.A. de C.V. 18 de
jada Herndndez. Secretario:

Gl‘tll Gorbea:

- Amparo en revisién 395/2007. 25 de }ullo de 2008. Unanim
Tejada Herndndez., Secretario: Crispin S4nchez Zepeda. |
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sen]
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVHI, Octubre
Jurisprudencia,

votos. Ponente: Ma, Elisa

iolludicial de'la Federacién y
008. Pag. 2293. Tesis de

PARA FIJAR LA .
CUMPLIR CON LOS
SLACION DEL ESTADC DE

ALIMENTOS. EL PARAMETRO ARITMEFIC
PENSION RELATIVA, ES INSUFICIENTE RA
REQUISITOS DE PROPORCIGNALIDAD Y EQUIDA (LE
PUEBLA}.

Tomando como base la jurisprudencia 1a./). 44/2001, de\la Pritiéra Sala de la Suprema
Corte de lusticia de ia Nacidn, publicada en la pagina 13./Torho X1V, agoste de 2001,
Novena Epoca del Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, de rubro: "ALIMENTQS, -
REQUISITOS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA FUUAR EL MONTO LA PENSION POR ESE
CONCEPTO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADD DE CHIAPASL.", y del
andlisis del articulo 503 del Codigo Civil para el Estado de Puebla de desprende que para -
Tijar &l monto de fa pensién alimenticia, el juzgador deba atendgr a los principios de
proporcionalidad y equidad, asf como al estado de necesidad del acrgedor alimentario y fa
posibilidad real de! deudor para cumplir con su obligacion, para lo qual debe valorar los
elementos probatorios aportados por las partes; es por lo anterior qug el selo pardmetro
aritmético que consiste en la operacidn de dividir el ingreso del deudgr entre el nomero
de acreedores alimentistas no es suficiente para dar cumplimiento ‘gl precepto legal




)

g

invocado, en virtud de que asl no se consideran las necesidades particulares de estos
dltimos, circunstancias que rige ‘- prudente arbitrio judicial que impera en esta materia,
basado, precisamente, en el fprincipio de la- posibilidad y proporcionalidad de los
alimentos, pero en funcién de Ja necesidad particular que se atribuye a cada acreedor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

VI.20.C, J/248

Amparo directo 45172002, 73 de enero de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Rail
Armando Pallares Valdez. pecretario: Eduardg ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 8/2003. 30/de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Elisa
.Tejada Herndndez. Secretfario: Juan Carlos Cortés Salgado.

-Amparo directo 223/2003.112 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Panente: Ratil
Armando Pallares Valded, Secretario: Ratil Angel Nufiez Solorio.

Amparo directo 408/2003] 29 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave
Caivillo Rangel. Secretario: Ratil Rodriguez Eguibar,

"Amparo directo 391/2004. 3 de diciembre de 2004. Unarjmidad de votos. Ponenye: Radl
Armanda Pallares Valdaz. Secretaria: Gabri€la Guadalupe Rodriguez Escobar. /
Instancia: Tribunales Cglegiados de Cirgdito. Fuente: Seménario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoda. Tamo XX, Enero de 2005. Pag. 1465. Tesis de‘Jurispr dencia.

, "y ALIMENTOS. OBLIGACION DELJUZGADOR DE PROVEER|DE OFICIO RESPECAO DE ELLOS,

i Ty AL DICTAR SENTENCIA EN fUALQUIER iNSTANCIA, AUN CUANDO NO/SE HUBIESEN
77\ SOLICITADO EN VIA DE RXGEPCION O RECONVENCION.

" «/ Enlos asuntos del dmbito familiar, tanto el luez de prither grado comofa ad quem, estan

f;'f facultados para pronunciarse de oficio y proveer en la $entencia de diyorcio y declaracion

N ’./ de custodia de menores, sobre los alimentos de éstog, asi como de fuplir en su favor la

L deficiencia de sus planteamientos, porque es imprescifidible y de sunfa preferencia que en

LW FAMM AL santencia que resuelva la situacion que van a gugrdar dichos rhenores, se decida lo
 JUDHCIAL relative a su derecho de recibir alimentos, no siendo ©6bice a lo anfterior, la circunstancia
JCA de que no se hubiesen solicitado en via de excepcién al cghtestar fa-demanda o
.CRETARM. (aconvenido su pago, toda vez que es de explorado derecho qugf la figura juridica de los
5 " o allmentos es una cuestién de orden piblico y de u ente necgsidad, que quedaria sin

satisfacerse plenamente si se obligara a los acreedorgs 4 ejercifar una nueva accién para
obtenerlos.

-':4

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER GIRCUITO.

1.60.C. )/47

Amparo-directo 2336/2000. 21 de septiembre de 2000. Unhnimidad de vetos. Ponente:

LA RS [' Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Alfonso Avianpda Ghavez.

GL?QL"‘ {, Amparo directo 7326/2002. 22 de noviembre de 2003 Upaninjidad de votos. Ponente:
Gustave R. Parrao Rodriguez, Secretario: César Cardends Afroyo.

Amparo directa 2596/2003. 12 de junic de 2003. Unanim|daf de vqtos. Ponente: Gustavo R,
Parrao Rodriguez. Secretario: César Cardenas Arroyo.

Amparo directo 1526/2004. 1o. de abril de 2004. Unanimifi#d de vojos. Ponente: Gustavo R.
Parrac Rodriguez, Secretario: Abraham Meéjia Arroyo -

Amparo directo 7176/2004. 28 de octubre de 2004. Unaniffidad de )votos. Ponente: Gustavo
R. Parrao Rodriguez. Secretaria: Carlos Alberto Herndndey Zamorg.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Serflanario Judicial de |a Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX, Enero de 2005, Pdg| 1483, Tesis de Jurisprudencia.

' AUMENTOS CAIS0S. SU MONTO PUEDE ACREDITAHSE EN 1A FASE DE EJECUCION DE
SENTENCIA, SIN QUE LA FALTA DE PRUEBA IDGNEA DE ESE ASPECTO, VUELVA LA ACCION
IMPROCEDENTE.

El monte de tos alimentos caides puede vdlidamente acreditarse en la fase de ejecucién
de sentencia, mediante el desahogo del incidente de irqui Jacién respectivo, sin que la
falta de prueba iddnea de ese aspecto, impacte la. accion intentada al grado de voiverla
improcedente, ya que la Primera Sala de la Suprema Corte dg Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia de rubro: "ALIMENTOS A FAVOR DE UN MENOR NACIDO DESPUES DE

PRESENTADA LA DEMANDA, PERO ANTES DEL DICTADO DE LA SENTENCIA. PROCEDE SU -

ANALISIS AUN CUANDO NO SE HAYAN SOLICITADO, POR\EXISTIR UTIS ABIERTA.",
determind que el juicio de alimentos es de "fitis abierta", lo que tonduce a concluir gue la
-autoridad jurisdiccional puede implementar cualquier tipo de mgcanismo previste por la
ley para estar en aptitud de determinar la medida justa del derecho de la mujer a ser

i
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retribuida de manera equitativa de los gastos originados por su maternidad, lo que es
superabie sin atender a formalismos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAQO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,

il.10.C.16 € (10a.)

Amparo directo 134/2014./12 de junio de 2014, Unanimidad -de votos. Panente: Martha
Leticia Muro Arellano. S¢cretario: Vicente de Jesis Pefia Covarrubias.

Nota: La jurisprudencia fcitada, aparece publicada con la clave la./l. 15/2011, en el
Semanaric Judicial defla Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, abril de
2011, pagina 68.

Esta tesis se publicd ¢f vienes 10 de octubre de 2014 a las 8:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federati
Instancia: Tribunalgs Colegiados de Gifcuito. Fudqte: Gaceta del Semanario Judicial de la Federamén,
Décima Epoca. Libro 11, Octubre 46 2014. Pag. 27%7. Tesis Alslada.

ALIMENTCS. SU DTORGAKIENTO DEBE REALIZARSE CON BASE EN UNA PERSPECTIVA DE

Esta Suprema Colte }a sostenido que todo 6rgano jutisdiccional debe impgrtir justicia con
' ; de tal manera

efabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manpra completa e ighalitaria. Tomando
en cuenta lo anterior, el juzgador debe ponderar la especial situacién fde vulnerabilidad de
Ente rodea tanto a la

sino |z igualdad de oportunidades entre los padres,
padre respecto de su obligacién, reduce el caudal ali 1eh ario del hijo, perjudicando sus

ducta del padre renuente queda

onalisimo del padre. Al mismo
" tiempo, en la mayoria de los casos se priva a los menorgsidel cuidado personal a cargo de
la madre, guien ante esta omision paterna se halla fofrhinada a redoblar esfuerzos a
través del despliegue de diversas estrategias. de supe cia para obtener los recursos
minimos que toda menor necesita.

1a. XCI/2015 {10a.})

Amparo directo en revision 2253/2013. 22 de octubre de 2014. ayaria de tres votos de las
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga S5dncheg ergde Garcla Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Disidentes: losé Ramdén Cossio] Diaz} quikn reservd su derecho para
formular voto particular y Jorge Mario Pardo Rebollede/ quiep farmuléd voto particular.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Grtiz Mena, Secretaria: Miria Doloreg igareda Diez de Sollana.

Esta tesis se publicd el viernes 27 de febrero de 201 a flas 9:3p horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanano dicial dea Federacidn, Décima Epoca. Libro
15, Febrero de 2015, Pdg. 1383. Tesis de Jurisprudencia. -

AUMENTOS. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR\PARA CALCULAR EL
QUANTUM DE LA PENSION ALIMENTICIA CUANDO LA DBUGACION DEBA
RETROTRAERSE AL MOMENTO DEL NACIMIENTO DEL MENOR. . .

En los casos en que sé ventile el pago de alimentos derivado del recanocimiento de
paternidad, el juzgadar debe valarar y ponderar ciertos elementos a la luz del interés




superior del menor y del principic ¢e igualdad y no discriminacidn para verificar su

pertinencia y, en caso de que se adyirta su actualizacién, debe considerarios al dictar su’

resolucidn para modular el monto fetroactivo de la pensitn alimenticia, de tal forma que
sea razonable y no llegue a ser abusivo, tales como: i) si existid o no conocimienta previo
de su obligacion; v, i) la buena ¢ ‘mala fe del deudor alimentario. Por lo gue se refiere al
conocimiento previo, el juzgagor debe ponderar si el deudoer alimentario tuvo o no
conocimiento del embarazo ¢ del nacimiento del menor, ya que el conacimiento del
hecho generador &s una condicidn esencial al penderar el quintum, en tanto que si el
padre no tuva conecimientd de [a existencia del menor, y ese desconocimiento no es
atribuible a él, no podrd asymirse que quiso incumplir con las obligaciones alimentarias,
sino que, al desconacer su gxistencia, no podia cumglirTon Upa obligacién que ignoraba,
Dicho de otro modo, el juez debe tomar en cuefita si el emparazo y/o nacimiégto del

menor no lé fueron oculthdos, restringiéndgse con ello los fHerechos tanto def menor -

como def padre y asl, unajvez delimitado siexistid o no conodimiento previa, el/juzgador
debe considerar la actuadion del deudpf alimentario en e franscurso del prgcese para
determinar la filiacién y Ips alimentgs, v si Ha actuado con buena o mala f¢ durante la
tramitacién del proceso; s siemprg/se ha mostrado coadyuvgnte y con afingle esclarecer
la situacién o sl, par el contrarip) se ha desempefiade negligentemente o fe ha valida de
artimafias con el objeto de bbstaculizar el conocimiento de [a verdad. Conjo se advierte, la
) . mala fe alude a la actuacién del deudor aliméntario, es decif, a la valorac/én que se realice
T 2y T}.ﬁel hecho de que por causas imputables a €l no puede definirse la pajyernidad; o bien, si
LK nor e} contrario, existe buena fe de su parte y, por ejemplo, se presfa a colaborar en el
proceso can la f‘nahdad de esclarecer la paternidad del{menor. Enfeste sentido, el juez
*fdebe tomar en cuenta que no le basta al demandado cop adoptar fina actitud de simple
4 negacidn, sino que hay un deber de colaborar dentrof del progeso en atencién a su
L posicién privilegiada o destacada en relacién con e| materifl probatorio, pues se
s ”,..'a_qguentra en mejor condicién para revelar la verdad|y su dfber de colaboracién se
O "Cig.centua al punto de atribuirle una carga probatoria que en pfincipio no tenia o, mejor
. 5 dicho, se le atribuyen las consecuencids de la omision prpbatorfa. Asl, no puede aceptarse
v x AHE el padre resulte beneficiade como.censecugngia dgf mantenér una conducta
: -.,dl funclonal y opusasta a derecho. De ahi que sea en ellpadrg en quien recae la carga de
probar la existencia de razones justificadas por las que febafrelevarse de la obligacion de
-contnbunr al sostenimiento del menor a partir de la fechp dgfnacimiento del nifio o la nifia;
es decir, corresponde al padre 1a prueba de que tuvo fonfio causa un motivo objetivo y
‘:;ézonable ajeno a tada discriminacidn y, por tanto, esasfmotivos deben considerarse al
c;ietermlnar el quantum de la gbligacidn alimentaria.

)

' 1a. XC/2015 {10a.)

b, Mayorfa de tres votos de los
o de Garcia Villegas y Alfredo
quien reservé su derecho para
,‘formular voto partlcular ¥ Jorge Mario Pardo Rebolld quien formulé voto particular.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de febrero de 20 ak 9:30 horas en et Semanarm
Judicial de la Federacién.

ALIMENTOS. INTERPRETACION DEL ARTICULO {8, FRACCION I, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE SOORA.

Si hien es cierto que el precepto citado determing quefen bs acciones de condena los

efectos de las sentencias se retrotraen al dia de la demahda, también lo es que su propia
fraccidn Il establece una salvedad, al sefialar qué ello serd asi, salvo rectificaciones
impuestas por situaciones particulares; esto es, no_stempre \ni en todo momento los
efectos de las sentencias en las que se condena al pagd de algo se retrotraen
indefectiblemente al mementa de la demanda, sino que dicha tegla admite excepciones
impuestas por determinadas condiciones que deben interpretarse a la luz de los principios
constitucionales. Asi, una materializacién de esta interpretacién’serfa en el casc de los
‘alimentes; ya que dicho derecho nace en razén del vincule paternomaterno- filial, esto es,
la deuda alimenticia no se genera con la presentacidn de la demanda de reconocimiento

de paternidad; retrotraer los alimentes al momento del nacimiento gel menar es la @gnica-

interpretacién compatible con su interés superior y el principio\ de igualdad y no
discriminacion vy, en definitiva, con la naturaleza del derecho alimentario de los mencres
establecido en el texta constitucional y en la Convencién sobre 1os Derechos del Nifio,
actualizando plenamente ia salvedad cansagrada en el precepto citado. .




1a. LXXXI1X/2015 {10a.)

Amparo directo en revisién 229 2013 22 de octubre de 2014. Mayoria de tres votos de los’
Ministros Arturo Zaldivar Leld de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Disidgntes: José Ramén Cossio Diaz, qguien reservd su derecho para
formular vata particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular,
Ponente: Alfredo Gutiérrgz Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.

Esta tesls se pubfic el vjernes 27 de febrero de 2015 a las 9:30 haras en el Semanario
ludicial de la Federacidg.

Instancia: Primera Saly Fuente: Gaceta del Semapago Judicial de fa Federac:én Décima Epoca Libro

15, Febrera de 2015. Ffag. 1382, Tesis de urjsprudendia.

ALIMENTOS. EL DERECHO A RECIBIRLES CONSTITUYE UN DERECHO FUNDAMENTAL DE
LOS MENORES.

La cuestion alimenticia excedé la legislacion civil | proyectandose como un derecho
humano. 51 bien es kierto que’todo reclamo alimentakio tiene apoyo en articulos precigos
de los cédigos civiles aplicAbles, el derecho de alinjentos ha trascendido el campo/del
derecho civil tradicional igbolucrando derechos humdnos para que todo menor puedA ver
satisfechas sus necesidades bdsicas, como se observd en el articulo 40. constituciondl y en
) diversas disposiclondelegales: los nifios y las nifias tignen el derecho fundamental & recibir
. . \ alimentos, los cuales se presumen indispensables pana garantizar su desarrallo intggral, En
i otras palabras, el derecho de los menores a reclbir alimentos es en si uryf derecho
}I fundamental, de tal manera gque los elementos eseficiales que integran el degecho a los
oY alimentos se corresponden con varios de los derechds consagrados en el artlcylo 46. de la
s Constitucion. ' .

1a, LXXXVII/201S (10a.)

2 LéAmparo directo en revisidén 2293/2013. 22 de octubre de 2014. Mayoria de tfes votes de los
LCIAL Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sancheq Cordero de Garcla \fillegas y Alfredo
: Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén CossialDiaz, quien reservdfsu derecha para
<. s fprmular voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulb voto particular.

Ponente: Alfredd Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Mdria Dolores Igareda Diez de Sollanc..

J@L, Esta tesis se publict el viernes 27 de febrero de 2015 a las 9:30 horgs en el Semanario

NS Judicial de la Federacién.

A Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario judicial de [ A deracién, Décima Epoca. Libro
°' : 15, Febrero de 2015. P4g. 1380. Tesis de Jurlsprudencia.

ALIMENTOS. EL DERECHO A PERCIBIRLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 4o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ICANQS/TIENE UN CONTENIDO
ECONOGMICO,

El derecho a percibir alimentos alcanza un canjunte de prestaciopas cuya finalidad no sélo
&5 la estricta supervivencia, sino que también busca una mejor geinsercion en la sociedad.
De ahi gue los elementos de la obligacién alimentaria\deriven|del articulo 4o, de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, ya Gue glhpcho de que determine

" que los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfakcign de sus necesidades de
alimentacién, salud, educacidn y sano esparcimiento, impllca glelinear los elementos
esenciales del derecho de alimentos que, ademds, tiere] cotho cobjetivo central el
desarrello integral de los menares. Sin menoscaba de lo antetfor, 4l contenido dltimo de la
obligacién alimentaria es econémico, pues consiste en pdgo en dinero o en l2
incorporacién a la familia, pero la finalidad a que se atiende/és personal, pues aungue es
patrimonial el objeto de la prestacion, la obligacidn se engcdentra en conexin con la
defensa de la vida del acreedor vy el desarrollo de su pe
contenido econdmico que permite al ser humano obtene
bioldgica, psicaldgico, sacial, etcétera. Asi, el ohjeta de I
formada tanto por la cantidad de dinero asignada mediante
medios necesarios para satisfacer los requerimientos del acrdegor

v

ustento en los dmbitos
pligactdn alimentaria estd
n%pensién, como por los
imentista.

1a. LXOOWV/2015 (10a2:)

Amparo directo en revisién 2293/2013. 22 de octubre de 2014. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sénchez Cordere de Garcla Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores lgareda Diez de Sollano.

Esta tesis se publicd el viernes 27‘ de febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de ta Federacion.

flidad; esto es, tiene un




.""'repefxcrones solicita se me tengan aqui por repreducidas comg

.‘no'se me deje en completo estado de indefensién y ordeng

'f-‘i TNTERLOCUTOR!A hecho valer debidamente por el aqul ap
Al oa '

‘Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de I3 Federacion, Décima Epoca Libro
15, Febrero de 2015. Pag. 1379. Tesis de lurisprudencia,

N g
Asi entonces y atendiendo a loy més altos principios de equidad y justicia y mejor
administracion de la misma y en los diversos _criterios jurisprudenciales, tesis aisladas,

~ definidas y que el Supremo Tribunal/de la Nacién, me permito solicitar de este Tribunal de

Alzada tenga a bien el revocar la entencia definitiva, que por este medio combato, en
razén de lo siguiente: s

El articulo 1.195, maniffesta que las sentencias deberdn ser claras, precisas y
congruentes, con las demandas, las contestacion las demds pretensiones deducidas
por las partes, deberdn ocugarse exclusivgmiente deNlas personas, ‘cosas, acciones y
excepciones que hayan sido fmateria delfuicio, decidiehdo sobre los puntos litigiosos,
cuando estos hubieran sido v diente a cada uno
de ellos.

Sttuacuon que como sp obsgrva del contenido de la
combate‘, no sucedié ya que|de fanera dolosa, mcongruenfe, ilégiga y temeraria deja de
valorar las pruebas como lo|grdena la ley sobrepasando sus atribliciones emitiendo una
sentencja que deliberadamente violenta mis garantias constituciorfales.

HUA

sentencia Anterlocuteria que se

PR A
[

Y ,

: ;2> Respécto al capitulo de RESUELVE, de la sentencia flefinitfva que por este medio se
. combate:y. precisamente a los marcado coma PRIMERO, SEGUNPO, los mismos me generan
serigsitysmanifiestos agravios de imposible reparacién, porftodos y cada uno de ios
“razonamientos |dgicos juridicos, ya aqul hechos valer, y qye en obvio de innecesarias
sl a la letra sé insertasen.

omen en consideracién todo lo
mtra garantias constitucionales y
el gque se revoque la sentencia

. En este sentido solicito de Ustedes, CC. Magistrados
ya aqul antes expuesto a efecto de gue no se violen en mi ¢

Por lo antes expuesto y fundado:

A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PIDO:

contraparte por el termino de tres dias para que manifieste de mis agravios expresados lo
que a sus intereses convenga y en su momento rocsal opottuno turne los autos al
Tribunal de Alzada.

A USTEDES C.C. MAGISTRADOS ATENTAMENTE PiDOY

ONICO. - Se me tenga por presente con este escrito, por inXerpuesto el recurso de
apelacién que hago valer por estar ajustado a derecho, admitido que sez y una vez
substanciado que sea’ el presente dictar resolucion en el sentido Ae que se revoque la
sentencia definitiva que por este medio se combate y en su lugar se dicte otra donde se
declare que se ha justificade los extremos de mis prestaciones, que la aqui apelante he
hecho valer.




CED. PROF.
NIP DEREG

s

Toluca, México a Diciembre del 2015,

A\

R



Pader Judicial dol Extado de México.
Juzgado Octave Familiar de Toluca, Estado de México
#2045, Afio del Bicentenario Luctuoso de José Maria

oreios ¥ Pavén’.

Toluca, Méxica, a diez (10) el mas de diciambre del afic dos mil guince
(2015). La Sacretaria CER T I FIC A: Que ef términe de CINCO Dias
concedido & las partes gara recurriy ke sentencia mtarlocuterta de fecha
treinta de noviernbre el afo en curso inicid par:% i pa‘fté actora
incidentista dal cugtro al diez de dicicr;zbre dei afio dos mil
quince y pars la paric demandpdd nscidentista inicio del diez al
dieciséis de diciembre dei
srticulo 1152 i Codige &
DOY FE. o

il guince, Cedificaciin gue

hace con fundamentp en e} acedimizntos

Civiles.

i)

i

Toluca, Estado de Méxiop, a ez /(10} del mes de
diciambire def afio o “— mi  gfiince - jPOIR)Y,  en
cutitplimiento af articido 1. 18 det \idigo de Prijcedimientas
Chviles,.se da cuerita al Jued con la srofnccion/16R78.

; : {LONSTE.

LAETARIO

. Toluca, Estado de Mgxico, a diqd (10) del mes de
dicienibre def aito dog pmil guince {J015).
FORMESE QUADERNO D Aaua.cx_ém.

Por presentada 3 I, con el

L]

escrito que se provee, por medio\ del cual hace

valer Recuirso fe Apelacion en \contra de ia

senfencia interiocutoria de fechi freinia de

noviembire del affio dos mil quince) por estar en
tHempo y con fundamento en los articulos 1.366,
1.267, 1.377, 1.388, 1.281 v 1.782 del CSdigo de

Procedimientos Civiles se admite el Recurso de




Poder Judicial del Estado de México.
Juzgade Octavo Famifiar de Toluca, Estado de Meéxico
#2015, Afio del Bicentanario Luctuosa de José Maria
Moralos v Pavon™.

Apelacidon / sin  efecto  suspensivo; en
consecuencia con ios agravios gue hace valer el
apelante, gorrase traslado a la contraria por el plazo

de TRES IAS a que refiere el ulimo preceptd legal

acompanado  del -

3
N

y copias certificadas

- - i"" bl
de las constangias que an necesarias, kal
iliar del H. Tribunal,
e Estado de México;
e 0CTY
dejando en este Tribunal chpias certificadas g7,

. . MERA T
la sentencia vy de las lconstancias que seat(™"

<idn; previniéndose a Ia

necesarias para su ejec
parte contraria de  esta

domicilio para oir y recibir potificacionas en segunda

Procesat Chvil.

Se tlene por sefialado el domicille que\ indica ia

promovente para oir y recibir no‘ﬁ\iﬁcaﬂim\nes en
N %

segunda instancia, y por autorizades para los

mismos efectos, asi como para recoger documentos
R B \\

R PR . o Y .
a los Profesiconistas que menciona, en termings de o




.,y..l'!&ui.

Poder Judicial dei Estada de Méxica,
Juzgado Octavo Familiar de Toluca, Estado de Meéxico
#2014, Ao del Bicentonario Luc[uosa de Jose Maria
diorelos v Pavon'.

s articulos 1.168 v 1.185 del Cédigo
de Procedimighitos Civiles

- dispuesto p@r'

| Nﬂt‘iﬁq uese.

Asi, lo acofdd v Frma el en D. Romualdo

Martinez ez Octave de fo Familiar de
Toluca, Mejico, guigh acta asistidd de Secretario de
Acuerdos

autoriza v

Licendiada Alicia Zanabria Calixto, que

o
o
m
i

‘RETARIOQ

[NSIEN A
UL

R TN

BETY
SR e, MY D Opnem\ow ]

d@i w\qul
l hu“ }' LI ‘ }{41’4 }LZ‘:}:*J\} an1 !Vt"-

fF e s antscane 2
Dolatin Jodicial numenn - Q

A it L-rz'}*':nﬂ-riuia P Bl ence sl 11T s e
" . e v Yy FE .
kS Cani Eatdon de e o e L0

Camle *hnﬂcuc{za .
~Coh- las s ravios T
Fbrf"ff’b&)&l.‘{‘rﬁ‘cl{ & Wit (‘LS’] A oy
Lo hagaanie Esie _J«zﬂacﬁ y@mtanb}e )

ob‘{ S‘J?&Ld Ao‘hu\q () Fem o‘.v [

ISt g g L pAerea . Dt FE

-

o yeeson, a0 SULG! o 2N
Tealals YRt ‘i"-.‘)Tl.Fi":}':.-"-:

.. gt e
s (W LTS N S




PODER JUDICIAL L . o g
L.iL ESTADO nememeERTIFICACION Toluca, México, doce de enero del afio dos mil dieciséis. -

Eri la ciudad de Tgtuca, Estado de México, el Licenciado ALEJANDRO

SAL'ﬂ'm'"wmDEmwcf‘.n\.rlle's vigente, CERTIFICA: que el término de cinco dias, estab!ecido en el

M.EN A DEJ. EVERARDO DUITRAON GUEVARA,
LIG. PATRICIA LLXCIA

e e madvasearo s ginticulo 1,379 dél ordenamiento procesal referido, para interponer el recurso de

apelacidn, en contra de la sentencia_interlocutoria del treinta 30 de noviembre del
afc dos mil quince 2015, que gé notificé al &hora recurrente el tres 03 de diciembre
del afio dos mi quince 2
el diez 10 de

'S seis 06 de di0|

, comenzd a correr el cuatro 04 de diciembre y concluyd

del afio dos mil quinge 20;15, sin contar los dias cinco 05 y
& del afio dos mil dieciséis{2016. CONSTE.

2 o o _ LIC. ALEJANDRO HER NEZVENE@
o o SECRETARIO O %&s

RAZON DE CUENTA. Tquca,@ic, doce de enero del afio dos mil
dieciséis. E| Secretario de Acuef osen cumplimiento a lo prdehado por el articulo
1.118 del Cédigo de Procedimi@
integrantes de la Sala Famili?gional de Tolica del Tribunal Superior de Justicia

0

Civiles vigente, da cuenta a los Magistrados

del Estado de México ficio 10, cuaderno de apelacién, incidente de

liguidacién de pensi rr@oencidas, dos legajos de copias cedificadas  del
- expediente nimero @O

- A : Familia'r del Dist@udicial de Toluca, Estado \de México, presentado ante esta

Sala, a las once horas con cincuenta y siete minutos, del dia once 11 de enero del

14 y un sobre cerradp; que remite el Juez Octavo de lo

afio dos mil diejgéis 2016, CONSTE. P

b, L. PATRICIALU KRTINEZ ESPARZA.  LIC. JOSESALIMMODESTO FANCHEZ JALILI.
MAGISTRADO INTEGRANTE MAGIS -.;., NFEGRANTE MAGISTRA

!

4
LIC. ALEJANDRO HERNANDEZ VENEGAS.
SECRETARIO DE AGUERDOS




ACUERDO. Toluca, México, doce de enero del aiio dos mil dieciséis.

Con el oficio y anéxos de cuenta relacionados con el expediente ndmero
175/2014, relativo a la controversia sobre el estado civil de las-personas y del

derecho familiar sobre

alimenticia provisionalvencida y no pagada); promovido po—
-or derecho prgpio, en representacion de su menor hija—

Juez'Octavo de !_o Familiar del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México.

Yensién Alimenticia (Incidente de liquidacién de pension

Vistas las actuaciones de primer grado y con fundamento en los articulos

>

1.367, 1.377, 1.386 576 del racedimientos Civiles en vigor, se

declara: que la sentencia interlocutoria sobré Pension Alimenticia, dictada en
‘el incidente de liquidaciory de pensidnes véncidas, de fecha treinta 30. de-

noviembre del aﬁq' og mil quince 2015,| ES APELABLE SIN EFECTO

SUSPENSIVO. Asimismo que interpuso en tiempo el it

recurso de apelacién y expresioén de agravios, ya que conforme a la certificacion

asentada por el Secretario, el ocurso relativo lo presento el cuarto dia del plazo[

M \
; RGO
establecido en el articulo 1.379 del referido cuerpo ge normas.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por lob articulos 3,6,19, 24,25 y
43 de la Ley de Mediacién, Conciliacién y Promogion de. la Paz Social para
el Estado de México, se hace del conocimi‘ento de las partes en el presente
‘o asunto que, la mediacién, conciliacién y justicia rqstaurativa, son métodos
de solucién de conflictos que promueven la§ relaciones humanas
armoénicas y la paz social, a los que pueden agudir pafa dirimir. sus
diferencias sin la intervenciéon del Juez, sino con la ayuda de expertos : : ,':
mefliadorés, c0nciliaﬂores, que permiten a las partes,-por medio del dialogo . ‘
y en un ambiente de cordialidad y respeto, resolvet sus cohﬂictos de
manera eficaz, gratuita, voluntaria y confidencial; y que para la solucién
alterna de su conflicto pueden acudir gratuitamente al Centre de Mediacién
y Conciliacién, ubicado en Avenida Doctor Nicolas San Jyan nimero 104,

Colonia Ex Rancho Cuauhtémoc, Toluca, México.
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. PODER JUDIGIAL . . .
Df:L ESTADO DE MEXICO Por otra-parte, con apoyo en los articulos 1.185 y 1.383 del Cédigo Adjetivo

SALA FAMILIAR DE TOLUCA .
4. EnADa 1 evemanca abmRon outd @, QUE no sehala domicilio para oir vy recibir

Lic, PATRICtA LUGIA MARTINEZ EBPA
LG, JOSE 8ALIM MODESTD BANCHEZ JALILI,

procedimeht‘al en consulta y 49 de ia'. Ley Orgénica|del Poder Judicial del Estado de

..'T;MéXICO TURNESE el pre_sente toca al MAGISTRADO .MAESTRO EN

¥ ADMINISTRACION DE JUSTICIA EVERARDQ| GUITRON GUEVARA, para la

-

8 presentacion dei proyecto de resolucion que % de echo proceda. NOTIFIQUESE.

ASl LO ACORDO LA SA @MLIA REGICONAL DE TOLUCA, Y
FIRMAN LOS MAGISTRADQ %UE LA | INTEGRAN, MAESTRO EN
ADMINISTRACION DE JU@A EVERARDO GUITRON GUEVARA,
LICENCIADA PATRICIA L MARTINEZ ESPARZA Y LICENCIADO JOSE
SALIM MODESTO SA @ JALIL!, bajo la presidencia del tercero de los.

n

nombrados, qu1enes con LICENCIAEO ALEJANDRO HERNANDEZ
, t VENEGAS, SECR 0O, que da fe. DOY FE - —
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PODER JUDICIAL . I
DEL ESTADO DE MEXICO

SALA FAMILIAR OE TOLUCA i

ANO DOS MIL DIECISEIZ 2016.

VISTOS, pard resolver los autos del Toca
14/2016, formado

Apelacidn, interpuestg por

Recurso de

en contra de la Senténcia-Interliocutoria del treinta 30

- .de noviembre del d il quinte 2015} dictada por el

“ Juez Octavo Familiar del Distrito Judcial de Toluca,

..
JH

o en el Incidente de Liquidaciogslde Pensiones

Al_fmenticias Provisionales, dedu@
% 175/2014,y: %

RESU§£§ND

I. En el Inciderte,de Liguida

Alimenticias Pro@naies, deduciqgo - del expediente

175/2014, rg@}vo a la Controversia del Estado Civil
de las Pen@as y del Derech

Divorcio=Incausado, promoviullo por (D
en contra del_
@ - cicto sentencia interlocutoria cuyos

~puntos’ resolutivos son  del \'enor- siguiente:
“"PRIMERO.- Ha sido procedente: el incidente de

N L
Y Niiaplii 4 et

del expediente

+.¥

ion de Pensiones

Familiar, sobre

liguidacidn de pensiones vencidas y no pagadas que
promueve (NN o contra de
U - consecuencia.

SEGUNDO.- Se aprueba este incidente por la

. Palacio del Poder Jud‘i‘cial. Nicolds Bravo Norte namera 201, Colonia Centro, Toluca,
Estado de México, Codigo Postal 50000
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cantidad de (sic) 7,789.87'(s_iete mil setecientos
ochenta y. nueve pesos 87/100 moneda . . .
nacional), con lo que se liglida del periodo |
correspondiente del veintiuno de mafzo de dos mil

catorce 2014 hasta el treinta 30 de noviembre de dos

mil - quince 201£. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE.” |

1I. Inconfofme

interpuso recurso de Apelacién, que se admitid sin
efecto suspensivo; ung vez qﬁe/qs} llevé a cabo el
procedimiento previstolen Jos articulos 1.384, 1.385, /,(
©1.386, 1.391 y 5.78 &él Cédigo Frocesal Civil, sefs &% °

ordend turnar el Toca para la |formulacion del \& = .

proyecto de resolucion al Magistrado

G

CONSIDERAND

I. La apelacion tiene por objeto ue el Tribunal
de -Alzada, revoque o modifique la resolucion
impugnada, en los puntos relativos a Ib agravios, los
que de no prosperar motivaran su con lrmécién, de

1.366 del

~ -acuerdo con lo dispuesto en el articul

* Codigo de Procedimientos Civiles en vigor.

II. Los argumentos que en via de \agravios

expresa (NN - ticen agui por

reproducidos como si a la letra se insertaran erf?-\,_obvio .

Palacic de! Poder Judicial. Nicolas Brave Norte numero 201, Colonia Centro, Toiuca,

Estado de México, Codige Postal 50000




PODER JUDICIAL
DEL ES TADO DE MEXICO

&
Adaidad

CVLTVEA

de repeticiones innecesa;i?é a la vez que se estudian
y analizan en relacién conh las actuacuones judiciales
WP de primera instancia, & las que se les otorga. valor
SALA FAMILIAR DE TOLUCA

probatono plerio con yéndamento en lo dispuesto en

‘ , / g

los articulos 1. 293,jf’1 294"y 1.359 del Cddigo de
Procedimientos Clvnes en VIgOF cuyos puntos de
inconformidad resultan infundados para maodificar o

revocar la se_nteng:la interlocutoria del treinta 30 de

noviembre del afio dos-fail uince 2015, por las.

7

w35 T
s ey

e, . )
-_s'igwentes razones‘:_r

™
A
2

i

1 i
i iCito el divorcio
4 incausado a ) por lo que

ZoNak  en. la audiencia del veintiun de marzo del dos mil

Alca
¢ catorce 2014, se de disuelto el vinculo
matrimonial que unia @ partes. Y toda vez que no
hubo acuerdo res al / régimen de visitas y
convivencias, pe@n alimenticia y Ilqu1daCIon de la
sociedad conyyfial, se concedid a las partes un plazo
de cinco di’a@)ara gue coq(forme a los requisitos de
una demanda, formularan/ sus pretensiones, narrar
los hechos'y ofrecieran medios de pruéba. Por otra

‘parte, el Juez A quo d cretd pension alimenticia

provisional a favor de la menor —
— de Ia siguiente manera (acta. de

audiencia, fojas 53 y 54 del cuaderno principal):

"..En cuantb a la PENSION ALIMENTTCIA PROVISIONAL no
tenemos algin elemento para fijarla, en términos del articulo 5.43
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se

Palacio del Poder Judicial. Nicolas Bravoe Norte nimero 201, Colonia Centro, Toiuea,
Estade de México, Cadigo Postal 50000
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N o

“manifestara - lo

fija por UN DiA DE SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN ESTA
ZONA ECONOMICA, el ‘cual deberd ser depositado por (R

—en este Juzgado dentro de.los primero (sic)

cinco dias de cada mes para gue'se entreguen a la s.eﬁora-

—y sean destinados a los alimentos de la nifia

P instdé incidente de
liquidacion _en. el f[que ademds reclamé el pago de
pensiones alimenticias caidas a partir del mes de
febrero del dos/mil seis 2006, al veintiuno 21 de
marzo del dos |mil catorce 2014, una vez que

admiti6 'y se| dio Vista —
'plazo ‘de tres dias, para que
ue a su derecho correépondiera,
quien comparecid6 en tiempo y forma a dar
contestaclién. Agotadas todas y cada una .de las

etapas procesales, se dictd sentencia interlocutoria,

que ante esta via se impugna.

La apelante en su escrito de agravios refiere que

el Juez A quo, resuelve de mangdra incorrecta y dolosa

‘el ‘negar el derecho de cobro de pensiones

alimenticias caidas; siendo infongruente en su
sentencia, ya que la prestacic’)n' ue se reclamd es
' lifhenticias cafdas a
il seis' 2006, al

veintiuno 21 de marzo del dos mil catprce 2014, y no

precisamente la de pensiones ali

partir del mes de febrero del dos

como erroneamente lo refiere sobre Qquidacién de

pensiones alimenticias provisionales. \

N,

Palacio del Poder Judicial. Nicolas Brave Norte numero 201, Colonia Cenire, Toluca,
Esiado de Mexico, Codigo Postal 50000




PODER JUDICIAL ’ 5
DEL ES”ADO DE MEXICO

Si bien es cierto, la recurrente pretende, el pago

|
de las pensiones caidas a partir del mes de febrero o ‘
' |

L. OPNVIN,

del dos mil seis 2006, al yeintiuno de marzo del dos

SALA FAMLIAR DE TOLUCA
mil catorce 2014, tambfién lo es que, con ningun
medio de prueba acyedité que las partes hayan
convenido el pago Me pensién alimenticia en el

periodo que réclamc’)

Sin embargg, -no se debe olvidar que se
encuentran invofucradés los \derechos de la menor

de ahi que

Q%? cuantificacién o
nsion alimenticia o

del veintiuno 21 de

el Juez A quo, correctamentefre
a partir de q_ue. decretd
A ~provisiona| a partir del
marzo del dos mil cato
noviembre del dos r@
resolvio la presente%cﬂ: cion. De ahi, lo infundado .

de sus agravios. @
&

Lo antefior es asi,

S 014, al treinta 30 de

quince 2015, en la que

jorque como ya se refirid se

encuentr los derechos de la menor

nvolucrado

, y es deber
de las’ Autoridades garntizér de manera plena sus-:
- derechos, ya que los rmenores tienen derecho a la

satisfaccion de sus necesidades de alimentacidn, 7 : |
salud, educacién.y sano esparcimiento para su . -
desarrollo integral. Circunstancias por las que el Juez '
A quo, fundo y motwo la pOSIbllldad de cuantificar el

periodo de las pensiones alimenticias hasta el

Patacio del Poder Judicial. Nicolas Bravo Norte nimere 201, Colonia Centro, Toluca,
)- Estado de México, Cddigo Postal 50000




momento de dictar la sentencia interlocutoria, por

tratarse de una obligacion de tracto sucesivo que se

actualiza de- momepito a momento mientras subsista
la causa que la origind, porque el derecho a recibirlos
eslimprescriptib' , 1o cual. obedece a que mientras
subsistan las cgusas generadoras de esa obligacion,
el derecho dd la acreedora alimentaria también

subsiste.

lmen/tg tiene un rango especial
de familia. Los articulos 4.95 del

El derecha de
dentro del derec
Cédigo Civil, 5.43, 5.44 y. 5.45 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, prevén la facultad al?’

Juzgador de fijar, como |medida cautelar, una

pensién alimenticia provisional con la sola:: -

presentacion de la demand& y previa justificacion

del derecho de quien los reclama, que en este caso
nace de la fi['iacic’)n, lo que légicamente présupone la
imperiosa necesidad de rdcibirlos. Lo anterior
obedece a que los alimentos ison -una prioridaa de
orden publico, de naturaleza u gente e inaplaiable,
cuyo‘ fin es el asegurar la subsistencia de quien los
demanda mientras se dicta sentencia definitiva, lo
que evidentemente constituye una proteccion a los
integrantes de la familia a efecto\de garantizar su
supervivencia -mientras se resuelvg el juicio en el

fondo.

N

Palacio del Poder Judicial. Nicolas Brave Norte nimero 201, Colonia Cenfr"o,,_Toluca.
Estado de México, Codigo Postal 50000 '
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PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE MEX!ICO

SALA FAMILIAR DE TOLUC,

e el ejercicio de sug

No se debe olvidar quk por i“nterés'superior del

Lnterpretaciones-, accione

~ permitan a los menorgs vivir plenamente y alcanzar el

maximo bienestar pgrsonal, familiar y social posible,

cuya proteccién debe promo
pciones Jegislativa, ejecutiva y
ji_ﬂdicial, por tratarse de un asupto de orden publico e
interés social. Al efecto se cor@rte el criterio
estabrlecido en la Tesis del rub o:@

“INTERES SUPE
SU  FUNCION %’RMATIVA COMO
PRINCIPIO JUQIO PROTECTOR. La
funcién del 'Erés superior del menor
como pti Qio juridico protector, es
consti & en una obligacién para las
autorizg%es estatales y con elio
asegmr [a efecti

subjetivos de los

idad de los derechos
menores, es decir,
implica una prescripcién de caracter
imperativo, n::uyql contenido es Ia
satisfaccion de todos los derechos del
menor para potencializar el paradigma
de la "proteccién integral”. Ahora bien,
desde esta dimension, el interés
superior del menor, enfocado al deber

Palacio dei Poder Jucllicial, Nicolas Bravo Norte nimero 201, Colenia Centro, Toluca,
Estado de México, Cadigo Postal 50000
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‘ ' . estatal, se actualiza cuando en Ila
normativa  juridica se reconocen
expresamente‘/el cimulo de derechos y

se dispone el mandato de efectivizarlos,

y actualiz do el supuesto juridico para
alcanzar 1 ,' funcion de aquel principio,
surge una serie de deberes que las

autoridad 'S estatales tienen que

atender, ntre los cuales se encuentra

N | analizar, por |caso, si ante
situacione nflictivas donde existan
otros intereses de terceros que nb
. | ~ tienen el rango -de derechos deben
privilegiarse detérmina os derechos de
los menores o cuando en el caso se

traten de contraponer |éstos contra los

}

|
: | de otras personas; el altance del interés
superior del menor debera fijarse segin
las circunstancias particulares del caso y
no podréd implicar la exclusion de los
derechos de terceros. E 'es'te mismo
sentido, dicha dimensién conlleva el

ot
reconocimiento de un "nilcleo duro de

derechos', esto es, aqueligqs derechos
que no admiten restriccién alguna y, por
tanto, - constituyen un

infranqueable - que

particularmente, al legislador; dehntro de

éstos se ubican el derecho a la vida) a la

Palacic del Poder Judicial, Nicolas Bravo Norte numero 201, Coloma Centro, Toluca,
Estado de Mexlco Cadigo Postat 50000




PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO

identidad, a Ila

nacionalidad y a I

libertad de pensamignto y de conciencia,

LT RIS b
IR

cacion, a un nivel de

SALA FAMILIAR DE TOLUCA

realizar actividades

edad ( recfeativas,

derecho penal
3 el interés s
. obligacion de priorizar/ las politicas

"A"_‘pl.’lblicas‘ destinadas a antizar el

"nldcleo duro” de los deps

directo en revision 69

de 2012. Cinco w@f
Ramon Cossio Diaz. Se

del Niiho Jesﬁs@icia- Segovia. Décima
Epoca, Registro: 2000988. Instancia:
Primera 5@: Tesis | Aislada, Fuente:
Semanarip Judicial de |la Fedéracién y su
_Gacet@ibro IX, Junio de 2012, Tomo 1,
Mategia(s): Constituiona'l, Tesis: 1la..
CXXII/2012 (10a.), Pagina: 260. ™

retaria: Teresita

~ El proceso debe de desarrollarse con el mayor
ahorro de tiempo, energias y costo, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso. De lo anterior se
colige, que a efectoc de no retrasar mas el

N prOcedimiento, y evitar en su caso, gastos que se

Palacio del Poder Judicial. Nicolas Bravo Morie numero 201, Colonia Centro, Toluca,
Estado de México, Codigo Postal 50000




}J’

interés superior

10

4

generen con nuevos incidentes, y . atendiendo al

la menor NN

el Juez A quo, correctamente

cuantificé Ias ensiones alimenticias provisionales
adeudadas, desdle el momento en que se fijé hasta el
treinta 30 de hoviembre del dos mil quince 2015,
maxime que [ps alimentos son de orden publico vy

urgente necesidad, que se generan de momento_a

Yy

Sin que $ea copfecto realizar la liguidacidn a

momento.

partir del mes\de febrero del dgs Vmilrseis_2006, al
veintiuno 21 de marzo del dog mil catorce 2014,
como lo pretende la apelante, gn virtud de que en

autos no logrd acreditar que las partes convinieron en

otorgar el pago de una pensién alimenticia a favorde .

la menor

en el periodo que por esta via se reclama, aunado a
que la apelante omitié ofrecer algiin medio de prueba
para acreditar su aseveracion. |

Ademas, ‘es preciso sefialar ue al realizar la

cuantificacién de las pensiones alimehticias caidas, de

manera  retroactiva en el presente incidente, se

estaria vulnerando el debido proce legal y los

derechos humanos de
porque en el supuesto caso de que éste incumplié .
con los alimentos a favor de la menor por‘el periodo

comprendido del mes de febrero del dos “mil seis

Palacio del Poder Judicial. Nicolds Bravo Norte numerc 201, Colonia Centro, Toluca,
Estado de México, Codigo Postal 50000




PODER JUDICIAL 11

DEL ESADO DE MEXICO

d 2006, al veintiuno 21 de marzo cfelI' 2014, como lo

asevera la apelante, lo debe/instar en"juicio diversos

(u\uv 11,

para dar oportunldad de dperturarse la controversia
SALA FAMILIAR DE TOLUC,

entre las partes y en su momento se resuelva lo gue

~

en derecho correspond ; por lo tanto, se dejan a
et

salvo los derechos de para

que los haga valer en 2y formd que en derecho

corresponda.

Consecuentemente, sin que/se actualice en su

er%os establecidos !
stados Unidos :

~Jo infundado de su

N7

~ perjuicio la transgresion de sus
n la Constitucidn Poh’tica de
Mexicanos. De ahi se reiter

agravio.

. 5in que por el @neh 0 sean aplicables los:

criterios jurisprudenciales quge refiere la apelante en
. Su escrito de exg@on de agravios.

&

III. AI@ actualizarse [hip6tesis alguna de las

previstas el articulo [1.227 del Cddigo de
| | Procedimientos Civiles, no pha lugar a condenar en
~ costas en esta segunda instancia.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

l | RESUELVE

Pa!acio del Poder Judicial. Nicolas Bravo Norte nimero 201, Colonia Centro, Toluca,
Estado de Meéxico, Codigo Postal 50000




>

expresados por

12

PRIMERO. Han sido- infundados los agravios

. dentro del
Recurso de )elacion . - que “hizo valer, en
consecuencia: |

SEGUND Se confirma la sentencia
interlocutoria del treinta 30 de noviembre del dos mil
quince 2015, dictada por el Juez Octavo Familiar del

Distrito Judicial de Toluca, en el Incidente de

TERCERO. No se hace especfal condena en el

pago de costas judiciales en esta segunda instancia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy
con copia certificada de la presente y de sus
notificaciones, remitanse los autos al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad \ previa las
anotaciones en el Libro de Gobierno corréspondiente,
archivese como asunto total y definitivamente

concluido. & . \

Palaciu del Poder Judicial. Nicolds Bravo Norte nuimero 201, Coionia Centro, Toluca,
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PODERJUDICIAL ~ , ' 13
DEL ES.’ADO DE MEXICO

ASI, por unanimidad de votos lo resolvieron vy
firmaron los Magistrados, /EVERARDO GUITRON
GUEVARA, PATRICIA/ LUCIA MARTINEZ

; SALA FAMILIAR DE TOLUCA

o |B%E
| Wtttz |
L OPVOVIIL

ESPARZA y JOSE SAKIM MODESTO SANCHEZ

JALILI, que integran/ la Primera Sala Regional
~ Familiar de Toluca def Tribunal Superior de Justicia
| . del Estado de Méxigo, bajo la presidencia de la -
Segunda y ponencia del Primero de los

> . | |
mencionados, que actlan |con Secretario de
%\ Acuerdos, Licenciado Alejandrp Hernandez Venegas,
2T L
AN,

'3, DOYFE.> %/

. % Al
. N
TR DE GU uc, PATR!CIALUC PARZA Lic.J0 \%"ﬁ

N
MAGISTRADO INTEGRANTE MAGIST, ﬁh‘*' H
. ,,
0‘.‘

LIC| ALEJANDRO H‘ERNA DEZ VENEGAS
ECRETARID DE ACU, " DOUS

Palacia del Poder Judicial. Nicolas Bravo Morte numero 201, Colonia Centro, Toluca,
}: ) Eslado de México, Cadigo F?clstal 500600 : :
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."ﬁu

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSAICIA DEL ESTADO BE ;
MEXIZO - o
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA '

SE NOTIFICA AL

DOMICILIOL

EN EL TOCA NUMERO 14/2116 FORMADO CON MOTIVO

| “DEL RECURSO DE APELACIOM INTERPUESTO POR LA
* ARRIBA INDICADA, DERIVADO

EL EXPEDIENTE NUMERO

IVORCIO  INGAUSADO
L INKACADR EN CONTRA DE
ESta SALA DICTG UNA
SEMTENCIA CUYDS PUNTOS RESOQLUUTIVOS . SE-
ANEXAN:

175/2014 - RELATIVO

A .
DENUNCIAD E :

SE ANEXAN




TOLUCA DE LERDO, CAPITAL. DEL ESTADO

ANO DOS MIL DIECISEIS 2016.

DETOLUCA

Y

14/2016, formado ¢on motivo del Recurso de

Apelacion, interpuestg por

| | ]

y i . encontradela Sen;c)(;?/lnterlocutori del treinta 30

| ' { de noviém“bre del d il quince 2015| dictada por el
Le.

*‘* Juez Octavo Familiar del Distrito Judjcial de Toluca,

R
AT efj- el Incidente de Liquidaciéps/de Pensiones

Alimenticias Provisionales, dedu@

53 175/2014, y: , 4§§>
BRI RESU §;ND

I. En el Incide de Liquidagion de Pensiones

"'3 Allmentlaas Pro;@nales, deducido del expediente:

“175/2014 rqi%voa la Controversia del Estado Civil
de las Per@as y del Derecho Familiar, sobre

Divorcio causado, prom‘ovido '
' &, en contra de |
" G - dicto sentencia inter
puntos Fesolutivos son:- del ke

~ "PRIMERO.- Ha sido procedente! eI'

liquidacidon de pensiones venmdas y n@ pagadas que

promueve _ en contra de
_j en consecuencia.

SEGUNDO.- Se aprueba este incidente por la

Pafacio.de! Poder Judiciai. Nicolas Brave Norte numero 201, Colonia Centro, Toluca,
Estado de Méxice, Codigo Postal 50000
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DE-M’éxrco A VEINTISIETE 27 DE ENERO DEL

,'’VISTOS, parzesolver los autos del Toca

del expediente




A‘_\,."

12

PRIMERO. Han sido infundados los agravios - . -"'";;g-”?wfx'co

expresados_' por , dentro del

Recur_sc')' de eia;ic’m. que hizo valer, cen %ﬁ; firri
consecuencia: giomfuge ‘
' o 4 - ES.
SEGUND Se confrma la sentencia J’ JAl
interlocutoria del treinta 30 de noviembre del dos mil ) Far_:
quince 2015, dictada por el Juez Octavo Familiar del o del
DiStrito Judicial de Toluca, en el Incidente | de- a4 Ser
Liguidacién .de Pensiones \enticias Provisionalés; me;
deducido . del diefite 175/2014, relativo a la Act

Controversia d
Derecho Familiar, sobre Divokcio Incausado,

promovido por

<o (N

TERC»ERO. Nd""é':'é;-hace especi

HITH A

pago de costas-'JudiCiaIes en esta segunda mstanoa nw-d;n_‘

e

i
FRt R St

A

e i i g S
3 T R 4 e
e Y5 ) e o LE.] T o
‘%

notlflcac:ones remltanse Ios autos al zgado de su %J%
procedencia 'y en su oportunidad \ previa las
anotaciones en el Libro de Gobierno corr pohdiente 5 ‘!
archivese como asunto total y deﬂchlvamente o !
conclundo ‘ - , \

Palacio del Poder Judicial. Nicolas Bravo Morte namero 201, Colonia Centro, Toluca,
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‘ ASI, por unanimidad de votos lo resolvieron y
EVERARDO GUITRON -

e GUEVARA,  PATRICIA/ - LUCIA  MARTINEZ

} - ESPARZA vy JOSE SA IM MODESTO SANCHEZ

JI}!:_ILI, que integran/ la Primera Sala Regional

Fﬁa‘miliar de Toluca de} Tribunal Superior de Justicia

A del Estado de Méxigo, bajo la presidencia de la

‘del Primero de los

ﬁ‘rma'ron' los Magistrados,

. Segunda vy ponendia
‘mencionados, que actlan | con Secretario de

"Acuerdos Licenciado Alejandrp Herndndez Venegas

DOY FE. - /

R g -[@.-§3f," AN bE LT RO
SR agEaL MAGISTRADO TEGRANTE

“'t

'.',I:" /
.!"‘,7‘ ..«
Eaet j
o -
EEERL ALEJANDRO HERNAROBZ VEN
HAMCA ECRETARI] DEACUi ods  +

Palacio del Poder Judicial. Nicolaés Bravo Norte ndmero 270_1, Colonia Centro, Toluea,
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LO QUE HAGO DE SU CONOQCIMIENTO POR
INSTRUCTIVC, EL CUAL TIENE

H: 010 DEL PRESENTE
FECTOS DE NQTIFICACION |

Al

‘ %— ?l g ‘
1 -~ L " .
[ 28 Veio T DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS - DOY
- FE. '
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: : ' RECEPTOR
“No. No. DE OFICIO ANEXO (S) CANTIDAD DESTINATARIO , .
NOMBRE Y FIRMA DEVOLUCION [ CAUSA FECHA
! aiE
INCIDENTE |
DulEnAs0S D8 COPIAS CELTIFICALAS
SOLBRE CON DGCUMENTUS
COPIA CERTIFICADA DF SEYERTIA
HAdAL CE
JEL ESTADO DE Exicp
\.\\ | r |
] iBOIRECCION DE CORRESPON R

\- / | TOLIICA S

OBSERVACIONES: : ENTREGO: -
. L | ¢ M

Nombre y Firma




3/

PRIMEUA SALA FAMTLIAY

ESTADO DE MEXICO DEPENDENCIA:
; 418
OFICIO NUM. . :
1670014
EXPEDIENTE NUM.
' 1472016

. TOCA NUOM.

CION DE AUTOS

DEVEL
ASUNTO:

PODER JUDICIAL '
SALA FAMILIAR DE TOLUCA "2a16. Afio del Centensri

@ I3 Instalacidn def C6ngrese Constituyentor

/

e

. Tolucycﬁ'm de Febrero, de 2016,
. JUEZ OCTAVO FAMILIAR DEL D% RITO . '

JUDICIAL - DE TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO.

En cumplimiento a la senteficia de 27 de Emrero de 2016, devuelva a
Usted: . /e ' T :

-1

e liquidacién;

-canstante de 29 fojas,/inciden.t

-constante de 131 foja¥ y 134 fojas, 02 legajos copias certificadas

deducidas del expediente 175/2014; POUERJUDICIAL
oEL geTADO DE MEXICO

\Elaliisulr
C - FER 200 D

NG
_ CCION DE CORRESPONDENC:
UBDIRECCIO o

-sabre 01 can: :
» Comprobante de pago
s 02 Recibos
« Triptico de Suburbia
05 tickets diversos
25 tickets diversos / - o
Estado de cuenta de Subuirbla en 02 coplas simples con 03 tickets
diversos .
Estado de cuenta Suburbia en copia simple |
« 01 legajo de 24 copias simples diversas
« 02 dvds h :

* & 4

-copia certificada de la sentendia de referencia.

AW | ' ‘ Finalmente, aprovecho la apart

LIC. ALEJAN
. SECRETA
psT o

| | : PEISERA SALA RECIONAL
| | FAMILIAR DE YGLUCA

g/
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