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2016. Afio del Centenario de [a Instalacion dof rC’on‘gresc:' Constituyente”
SEGUNDA SALA CIVIL
‘TOLUCA, MEXICO.

o 8

TOCA 02/2016 (22. Sala Civil)
EXPEDIENTE 42015
OFICIO: 72

CVLTV

= ASUNTO: SE REMITEN AUTOS.
PRINERA SALA REGIOLM.

§AIRILIAR BE TOUM, o - México, 08 de enero de 2016,

PRESIDENTE DE LA H SALA COLEGIADA
FAMILIAR REGION TOLUCA, MEXICO

En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido ocho de enero de dos mil dieciséis

dictada en el toca al rubro citado; el cual en su parte conducente establece:

“..Ahora bien, de las actuaciones de primera instancia se advierte que ef presente asunto se
r:?drcé iniclalmente ante el Juzgad ivil de Primera Instoncia de SREEREGGEGERERE,
Estado de México. Posteriormente, por proveido de veintiuno de octubre de dos mil catorce, el
Juzgador considerd la acumulacién del expedrente.’2014 af exped:ente-’zoo.‘)
Lnlj anterior, en atencién a que .fas prestaciones reclomadas en el juicio WlV2014 se involucran
. derechos de propiedad de /o de cujus demandoda, y por otro lado ol juicio sucesorio
testamen tario a bienes de que la actora refirid se inicié ante el
Juzgad Civil de- Primera instancia d Estado de México, bajo el
numero 2009. '

BG}O tal circunstancia, y af haberse acumufado el expediente 2014 ol diverso expedtente
.’2009 relativo al juicio sucesorio de AN 5 dcci, e
procedrm;ento que tiende a resolver los problemas derivados del patrimonio de una persona
féﬂecr‘da, de quien subsisten sus derechos y obligaciones, g cargo de la maso hereditario, por
tanto las resoluciones pronunciadas dentro de dicho juicio, son refativas af Derecho Famniliar,

En tal sentido, y toda vez que SR

mrerponen recurso de dapefacién en contra de lo sentencia interlocutoria de diecinueve de
nowembre de dos mil quince dictoda en el incidente de nulidad de actuaciones derivado def
expedrente SEy2014 por la Juez de!Juzgad_ Civil de Primera Instancia de

W cstado de México; por tanto esta Alzada de oficio, hace andlisis de la competencia por
razén de la materia.

Al respecto, es relevante sefialar que el articulo 43 de lo Ley Orgdnica del Poder Jud:caa! del
Estado de México aplicable al presente asunto, determina lo competencia de los drganos que
integran el Tribunal Superior de Justicio, asi como las atribuciones de las Salas Colegiadas Civiles
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y Fomiliares, por lo que conocerdn de los asuntos civiles y mercantiles las Salas Civiles, por otra
parte las Salas famifiares conocerdn asuntos de esta materia.

™ De lo que se infiere que los recursos de apelacion derivados de asuntos en los cuales se diluciden
cuestiones de indole familiar, corresponden a la competencia de dichos Tribunales de Apelacion,

Sirve de sustento a Jo establecido el criterio jurisprudencial siguiente:
Décima Epoca. Registro: 2000517. Instaficia; Primera Sala. Surisprudencia. Fuente: Semanario.

Judicial de la Federacidén y su Goceta. Libro VII, Abrif de 2012, Tomo 1. Materia(s): wal Tesis:
la./l. 6/2012 {10a.). Pdgina: 334 f

Si
COMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA. EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO PUEDE EXAMINARLA
DE OFICIO EN EL PRIMER PROVEIDO QUE EMITA RESPECTO DE LA ADMISION DE LA DEMANDA, }
O BIEN, DURANTE FEL PROCEDIMIENTO, E INCLUSO, AL DICTAR LA SENTENCIA :
CORRESPONDIENTE (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE CHIHUAHUA Y CHIAPAS),

De la interpretacion de los articulos 40 y 150 o 152 del Cddigo de Procedimientos Civiles de/
Estado de Ch;huahua asi como de los numerales 151, 153 y 165 del Codigo de Procedimientas
Civiles del Estado de Chiapos, se advierte que lo competencia por razén de la materia es
improrrogable y, por consiguiente, no puede inferirse sumisién técita o expresa por las partes;
de ohi que es vdlido que su andlisis se verifigue de oficio por los drganos jurisdiccionales
respectivos, ya sea en el primer proveide que pronuncien sobre la admisién de la demanda, o
bien, durante el procedimiento, e incluso, ai dictar la sentencia correspondiente, en wrtud de
constituir un presupuesto procesal parg dictar una resolucion vdlida.

Por tanto, esta Alzada considera que ef andlisis de fos recursos de apelacién interpuestes por los

recurrentes, corresponden a la competencia de lo Sala Familiar Colegiada de Toluca, México; en -
consecuencia remitanse fos qutos recibidos a dicheo tribunol de Apelacidn, a efecto de que

gcuerde conforme a derecho...” ) !

Atento a lo anterior, remito a Usted:

s Oficio 3792 de diecisiete de diciembre de dos mil quince;

» Cuaderno de apelacion constante de diecinueve fojas;

+ Cuaderno de apelacién constante de diecinueve fojas;

¢ Copias cerificadas del exped|ente-2014 constante de dosmentas S,esenta y

tres fojas; e

* Incidente de nulidad de actuaciones e cuarenta y cinco fojas;
DOCUMENTOS

¥ Acta de defuncién. en copia certificada;

v" Dos planos descriptivos en impresion;




¥ Un recibo manuscrito deagostode 1990 por la cantidad de $15,000,000.00
! (quincermillones de‘peSO’s,.-(i)OHOO M.N.) como pago'de la venta de tres
. i . .

locales ubicados en la carretera GEENGTINNEEN, <squina con QNN v

\
| con dos firmas autég}afas;
$ v Copias certificadas de la escriturcQuuiil- (. ' o

. ¥ Credencial para votar original._

TR i

Sin otro particular: le reitéro mi‘corisideracion distinguida e indeclinable respeto.
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e SPUIEARC DEL BiCENTENAEIQLU{ﬁTUDSO DE JOSE
N MORELOS Y PAYOHL”

MARIA

JUEEADO: s

_ CREXINO
EXPEDN=M T MOMEROD:
QEICIO: 3792
ASUMT Se ramite apelacion

Toluea, Mexies 17 de Diciambre de)

_—roca'.")_-/jg,

FRESIDEMTE DE LA SALA CW!L FEGIONAL
OF TOUUSA OEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DFE MEXING.

Vil DE

PRIERA  INSTAMCIA DE _

2 4

2015.

En cumplimiento alos autos de fechas wreintagde noviemble del afg

_dos mil guince y .dos, siete # nuevetados ellos del mes de

axpediants

3 fejas utiles relative =l juicio Ordinario Gl proms

A eontra de i 8

RAVES DE s cuad

eprimer cuaderns de 23

smosde apelacion he

Tt

WER . — ) )
el segunde suaderng de apelasion interpuests por

-Consiantes ambos en ¢

fojas '{'lﬂ}é;petti}‘famame_. ara la substanciacion del rg

apefacion hecho valer por los Litiscansortes pasive neces

tontra dela vesolucion Interlocutaria e fecha  dieicr

noviembre del afo dos 'mil quince dictadaen ol Incidente d

che #"-‘\_C'm:ac.iona's/'rfc')rnc:‘vidfk/mf. —/

constants er\: cuarentay cncd tojas utiles BiM EFECTQ SUSPE%\ES!VO/ .

¥ CONIog Ineamisntos, me pennito remitir a Uste.d;r/ ’

1 Acta de defuncidn sn conia certificg

- DOCUMENTOS EXHIBIDOS POR LA PARTE ACTORA.
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. CORIBERNO DEL BATADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

 FECHA Y|HORA

4 - DEIMPRESION i Df: ENERO DE ;0_16 - 15:7:35%

TIPO. DE '
DOCUMENTO: TOCAS
NO. TOCA: 2I2016 ,
JUZGADU  emeTa L R
DESTING: SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
. . MNBTANCIA: ' SEGUND A INSTANCIA
' DEDUCIDO DEL . '
' . EXPEDIENTE: 1236/2014 -

PROCEDENCIA: ]Uﬁ&ﬁ[)o-) CIVIL DE _
VIA: ' ORDINARIC CIVIL }
- JOICIO: ORDINARIO CIVIL '
NUM.FOJAS: 263 ‘

' FECHA Y/HORA

DE RECEPCION: 2016 DE ERERO DEL 07 - 15:04:97‘

PARTE |

APELANTE: OTRO
- APELANTE(S):

: L s L PEWALES DE
ACTOR(ES): i . M )
DEMANDADOS): ﬁ |

s : SE REMITEN COPIAS CERTIFICADAS DE
_ EXPEDIENTE NUMERO@EEE/2014 APELACIO
NOTAS: | ' EN CONTRA DE SENTENCIA
SRR INTERLOCUTORIA DE FECHA DIECINUEVE ‘
: NOVIEMBRE DE DO SMILQUINCE. SE ANEXE]
LO DESCRITO EN EL OFICIO. -
' 5EGUNDA SALA CWH:M SR i
. POLUCA ' o
' QOFICL AL'LA DET ARTES e
O
. 'PRESENTADO FL.C A—?—ﬁﬂﬁm
' : g LAS._ 13223 HRS, CON
¢ A Lo fod2atfin.
CQP_LQJ_QEL{'——EL—DL‘-?— LﬂP“m CONYTE
| ‘0 16D fo.pe mdﬂﬂ :%
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12016 03! .
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO DE ME\ICO : -
MEXICO

CUADERNO DE APELACION,

.TUZGADO- CIVIL DE - - -

DEL EXPEDIENTE.

.]U EZ:

P%{EACEBO
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B s . por mf propio derecho y con la
persor}alidad;;qu_{tﬁmga deYididhiethereditada en el expediénte anotado al rubro, ante
~ usted,/con el debido respeto comparezco para manifestar Jo iguiente; '

Que con fundamento en lo dispuesto. por los articulos 1.366,

I A
1.367, 1.371, . 1.377, 1.379, 1.380, y demés relatifos y aplicables del Cédigo de -

-Procedimientos Civiles vigente en esta entidad federativa, vengo a interponer el
RECIRSO.DE APELACION CON EFECTO SUSP NCIVO en contra de la sentencia

interlogutoria de fecha 19 dg NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE. para lo-

cual agrego como anexo uno, el escrito que contiejle la expresion de agravios asf como
la copia simple de los mismos, para efecto previg su cotejo con el original se le corra

Eimﬁga_do ami contra parte y si este lo desea manifjeste lo que'a su derecho corresponda,
G4yiterior para todos los efectos legales cotrespofidientes.

& - Por lo expuesto y funflado.
: ST!ED C. JUEZ atentamente pido.
— .

[ REGIGHAL -
. V) .

I ra%u | ) FRIMERQ,- Tenerme por presente en tiempo y forma
interponiendo el RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de mérito.

SEGUNDQ.- Se korra traslado a mi contrario a fin

de que dentro del término de ley, sifasi lo desea, manifieste lo que & su derecho
corresponda. : ‘ :




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

CONSEJO DE LA JUDICATU
_OFICIALIA DE PARTES D

i

FECHA; 30 - 11 - 2015 ’ 21305511201510

TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCICN }

" CODIGO DE BARRAS: 21401E12361400N
JUZGADO: JUZGADCHRCIVIL DE_
NO. EXPEDIENTE: 1238/ 14

NO. PROMOCION: OON |

RAMO: CIVIL

INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA

FOJAS: 1 '

CUADERNO: PRINCIPAL

SINTESIS: INTERPONE RECURSD DE APELACION
FECHA Y HORA DE RECEPCION: 10:55:16 del dia Lunes, 30 de
CTRL. INTERNO DE LA PROMOCION: R

. DOCS. Y NOTAS: ESCRITO DE AGRAVIOS Y UN TRASLADO

PROMOVENTE(S): —

||lll|1|l||lll!ll\lhlllll\[ll\lHIHHIIIHIIII

“240ET 2381 11l

HORA: 10:55:1 AM.
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) venc;do transgrediéndolas garantlas indivifuales consagradas en los artlcilos 14 y 16

© fueron aplicados. INE.Z‘ICTMNT K por el juez A QUO DEJANDOME EN

. FQMLIDADES DEL PROCEDIMIENTO, SI BIEN ES CIERTO QUE EN EL

- COMO ERCEROS INTERBSADOS TAL ¥ COMO ERROI\EAMENTE FUE
" DETERMINADO QUEDAMQS EN COMPLETO ESTADQ DE INDEFENSION LO

/gt

de los: demés personas ﬁs;cas con mterés juridico propio ANTE L. RESENCIA DE
‘UN LISTISCONSORCIO NECESARIO, tal y como lo dispone el CULO 1.86 del
codigo de procedimientos -civiles v1gente en el Estado de Méxji€o por que la accién
principal que intenta la actora del juicio principal de' reconocifniento de un supuesto
contrato VERVAL privado de compra venta de los bienes inmliebles de tres locales que
se encuentran ubicados en ¢ p Esquina con Ia
Av— En mstado de MEXIC(Y, Bienes que son parte del
predio’' en comin y que son ADQS Y LEGA OS A mi favor atreves del
testamento publico otorgade por mi finada madre "dg nombre*
» TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL MISMO EXIS MAS
HEREDEROS O LEGATARIOS DE OTROS LOGZALES QUE CONFORMAN EL
INMUEBLE YA INDICADQO siendo el suscrito, (il
. Y OTRA, por lo que en el
Juicio principal se ventilan.intereses legales que afectan & més. de dos personas,
Debiendo comparcce a juicio en CALIDAD /DE DEMANDADOS Y NO COMO
TERCEROS INTERESADOS.TAL Y- COMOAO DETERMINO EL JUEZ A QUO, al
cerrar la instruccidén en la que comparecimop en tal cardcter lo que me depara dafios
irreparables de diflcil reparacién y no poflerme defenderme en juicio y ser oido y

R T T

T R

=

SR T i

T

de nuestra carta Magna ,en relacion conflo dispuesto por el articulo 1.1 3 Y 1.114,
del cédigo de procedimientos civiles , Del Estado de México, preceptos furldicos que

T,

COMFLETO ESTADO DE INDEFENSION , AL NO CUMPLIRSE CON LAS

R

ART, ULO; 1.87, DEL CODIGO D§ PROCEDIMENT OS CIVILES VIGENTE EN EL
ESTA" _OEE MEXICO IMPONE f.A4 OBLIGACION AL JUEZ DE EXAMINAR EN
CUAL UZER MOMENT O DE QFICIO LA PRESENCIA DEL LITIS C'ONSORCIO

Ni ADOS SER OIDOS {ESCUHADOS Y VENCIDQOS EN JUICIO , POR QUE

——pT

QUB.V{JLNERA  NUESTR/
DEFENS4, SER OIDOS
J[ERIDICA LEGALIDAD |,
"jQQNSTJTUCIONPOLITJ
R ",:h__ SEGUNDO [AGRAVIO.- el JUEZ A QUO, TRANSGREDE EN MI
: J;Es:ejo:@o LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1.194 ¥ 1.195, el Cédigo de

GARANTIAS INDIVIDUALES DE AUDIENCIA |
Y VENCIDOS EN -JUICIODE SEGURIDAD
CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
| DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ocedimientos Civiles 'V, gente en esta entidad federativa, al no dictar el A QUO una
tﬂnma clarea, precisg, y congruente, violando en mi perjuicio la garantia de -
dad CONSAG APAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE NUESTRA CARTA
GNA al no valorar thdas y cada una de las pruebas aportadas en ¢l presente juicio.
”‘Eff Pfder precepto legdl antes invocado establece el principic de CONGRUENCIA de
‘148" etitencias interlotutorias en las que deberdan contraerse al punto discutido sin
extenderse al negocio/principal, ahora bien EL JUEZ A QUO SE EXTRALIMITO EN
SUS FUNCIONES /AL PRONUCIARSE EN SUS CONSIDERANDOS DE LA
RESOLUCION INJERLOCUTORIA QUE SE COMBATE EN LO REFERENTE AL
JUICIO SUCESOKRIO TESTAMENTARIO RADICADA ENTE ESTE H. JUZGADO

BAJO EL NUMERC@EN09, A BIENES DEq e
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EN EL QUE EL SUSCRITO FUE REMOVIDO DEL CARGO DE ALBACEA
L MEDIANTE INCIDENTE RESPECTIVO .EN EL QUE EL SUSCRIZO FUE
DECLARADO ‘ICAPAZ PARA HEREDAR PERO ELLO NO IMPLICA LA

PERDIDA DE LOS DERECHOS HEREDITARIOS A Ml FAVOR/MEDIANTE
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO DE LA DE CUJUS Y LA JYEZ A QUO SE
EXTRALIMITA EN SUS FUNCIONES Al: DECLARAR QUE 7 PERDIDO MIS
DERECHOS PARA HEREDAR POR SER DECLARADO INCAPAZ POR LA

CAUSA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 6.20 FRACCIZN V DEL CODIGO

CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO, QUE ESYABLECE RENUNCIA

O REMICION DE ALGUN CARGO CON'FERIDO ESTO ES POR LA
PRESENTACION DE LA CUANTA BIMESTRAL EX/EMPORANEAMENTE Y

NO ES POR UNA CAUSA GRAVE, SE EXTRAKIMITA EN SU FUNCION
JURISDICCIONAL AL JUZGAR EL FONDO /DEL JUICIO SUCESORIO
TESTAMENTARIO Y BA MAS ALLA DE SUS FUNCIONES YA QUE SE TRATA

DE DOS JUICIO TOTALMENTE DIVERSOS ON NATURALEZ JURIDICA

. PROPIA POR UN LADO EL JUCICIO QUE NOS OCUPA ES UN JUICIO-
ORDINARIO 'Y EL OTRO ES UN Xt CIO FAMILIAR SUCESORIO
TESTAMENTARIO, EN VIRTUD DE QUE P@R SENTENCIA INTERLOCUTORIA

- y DICTADA EN EL IUICIO QUE NOS OCUPA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL
) AﬂO 2014, EL JUEZ A QUO,DETERMIN® QUE EN EL PRESENTE NO IMPIDE
' QUESEDICTESENTENCIA DEFINITIVA POR GUARDAR AUTONOMIA EN EL
. PROCEDIMIENTO , TODAVIA AUN MAS GRAVE ME DECLARA INCAPAZ -
PAF}RA“‘HEREDAR Y DESCONOCE MIS DERECHOS HEREDITARIOS Y EN
ATENCION ‘A L A SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA VIONTIOCHO
DE SEPTIEMBRE DEL ARO DOS M DIEZ, PERO TAMBIEN ES CIERTO QUE
ME: j‘ﬁN A SALNVO MIS DERECHOS A MI FAVOR EN TERMINOS DE LO
QUE- SPONEN LOS ASRTI 0S8 , 6.255 Y 6.256 DEL CODIGO CIVIL , E
DECIREE DERECHO DE ELEGIR ENTRE LO QUE EL TESTADOR LE DE.TA Y
LO QUE LA LEY DE CONCEDE, CON LO QUE SE TRADUCE A MI OPCION DE
ELEGIR LO QUE LA TES ADORA ME DEJA A MIFAVOR EN EL
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO Y EL CUAL YA FUE CALIFICADO DE
1 LEGAL Y NO FUE OBJETAPO EN CUANTO SU VALIDEZ, POR LOQ QUE LA
A QUO APLICA INFXACTAMENTE LOS PRECEPTOE LEGALES ,6.35,
"‘5;55?2 256 DEL CODIGO CIVIL, VOLVIENDO A INSISTIR QUE EL JUEZ

o

R T o e i v [ R
R M ok

R SE EXTRALIMITA EN SUS FUNCIONES AL PREJUZGAR EL FONDO

X

CIO SUCESORI® TESTAMENTARIO QUE ES AUTONOMO DEL QUE
"'NrO,.S OCUPA SITUAGION POR LA QUE SE DEBE DE REVOCAR LA

S SENRTENCIA INTERLOCUTORIA QUE SE CONBATE POR SER
. ~LEGARCONTRADIGTORIA- A LOS PRECEPTOS - LEGALES  ANTES
i INY@@ADOS INCONGRUENTE, POR NO ESTAR FUNDADA Y
 MOTIVADA POR QUE NO ESTA DICTADA A VERDAD SABIDA Y BUENA FE

GUARDADA,TAMPOCO ES EQUITATIV. A

T TROTI s

i TERCERO.- ME SIGE CAUSANDO AGRAVIO EL
CONSIDERANDO CUATRO DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE SE
COMBATE, AL IUZGAR INDEBIDAMENTE QUE EL SENOR_

R L R KB I er e i S U o o s A A P e o MR Oy YR LT N PV, e 201 T Ry DT 00 08 1 IO O ORI ) = DO U




@R/, STDO DECLARADO INCAPAZ DE HEREDAR ,Que en base a ello s/

+ declara- improcedente ¢l INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO EN %
UE SE

JUICIO QUE NOS OCUPA SE DECLARE IMPROCEDENTE,LOQ
TRADUCE A UNA ABERRACION CONTRARIA A LA LEY, Y A A0S
PRECEPTOS LEGALES QUE SE HAN MENCIONADO A LO LARGO BE LA

 NARRATIVA, ASI COMO UNA FLAGANTE VIOLACION. A LAS GARA AS

- INDIVIDUALES DE SEGURIDAD JURIDICA, DE AUDIENCIA, LEGALIDAD
CERTESA JURIDICA,AL DERECHO DE IMPARTICION DE JUSTIZ 1A, DICHO
CONSIDERANDO RESULTA INCONGRUENTE, NO ESTA FEYNDADO NI .
MOTIVADO, PPRINCIPIOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS/1.194 Y 1.195
DEL (.FODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN/A ENTIDAD, Y
CVOMO YA SE HIZO VALER CON ANTELACION DADO QUE SE TRATA DE
DOS  JUICIOS TOTALMENTE DIFERENTES Y A ONOMOS, .. CON
NATURALEZA JURIDICA PROPIA, EI, MARCADO :CON/EL NUT\/[ERC'JQ,
JUICIO SUCESORIO TESTAMENTARIO Y EL OTRO QUE NOS. OCUPA JUICIO
ORDINARIC CIVIL, TAL Y COMO LO DETERMINO JUEZ A QUO, EN SU
INTERLOCUTORIA DE FECHA ANTES REFER DA POR  LO QUE LA
RESPONSABLESE EXCEDE EN SUS FUNCIONES AY. PREGUZGAR EL FONDO
DEL ASUNTO DE OTRO JUICIO TOTALMENTE DIVERSO AL QUE NOS
OCUPA Y EN BASE A ELLO DESECHA EL INCIDENTE DE NULIDAD QUE SE
PLANTEQ, TRASNGREDE LAS GARANTIAS 0 WIVIDUELES ESTABLECIDAS
ENLOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSITTUCION POLITICA DE LOS -
ESI‘AIPOS UNIDOS MEXICANOS, POR QUE DESESTIMO QUE SE TRAN DE
JUICIOS DIVERSOS, CON AUTONOMIA JURJDICA PLENA.

L] . i .
UARTO.- ME SIGE CAUSANPO AGRAVIO LA SENTENCIA

* INTERYOCUTORIA QUE SE COMBATE pér miedio del presente recurso de defonsa

por QﬁE NQ SE FUNDO NI TAMPOCO MOTIVO, por los siguientes razonamientos:

| H ‘-.\-!’""E:.‘ . . . . .

A)-EL ?Juézr_._A QUO, no valoro a concigneia las pruebas, tan es asi que no formulo

" pronuneiathiento alguno en cuanto a J4s pruebas offecidas en cuanto a su des
echainiento o aceptacién

-B),. Debid valorarlas correctamente ¥ expresar los motivos en que se apoya, pues la
,’&esbtﬁ?ﬁ@ combatida es vaga, obscyira ¢ imprecisa el hacer pronunciamiento a juicio
- divérsa, a ' '

it el . )
ReTAL MOTIVO LA SENJENCIA INTERLOCUTORIA IMPUGNADA. | no
iple’con los requisitos prevfstos por los articulos 1.194 y 1.195, del cédigo de

' :1‘@1;5;3&641}:11"5%'11{05 civiles vigente £n el Estado de México, a si también se debié de hacer

?Mﬁ;ﬁﬁ*@ﬁ‘té de la demanda igcidental “réplica y contrarréplica indicar con claridad y

By ) " . N .
| Q{ﬁpﬁsﬁéﬁx}ai peticiones de lg5 partes y los puntos conﬂovgﬂldgs asl como la precision
.de las prue‘hab admitidas , afl como su apreciacion a conciencia sefialando los hechos
que se consideren probadds y un extracto de los alegatos , las razones legales o de
equidad la jurisprudengfa o doctrina que sirvieron para dictar la resolucion,
trasgrediendo las garanffas individuales consagradas en los artfculos 14 y 16 de la
constitucién politica de/los estados unidos mexicanos. De tal forma el JUEZ A QuUoO,
SE EXCEDIO EN SUS FUNCIONES, basandase en otro juicio totalmente diverso al
que nos atafie. ' :
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. QUINTO.- ME SIGE CAUSANDO AGRAVIOS la sentencia intéocutoria
apelada, por los siguientes razonamientos juridicos. S

A).- VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Jesulta pteesario partir del
contenido del. derecho humano de LEGALIDAD previsto en el/pérrafo primero del
articulo 16 de Ia- CONSTITUCION POLITICA DE LOS,/ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS el cual establece,. -

Articulo 16, NEDIE PUEDE SER MOLESTADO EN - PERSONA, FAMILIA
DOMICILIO, PAPELES O POSECIONES, SINO EN VIR DE MANDAMIENTO
ESCRITO, DE LA AUTORIDAD COMPETENTE |, FUNDE Y MOTIVE LA
CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO, * '

EL derechc HUMANO DE LEGALIDAD ALBERGA EIL NUMERAL
TRANSCRITO, consiste en que todo acto de dutoridad debe encoritrarse fundado y
motivado, esto es , establece la obligaciérzéam las autoridades de FUNDAR Y
MOTIVAR sus actos de autoridad a efecto dé otorgar certeza v seguridad juridica, al
destinatario frente al proceder de las autofidades que afecten o-lesionen su interés
juridico y por tanto, asegurar 1a prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla
con requisitos legales necesarios. -

- POR MOTIVACION, debe entendersy a cita de los preceptos legales aplicables al caso

en concreto, LAS RAZONES MOTWOS Q CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE
LLEVARON a la Autoridad a cofcluir que encuadra en el supuesto previsto por la
_ ﬁormp.-‘glgg’al invocada como fundahento, resulta aplicable la jurisprudencia del entonces
SEGUNDO. TRIBUNAL COLEGIADO del Sexto circuito cuyo robrd y fexto es el

siguiente : -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La debida fundamentacién ¥y motivacién
legal deben entenderse, por/lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso , por

lo segl:mdd,' las razones, motivos, o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad .

“a concluir que-el caso pArticular encuadra.en el supuesto previsto por la norma Jegal
invocada COMQ F 0.» -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-De acuerdo con lo dispuesto e el articulo

A8 xde' la constitucfén Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y .

f‘guﬁ‘é’ '“'n_hemente fundado y motivado, atendiéndose el primero que ha de expresarse con
ﬁ' recigiofl el precepto legal aplicable al caso y por el segundo, que también deben de

.

vyefialarse con prefisién |, -las circunstancias especiales, razones particulares o causas
snifiddiatas que ge hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
sfigcesarios, adeni4s de que exista adecuacidn entre los motivos aducidos ¥ las normas

"ap}jﬁﬁples » €s decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”
gl W - 7

MECA

Por otia partg , el derecho de ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA .Jprevista
e el nfumer 117 de J]a CONSTITUCION FEDERAL, establece varios principios a cuya
observancig estin obligadas las autoridades que realizan actos jurisdiccionales, entre los
que s€ enfuentra el principio de JUSTICIA COMPLETA, Que consiste en que la
autoridad/que conoce el asunto debatido emita pronunciamiento respecto de todos y
cada und de los aspectos debatidos cuyo estudio se necesario, y garantice al gobernado
la obtencién .de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la Ley al caso
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concr'leto, resuelva si asiste el derecho respecto a los que le asiste la tut
solicitado. '

tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y/términos qua\ fj

. . = - . . R . LEan :
Por lq consiguiente todo gobernado tiene derecho a que se le admipdstre Jusho&p ]
Icyes emitiendo sus resoluciones en forma pronta. Completa & IMPARCIAL, -\f)c;'r,\

que el suscrito la responsable me ha dejado en total estado d mdefensié{ "&E%‘cmjzr;_a_‘g;é%r—ﬁy

lo dispuesto por el articulo 17 de nuestra carta magna por lo/consiguiente el
FUNDAMENTAL DE ACCESO EFECTIVO A LA
A LOS PARTICULARES LA FACULTAD MAS

",

DE "ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA, JUSTICIA COMPLETA, JUSTICIA
IMPARCIAL, JUSTICIA GRATUITA, por consigdiente la autoridad Jurisdiccional -

tiene Ia obligacién cabal y honesta de observar esfos principios constitueionales que
tutela' el precepto antes invocado, para tal efectp tiene aplicacién la siguiente tesis
Jjurisprudencial; ' '

ACCESO "A“LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS/ ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS. PRINCIPIOS/ QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS

AUTORIDADES.
. K o

TAMBIEN' SE APLICA AL'CASO LA SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL

PEDIR. El pleno de la Suprema Chrie de JUSTICIA DE LA Nacién considera que
r78she fabandonarse la teses jurispruglencial que lleva por rubro CYONCEPTOS DE
OLACION ,REQUISITOS LOGJCOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR ,"En

‘.}i,e exigia que el concepto de violacion ,para- ser tal, debfa presentarse con un
Ha?er’p silogismo, siendo la prémisa mayor ¢l precepto constitucional violado , la
ise! fnenor los actos autoritari¢s reclamados y la conclusién la contraposicién entre
é:%" ellas' demostrando asi juridicathente la inconstitucionalidad de los actos reclamados.

&

y

%é._sf' fones de separacion de ese griterio radica en que por una parte, los articulos 116 y
156 de la ley de amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la
exprigién de los conceptos defviolacién se hagan con disposiciones tan rigidas ¥
soledfes como las que establegia la aludida JURISPRUDENCIA ¥,.por oira , que
como ;la demanda de amparo po debe de examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, s razonable que.deban tenerse 'como conceptos de
violacién todos los razonamiefptos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda,
aungue no estén en el capi relativo y aunque no guarden un apego estricto & la
formal légica del silogismo,f/sino serd suficiente que en alguna patte del escrito
previamente a establecer las thzones por las cuales se sostiene la anterior postura, debe
indicarse que el anélisis de los motivos de disenso se hara tomando en consideracién el
criterio jurisprudencial de la suprema corte de justicia de la nacién en el sentido de que

es suficiente para que deban tenerse con el carécter de todos los razonamientos que SE
EXPRlESEN. > '
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| .-, Bparezcan en la demanda o-en el escrito expresion de agravios, aunque no estén en el

' W capitulo relativo y no guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo : SINOQ
QUE ' SERA SUFICIENTE QUE EN ALGUNA PARTE DEL ESCRITO SM
EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR , SENALANDOSE CUAL J
LA LESION O AGRAVIO QUE EL QUEJGSO O RECURRENTE ESTII
CAUSA EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADOS Y LOS MOTIVOS
ORIGINARON DICHA AFECTACION, PARA QUE SE ABORDE SU ESTUDIO.” -
LAJURISPRUDENCIA p/I. 68/2000 CON NUMERO de registro 191384,
tomo XII agosto de-2000, semanario judicial de l1a federacién ¥ Su gaceta ng

- Por Jo que no me puede la juez A QUO, PRIVARME DE M{S DERECHOS
P - HUMANGOS, tal y como lo hace en la sentencia interlocutoria que’se combate razon )
suficiente para que se revoque en sus términos y se dicte ofra con £l requisito legal que o
se han desarrollado en el presente recurso: legal de apelaciéy porque la sentencia
interlocutoria combatida Viela el principio de CONGRUENEZIA consagrado en los
articulos 1.194 y 1.1945, 1.198, y 1.199, del cédigo de pfocedimientos civiles en
relacién con el articulo 17 de la constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos,
”~ -, Por un lado ordena la acumulacién de autos y por la otra ofdena dictar resolucin en el
k Juicio  que  nos ocups lo que  result une  ABERRACION
JURIDICA,CONTRAVINIENDO ~ LOS ~ PRECEPAOS ° LEGALES ANTES
: crandos y resultando, al respecto
: .+ "< la doctrina juridica establece dos clases de CONGR CIA ,a saber la interna y la
-externa, la primera consiste en que la resolucidf no contenga planteamientos ni
s _ afirtaciones: que s¢ contradigan entre sf o con log/puntos resolutivos y la congruencia
_J externa, en.cambio exige que la resolucion sea adorde con el ‘planteamiento de nulidad
i  planteado en la demanda y su contestacién PHRO SIN ANADIR CUESTIONES NO
| ) HECHAS VALER. Los considerandos de la igterlocutoria son contradictorios entre si .
" por I‘é_i“y_a antes hecho valer es decir no son gdngruentes pero si-son contradictorios con’
los "planteamientos de nulidad de actuaclones’ y se extralimito en sus funciones

Por otfa parte, la INCONGRUENCIA
presenlta: bgjo lo§ siguientes aspectos:

-

i U™

3 %Q':GRUENCIA POR ULTRA
| Sihede
i o) r

okterna de la resolucion. interlocutoria se puede ]

, PETTI‘A:, en este supuesto, la parte dispositiva
‘eithede de la pretensién, al concedef o negar lo que nadie ha pedido. . ‘

3

TN

5 ]
o t ,l: CUﬁ FRUENCIA POR CITRA PETITIA, La cual se presenta cuando la sentencia
Ny o eripgutoria omite decidir sobfe alguna de las pretensiones formuladas.
-.}/-f:.'-‘." ! '

patente que ' el debido acatamiento al derecho de
pgrado en el articulo 17 * de la constitucién polftica de los
Es‘fh&o‘;‘é Unidos Mexicanof asi como al principio de congruencia previsto por los

: articulos 1.194, 1.195, 1.1¢8, y 1. 199, del cddigo de procedimientos civiles vigente en
i esta entidad federativa, ekige que las autoridades jurisdiccionales civiles, resuelva sin
afladir u omitir cuestione$ no hechas vale, pordue es asf y la JUEZ A QUO, resolvié en
su sentencia interlocutorla contraviniendo estos preceptos jurldicos yendo al fondo del

" asunto 'del juicio sucesorio testamentario nimerofJij09, Més aun en los considerandos

e .
65}e__j§ales premisas, resufta
iftipartition de justicia con
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wd

de la interlocutoria decl:aré que he perdido mis dereches para heredar [o que nq,pﬁ’edo
aceptar.es por lo que me veo en la necesidad de interponer el presente medio dg-defensa.
1 - #

Por lo anteriormente expuesto'y fundado, S

A Ustedes C.C. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
ATENTAMENTE PIDO. '

! PRIMERO.- me tenga po.r presentade”ton este escrito continuando
¢! RECURSO DE APELACION, que fue admitido por,€l A QUO en tiempo y forma, -

SEGUNDO.- Se tenga cofno domicilio para ofr y recibir
notificaciories el que seflalo y por autorizadoy’a los profesionistas que indico en esta
instancia. '

e )
‘ TERCERO.- Substphiciado que sea dicho Tecurso, em  su

oportpinidad declarar fundados los agratios que se expresan revocando la sentencia
apeldda.” | |

I

L

i
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RAZON.-

- AUTO.- :
TREINTA DE DOS MIL QUINS

FQRPﬂESE CuUAl
| Vista la cuenta que antecedy

1371,

lo::? articulos 1.366,

f’ﬂ o))
Sinnciy - de la sentencia de fecha dxe
L\ » o .. .

N T‘ARIA

{,\4{ ¥
}EE_V
Uw“m@ﬁnalado con el aperc&btmtentt de no hacerto se le haran de

i Eﬁ' merto de lo anterior, concluidd el plazo de traslado de los
i REGIONAL EN TURNO,
i DEL TRIBUNAL SUPEPIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

agravios, remitanse a |a BALA G
, MEXlGD ¢l cuademo de apehcmn con 533 cnn‘siancnas
| originales  del ehpedtente .que nos ocupa vy documentos.

. exhibidos.

. En cuanto al domicilio procesal que senala en segunda

mstancna con apoyo en los dtversos 1108, 1. 185 y 1.383 dal -

i
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- ordenamierito - legal invpcado, se tiene por senalado y

- MARIA MIRELLA FLORES MACEDO, JUEZA L |

' NAZARETH ORTIZ GALIINO, QUE FIRMA Y DA/

VI Goblorna def Esfada de Baxleo - R )
'%ﬁ;y Podar Judlela o, e
Vi

ceneeja de la Judicatnyy . . g

!
'

autonzaclo al profestonai que indica, para los efectos refendo'a
o OTIFIQUESE.
ASi LO ACORDO Y F{RMA LA DOCTORA EN ‘EREC‘:HO

DE PRIMERA INSTANCI|A DE ESTE DISTRITO J
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NOTIFFQUE )=%.

J NENE- horas del dia J D delmesde .-
del afio dos mif_ Z gl SUSLF'\ notificador (a) del |
gopnccormecl J.cor il
del dia '}5 V
: DD: madio de lig ta; Bafuhn Judicial n mero
/82 J_ /
&m ST \EJ 7 y
for o7 7
Wﬂ%dkw,ﬁmWw
C_’ ﬂ‘gﬁ c‘,/m,ﬁ'?w')b /'u/Ca
Cbpres 7:5(/ f“f::‘”"’“”"""’

MON DE NOTIFICACION .- En
Crwllde Primera tpstar .ia del DisMto Judlual de
de ismga a, son to establecido kar el aﬁiCUlO f
&Wﬁ %5 - 1P
7 aarr” MJ .
r n.,{//'m@-l J‘r < /’"/
M

%/”

) .—-—"-«f _.{_—- o

()

CJ/‘“’ Ges i q’&
9-:4'3 (< d
“"fc/ Vo »q,




- ,',fj'. .

£

';CER;TlFiCACléN LA L[C‘E ' I/—\DA ROSA NAAARETH ORTIZ

WzZ6AD0 -

DISTRITO JUDICIAL DE

T
oA ue. ROSA NAZARET
JLE, MEXIGD ,
ETARIA SECRETA 10 &

, MEXICO-

QRTIZ GAIINDO.

INSTANCIA DEL

B A G R R M e =i

T T T A T T T T T R




-
' |
-
e o
: CIUDADANO JUEZ
; DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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‘ BN PRESENTE
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acredttada debidamente en Autos|del expe1
ctira; ante ||

I Por medio del presente estrito y cg
Céd:go de Procedimientos Civiles \igen

i ¢ e ¢ Estadoe d
lo en fecha™ novie
a present%r i escrite a efecto de dar contdstacién afos ‘A

forma. atendiendo el cantenido del atts dictd

CIVI{ DE PRIM

EXPEDIENTE: 014,
(Primera Instancia.}

JUICIO: Ordinario Clvil.

Cuaderno de Ape]acidn

RA INSTANCIA,

Jpor mi proplo Derecho y la personalidad que tengo

mtelakién asi como también dentro del
pete expongo lo siguiente:

te citado cg

ispuesto por el articulo 1.382 del
éxjeo y demds relativos; en tiempo y
re treinta de dos mil quince, vengo

fundamento en lo

en-el Recurso de Apeldclén inherente a
a d1ecmueve de nmnembre del afioc s mil quiince
. resgectivo de Contestacién a los referidos ‘Agrpvios’, solicita

\ chEha contestacién junto con el Cuade o de Apel
,i rre.spondwnte a la Sala Civil Regional en
- Estado de México para la substanciacién del Ré

entro del ‘ Incidente de Nulidad de
Para o cual mefpermito ad)untar al presente, ¢l escrito.
o sea admitida y remitida debidamente
ibn  respective y .la  documentacién
rno del Hofiorable Tribunal Superior de Justicia del
durso de Apdlacién respectivo.

ECRE |AR!F\ . ) .
".*i Porlo antes expuesto A Usted Ciudadanbljuez, atbntamente solicito:

: o,
T

,‘5}93&_'“;
7 .

L |

{’ b

NICO.~ Acordar de conformidad lo solicitado por @

ustdrse a Derecho.

Rt et

ios’ formulados por el seﬁor’
Sentencia Interlocutoria dictada en - °
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: ,{F ,afio dos mil quince no le causa agravio
R i

TOCA DE APELACION EN FORMACION.

EXPEDIENTE: -2014.

(Primera Instancia)

JUICIO: Ordinario Civil.

CIUDADANOS MAGISTRADOS JNTEGRAN
DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTES.

) : por mi propio Deretho y la personalidad que tengo
acreditada debidamentg. en Autos del prdsente Toca de Apelacién, fefialando como_domicilic para ofr _ -
y recibir todo tipo- de netificaciones y dpkumentds en esta Segurlda Instancia Ia Lista y Boletin que
téfiga a bien publicarse en el recinto d¢ [la Sala Civil Regional fle] Honorable Tribunal Superior de
Justicia¥del Estado de México correspdrjdiente; nombrando_désde este mgemento_como_Abogado

“\Patrone en términvs de los articulos 1.9 y 1.94 del Cédigo def Procedimientos Civiles del Estade de

~México, al Licenciade en Derech.g

dula profesional nimero NSy J
stado de México, NIP. gl ante Usted

quien cuenta con
‘registro electrénido del Tribunal Superior de Justicia del
on el debido respefo comparezco para exponer: |

L Por medio del presente escrito | ton fundamentd en lo dispuesto por el articulo 1382 del
- Cédigo de Procedimientos Civiles vigente| en el Estado e Méxica y demds relativos; en tiempo y
’ Fﬁﬁq‘ﬁjveﬂgo a dar contestacién a los ‘Adrivios’ formulaflos por el sefio

¢ su Recurso de Apelacién inherente a|lh Sentencia thterdocutoria dictada en fecha diecinueve de
_noviembre del afio dos mil ‘quince, dentro

] Incidente e Nulidad de Actuaciones, que obra en autos
norable Juzgado [N Civil.de Primera Instancia -del

ico. Contestacién que hago en los siguientes
Por lo quie hace a los ‘“AGRAVIOS’

PRIMERO.- El ‘Agravio’ que se con
dq.su contenido, toda vex que la Sentencia

ta es y|debe seér decretado infundado e inoperante en
ictada por el A QUO en fecha diecinueve de diciembre
no gl apelante, asimismo la Juzgadora de origen ha
echo un correcto estudio de la Litis general  ha ténido a bien desestimar conforme a derecho las
‘pruebas’ que ofrecié el apelante dentro del Indidente| del cual emana la Resclucién que hoy pretende -

recurrir dicha persona. Toda vez que esta persona ! ) ninglin motive ni
personalidad tiene para intervenir en el Juicio de origen, y la razén lo es que dicha persona en autos

del Juicio Sucesorio Testamentario a bienes de . radicade bajo
namero de expedientc@ii¥2009 en el Juzgado de Oligen, al cual fue Acumiilado el Juicio de origen
del que deviene la Resolucién Interlocutoria que hoy| recurre €l apelante, se desprende que por un.

. pesimo desempefio del albaceazgo que en su momehto desempefié el hoy apelaite, fue declarado
incapaz para heredar, tal y como consta en Autos de dicho Juicio, razén por la cual en auto de fecha
a'oﬁ'll veinte de dos mil quince dictado en el Juicio de origen no fue considerado ni siquiera para efecto
de manifestarse, mucho menos para dar contestacién de demanda. No tiene ésta persona tazén ni
derecho en verter manifestaciones y mucho menos incidencias o recursos al Juicio de origen, pues por
las razones que ya he referido, son solo dilaciones procesales que tienen por objeto demorar y.
entorpecer el procedimiento pn'ncipa],- el coal ya agoté todas y cada una de sus etapas, dilatando-y
evitando que la Juzgadora de Origen pueda resolver en definitiva el fondo del asunto. Transgrediendo
asl el Principio de Probidad Procésal que consagra el articulo 1136 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México vigente. : .
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7 ¢ itnprocedente Recurso de Apelacién, dice coinpareder por dereche propio, pero lo cierto -es que

El sefior Y, fue declarady heredero y albacea de la Sucesién
Testamentaria a bignes deiil S ’ J, en autos dél expediente @lll/2009 al
cual se Acumulé el Juicio de origen. r- S2009 se desprende que mediante
Resolucién Incidental de fecha veintighis de octubre del dfio_dos mil diez, misma que ha causado
ejecutoria, o hoy apelante fie REMQVIDO del cargo de ALBACEA y DECLARADO INCAPAZ PARA
HEREDAR en términos’de lo dispudste por el articule 0 del Cédigo Civil del Estado de México

'vigenté, en su fraceidn V, como a lafletra preceptia:

I. Falta de personalidad;
ii. Delitp; ) .
NI Presuncién de influencia en la vol

V. Renuncia o remocién de algiin cargo conferido en elfestamento,

Esto es por remocién de un cargo conferiflo en e
ALBACEA; con lo que desde ese instante procesaf[el hof apelante quedé completamente AJENO A
LAS CUESTIONES DE LA HERENCIA, dicho de otfp marfera, dejé de ser heredero por incapacidad y
1o existen derechos a su favor, en atencién a lo qlie clframente dispone el articulo 6.35 del Cadigo
Civil del Estado de México que a la letra establece:

Articule 6.35.- H heredero por testamento que musly piites que ef tastador, o antes de qus se cumpla fa
condiciéq’,i', el Incapaz de heredar y el que renuncid|a fa sucesién, po_adguieren ningin derecho en la
. herencia.V . - .

Las argucias dilatorias que manifiesta el | by apelante también en el sentido de que debid
- De Cujus d Juicio Sucesorio Testamentario nﬁherc-'.,l'2009,
- con, antelacién al otorgamiento del Testamento fnateria de dicha Sucesién y de los cuales el hoy
apelante se cree con derechos a ellos, y que segimldicho apelante exista ‘Litisconsorcio necesaric’, son

“:coifipletamente infundadas e inoperantes. Pudsj dicho apelante fue declarado INCAPAZ PARA

. -.-HEREDPIE\R en dicha Sucesién, perdiendo asi suy Werechos a la herencia o a lo que hubiera dejado
<. dicHE@Estadora. De ninguna manera se estd en prisencia de un ‘Litisconsorcio necesario’, ya que esta
"-"'ﬁélﬂ-a juridica acontece enando las cuestiones qyie fe ventilen‘en Juicio afecten a mas de dos personas

de tal manera que no sea posible pronunciar Refoldcién de Fondo vdlida sin escucharlas a todas, en ¢l
caso del hoy apelantc claramente no ocurre ni ks procedente, dada la existencia de la INCAPACIDAD

" PARA HEREDAR del apelante.

. En el ‘Agravic’ que se contesta, el apelant} se coristrifie a ‘hablar’ e intentar representar

u Jifitéreses que legalmente no le corresponden| de ofras personas, pues como se desprende de su

. t@mbién trata de ‘aprovechar’ la ocasién procesal paralhablar por algunas otras personas y manifestar
“‘este ‘Agravio’ que se contesta y los demés ‘Agrjavios’ eh nombre de otras personas ajenas, que refiere

Testamento, en este caso el CARGO DE

haber sido llamado al Juicio de Origen al involucifse Tos inmucbles que en vida me vendié la sefiora -

~ en su escritc y pretender defender los intdreses de tales personas que dicho apelante estima
.,..‘{».,;iqn'venientes, sin tener la personalidad, atribuc{én, fundién, poder o instrumento notarial para ello. Y
NIRRT E RS .

“nePor obviedad sin que sean tales personas las quk compatlezcan o firmen ni en la Incidencia’ de mérito

i

ni el ‘Recurso de Apelacién’ que se contesta. Asimismo lo hizo en el Juicio de Origen y pretendié
hacerlo al interponer la dilacién procesal que tritd de hacer pasar come un ‘Incidente de Nulidad’ en
el cual insiste en defender intereses de otras \personas y hablar por ellas, ‘Incidente’ del cual ha
resielto correctamente la Juzgadora de Origen iresolver Ja improcedencia del mismo por Sentencia
Interlocutoria dictada en fecha diecinueve de \noviembre del afio dos mil quince. Todas estas
irregularidades que hago ver con las que se cohduce el apelante, pueden apreciarse en mmiltiples

ocasiones, por ejemplo, en la parte final del agravio que se contesta, donde claramente la redaceién
refiere frases como lo son: -¥ EN LA QUE DEBIMAS COMPARECER A JUICIO COMO DEMANDADOS, SER.

OIDOS..  QUEDAMOS EN COMPLETO  ESTADGC DB\ INDEFENSION. VUILNERA . NUESTRAS GARANTIAS
INDIVIDUALES... SER OIDOS ¥ VENCIDOS EN JUICIO.."

Razones todas por las cuales este 'Ag'ra\n'o' que se&:ontesta debe de ser decretado infundado e
inoperante en todas sus partes al momento de proviunciar este Honorable Cuerpo Co]egiado, su

respetable Resolucién. ) Y
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i L7 TERCERO.-- El ‘Agravic’ que se contesta es y dg
: contenido, toda vez que como bien pueden Haks

| gypppRErsona que hoy se ostenta como Apelante el sd OPWtransgre&e y ha
; au'&# .incurrido en miltiples ocasiones en lo que sgfiala el articule 1136 del Cédigo de Procedimientos

SEGUNDO-- El ‘Agravio’ que se contesta es y e sef decretado infundado e noperante en todo su
confenido, -teda vez que la Resolucién que hoy[ pretende impugnar el apelante resulta ser
completamente una Resolucién Interlocutoria

afio dos mil quince. La Juez A QLIO resolvip tomap/dd en cuenta una cuestién fundamental en el Juicio -
de Origen, tanto es asi que la suscrita ¢n su
" Bienes denili — . . °
Juzgadogi@iiie Civil de: Primera Insta

México las Prestaciones que he hecho valer en /d
se decretd la Acumulacién del Juicio Me Omgg
MPB/2009 como consta en autos de origen. Ligs

adicada bajo nimero de expedientdilji 2009 en el
Distrito Judicial dediimmymsinigllc. Estado de
uicio de. Origen como puede verse, en su momenta
a dicho Juicio Sucesoric Testamentario nimero
nmuebles materia del Juicio de Origen como puede -

Juzgadora de Origen es completamente SOMN
por el articule 6.20 fraccién V del Cédigo Oifil del Estado de Méxido vigente, y el articule 6,35 del
Cédigo Civil del Estado de México y hach| respetar una Resclufion Interlocutoria dictada en la
SucesiéngggR 2009 en fecha veintiséis de ddtubre del afio dos diez, Juicio Sucesoric al cual se
acumulé el Juicio de Origen, haciendo valfr en todo momentd el Estado de Derecho que debe
prevalecer en todo procedimiento y més atnjfen los referidos Juicjo por cuya naturaleza se encuentran
ACUMULADOS. El Juicio de Origen que inf¢ntd la suscrita y def cual he probado los extremos de mi
Accidn -es una cuestidn cumpletamente RE CIONADA E INHERENTE al Juicio Sucesoriofiii/2009,
- dicho de otra forma, es una cuestién RELAGIONADA E INHERENTE directamente a dicha HERENCIA,
el hoy apelante queds completamente AJEND A LAS CUESTINES DE LA HERENCIA que en el Juicio
de Origen demandé, dicho de otra mangfa, dejé de ser fheredero por incapacidad y no existen
derechos a su favor, en atencidn a lo quejclaramente disone el articula 6.35 del’ Cédigo Civil del
2f‘\-«.}.’.stadco de México. Razén por la cual el apel) :
"tigne derecho, razén, ni motivo para estafl INTERVINIENDO como lo ha venide haciendo desde el
Juicic de Otigen y en este momento en 4 ‘Recurso d¢ Apelacién’ que hoy vengo a contestar. La*
gadora de origen tenfa la obligacién qup su cargo I .
“xgomo lo hizo, determinando la improcedendia de la migma, como lo hizo en su respectiva Resolucién
““Interlocutoria. Tomando en cuenta los fad ;
relacion se encuentran ACUMULADOS, no Jpuede defir el apclante que la juzgadora se ‘extralimitd’.
AAMIQUO se ajustd correctamente a lo quelle ordenf el Principio de CONGRUENCIA consagrado en
gl 1137 de la Ley Adjetiva de la matdria. La yerdad de las cosas la finica persona procesal que
ge mita’ jlegalmente es el propio apelahte, puds desde que dice.tener conocimiento del Juicie de
- O¥eh solo se ha dedicado e entorpecer, dilatar y evitar que la Juzgadora de Origen resuelva el fondo

" momento su ‘Incidencia’ y al venir a sorprenftder fa esta Sala Colegiada con el presente ‘Recurso de
Apelacién’. '

e se contesta debe de ser decretado infundado e
¢ pronunciar este Honorable Cuerpo Co]egiadu. su

R
E ser decretado infundado e inoperante en todo su
e cuenta Sefiores Ciudadanos Magistrados, esta

Civiles del Estado de México vigente que consagra el PRINCIPIO DE PROBIDAD PROCESAL al estar
presentande ante los Tribunales, incluida esta Honaorable Sala Civil Regional, promociones, recursos e
Jncidentes maficiosos, frivolos e improcedentes porque como ha side resuelte en el, JuiciolliEg/2009 Y
en el Juicio Principal, el apelante NO TIENE DERECHO ALGUNO PARA TENER INJERENCIA Q
INTERVENCION N1 EN EL JUICIO DE ORIGEN N1 EN EL JUICIO AL CUAL SE ACUMULO, y mucho
menos tiene derecho 'A INTENTAR 'HABLAR O PRETENDER HACER VALER SUPUESTOS
INTERESES DE OTRAS PERSONAS como lo ha Yenido haciendo. Simplemente basta como ejemplo
qacer notar las irregularidades en sus propias declaraciones, pues dice casi en la parte final e
" 'Agravio’ al cual éstay dando ‘contestacién, LA RESPONSABLE EXCEDE EN SUS FUNCIONES. EN
BASE A ELLO DESECHA EL INCIDENTE DE NULIRAD QUE SE PLANTEQ' como puede verse, dicha .
Incidencia Si fue admitida a conocimiento de la A QUO, tal Incidencia fue substanciada y se dicté una
Resolucién Inciderital la cual determine la IMPROGEDENCIA DE LA MISMA, -en_tealidad S1 SE
ADMITIO y NO fue Desechada, como pretende hacerld, ver el Apelante. En ningiim rnemento la
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‘A INSTATRGR ilegal, si bien es cierto .invoca el Testapjento de la fefiora

L wig :
ﬁECREmg{AVerdaderamente corresponde. al caso eoncfto, ¥ que

Juzgadora de Origen ‘Prejuzga’ el ‘Fondo de giro asuntd’, la A QUO ‘en la| Resolucién que hoy
pretende fmpugnar el apelante, hace valer una kuestién pocesal a la cual estd obligada a cefiirse tal
como To sefiala el articulo 1138 del Cédigo def Procedimifntos Civiles del Estado de México vigente,
puesto que la Direceién del Proceso esta confipda a la A QUO y por supuesto que debe de resolver en
la’ manera en que lo lize al determinfir CONGHUENTEMENTE Y CQHERENTEMENTE la
IMPROCEDENCIA de una Incidencia de cuy¢ contenidgfno se desprende algund causa legal para que
procediera una NULIDAD DE ACTUACIONES en el Jyfeio de Origen, ¥ gue también fue interpuesta
por una persona carente de PERSONALIDAD, CAPACIDAD o ATRIBLICION alguna para prameverla,
¥y para tener cualquier intervencién en el Juicio de Qrigen, ¥ sea dicho de pasp, que tampoco tene
derecho a intervenir en el Juicio Sucesorigfal cual se ACUMULO el Juicio original. Es.decir, la A QUO
determiné de improcedente una Incidencih carente dff derecho en toda su integri
UNA PERSONA EXTRARNA al Juicio Principal.

taci
e/Qu};rpo Colegiado, en 1fingin momento se Te
sgrede Ja Juzgadora de {irigen lo dispuesto por
los Estados Unidos Mexichngs, incorrectamente el
que se contestard a confinuicién, pretende hacer
isten de ninguna manera '

valneran Garantlas al apelante ni muchip menos
los artlculos 14 y 16 de la Constitucién Politica

apelante en este ‘Agravic’ que se conte
valer cuestiones de Constitucionalidad que no e

Razones todas por las cuales este ‘Agravio’ quf se contesta debe de/ser decretado infundado e
inoperante en todas sus partes al momento di| pronunciar este Hongrable {uerpe Colegiade, su
respetable Resolucion, |

R . .
ARTO.E! “Agravio’ que se contesta es y debk ser decretado infindade e ihoperante en todo su
Zoltenido, toda vez que la Resolucién Interlod{rtoria que hoy pyetende impgnar ¢ apelante sc
efichentra debidamente FUNDADA y MOTIVADN, ajusténdose entgramente a Derecho. Como bicn lo
hied véra la Juzgadora de Origen, respecto de |¢s ‘medios de prjieba’ que ofrécié el apelante en su
dencia’ me manifesté en el sentido de ser chimpletamente imfprocedentes Igs instrumentales que

ifmo y por las razones

P ch‘:)!‘ rocede en el sentide de determinar que la suscrita he acreditade los e
s+ biine- asjste el derebho para la procedencia de mis staciones reclamadag

ocd esta persona y.las presuncionales que off
para comparecer en el Juicio de origen, y suponi

do sin concegler lo tuviere, n
eba adecuados ni idéneos para que procediéra la nulidad/que e} apelante |

rto es que debidamente en sus etapas Hrocesales pfobé la procedenc

cumplimiento del contrato verbal contraldo co
basdndome en.pruebas como precisamente lo fuetin el recifo de page que de 7
- mi Madre, asl como la Pericial en Grafoscoplaly deméad materias inherentd
7t tidad de inmuebles. Probanzas todas en el Juiclk de Origen con las cuales af
("".“%imi Accién y por supuesto acreditaron la i
Ealy m

rocedeneia del ‘Incidente’ in
rdar el procedimiento y evitar que la A O dicte la Sentencia Defir]

fzkadopa-de origent procedié a Resolver atinadamente Fon apego en lo estab
98¢ -Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

g AEGHBR :

h"‘:"“}gi;t[qg'i‘g;e‘l.198.- Ne exlsten formas especiales de las- sentencias; basta con que el J

UK preceptos legales, principios Juridicos y oriterios jurisprudendiales aplicables, axpresaj
" consideraciones del caso.

Es decir, la A QUO procedié a hacer un correctd
Y expresé oportunamente las 'motivaciones-y' consideraciones que resulta
MATERIAL, REAL Y LEGAL de donde se desprende,
Henorable Cuerpo Colegiado, Ta A QUO determiné de i
Incidencia carente de derecho en toda su integridad, e

Personalidad Jurldica
b resultan ser medios
ntentd hacer valer de
no

al reconocimiento y

ufio y letra me firmé
s, testimoniales y la
credité la procedencia
itentd el hoy apelante
itiva que conforme a
stremos de mi Accidn

en e Principal. la
ecido por el articulo

éxico en vigor que establece:

Uez las fuhdamente en

estudio, una fundamentacién legal adecuada

ron de-una verdad

domo ya lo he wenido]J manifestando a este

lucidén Incidental, una

Auesta por un UNA PERSONA EXTRANA al

Juicio Principal. Por tal motive consideré, al momento dé contestar la Incidendia de que deviene la

porque no tiene.la capacidad legal necesaria, tal ¥ como\lo advierte el mismo Juicie Sucesorio”

dentro del expeclientl‘OOQ,‘ .

Testamentario a viene de
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frecer Excepciones y
p falta de accién por
refiere, simplemente

a de mi Accidn Legal’

ndo las motivaciones 'y
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mismo Juicio al que se estd acumulando e Juicio de Orjgdn. En la Resolucién que hoy pretende
impugnar el apelante, 'se da cabal cumplimienty a vfus Principios y Articulos rectores del
" Procedimiento entre los cuales destaca también el farticul 1196 de la Ley Adjetiva de la Materia que

claramente sefiala:

i
Artfculo 1.196.- Al pronunciarse la sentandia, ef Jugk esrud_a.'ﬂ‘ previamante las excepciones que ro dsstﬁqran fa

accién, y si alguna de éstas se declars procedentaf se ab endré de entrar al fondo def negocio, dejando a salve
fos derechos del actor, ) : i

: Es de considerarse la FALTA DEJACCIQN flel hoy .apelante que en su momento intenté
demandar la NULIDAD DE ACTUACIONE por darefer de Capacidad Legal vy Personalidad para ello,
de ahf que haya sido un factor determinafite entrl miuchos. otros que advierte la Interlocutoria objeto
de esta Segunda Instancia, para que la Jfizgadord def origen haya determinado conforme a Derecho y
con toda la razén legal para ello, la imfprocedcheig de la Incidencia que en su momento pretendié
hacer valer el hoy apelante. Como ya lofhe contpstallo, la A QUO en ningim morento se ‘extralimita’

en sus funciones como Io hace ver Ja Fonvenidneid del apelante, }a A QUO simplemente ge limité a

resolver conforme a Derecho y dictar yna Resojucign Interlocutoria CONGRUENTE y COHERENTE.

- Razones todas por las cuales cste ‘4 gravio' [que| se contesta debe de ser decretado infundado e
inoperante en todas sus partes. al Hiomento| de |pronunciar este Hopomble Cuerpo Colegiado, su
respetable Resolucién. ' : .

fyueve aportan para la Substanciacién delapfesente Instancia, reitero en tal spntido que la Resolucién
; ?;«fj"j'c'[ue hoy pretende impugnar el apelante se enfuentra debidamente ajustada afderecho y emana de una
B ¥ correcta FUNDAMENTACION y MOTIVACION cop base en las consideracignes: que de Hecho y par
. ' 1 recho ha tenide a bien la juzgadora de| Origkn consi&‘emr al momerto de emitir su fallo. Al
\”,'F.ELQ Ciliante no se le violan GARANTIAS HUMANAS o CONSTITUCIONALES como pretende hacerlo
::’jﬁ?_,{%%ﬁaen este ‘agravio’ que se contesta. Bl apdlante se ‘empefia en
5{*%&3& :ndamentaciém' ‘motivacién’ y. ‘legalidad’, cpnceptos que en la realidad
e Tegpeta ni acata, pues desde la Resolucién Incidental dictada_en fecha feintiséis de octubre del afio
dos mil diez dentro del Juicic Sucesorio Testarlentario. mimero 009 al que se encuentra
Acumulado el Juicio de Origen, misma Resofucién} que ha causado "djecutoria, el hoy apelante fue
REMOVIDO de] cargo de ALBACEA y DEQLARADO INCAPAZ PARA HEREDAR, esta situacin
ps‘o;esa] pareciera no entenderla o se niega a aceptatla el hoy apelantg, y no dimensiona el significade
. deesta figura procesal en la que se encuentth encliadrada su situgcién legal, figura que le fmpide
¥\ intervenir en el Juicio de origen y en el Juicio 4 cuallse acumula. Mficho menos puede hablar de que
o )‘se;l\e;. vulnere su derecho al Acceso a la Justicia) tantd asf que ilégglmente el apelante ha interpuesto
{;;'Jrofnociones, recursos e incidencias frivolas, maliciosay e imprucednteg que en su momento canocid
___-J/"_]a Juzgadora de Origén y que han resultado incliso er este dilatofic ‘Recurso de Apelacién’ que solo
-/ viené a sorprender también la Jurisdiceién de este\ Hondrable Cuerbo Colegiado, El apelante promueve
sin derecho ni justificacién legal alguna para hacgrlo, los Triburfales han conocido y escuchado sus
- gfrivolas manifestaciones y dilaciones, ha obtenidd, incliiso una esolucién Interlocutoria, asi como
. Airtes de trdmite a sus dilaciones y se atreve a dec que se le NIEGA EL ACCESO A LA JUSTICIA y
mas a UNA JUSTICIA -COMPLETA e IMPARCIAL erre muchosotros apelativos justificativos de sus
dilaciones por mencionar. Cuande que la misma JNSTICIA que segin el apelante niega recibir,
determina la falta de razém, justificacién y motivo paga |estar finterviniendo en el Juicio de origen,
careciendo completamente de Personalidad y CapacidadMNbgal fara ello. Son también completarmiente
inoperantes e improcedentes las Tesis Jurisprudenciales ¢ue equivocadamente y erréneamente
pretende hacer valer el apelante, en’ primer lugar porque no iene capacidad Legal para pretender
hacerlo, en segunde lugar porque no se encuadra el caso chncreto y en tercer lugar porque la
pre.sémte es una SEGUNDA INSTANCIA y no es el momento|ni 1a ocasién procesal para que esta
HONORABLE SALA CIVIL REGIONAL resuelva cuestiones de CONSTITUCIONALIDAD cdmo ya
pretende equivocadamente “hacerlo valer el apelante,  cuesfiones que’ no le asisten por las
consideraciones ya expuestas en mi contestacién de este ‘agravio| y anteriores. . !
* la realidad de las cosas es que en ningin momento la A QUO priva al' apelante de ‘sus Derechos
Humanos'. ’ .

procesal el apelante nunca

Manifiesta equivocadamente también el ape]aﬁte que pesea existir una ACUMULACION en el
Juicio de Origen con el Juicio Sucesorio@g/2009 se da una ‘aberrhcién’ al dictarse una RESOLUCION
en el Juicio de origen el cual se encuentra acumulado al Juicio Sucesorio de referencia, hago ver a este

Honorable Cuerpo Colegiado y al apelante también, que la RESOLUEION que hay viene sin derecho a
_ - . . .
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: ' impugnar el propio Apelante, es fna RESOLUCION INTERLOCUTORIA, NO ASI UNA’
DEFINITIVA, 'y la emisién de la Interlocutoris que hoy mal recurce el apelante, es consecuencia directs .
de una INCIDENCIA FRIVOLA, MALICIDSA T, IMPROCEDENTE QUE ElL MISMO APELANTE
PROVOCO E INTERPUSO SIN RAZON/ N1 DERECHO PARA ELLO Y que no es més que Ia
consecuencia directa también de las dilaglones procesales al que el apelante recurre y pretende seguir
recurtiendo’ para evitar que la A QUO tesuelvajel fondo del asunts del Juicio Original, siendo de una
5 forma relativa, el mismo apelante quitn de rhaira ilegal e ilicita se encuentra haciendo todo lo .
; pollb]e por lograr que a la suscrita 5& me NI E EL ACCESC A 1A JUSTICIA sin ninguna razén ) !
1} legal valida y a una RESOLUCION DEFINITIVA afduc tengo derecho en el Juicio Principal. :
i : :
i Razones todas por las cuales este e se contesta debe de ser decretado infundado e -
; inoperante en todas sus partes al/ momentp pronunciar este Honorable Cuerpe Colegiado, su
respetab]e. Resaluciéh.
i Pido respetuosamente a |esta Horjorab Sala Civil' Regm al evalie la conducta procesal :
dilatoria e intempestiva del hoy fminos de lo dispuesfo por el articula 1136 del Cédigo ' i
) , ] déﬁ?rocedrmmntos Civiles del Es ifo vigente y se haga Yaler el PRINCIPIO DE PROBIDAD “
L i }“_;‘ PROCESAL que ha venido transghedie hoy apelante como fqueda de manifiesto en autos del
, . - "presente Toca en que se actda asf coma et Igs autos del Juicio Principal ¥ del Juicio Sucesoric al cual
L 8¢ &ncuentra acumulado, para todos los efdctop legales a que haya/lugar.
L
i ! . - .
' a) Por todo lo que he manifestaflo jen las presentef Contestacién de ‘Agravios’ solicito
G : X )
atentamente a Ustedes Sefiores Ciudadangs Magistrados, decrdten infundados e inoperantes todos los

‘agravios’ manifestados por el apelante epi tg

das y cada und de sus partes y se CONFIRME en su
g °'1N‘T’EGRIDAD la Sentenma lnterlocutona Hicth

hda en fecha diecinueve de noviembre del afio dos mil

: : radicado en el Honorable Juzgado Primerd CHil de Primerq Instancia del Distrito Judicial de TEN—go ' . “
| : : _Es‘tado de México, y en su |momento proc al oportuno se de contmmdad con el

ortutfidad la presente Contestamém de ‘Agravios’, y ;
‘ decrete infundados e inoperantes los * agravios’ del {
) ;}W : _ape]an,te y se confirme la Resolucién Interlocutorid de | érito.
PEME.. At _
LG SEGUNDO.- Se coma senialado el domicilio para) ofr y recibir notificaciones y documentos el que

BECS precr%o Yy por autorizado al Profesionista nombriadolpata los efectos que se aluden.

.
8

i ' v . ATENTA

' . ‘, Estado de México; cua

& de diciembre del afio dos mil quince.
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LINETANGIA
EXICO

JEGRETARIA

u REGITYAAS
G TOUTA de Procedxmientos Civiles,

4%, ~ Goblemo dolEolsdo deMéxes, | . 5,
.;.;.y'% Poder Judtelat 4
Gund - Conwelo de laJudicalura
RAZON.- 'MEXICO; DICIEMERE

SIETE DE DOS MiL QUINEE, cfn fundamento e el articulo

ABRE SIETE

dolpor R

smido,. con

DE DOS MIL QUINCE.

Se tiene por recibido el escfi

casal Civil
gravios, en

s 2 que haya -

En cuanto al dormuho p locesal que a segunda

: lnC-’{anQa con fundamento n fos articulps 1.168 y. 1.383 del

stz enbdad

Y en tal inteligencia, con apoyd en el arficulo 1.385 del Codigo

nitanszel| las constancias del

incidente an que se acllia, asi como los|documentos exhibidos
por las péﬁes_y'cuadémo_de apelacion, a la SALA CIVIL
REGIONAL DE TOLUCA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, plara fa substanciacién

- de dicho recurso, como dispone &l divelso 1.371 |de fa Lay

Adjetiva de la Materia, para los efectos ?l ordmal 1375 del

cuerpo normativo &n consulta. : \

cretatia~da - -




- DE PRIMERA INSTANCIA DE

S,:,'.i;; . Gablorng del Esfado de Maxico

Pador Judiclal
Goneejo do ia Judicatura

4‘!6

- [
NOTIFIQUESE.
ASH LO ACORDO Y FIRMA

MARIA MIRELLA FLORES MA

DOCTORA EN DERECHO

STE DISTRITO JUDICAL DE
S <> QuE ACTA CON
SECRETARIO DE ACUERDOE. LICENC}IAA ROSA
NAZARETH ORTIZ _GAL..:QU i

HIRMA Y DAFE. DOY EE.

JUEZA

SEUQRETARIO

R

N DE NOTIFICAGION.- E
horas del dia _ ¢ ‘;..‘

del-afio dos mil 4;_; 7 Ce el susorty

otifidadpr (a) del Juzgado
Crwl .de Primera |

tancia del. D!*"i‘ J ‘Jal do
NOTIFIQUE QZZ;Q dat dia WU/ 218 8

- por media de fista W\ B ottn Judictal numam
de esta misma fecha, con lo establecido
s /f)(/a’-

‘el antfculy

RN
X}
[x)

kY
-ae

NG, JUEZA JIRC £V

o) , fiéXico, siendo Jas

I QSdQM-“ f
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C. TUEZ “wSSSSRCTVIL, DE PR
INSTANCIA DE ESTE DISTRFTO
w&mo

PR ESENTE -

DICI , DE

ST : : C.!
- derecho’ y_con la personatidad que tyugg

XPEDIEN*IE?}

l por

deoldamente acreditada en el

;) anotado al rubro, ante usted, con el debidop’ respeto comparezco phra ma

i

' 51gu1ente .

mi propio .
expediente
hifestar lo

Que con fundamento |en lo dispuesto por fos articulos 1.366, . o
. 1 371, 1.377, 1379, 1.380, : y dethas relativos y aplicAbles del Cédigo de ' ol ;
Pro ‘ed1m1entos -Civiles vigente en esta’ en dad federahva, vejigo a intetponer el . - ¢
4 _ﬁ?mmqn NE.APELACION. CON, EFECT PENCIVO.cnfconta de Ja.sentencia . )
L ifit e;lgggtong de- fecha 12 dé 1}}'LNMEMB DE& ANO DOS MIL QHLN,CE paralo. = S
s ,_glragrggo COMO BNEXO0 uno, €l escrito que ¢ anhene la exprem 1 de agraviog as{ como AT |
1iula,sqoplax simple de los mismos, < para efecto p ewo su cotejo cgn el .original se le corra. - 3
: traslado?a ini confra parte y si este lo desdh md este lo que a fu derecho corresponda, -
"lo anterjor para todos los efectos legales corres ondlcntes s
" Por’. 10 expuesto 'y fundado.
A USTED C.JUEZ atentamente pido.

- ! "PRIMERO,- - Tenerme ;por' presnte en- tlempo y forma = |
» mterpomendo el RECURSO DE APELACION e contra de 1 / sentenma de my Erito. .-

de que. dentro del térmmo de lcy, si asf Io dese
C'.'--corresponda LR I S : A

.!.q-_,

S P
i derecho




SINTESIS:

TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION | - % -
CODIGO DE BARRAS: . 21401E123614000"

JUZ LADO: JUZGADCEBCIVIL DE “
NO: EXRE IENTrE“mM C

il

NQ. PROMDCION: UUO

INTERPONE RECURSO DE AF’ELACION

-

21401E1 2381 4000

vt = 3
COHENE
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EXPEDIENTE. qgb/2014.
(’CA DE APELACION NUMERO

C. C. MAGISTRADOS QUE INTEG ONORABLI

SALA CIVIL REGIONAL DEL TRIBUNA
.+ JUSTICIA DEL ESTAD DE MEXICO.

PR ESENTE.
<

C.
‘0/ erecho y se.ﬁalanda_c.nmo_dnmmh.o_en S A
1ﬁcacmues documentos, acuerdos y aun|ips de cardcter personalfla listay el boletin
al que para tal efecto se lleva en este Hl Juzgadn y autorizand¢ para loa anteriores:
ef tos a log rofeswmstas en derecho LIC, ta

{por mi propio

ke Py Fpdis--rurmyion UB P o e raperra el

a0 C[VIL
:_M”‘”ﬂcm ' _ Que con fundamentbjen o establecido por los articulos 1.366.
;ETJWGI 371, 1.377, 1.379, 1.380 y demfy relativos y aplidables del Cadigo de
- procedimientos civiles vigente: en -esty| Entidad Federafiva, PROCEDO A

LINTERPONER EL RECURSO DE APELAGION, CON EFECTO SUSPENSIVO en

1-{‘_! de 1a sentencia INTERLOCUTORIA. {¢ fecha 19 de DICIEMBRE del afio en
- BearsdWctada por el C. JUEZ' VIL. DE PRIMERA INSTANCIA DEL
[ISTRETO JUDICIAL DB Mtx1cd

"mrfma ﬂc causa-los siguientes:

Ol

E_}L: _ . A G . R A v I 0 . S
-“a'mfmrnu_m-, : .
: ?{iail_.i{:?,. ' . L ‘ ST
R PRIMERO.- La sentencia definitiva dictada por el| A QUO, de fecha
diecinueve de Diciembre del afio dos mil quince me causa los apravios que se hacen

_ consistir en la-falta de estudio en la accién por parte del ; juez qulenl. realizo un deficiente

estudio de la Litis general; por tal razén me causa agravios la nb valorizacion de las

pruebas “oftrecidas por el suscrito en el expediente que nos ocupaj cuestién que el A

QUO, estd violando lo establecido por el articulo 1.88 del Cédlg de Procedimientos
Civiles' vigente en esta entidad federativa, no realizando una int ,rpretamén logica y
juridica en el que establece lo siguiente. EL JUEZ AL EXAMINAR lLA DEMANDA O
"RECONVENCION PREVENDRA AL ACTOR PARA -QUE LA AMPLIE CONTRA
LAS PERSONAS QUE FORMAN LITIS CONSORCIO NECESARIO .obligacion,
~ procesal’ del juez que tiede al radicar una demanda y es en este moxmento en que debié
prevenir a la actora para que'aimpliara la demanda y enderezada la demanda en contra
de los demés personas flsicas con interés juridico propio ANTE LA PRESENCIA DE

‘para olr y recibir .

compare CO para exponer y

, por considerar que fa -

s et R ORI B 02 05




'flu

0 ESTADO DE INDEFENSION AL NO CUMPLIRS. i QON LAS FORMALIDADES DEL
. v PROCEDIMIENTO, SI BIEN ES CIERTO' QUE ENASL{ ARTICULQ 1.87, DEL CODIGO

PRESENCI4 DEL LITIS CONSORCIQO NECESARIQ ESTE DEBIO DE DECLARARSE
NULQ LO ACTUADQ Y REPONER EL PROCEDIMJENTO Y EN LA QUE DEBIMOS DE
COMPARECER A JUICIO COMO DEMANPADQS , SER OIDOS ," ESCUHADOS ¥
VENCIDOS EN JUICIO , POR QUE COMO[TER EROS INTERESADOS TAL Y COMO
ERRONEAMENTE FUE DETERMINADO UELAMOS EN COMPLETO ESTADO DE

AUDIENCIA , DEFENSA, SER. QIDOS .

. CONSTITUCIONPOLITICA DE LOS ESTADOS{UNIDOS _MEXIK, NOS

-SEGUNDO  AGRAVIO.- el JUEZ A QUO,. TRASGREDE EN MI

P1oced1m1entos Cw:les Vlgente en esta entl | federativa, al no dig

no valorar todas y cada una de las pruebas appftadas en el presente jpicio.

El primer precepto legal antes invocado establece el principio de CONGRUENCIA de las

_ sentencias interlocutorias. en las que deberdp| contraerse al punte/discutido sin extenderse
~, al .negocio -principal, ahora.bien EL JUHZ {TRALIMITO EN-SUS

) l"UNCIONES AL PRONUCIARSE EN SUS CONSIDERANDGS DE LA RESOLUCION™

TR RLOCUTORIA QUE SE COMBATE EN LO JUICIO
EESORIO TESTAMENTARIO RADIC i I—I TUZGADO BAJO EL

SCRITO -S0Y HEREDERA .Y “LE( TARIA DE/LOS BIENES  QUE' SE
N IONAN EN EL TESTAMENTO P BLICO ABIETO QUE SE ENCUENTRA

L L-rlFA* RALEZA TURIDICA PROPIA POR UN HL JUICIO QUE NOS OCUPA ES'

- UN JUICIO OR.DINARIO Y EL OTRO 5 UN JUICIO FAMILIAR 'SUCESORI:OA :

?'-'='::_|Roc3 DIMIENTO', VOLVIENDO A INSIST.'R RUE EL C. JUEZ INFERIOR SE
UZGAR EL FONDO DEL JUICIO
- ¥BUGESORIO TESTAMENTARIO QUE ES A}
' W§HUACION POR LA QUE. 'SE DEBE-\D]
A RERRBLOCUTORIA QUE SE COMBATE POR
1t L§cPRECEPTOS LEGALES ANTES INVOG

REVOCAR LA SENTENCIA
R JLEGAL, CONTRADICTORIA A
\DOS: INCONGRUENTE, POR NO

ESTAR FUNDADA Y MOTIVADA, POR QUE O ESTA DICTADA A VERDAD

SABIDA Y BUENA FE GUARDADA TAMPOC(P S EQUITATIVA

'TERCERO.- ME SIGE CAUSANDO AGRAVIO EL CONSIDERANDO

.CUATRO DE LA SENTENCIA’ INTERLOCUTORIA QUE SE COMBATE, AL

%3 TUZGAR INDEBIDAMENTE QUE EL SENOR“HA SO .
DECLARADO INCAPAZ DE HEREDAR Que en base a ello se declara improcedente-el

INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO EN EL JUICIO QUE NOS OCUPA SE
DECLARE IMPROCEDENTE,LOQUE SE TRADUCE A UNA . ABERRACION

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN EL Ef TADO DE MEXICO IMPONE L4 _'
OBLIGACION AL JUEZ DE EXAMINAR EN CUALQUIER MOMENTO DE OFICIO LA - ,

INDEFENSION LO QUE VULNERA N, 1" SITRAS GARANTIAS INDIVIDUALES DE -

VENCIDOS EN JUICIO,DE SEGURIDAD.
JURIDICA, LEGALIDAD CONSAGRAIDAS (BN LOS ARTICULOS 14 YV 16 DE LA.

.PERJUICIO LU DISPUESTO- POR LOS ARTICULOS 1.194 ¥-1. 195, el Codigo de -
tar el A QUO una”

RONBMX(Y, A BIENES DE ' EN QUE LA

'F@N mes YA QUE SE TRATA DE DOS \IUICIO TOTALMENTE DIVERSOS' CON .

ONOMO DEL QUE NOS .OCUPA -

CONTRARIA A LA LEY, Y. A LOS PRECEPTOS LEGALES QUE SF HANI .
o MENCIONADO A LO LARGO DE LA NARRATIVA, ASI COMO UNA FLAGANTE"-

VIOLACION ‘A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD JURIDICA, DE "

B e Tk .”.'T. T :-".-‘.-‘.-":Z':-F,\'.\l.'.‘!Eﬁ-'\.v.\ T D X R o T L R Y s e SO nel

e T e L e S e
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AUDIENCIA, LEGALIDAD CERTESA JU K

. it almenle diverso al que nos atafie.

;(;;{.mQUINTo ME SIGE CAUSANDO
N ape}a,da,,» por los s1gu1entf:s razonanuentos juifdlc 5\

ADICA, AL DERECHO DE IMPARTICION
DE JUSTICIA, DICHO CONSIDERANDQ-RESUILT 'INCONGRUENTE, NO ESTA
FUNDADO NI MOTIVADQ, PPRINCH’IOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS, 1.194
Y 1.195 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQS CIVILES VIGENTE EN LA

ENTIDAD, Y CYOMO YA SE HIZO VALER (O} ANTELACION DADO QUE SE
E DIFYRENTES Y AUTONOMOS, CON:
CADO CON EL NUMERO ./09 -

TRATA DE DOS JUICIOS TOTALMEN

OTRO QUE NOS OCUPA JUICIO
ERMINO EL JUEZ~ A QUQ, EN SU
i REFERIDA,POR ™~ ‘L0 QUE - LA

RESPONSABLESE EXCEDE EN.5US/ FUN (JIONES AL PREGUZGAR EL FONDO .

_ DEL ASUNTO DE OTRO JUICIO TOTH I'I TE DIVERSO AL QUE NOS OCUPA Y
TE DE-NULIDAD QUE SE PLANTEOQ,
TRASNGR.EDE, LAS GARANTIAS | INDWWVIDUELES ESTABLECIDAS EN LOS

INTERLOCUTORIA QUE SE COMBATE [por medio del prese te recurso de.defensa por
QUE NO SE FUNDO NI TAIVIPOCO SE. OTIVO par los sighientes razonamientos:

o AL EL Juez A QUO, no valmo a concfencia las piuebas tan es asf que 10 formulo :
pronunciamientd alguno en cuanto a las prugbas ofrecidas en fuaito a su des echamjentoo
,aceptamém :

3

ebi6  valorarlas correctamente y e)presar los motiyos en que se apoya, pues la
ion combatidg €8 vaga, obscura e||i iarni

o 1-11"/161(0 para dictar [a lesolumén trasgled1e Ho las gprantias individuales consagradas en
ok artfculos 14 y 16 de la constitucién polffjta de I¢s estados unidos mexicanos. De tal- -
INCIONES, basandose en otro juicio .

ma,e JUEZ A QUO, SE EXCEDIO -EN 3

_“\-/"
A GRA

A).- VIOLACION AL PRINCIPIO DE’ CONGH};
contenido del derecho humano de LEGALIDAD \
16 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS §
cual establece,
Articulo 16, NEDIE PUEDE" SER MOLESTADY EN SU- PERSONA FAMILIA
DOMICILIO, PAPELES O POSECIONES SINO BN
ESCRITO, DE. LA AUTORIDAD COMPETENTE|, QUE FUNDE Y MOTIVE LA
CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO “

isto en el pérrafo primero del articulo
$TADOS UNIDOS MEXICANOS el

. "ALBERGA EL NUMERAL
ad debe encontrarse fimdado y

EL , derecho HUMANO .DE. LEGALIDAD Q
TRANSCRITO, consiste en que todo acto de autor

motivado, esto es, establece la obligacién para las autoridddes de FUNDAR Y MOTIVAR
“sus actos de autondad a efecto de otorgar certeza y seguridad jurldica, al destinatario frente
al proceder de las autoridades que afecten o lesionen s interés juridice y per. tanto, .
asegurar la pwrmgatwa de su defensa, ante un acto gue no \:umpla con Lequmtos lega.]es L
necesarios, : .

- fnamdmmcldentai réphca Y. conh'arréphca indicar corf claridad y precisién las peticiones
- vrde lasn’paﬂ&?é"y los puntos controvertidos asi-¢bmo la prefision de las pruebas admitidas , asf
& éeqﬁfq"%lﬁ‘ apremamén a conclenma seftalandy los hechs que se consldmen prubados Y un -

VIOS Ia sentencia interlocutoria

ENCIA resulta necesario partir del -

VIRTUD DE MANDAMIENTO .
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. DRUCEBO A LA IMPARTICION DE JUSTICI . VEL. ARTICULO 17¢ DE LA
"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE"

POR MOTIVACION, debe entenderse la clta de s picceptos legales aplicables al caso en
. concreto, LAS RAZONES MOTIV OS 0. LIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE
LLEVARON ala Autoridad a concluir quee cuadra e el sUpuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento, result aphcable lg jurisprudencia del entonces

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO de Sf:xto mrcu ¢’ cuyo robré.y texte ‘es el 7

. mgmente

FUNDAMENTACION Y MOTIVA(iIO La debida § dmnentac1én Yy motwac:lén legal

deben entenderse, por lo primero, Ja cjta del precepfg legai aplicable al caso , por lo
segundo, las razenes, motivos, o circurstancias espediples gqus levaron a la autor_idad 8
concluir que el caso particular encuadra et el supuestofp v1sto por ]a normh legal invocada

COMO FLENDAME\ITO "

! FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-De acuefglo con lo dispuestofen el articulo 16
. de la constitucion Federal, todo acto de autoridad fitbe estar adecuada. Y, suficlentemente
fundado y. motivado, atendiéndose el primero qii¢ ha de expresarsg con precision- el .

precepto h,gal aphcable al caso y por el segundd,/que también debgn ‘de sefialarse con
precisién , las circunstancias especiales, razones pjuticulares o causfs inmiediatas que se
hayan tenido_en consideracién para la-emisién del cto, siendo necefarios, ademds de que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y la[normas aplicablés , ‘es decir, que en ef
Bago concx’i:to se configuren las hjpétesis normatiygs.”, ' -

-'.i

Por otra pqrte el derecho de ACCESO A LA ] PARTICION DE JUSTICIA ,prev1sta en

el numeral 17 de la CONSTITUCION-FEDERAL, establecg varios principios a cuya

observanmd estan obhgadas las autoridades que 4va11zan actds Junsdmcwnales entre -Jos

entfa el principio de JUSTICIA COMPLETA, Qué consiste en que la autoridad

o/t!?, asunto debatido emita’ pronu[mam ento respe¢to de todos y cada uno de los

) E:a idos cuyo estudio se necesatio, y gnpntice alfgobernado 1a obtencién de una

{Qyl e i que, mediante la aplicacion de la Lley al cgbo concretd, resuelva si amste el
o alos que le asiste la tutela legal que ha'sg 1c1tad0 '

iente fodo gobemado tiene derechd i qug se le administre justicia por los
arén expeditos para impartirla en|1ps pJazos y términos que fijan las leyes

MELETA, JUSTICIA IMPARCIAL,
i STf@IA GRATUITA, por conmgmente la autoriyad jurisdiccional tiene la obllgac;lén
__abal, honesta de observar estos principios constitficionales que tutela el precepto antcs
:Qcado para ta.l efecto tiene aphcamén la siguiente [bsis jurisprudencial;

DIVERSOS PRINCIPIOS QUE 'INTEGRAN LA GARANTIA. INDIVIDUAL

. RELA IIVA ACUYA OBSERVANCIA ESTAN OBL GADAS LAS AUTORIDADES

TAMBIEIN SE APLICA AL CASO LA. SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL QUE
- AL RUBRO DICE '

“CONCEPTOS .DE V"IOLACION PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON

EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARNTIAS LA CAUSA DE -
PEDIR. El pleno.de la Suprema Corte de TUSTICIA DE LA Nacién considera que debe * .
abandonadrse la teses jurisprudencial que Jleva por rubro CVONCEPTOS’ DE VIOLACION
REQUISIT 08 LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR: En Ta que ‘seexigia -

- que €l concepto de violacién ;para ser tal, debfa presentarse con un verdadero’ S1Joglsmo L

- siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado , la premisa menor los. agtos
autoritarjos rcclamados y la conclusuﬁn la contraposmlén enhe aquellas demoquzmdo asi-" " -

; Hendk :'hs_‘usu;&solumones en forma pronta. Cofppletp e IMPARCIAL, por lo que el -
' -_-.;sus'c;h,m}a'_;ble me ha dejado en total eptidy de indefensidn el contravenir lo
.idispuesterjoaglarticulo 17 de nuestra carta magna pdr fo consiguiente el DERECHO . _

LFE’NDAI\/{EINTAL DE ACCESO EFECTIVO A LAYURISDICCION, QUE OTORGA A"
:[,,,QS": PARTICULARES LA FACULTAD. MAS A ‘ LIA DE LA OPORTUNIDAD DE
'F' COE\SO A LA TUSTICIA PRONTA, JUSTICLA O

TR e T TR T T L R G o e LT
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'?l:ylagprlinera consiste en que Ia resolucion no contg

Juridlcamente la- mconstltucmnahdad de los. actof reclamados. Las razones de separacidn
de ese criterio radica en que por una parte, los.a iculos 116 y 166 de la ley de amparo no
" exigen como requisito esencial e imprescindib e, que 1§ expresion de los conceptos de
violacién se hagan con d1spos101ones tan rlglas y soleinnes como Jas que establecia ]a
aludida JURISPRUDENCIA ¥, por otra', glie como 14 demanda de ampare no debe de

examinarse por sus partes aisladas, ‘sino cghsiderarse/en su conjunto, es razonable que

deban tenerse como conceptos de violacién fodos los rgzonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén/en el capﬁ, lo relativo y aunque no puarden un
apego estricto a la forma 16gica del silogj 6110, sino geré suficiente que en alguna parte del

escrito prcwa.mente a establecer las razqghes por | s cuales se sostiene la anterior postula'
debe indicarse que el andlisis de los mofivos de disduso se haré tomando en consideracion -

el criterio jurisprudencial de Ia supremg corte de j st1r:1a de la nacién en el sentido de que

es suficiente para que deban tenerse gon ei cardgfer de todos los razonamientos que SE

E)LPRESEN o
aygrezcan sf:n la demanda o en el escrito expiefion de agrawos aunqiue no estén en el
pgpitulo reiatwo Y no guarden un apego estrictdf a M forma légica de sﬂogmmo : SINO

QUE SERA SUFICIENTE QUE EN ALGUN A ARTE DEL ESCRIIO SE EXPRESE

{(ON CLARIDAD LA CAUSA DE PEDIR 8HNALANDOSE CUAJ ES LA LESION O -

AE}RAVIO QUE EL QUEIQSO O RR l NTE ESTIMA LE .CAUSA EL ACTO O

RESOLUOION IMPUGNADOS Y LOS fOTIVOS QUE ORIGINARON DICHA '

ffECTA(BION PARA QUE SE ABORDE Sy ESTUDIO.”
L;\JURISRRUDENCIA p/J. 68/2000 CON NUMERO de registro 91384, pagina 38 tomo
XII agostmde 2000, semanario _}Udl(.‘.la[ de la fefleracién ¥ su gacetafovena épom

*
h

!

Pgplo qug no me puede- el C. juez- A. JUO, PRIVARME DE MIS DERECHOS .

NQ’S tal y como To hace en_la senfencia interlocutgria que se-combate razén

a0 4 sarfollado en el presente .recurse |legal de apeldcién, porque la sentencia
It -‘cutopa combatida Viola el principiof de CONGR JENCI_A consagrado en -fos
ptlos 1486, 1.88, 1.89, 1.194 y 1.1945, 1.1p 8, y 1.199, flel c6digo de procedimientos’

'cmles en relacién con el articufo 17 de la dpnstitucion politica de los Estados Unidos
Meﬁ?ﬂiﬂ

n el juicic que -nos ocupd) lo quef resulta una ABERRACION

ONTRAVINIENDO LOS |PRECEPIOS. LEGALES ANTES"

INl\:f CADOS ,TAL y como lo determino-en oy considefandos y resultando, al respects la
u dn“ctrma juridica establece dos clages de CONG UENC]A ,a saber la interna y la externa,

eohitréidigan entre sf o con los puntos resolutivos § la cohgruencia externa, en cambio exige
.T_u, ue la Lesolumén sea acorde con el plantearmem de.pulidad planteado en la demanda y

J}ﬁjx Cé;?tesiamén PERO SIN ANADIR CUES IO ES .NO HECHAS VALER. Los

erandos de la interlocutoria son contradictdyios|entre sf por lo ya antes hecho valer
N’ es-decir no son congrucntes pero si son contradictirids con los pla.niemmentos de. nuhdad
f,“ Iaﬁhmu:m;nes y se extralimito en sus funciones juri\d cc1onales

i ?J 0 ° . . N ,.
Por’ otaa pdrte; Ia. INCONGRUE\ICIA externa’ de Iy resolucién interlocutoria se puede
presentar bajo los s1gu1entes aspectos: ' h

INCONGRUENCIA POR ULTRA PETITA, en estelsupuesto, la parte d1sposmva excede

dela p1etensmn a] conceder o negar 10 que nadie ha ppdido.

INCUNGRUENCIA POR CITRA PET_ITIA, La cual se presenta cuando la sentencia
interlocutoria omite decidir sobre-alguna de las pretensipnes formuladas.

Sobre tales premisas, resulia patente que el debido acathn iento al derecho de imparticién
de justicia consagrado en-el articulo 17 de la constitucidn poMtica dé los Estados Unidos
Mexicanos, asi como al principio de congruencia prev1st0 por log articulos 1.194, 1.195,
1.198, ¥ 1. 199, del cédigo de procedimientos civiles wgcnle en esta entidad federativa,

exige que las autoridades jurisdiccionales civiles, resuelva sin affadir u omitir cuestiones no

hechas vale, porque es asi y [a JUEZ A QUQ, resolvié en su sentencia mterlouutoua-

contraviniendo estos preceptos jurldicos yendo al fondo del aWnto def juicio- sucesbno o
wstamentano nimero 292/09, Porque cs asl y el C. Juez A QUO ()} ]oa con51dc1andos de:

A L T ST L e o T e e T e e T o T s v S RL L LU

fitf' te ]iara que se 1ev0que en sus térmmo -y se dicte otra fon el requisito legal que se

, por uh lado ordena la acumuladién de autgs y por Ja otra ordena dictar’

epga plahteamientos hi afinmaciones que se
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| AUTO;- MEXIGO; DSIEMBRE.DOS |

' DE DOS MIL QUINCE: S N/ e
e - FORMESE CUADERNO DE APE/ACION. . -+ & 1.
N \.ﬁata ta- cuenta que ahtecede]de esta facha’ ‘con fundamientoren -

Ios arficulos 1,366, 1.371] [1.372, 13¢8, 1379, 1381, 1382,
97 1383, 1384ty 57%:del| Eadigo de Procedimientos: Civiles
v "\vsgente respecto del RECURSO DE APELACION que hace
a L f\;éﬁi" Valer e promavente, an ragon de qle la misma fue llamadaa
R rJi"t.m::un mediante’ auto de f¢ ha vdinte de abril del das mil
! ' qumce en el principal VlSlhl atojas clento sesenta, por lo se -
s admite el mismo SI-N-. ereéio SUSPENSIVO, en c.onfra de la

\ 4. sentencia de fecha diecinudve db noviembre dei ang en

/QGEQ temendose por hecha, b expresion de agravios para los

= efectocz iegales qubeecuenteq ppr lc tanto, comrase fraslado ala’

por TRES DIAS, para que
e mahifieste lo,que a su derecho corrbsponda y Benaie domicilio

HaDE o contrana con la copla de los agrw
‘para oir notificaciones en segund mstancta en el plazo
‘sefialado, con ol apemc;bsmiento de n hac;edo se 1e haran de

- acuerdo a las teg as para las.que no son personales. :

En mérito de lo anterior, concluido el "plai‘c\r de traslade de los
‘agravios, remitanse a la SALA CIVIL REGIONAL EN TURNO.
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO BE

Y _ MEXICO el cuaderno de apelacion con las constancias
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originales: ‘del ~expediente qué¢ nos ocupz Y “doclimentos ¢

exhibidos.

En -cuanto! al domicilio ‘procesal que sefiala en-.segunda ¢
instancia con apoyo en los/diversos 1168, 1.185 v 1.383 dal *: -
ordenamiento legal invodaglo; \se- fiene por senalado vy

autorizado al profesional quelindicay para los efectos referidos.
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‘ BASE ENEL PRECEPTO 28 F-‘ACC!CN vV DF- LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL EFTADD DE MEMICO - - =mm e adaaan,
mem e GERTIFICA - oo b N
- - - - QUE EL PLAZO DE (TRES_DiAS/FONCERIDOS A | LAS
PARTES CONTENDIENTES PARA QUE [IEN CUMPLIMIENFD A
LO ORDENADO POR AUTO DE FECHA [0S DE PICIEMBRE DEL

! ¢ ARO DOS MIL QUINGE, TERMING QUE DA/ INICIO E DIA
" CUATRO DE DICIEMBRE DEL ANO. P My GUINCE AL DI
| - OGHO DE DICIEMBRE DEL PRESENTE AU, CERTIFICARION

WE SE HACE PARA LOS EFECTOS | FGALHS CONDUCENTES.
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At gerond -

expEDiENTE: TII014.

(Prirmera Instancia. )
JUICIO: Ordinario Civil.

Cuaderno de Apelagidn.

' CIUDADANO JUENENEEERO CTVIL DE PRIMERA INSTANCIA,

DEL DISTRITO JUDICIAL DE _
.“ESTADO,DE MEXICO.
PRESENTE
- ' . . K. por-1iii fpropio Deredho y la ‘personalidad que tengo
£ acreditada debtdamente. en Autos del E;cpedlcnte. cithdo con antelac§én asl como también dentro del

Cuaderno de Ape]ac]('m en que se actia; ante Usted

Por medio del presente escrito’y con fund
Cérhgo de Procedimientos Civiles vigente en el 15
Forl‘_'gfa, atendiendo el contenido del auto dictado eif
a presentar mi escrito a efecto de dar contestacién

“ el Recurio de
: dictdda en fecha diecinueve de noviembre del afio

_Actuactones en el Expediente citado al rubre. Parg

dicha contestacién junto con el Cuaderno

‘respective de Contestacién a los referidos ‘Agravio}

oh el debido e peto expongo o sxgmente

afnenta en lofdispuesto por el articulo 1382 del

echa novigmbre treinta de dos mil quince, vengo
h los ‘Agraivios’ formulados por la sefiora SN
Apelacidn/ inherente a la Sentencia Interlocutoria
fos mil quince dentre del incidente de Nulidad de
o cual fne permito adjuntar al presente, el escrito
", solicifando sea admitida y remitida debidamente
le Agelacién tespectivo y la  documentacién

w0 civiEstado de México para la substanciacién del Recu
TAMCIA . - ‘
-E, RGO

ETARIA

{':' Por le ante..;, expuesto A Usted Ciudadano Ju

i UN]CO Acordar de conformidad ]o solicitado por a

ATENTA

de Apelacién respective.

cqrrespondiente a la Sala Civil Regional en Tur':*] del Honorable Tribunal Superior de Justicia del

, atentamente solicito:

tarse. a Derecho.

ENTE.

] --Estado de México; ochd de diciembre del afio dos mil quince.

ado de M¢xico y demds relativds; en tiempo y.

R RIS 5..\;‘ TELREAREY

ST

SR e

P




- GOBIERNC DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

OFICIALIA DE PARTES DE S,

FECHA: 08~ 12 - 2015 5008111220153 )

. TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION

-~ CODIGO DE BARRAS: -21401E12381400Q
JUZGADO: JUZGADC @ieCIVIL DEAMhi .,
NO. EXPEDIENTE: SR/ 14 ' :
NO. PROMOCION: 00Q
RAMO: CIVIL .
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA
FOJAS: 1
CUADERNO: PRINCIPAL
SINTESIS: CONTESTA AGRAVIOS :
FECHA Y HORA DE REGEPCION: 13:11:45 del dia Martes,
CTRL. INTERNO DE LA PROMOGION:
DOCS. Y NOTAS: ESCRITO DE AGRAVIOS EN OCHO FOJAS

PROMOVENTE(S) ",

8 de Diciembre de 2015

i

- HORA: 01:44:50 P.M,

PRIRAERY. $o
Fhbat car




TOCA DE APELACION EN FORMACION.

EXPEDIENTE: IB/2014.

~ (Primera Instavicia)

JUICIO: Ordinario Civil.

: CIUDADANOS MAGISTRADOS INTEGRANTES THE LA
SALA CIVIL REGIONAL DEL HONORABLE TRIBfINAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO-DE MEXICO. /

PRESENTES.

! por fmi prgpfo Derecho 'y la perspnalidad que tengo
acreditada debidamente en Autos del presentel Toch de-? pelacién, sefialando co o domicilio para ofr
- .y recibir todo tipe de notificaciones y documeiiTos en esta Segunda.lnstancia Ja Listay. Balrtin.que

_ tenga a bien publicarse en el vecinto de la[Sala fivil Regional del Honorable /Tribunal Superior de
Justicia de] Estado de México correspondinte nombrandoe_desde_este_momente _como_Abogado

del-Cédigo de Procedimientgs Civiles del Estado de
éxico, al Licenciade.en.Deresha M ) quien cuenta con
! ula pmfemona] ndmero _y con egi ro electrénico del Tribungl Superior de Justicia del
"Estado de México, NIP Sgg; ante Usted coh el flebido respeto comparezeq para exponer:

‘o

o

R oA
= (2 ol

Por medio del presente escrito ¥ egn fpndamento en lo dispugsto por el articulo 1.382 del

_ TO%;}E‘U de Procedimientos Civiles vigente gn ¢l Estado de México y/demas relativos; en tiempo y '
.A{.;TAL , vengo a dar contestacién a los “Agrajios’ formulados por fla sefiora ﬁ_
PR en su Recurse de Apelacidn inherente a la Serftencia Interlocutoria dietada en
?ECR[’TEBRM diecinueve de moviembre del afio Hod mil quince, dentrg del Incidente de Nulidad de

Actuaciones, que obra en autos del Expediefte /2014 radicado gn el Honorable Juzgado gy
o Civdl de Primera Instancia del Distrito Judicibl de hEstado de México. Contestacién
<. L. .que hago en los siguientes términes. '

¢n lo dispuesto gor los articulos 1.379, 1.386 y 1.387
eh%'.ddigo de Procedimientos Civiles de] Estald de México vigc te manifiesto para todos los efectos
]eg_a es a que haya lugar antes de dar contestadidn a los ‘agraviof’ que formula la supuesta apelante y

‘higo ver a la Honorable Sala Civil Regional del conocimientof la NOTORIA IMPROCEDENCIA del
“recurso de ‘apelacién’ que pretende interponer |al sefiorsl

. Desde este momento, con fundamentb

Y\ {O

RFG!BL? que debe de CALIFICARSE, desde el moment} jque esta Honprable Sala Cwﬂ Reglona] tenga a bien
coniocer del mismo; en el sentido de INADMN IRSE DE OHICIO 1a ‘apelacién’ que hoy- vengo a

1A par

ST

i

Yoo
“Contestar, por las siguientes razones:

T
R ET T i ol

1.~ La sefiora i ' quien pretende mterpnner el ‘recurso
de apelacién’ de mérito, carece ABSOLUTAMENTE de _cuialqujier personalidad o cardcter para poder
hacerlo, toda vez que coma lo manifiesta, viene a pretender recurrir la Sentencia Interlocutoria
dictada en fecha diecinueve de noviembre del afio dos mil quipce, dentro del Incidente de Nulidad de -
Actuaciones, que obra en autos del Expedlentedzmzl radjcado en el Honorable Juzgadoliiimme
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de § Estado de México. Incidente de
Nulidad de Actuaciones, el cual, de igual .manera fue interpuesto de manera completamente por

, ARSI, . pormito citar claramente el coptenida del articulo 1.2i6 del Cédigo de

- Procedimientos Civiles del Estado de México vigente, que estip la lo siguiente:

1o

T
-

Articulo 1.216.- Los incidentes que no lengan sefiafada una iramrtacaon 8 scra! se sujetarén & la establacida en este
Capltulo.

- Se substanciaran con un escrito de cada parfe, sin suspension de! pnnorpa) con ef que se inicle se offacerdn pruebas y
se corerd fraslade ala confraria para que dentro de tres dias marifieste lo que & su derecha comesponda y ofrezca prugbas.

e - S
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Dicho de otra forma, la figura Incidental comb es de gxplorade derecho, se da a Instancia de

- Parte, esto es; sqlo se puede ﬁjar la Litis dentro de lafIncidendia precisamente entre la parte ACTORA
INCIDENTISTA y la parte DEMANDADA INCIDENTAL, tanto asi que agotaride el Principio de

Exhaustividad y de Congruencia que debe revesfir toda/Sentencia Definitiva, y en el caso, toda

Sentencia Interlocutoria, deben dichas Resolucioned limitarge exclusivamente a resolver de los puntos

y cuestiones fijadas entre las Partes de la contiendh, en este caso, las Partes de la INCIDENCIA. Es de

verae que la Resoluclén q'ue ]-on PTEtEnde l"e(‘.‘uT’r ]EI sehipr

es una Resolucidn Incidental que emana de un/'Incide fie de Nulidad® exclusivamente e ilegalmente.

* interpuesto por el '‘ACTOR INCIDENTISTA’ _ ) i siendo en el caso en
concreto, la DEMANDADA INCIDENTAL la Sug
supuesta apeiante
que le faculte para apelar el contenido de dic
¥ ajena completamente a las cuestiones deba

Es decir la
no tiene personalidad ni cardcter alguno
Resoluffién, por 1o ser parte de] ]ncrdente en cuestion
das en e]fmismo.

2. En segundo lugar, se debe atenfler e] co

enido del articule 1.379 de la Ley Adjetiva de la
Materia que estipula lo siguiente: : .

Ahora bien, suponiende sin conceder g P la hoy supuesta fapelante pudiera temer- algtin

- derechu ara poder interponer el vecurso que hdy se contesta, hay fue advertir que el mismo fue
resenta o de manera completamente EXTEMPORANEA, esto es pofque la Resolucién Interlocutoria
§ e hoy pretende impugnar, fue dictada en fecha [diecinueve de novfembre del afio dos mil quince, la

' a] fue notificada en fecha veinte de noviembre| del mismo afic dos mil quince, y atendiendo a las

ii replas procesales de notificaciones y plazos. Atgndiendo lo displiesto por el articulo que cito con
: n ‘3 telacién, resulta que’ el térimino a que alude el | articulo 1.379 del Céd{go en comento, para haber
,/. odido presentar el recurso Tespectivo, fenecié ol [dla veintisiete fe noviembre del afio dos 'mil quince,
y de las constancias se advierte que la hoy apelanté interpuso st inoperante recyrso de apelacién’ en

gcftgfﬁ upno_de diciembre del afio_dos mil quince, pbr lo que s¢ denota la clara EXTEMPORANEIDAD
i

ismo.

| MEIRGD

tarip  Dicho esto, la supuesta apelante, presenth|de mangra EXTEMPORANEA y sin personalidad

legal para hacerlo su ‘recurso de apelacién’; tal yfdomo erf su momento lo hiz
@R, Guicn prete.ndmndo recurrir la misma
Extemporénea su ‘recurso de apelacién’ en contra defla mifma, €l dia treinta de noviembre del mismo

D‘ =870 ‘dos mil quince, por lo que por la misma razér Hebe [de INADMITIRSE de OFICIO el ‘recurso de
T /apelamén que pretende hacer valer la Sefiora SN _ O como el que
Rt . . .

o presenté por sk otonamente |mpr0cedentes, noperantes,

EXTEMPORANEDS Y por carecer estas personas. dd

da Personalidad o Cardcter Legal para poder
mterponer]os : :

,2'-" o 3.~ Atendiendo lo dis;puesto P.OT el articulo 1.136 del Cédigo de Procedimieritos Civiles del
;'{9. T':" “Edtado de México vigente que consagra f PRINCIPIO DE PROBIDAD PROCESAL, es de notarse que la
l'}'

B strpuesta apela‘nte viene a transgredlrlo. pues la 'verdad de las cosas, el escritg de * agm\nos que ]'loy se’

contesta, al igual que el esciito de ‘agravios’ formulafio por a que en
tiempo y forma di contestacién, son solo argucias y escritos que tienen por ObJEtO dilatar fa secuela
procedimental principal y evitar a todas luces que l4 A QUO resuelva en definitiva el fondo del

principal. En todo momento puede aprecjarse en los ‘agravios’ que sin derecho pretende formular la:

sefiora son |solo una REPRODUCCION idéntica de los
'agfaﬁom;mas orno se puede ver, esta persona solo viene a
hablar por SR, - t<ncr = persbnalidad, cardcter, ostentacién, o poder legal
para ellq, pre'ténc]iendd“éi')ar"éﬁtér una suma de inconformidades infundadas de manera ilegal y
*  contraria a proceso y a derecho en contra de una Reyolucién revestida de toda oportunidad y

legalidad en su contenido Y en su emisién como lo es Ia ]nter]ocutona que hoy pretende impugnar la
supuesta apelante, -

Pido desde este momento ‘a Ustedes Sefiores Ciudadanos Magistrades tengan a bien hacer
valer lo preceptuado por los artfculos 1.386 v 1.387 de la Ley adjetiva de la materia que claramente
preceptiian:

eso]unén Incidental, presentd !e igual Fm-maﬂ-

AT NN T - T TR g ATy LT e
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Articufo 1.386.- Recihido ef cuaderno de apelacion con los autos ofel tg
recurtida es o no apelable y en qué efeclo, y si sa interpuso en empo.
Articuto 1.387.- §i se declara que la resclucion recurmida no es apelaglp
devolveran los autos af Juzgado con testimonio de la resolucion. /

monio, la Sala declararé de oficio, si fa resolucién

o que no fue intetpuesto en tiempo ef recurso, se

Asl en el momento que tenga a bien hacerse Jp
‘apelacién’ interpuesta por la sefiora

interpuesta por NGNS, <22 -'

CALIFICACION DE GRADO vespectiva a la

asl comeo por la
En esta HONORABLE SALA CIVIL REGIONAL
e he permitido recalcar y que continuard
dlidad o cardcter legal de la sefiora SRS
¢ la Resolucién Interlocutoria multicitada y la
Fiion’ que pretende hacer valer.

INADMITIR al' conocirniento, por las razones q
expresando, esto es en sintesis: la_falta de persh
para poder rec

EXTEMPORANEIDAD de la presentacién de la ‘apf

Asimismo y de igual manera INADMITTR &/ conocimiento el ‘recurso de apelacién’ que en su
momento formulé el otro apelante, por la falta fe Jpersonalidad o cardcter legal de JEMEEEG—G—G———
_ SN para poder recurrir la-Resolucién Inteflofutaria multicitada y la EXTEMPORANEIDAD de fa
- presentacién de la ‘apelacién” que pretende hackrfyaler dicha persona, cuestiones que en su momento
' hice valer al momento de dar Contestacién 4 Jps ‘agravios’_ferfulados pox el también ‘apelante’

Manifestaciones que hago para todos loglefectos legales a que haya lughr. De igual manera y
para no quedar en un estado de indefensién la sffscrita, procedo a dar contestadion Ad Cautelam a los
inoperantes ‘e improcedentes ‘agravios’ que [pretende formular la’ sefiord

PRIMERO.- El ‘Agravio’ que se contesti{ es y debe ser decretado finfundade e inoperante en
340 contenido, toda vez que la Sentencia difitada por el A QUO en fgcha diecinueve de diciembre
i ‘ i”f\el fio dos mil quince no le causa agravio algiino a la apelante, asimisifio la Juzgadora de origen ha
! : ke 'echo un carrecto estudio de la Litis general yfiha tenido a bien desestimar conforme a derecho las
. , .-‘..IME’.ﬂ?{P, , que ofrecié. el Incidentista dentro dl Incidente del cual #mana la Resclucién que hoy
w4’ sEEDPe recurrir dicha persona. Toda vez que fsta persona _

AL m@@@mo tiene para intervenir en e] In dente en cuestién. o tiene esta persona razén ni

A SLL@E“:&&J@ en verter tales manifestaciones y muclo menos recursos Juicio de origen, pues por las
T .,krazones Sque ya he referido, son solo dilaciones pocesales que tiene por objeto demorar y entorpecer
el procechmlento principal, el cual ya agoté toda} y cada una de sub etapas, dilatando y evitando que.
a Juzgadora de Origen pueda resolver en definitiva el fondo flel asunto. Transgrediendo asi e
‘Pringipie de Probidad.Procesal que consagra el artieulo 1136 del Cidige de Procedimientos Civiles del
-:Estad.q" de México vigente,

A4

Las argucias dilatorias que ‘manifiesta la hoy apelante e que segun dicha apelante exista
itisconsorcio necesario’, son completamente infundladas e inopefantes. De ninguna manera se estd en
“presencia de un’ 'Litisconsaercio necesario’, ya que epta figura jufidica acontece cuando las cuestiones’

gfit Hique se ventilen en Juicio afecten-a més de dos persdnas de tal fnanera que no sea posible pronunciar
i o7 wiResolucién de Fondo vélida sin escucharlas a todad, en el caso de fa hoy apelante claramente no
ecurre ni es procedente. -

En el ‘Agravio’ que se contesta, la ape]ante e cons rifie a 'hab]ar e intentar Tepresentap
intereses que legalmente no le corresponden de otrds perspnas; pues como se desprende de su
improcedente Recurso de Apelacién, dice comparecerpor derecho propio, pero lo cierto es que
también trata de ‘aprovechar’ la ocasién procesal para hablar gor algunas otras personas y manifestar
este ‘Agravio’ que se contesta y los demds ‘Agravios’ en riombte de otras personas ajenas, que refiere
en su escrito y pretender defender los intereses de tales|personas que dicha apelante .estima
convenientes, sin tener la persona]ldad atribucién, funcién, poder o instrumento notarial para ello, en
conereto |os' intereses demY por obiviedad sin que sean tales personas las
que comparezcan o firmen ni en la Incidencia de merito ni el ‘Recurso de Apelacidn’ que se contesta,
Todas estas irregularidades que hage ver con las que se condige la apelante, pueden apreciarse en

miltiples ocasiones, por ejemplo, en la parte final del agravie que se contesta, donde claramente la

redaccién refiere frases como lo son: -¥ EN LA QUE DEBIMOS C'OMP‘ARECERA}UICJO COMO DEMANDADOS,
SER OIDOS... QUEDAMQOS EN COMPLETO ESTADO DE INDEFENSION.. WLNH?A NUESTRAS GARANTIAS
INDIVIDUALES... SER OIDOS Y VENCIDOS EN JUICIO.."

=3 . " La multicitada Resolucién Interdocutoria no le causa este ‘agravio’ a la sefiora
N ﬂueﬂo que solo fue lamada a Juicio para que manifestara la que a su
7 derecho correspondiera coni la tnalidad de que le pare perjuicio la Sentencia definitiva que se llegue a
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dictar, tal persona hizo su manifestacién respegtiva y cabe aclarar que en ningiin momento se
ordené ampliar demanda en contra de su persond, fuesto que no resulta procedente hacerlo,
conforme a derecho como consta en autos del Princjpaf'y de ninguna manera le afecta en su persona
o patrimonic la Sentencia Definitiva que "egue afdicfar la A QUO. La supuesta apelante SERENE
) vno tiene personaliffad ini cardfter alguno que le faculte para apelar el
contenido de dicha Hesolucién, per no ser parte del Tijcidents en cuestién y ajena completamente a las
cuestiones debatidas en el mismo. Y presenta fle mjanera EXTEMPORANEA y sin personalldad ]egal
para hacerlo el Tecurso de apelacién’ que hoy vengofa contéstar.
Razones todas por las cuales este' ‘Agravio’f que fse coftesta debe de ser decretade infundado e
“inoperaute en todas sus partes al momentp de pronyhciar este Honorable Cuerpo Colegiade, su
re.spetabie Resolucién. o

SEGUNDO.- H 'Agravio’. que se contesta e y debe sgr decretado infundado e inoperante en todo su
contenido, toda vez que la Resolucién| que|hoy/ pretende impugnar ld apelante resulta ser
.completamente una Resolucién Interlocutofia Cljra, Jrecisa y Congruente, la cual no vulnera Garantia

alguna. Tanto asl que la Juzgadora de origkn hd tenjdo a bien resolver la improcedencia del incidente
de Nulidad de que deviene la Sentencia interlokutotia dictadegn fecha diecinive de noviembre del
afio dos mil quince. La Juez A QUO resolvié Yaspande-¢fi cuenta una cuestion fundgmental en el Juicio
de Origen, tanto es asi que ]a suscrtta en s mgmento demandé de la Sucesiéh Testamentaria a
Bienes de il dicada bajo niimero de expedienteMll/2009 en el

Juzgado M. Civil de Primera Instancia flel Distrito Judicial de ] Estado de
México las Prestaciones que he hecho valer enfel Juicio de Origen como puede verpe, en su momento
se decf@té la Acumulacién del Juicio’ de Orfigeh a dicho Juicio Sucesorio Tesfamentario nimero
’ ‘2069 como consta en autos de origen. L$s ihmuebles materia del Juicio de Origen como puede
37 Yerse son materia‘también def Juicio Sucesorip Testamentario que refiero, de ahf el Derecho que me
( obistié para demaridar a Dicha Sucesién-mis Plestaciones en el Juicio de Origen./No puede esgrimir la

apelante que la Juzgadora de Origen se hiya| ‘extralimitade’ como mal lof pretende referir. ‘La

o ]uzgadora de Origen es completamente CONGRUIENTE y COHERENTE al hacgr valer lo preceptuade
o f:‘, ¥ por el artlculo €.20 fraccién V del Cédige Ci{il Hel Estade de México vigente/ y el artlculo [6.35 del
“ - Cédigo Civil del Estado de México y hace [refpetar una Resolucidn Inteflocutoria dictada en la
,vSUCﬁ_J,SIlSTl @2 009 en fecha veintiséis de octlibre del afio dos mil diez, Julcio Sucesorio al cual se
s2agyipulé el Juicio de Origen, haciendo valerj eh todo momento el Estado de Derecho que debe
s PrEtildler en todo procedimiento y més min e Ibs referidos Juicio por cuyj naturaleza se encuentran
AGYMULADOS. El Juicio de Origen que intentf |a suserita y del cual he frobado los extremos de mi
" Aéridn es una cuestidn completa‘mente RELACIQNADA E INHERENTE alf Juicie Sucesorio "2009,
dicho de otra forma, es una cuestién RELACIO ADA E INHERENTE dire amente a d1cha HERENCIA,

Cm e La apelante Mo tiene derecho, r‘azén, 7i tnptive para cstar INTE VINIENDQ en este momento

N,

Haer ‘e] Recurso de Apelacién’ que hoy vengo a tohtestar. La Juzgadoraf de origen tenfa la obligacién
cm,e;f su cargo le conficre para haber resueltol la ‘Incidencia’ corfio lo hizo, determinando .la

3, improcedencia de la ‘misma, como lo hizo en s respectrva Resolucipn Interlocutoria. Tomando en
! cuepta los factores de ambos Juicios Tos cualek, por su mnaturaleza .y relacién se encuentran
it \ﬁguMUlADOS, no puede decir la apelante quelly ]uzgadora se ‘eftralimitd’. La A QUO se ajustd
EN\L ““torrectamente z lo que le ordena el Principio de CONGRUENCIA co sagrado en el articulo 1137 de la
- Ley Ad]etwa de la materia. La verdad de las co

i['e'g'alrnente. es la propia ape]ante, pues dilata y evi 2

la tinica pers¢ma procesal que se ‘extralimita’
que la ]uzgado b de Ongn resuelva el fondo del

£ oo
>

Cw'l_] Regmna! con el presente ‘Recursa de Apelamén

La multicitada’ Resolucién Interlocutoria no le causa esfe ‘agravio’ a la sefiora NS
uesto que solo fue llamada a Juicig para que manifestara lo que a su
derecho corre.spondmra con la finalidad de que le pare perjuicio la Bentencia definitiva que se Hegue a
dictar, tal persona hizo su manifestacién Tespectiva y cabe aclarar que en ningln momento se ordend
ampliar demanda en contra de su persona, puesto que no resulfa procedente hacerlo, conforme a
derecho como consta en autos del Principal y de ninguna mijmera le afecta er su persona o
patrimonio la Sentencia Definitiva que llegue a dictar la A QUD. la supuesta apelante SN,
M. ticne personalidad ni cardeter alguno que le faculte para apelar el
contenido de dicha Resolucién, por no ser parte del Incidente en cudstién y ajena completamente a las
cuestiones debatidas en el mismo. Y presenta de manera EXTEMPDRANEA vy sin personahdad legat
para hacerle el ‘recurso de apelacién’ que hoy vengo a contestar. Solp habla la supuesta apelante por
: pretende defender los intereses de dichg persona, sin tener la facu]tad
pcrsona]ldad o poder legal para poder hacerle.
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debe de ser decf_etado infundado e
este Honorable Cuerpo _Co]egiado, su

Razones todas por las cuales este ‘Agravio’ que/se contgifa
inoperante en todas sus partes al momento de/pronund
respetable Resolucién.

i : TERCERO-- El ‘Agravio’ que se contesta es y/debe ser fdcretado infundade e inoperante en todo su

contenido, toda vez que como bien puedgn darse ¢ubnta Sefiores Ciudadanos Maiistrados, esta

- persona que hoy se ostenta como Apelghte la sefig
transgrede lo que sefiala el articulo 1136 del Cédige HE Procedimientos Civiles del Estado de México
vigente que consagra el PRINCIPIO DE PROBIDAP PROCESAL al estar presentando ante los
Tribunales, incluida esta Honorable Sala (fivil Regiorfg
frivolos’e improcedentes porque como hi sido resupfto en el JuicioliiR/z009 y en € Juicio Principal,
la apelante NO TIENE DERECHO ALGUNO PARA JENER INJERENCIA, y mucho menos tiene derecho
A INTENTAR ‘HABLAR® O PRETENOER HACEK VALER SUPUESTOS INTERESES DE OTRAS
PERSONAS como lo hace. En ningtin momento I]uzgadora de Qrigen ‘Prejuzga’ el "Fondo de otro
i ‘ asunto’, la A QUO en la Resolucién quel hoy pretgnde impugrar la apelynte, hace valer una cuestién *
: procesal a la cual estd obligada a cefirse talf come~To sefiala el arbiculo 1138 del Cédigo de
. _ Procedimientos Civiles del Estado de Mé#xicp sfigénte, puesto que la Direccién del Proceso esta
§ % confiada a la A QUO y por supuesto ‘que debe df Tesolver en la manera dn que lo hize.al determinar
) T CONGRUENTEMENTE Y COHERENTEMENTEf)a IMPROCEDENCIA de una Incidencia, de cuyo
contenido no se desprende alguna causa legal pffra que procediera una NULIDAD DE ACTUACIONES
‘en el Juicio de Origen, y que también fue intefpuesta por una persona/carente de PERSONALIDAD,
\ CAPACIDAD o ATRIBUCION alguna para-promfpverla, y para tencr cualiquier intervencién en el Juicio

! L dr: igen, y sea dicho de paso, que tampoco tlpne derecho a intervenjr en el Juicio Sucesorie al cual .

LCUMULO el Juicio original. Es decir, la]A QUO determiné d¢ improcedente una.Incidencia

canente de derecho en toda su integridad, dapuesta por un UNA/ PERSONA EXTRANA al Juicio
. Principal. - :

Agimismo y por las razones que hef manifestado y hecfio ver a este Honorable: Cuerpo
Co]eguacio, en ningim momenta se le vulneran| Garantias a la apelgnte ni mucho menos transgrede la
Juzgadora de Origen lo dispuesto por los artigllos 14 y.16 de la Constitucién Politica de los Estados
' ..m{.l.lmdps Mexicanos, incorrectamente la apelarfit en este ‘Agravfo’-que se contesta y en el que se
¢ .. ,pcontestard a continuacién, pretende hacer vale

© vjjimguna manera,

uestiones de Chnstitucionalidad que no le asisten de

no le.caush este ag1?vm a ]a sefiora (NN
e llamada g Juicio para que manifestara lo que a su

La multicitada Resolicién Interlocutoti
uesto que soly

T U derecho correspondiera con la finalidad de que.le}pare perjuitio la Sentencia definitiva que se ][egue a

/d'l tar, tal persona hize su manifestacidn respectiv
arn?har demanda en’ contra de su persona, pu
défdcho como consta en autes del Principal

patrjimomo la Sentencia Definitiva que llegue &
! SN ticne personl

. .sontenido de dicha Resolucién, por no ser parte d
Tps (“Zuestiones debatidas en el mismo. Y presenta de

Y cabe atlarar que en mingun momento se ordend’

o que np resulta procedente ‘hacerlo, conforme. a
de ninguna manera le dfecta en su persona o
ictar 1[4 A QUO. La supuesta apelante (NN
d ni chrdcter alguno que le faculte para apelar el
ncidefite en cuestién y ajena completamente a las
anerh EXTEMPORANEA y sin personalidad legal
para hacerlo el récurse de apelacién’ que hoy vengdla contestar. Solo habla la supuesta apelante por
iR{,,!,. - pretende defender los \nteleses de dicha persona, sin tener la facuitad
TUHH .personalidad o pader legal para poder hacerlo.

A

Razones todas por las cuales este ‘Agravio’ que se cgntesta debe de ser decretado infundado e
inoperante en todas sus partes al momnento de promunciar este Honerable Cuerpo. Colegiade, su
respetable Resolucién. |

CUARTO-- El ‘Agravio’ que se contesta es y debe ser décretado infundade e inoperante en todo su
contenido, toda vez que la Resolucién Interlocutoria. due hoy pretende impugnar la apelante se
“encuentra debidamente FUNDADA y MOTIVADA, ajustéridose enteramente a Derecho. Como bien lo
hice'ver a la Juzgadora de Origen, respecto de Jos ‘medios\de prueba’ que ofrecié el incidentiste en su
‘Incidencia’ me manifesté en ef sentido de ser completambnte improcedentes las instrumentales que
invocé esta persona y las presuncionales que ofrecié por 14 razén que no tene Personalidad jurldica
para comparecer en el Juicio de origen, y suponiendo sin canceder lo tuviere, no resultan ser medios
de prueba adecuados ni idéneos para que procediera la nulidad que la apelante intentd hacer valer de
manera ﬂega] si bien es cierto invoca el Testamento de la sefiora
Mo menos cierto es que debidamente en sus etapas procesales probé la procedencia de mi Accién
k. - Lega] que verdaderamente corresponde al caso concreto, Y que se basa respecto al recoﬁocimier:lto b4

-

, promociones, recursos e incidentes maliciosos, =
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cumplimiento del contrato verbal contraldo con mj madrk L ——

basdndome en pruebas como precisamente lo fueron fl reciljo de pago que de pufio y letra me firmé
mi Madre, asi como la Pericial en Grafoscopfa y/ demad ynaterias inherentes, testimoniales y la
identidad de inmuebles. Probanzas todas en el Juicip de Origén con las cuales acredité la procedencia
legal de mi Accién y.por supuesto acreditaron fla improfedencia del ‘Incidente’ que hoy quiere
defender la apelante para retardar el procedimfento y, dvitar que la A QUO dicte la Sentencia
Definitiva que conforme a derecho procede en eff sentido/ Je determinar que la suscrita he acreditado

los extremos legales de mi Accién y me asisté/el derefhfo para la procedencia de mis Prestaciones -

reclamadas en el Principal. La Juzgadora de origlen procedié a Hes
establecido por el articulo 1198 del Cédigo de Procedi

que establece: :

adamente con apego en lo
stado de México en vigor

Articule 1.198.- No existen formas especiales de las sefifencias; basta con due el Juez las fundamente en

preceptos legales, principios juridicos y criteries jurisprufipnciales aplicables, fexpresandoe las motivaciones ¥
consideraciones del caso. .

2 . Es decir, la A QUO procedié a hacer un corjfecto estudio, ung fundamentacién legal adecuada
. y expresé ‘oportunamente las motivaciones y {pnsideraciones
' MATERIAL, REAL Y LEGAL de donde se despre
Honerable Cuerpo Colegiado, la A QUO deter'min
.. Incidencia camgnte de derecho en toda su integrid-d, expuesta p
: v Jl@dh}é‘l;&_&?!‘incipéi. Por tal motivo considerd, al mo ar la Incidencia de que deviene la
fﬁﬁ“ﬂeg”d]u?&ién que hoy pretende impugnar sin defecho alguno fla apelante, ofrecer Excepciones ¥
g?e’r{éa;;,-un’a de Tas cuales lo fue la de SINE ACJTONE AGIS,/consistente en la falta de accién por
‘parte .de la hoy Apelante, para demandar la Nuliflad de Actuficiones a que se refiere, simplemente
Pérqug no tiene la capacidad legal necesaria, tl y como Jo advierte ¢l mismo Juicio Sucesorio
ey Testdinentario a viene de T dentro- del expediente SEENZ009,
'O p2 ‘i_;.iﬁﬁ"b Juicio al que se estd acumulando el Juicip de Origin. En la Resolucién que hoy pretende’
“'impugnar la apelante, se da cabal cumplimienfo a varfos Principios y Articulos rectores del
D PEi Prgtédimiénto entre los cuales destaca también ol farticulo 196 de 1a Ley Adjetiva de la Materia que
- BERS claiahent
[ s s ' '
A BEETYETARIA ; \ )
Artlcuio 1.186.- Al pronunciarse la sentencia, ef Juez estildiars

geejon, y si alguna de éstas se declare procedents, se alfstend
los derechos del actor. | '

de improcedefite por Reseclucién Incidental, una
r un UNA PERSONA EXTRANA al

nto de contef

prevismente las excepciones que no destruyan fa
de enlrar al fondo del negacio, dejando & salvo

Es de considerarse la FALTA DE ACCION bl fncidentista en cuestién que en su momento
\- carecer de Capacidad Léga] ¥ Personalidad

" par, i “ello, de ah que haya sido un factor deteryhihante entre muchos otros que advierte Ta
.- Interlocutoria objeto de esta Segunda Instancia, pard|die la Juzgadora de origen haya determinado
. t;{f);??‘orme a Derecho y con toda la razén légal para ellkifla improcedencia de Ja Incidencia. Como ya lo
i¢ contestado, la A QUO en ningiin ‘momento se ‘exttalimita’ en sus funciones como lo hace ver la
mﬁ-‘»l%onveniencia de la apelante, la A QUO simplemente s [limité a resolver conforme a Derecho y dictar

RLD [;%’,.‘nﬁé"ﬂeso}ucién Interlacutoria CONGRUENTE ¥ COHE_R NTE.
BT TR T . . .
5% ' La multicitada Resolucién Interlocutoria no ¢ causa este ‘agravio’ a la seﬁora_-
SRR . o1 que solofue llamada a Juicio para que manifestara lo que a su

derecho correspondiera con la finalidad de que le pare flerjuicio la Sentencia definitiva que se llegue a

dictar, tal persona hizo su manifestacién respectiva y cabe aclarar que en ningtin momento se ordené

ampliat demanda en contra de su persona, puesto que no resulta procedente hacerlo, conforme a

derecho como consta en autos del Principal y de nihguna manera le afecta en su persona o

patrimonio la Sentencia Definitiva que llegue a dictar la A QUO. la supuesta apelante SR

) B 710 tiene personalidad ni caracter alguno que le faculte para apelar el
contenido dg dicha Resolucién, por no ser parte del Inicidente en cuestién y ajena completamente a las

" cuestiones debatidas en el mismo. Y presenta de manera & MPORANEA y sin persona]idad ]ega]
para hacerlo 21 'm(:urso de aPe]aCidn"un hoy Yengo a COI‘IteLftaI‘. SOIO hab]a ]a Supuesta aPE]ante por
pretende defender los intereses de dicha persona, sin tener la facultad,

personalidad o poder legal para poder hacerlo. ' o

Razones todas por las cuales este ‘Agravio’ .que se contesta debe de ser decretado infundade e

» ingperante en todas sus partes al momento de pronunciar esté Honorable Cuerpa Colegiade, su
Y respetable Resolucién, ‘ :
7

A

fue resultaron de una verdad -
he venido manifestande a este -
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QUINTO.- El ‘Agravie’ que se contesta es y debe ser dfcretado jhfundado e inoperante en todo su
contenido, toda vez que solo reitera los argumeritos repgtitivog dg’ los anteriores ‘Agravios’ y que nada
‘muevo aportan para la Substanciacién de la presente Indtancia/ reitero en tal sentide que la Resolucidn
que ]'luy prv.tende mpugnar la ape]ante se encuentra debidathepite a)ustada a derecho Y emana de una
' - correcta FUNDAMENTACION y MOTIVACION con Pase esf Ids consideraciones que de Hecho y por
Derechb ha tenido a bien la Juzgadora de Onger} considerfir al momento de emitir su fallo. A la
apelante no se le violan GARANTIAS HUMANAS/o CONS CIONALES coma pretende hacerlo
creer en este ‘agravic’ que se contesta. La apglante fs¢ empefia en explicar gus conceptos de
fundamentacién’ ‘motivacién” y ‘legalidad’, conceptes flye en la realidad procesal la’ apelante no

Tespeta i acata, Mucho menos puede hablar de que sg I£ vulnere su dereche al Acceso ala Justicia,
tanto asi que ilegalmente Ja apelante ha interpliesto pste dilatorio ‘Recurso de Apelacién’ que solo
viene a sorprender también la Jurisdiccién fle estk/Honorable Cuerpo Colegiado. La apelante
promueve sin derecho ni justificacién legal algufia parst hacerlo y se atreveadegir que se le NIEGA EL
ACCESQ A LA JUSTICIA y mds.a UNA JUSTI\TA {COMPLETA e IMPARCIAL gntre muchos otros
apelativos justificativos de sus dilaciones por mentiendr Cuande que la misma JUSYICIA que segun la

apelante niega recibir, determina la falta de razén, jpstificacidn y motive para interjenir como hoy lo
hace, ' careciende completamente de Personalidad{ y Capacidad legal para ello, Son también
. completamente inoperantes e improcedentes ]as esis Jurisprudenciales que equivocadamente y
erréneamente pretende hacer valer la apelante, en i imer lugar porque no tiene cgpacidad Legal para
pretender hacerlo, en segundo lugar porque no se r- cuadra el caso concreto y enftercer lugar porque
la presente es una SEGUNDA INSTANCIA y no edf el momento ni la ocasién procesal para que esta
HONORABLE SALA CIVIL REGIONAL resuelva.fuestiones de CONSTITUCIONALIDAD como ya
) pretende equivocadamente hacerlo valer la apelante, cuestiones que ng le asisten por las
' consideraciones ya expuestas en mi contestacién df este ‘agravio’ y anteriores.

f@ Humanos'. - ,

bA -r* X

- Manifiesta equivocadamente también la aelante que pese a existitfuna ACUMULACION en el
. Juicio de Origen con el Juicio Sucesoriogggy/2009 |5e da una ‘aberracidn’ ol dictarse una RESGLUCION
; (‘-,En el Juicio de arigen el cual se encuentra acumullado al Juicio Sucesorio He referencia, hago ver'a este
y \/'?Honorable Cuerpo Colegiado y a la apelante también, que la RESOLUCKON que hoy viene sin derecho
W a impugnar la propia Apelante, es una RESOLUQON INTERLOCUTORIA, NO ASI-UNA DEFINITIVA,
(ERD gemisién de Ta Interlocutoria que hoy mal rkeurre la apelante, fs consecuencia directa-de una
wﬁ% DENCIA FRIVOLA, MALICIOSA E IM'PRO DENTE que intefpuso en su momento__
persona a quien viene a dgfender la hoy apelante y que no es més que Ta
‘m,\mt;ecugnma directa también de las dilaciones prdtesales a que tal persona recurre y pretende seguir
recurtiendo para evitar que la A QUO tesuciva el fondo del asuntg del Juicio Original, siendo de una
forma relativa, la misma apelante quien de mahbra ﬂega] e ilifita se encuentra haciendo todo lo
('/\'\ pomb}e por lograr que a la suscrita se me NIEGUE EL ACCESQ A LA JUSTICIA sin ninguna razén
e ‘{ega] vilida'y a una RESOLUCION DEFINITIVA a qbt tengo deregho en el Juicio Principal.

le causajeste ‘agravio’ a la sefiora ENEEEER
ity - L uesto que solo fue {lhmada a Jfiicio para que manifestara lo que a su
';&/ derecho correspondiera con la finalidad de que le pald perjuicip la Sentencia definitiva que se llegue'a
T8 dictar, tal persona hizo su manifestacién respectiva y}abe aclgrar que en ningin momento se ordend
57.:M4fmpliar demanda en contra de su persona, puesto fue no fesulta procedente hacerlo, conforme a

gt wit\derecho como consta en autos del Principal y de mngu a manera le afecta en su persona o
patnrnomo la- Sentencia Definitiva que llegue a dictar la A QUO. La supuesta apelante ARG

. R, 1o ticne personalidad ni cardeter alguno que le faculte para apelar el
contenido de dicha Resolucién, per no ser parte del Incidente en'cuestién y ajena completamente a las
cuestiones debatidas en el mismo. Y presenta de manera Ep PORANEA y sin personalidad legal

para hacerlo el ‘recurso de apelacién’ que hoy vengo a contgstar. Solo habla la supuesta apelante por
pretende defender los interesgs de dicha persona, sin tener la facultad,
personalidad o poder legal para poder hacerlo.

"1 la multicitada Resolucién Interlocutoria

-Razanes ‘todas por ]as cuales este ‘Agravio’ que se contebta debe de ser decretado infundade e
inoperante en todas sus partes al momento de pmnunr.'ia' este Honorable Cucrpe Co]egiado, su
respetable Resolucién.

Pido respetuosamente a esta Honorable Sala Civil |Regional evaltie la conducta procesal
‘ dilatoria e intempestiva de la hoy apelante en términos de lo dispuesto por el articulo 1.136 del Cédigo
3 P de Procedimientos Civiles del Estado de México vigente y se higa valer el PRINCIPIO DE PROBIDAD
! ) PROCESAL que transgrede Ja hoy apelamte como queda de manifiesto en autos del presente Toca en
que se actiia asf como en los autos del Juicio Principal y del Juiciy Sucesorio al cual se encuentra

\\\La realidad de las cosas es que en ningin momefto la A QUO priva a la apelante de ‘sus De.rechos, g
v
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Solicitud para que en el momento procesal en que se hagd
se INADMITA DE OFICIO la ‘apelacién’ que hoy contes
EXTEMPORANEA, al igual que la ‘apelacién’ que enf s

VEGRNRENEE - |: cual di contestacién respectfva’ p

acumulado, para todos los efectos legales a que ray lugar. Asimismo, reitero mi atenta

ALIFICACION DE GRADO respectiva,

ppor ser notoriamente IMPROCEDENTE y
momento interpuso el sefior AN
tiempo y forma.

Por todo lo que he manifestado en las jresente Comtestacién de' ‘Agravios’ solicito
ateritamente a Ustedes Sefiores Ciudadanos Magistradfs, decreten infundados e inoperantes todos los
‘agravios’ manifestados por la apelante en todas y ¢ada una de sus partes y s2e CONFIRME en su
INTEGRIDAD la Sentencia Interlocutoria dictada e ffecha diecinueve de noviembre del afio dos mil”
quince, dentro del Incidente de Nulidad de Actuac'nes, que obra en autos del Expedient= giilh/2014
radicado en el Honorable Juzgad ogiigigmgmy Civil dfPrimera instancia del Distrito Judicial de Su——
WY Estado de México, y en su mome > procesal oportuno se ‘de continuidad con el
procedimiento principal para que la Juzgadora defPrigen dicte la Sentencia Definitiva que conforme a

+ derecho proceda. :

+

Por lo antes expuesto A Ustedes Sefiored Ciudadanos Magistrados, atentamentg solicito:

L _ PRIMERO-- Sea Inadmitida de Oficio la ‘apelagion’ que formula la apelante, por JAs consideraciones
manifestadas. :

———
Dy
"

2§ ’ . .
SEGUNDO.- Sea admitida y considerada en su oportunidad la. presente Contestatién Ad Cautelam de

‘Agravios', y miotive de darse, una Resolucién
los ‘agravios’ de la apelante y se CONFIRME 14

TERCERO.- Se tenga como sefialado el-domicil
. preciso y por autorizadg al Profesionista noml|

REvanta
ATT

. O ;- o de Méxic

Equitativa y Justa que decrete infmdados e inoperantes
Resolucién nterlocutoria de Mékito.

io para olr y recibir notificacighes y documentos el que
rado para los efectos que se gluden.

NTAMENTE.

b; ocho de diciembre det afie dos mil quince.

'c.—«d-.—) / -
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ruvo.- [ |

. .4{5;,“ Gunhteing fel Eatadz de Moo o
T Pedar Judicia o
fotad Comenlo do g Judieetura L ‘ ‘ W e

RAZON .~ [ MEXICO; DICIEMBRE

NMUEVE DE DOS ML QUINGE/ con ifnldamento en el avticulo
1148 del Codigo de Procedilientos [Tiviles, la Sacretaria da
cuents al Encargado del Degpacho, ginta promocion - 3
efects de acardar lo procederfte. | -

CONSTE]

Eﬁcﬂitéét
\
Exien/ DICIENERE NUEVE

g

DE DOR ML QUINCE, .
Séiene por recikido ef escrito df|cuentd, presentado p ar -

17

' _vi?t‘- =U contentdo, con fundemento

en el articule 1.382 del Cédigh| Profesal Civil vigente en la

entidad, se tenen por contestadpd log agravios, en los términos

t.:z:pre-“-,;ados, para los efectos legalek of que haya lugar.

En cuanto 2l domicilio procesal que fhdica para segunda instancia,
con fundamento en los articulos | 1168 v 1.383 del Codigo de

F’ cedimientos thli.—"st\ wgrsn*e en ety entidad Faderativa, s2 tiene

pm‘ zenalado el que indics.
Y en tal inteligentia, con apoyo enjelalticuin 1.23485 del Codigo de -
Procedurientos Civites, remitanse [as Adnstancias del incidente en
que se attia, as como los documdntos\bxhibidos por las partes y
cuademc de analacidn, a la - FALAVLIVIL REGIONAL DE
TOLUCA, DEL TRIBUNAL SURERIC ‘n’-“? DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEX%G@, para la sulfsiancia cmn ‘de dicho rec,ur_,o
como dispone el diverso 1.371 de la- LE\{ Afi}ﬂa’uva de la Matena,

del cuerpo normatvo en

para (os efectos del ordinal 137!
i

consulta, dando cumplimiento a lo ofenado por auto de fecha

doc da - uuernbre del anc en curso.

1)




Gobklorno dnl Ealatde 4o Maxite

N &.,:?g Poder Judiciat . o R
- Rt Gansele dela mdicalure . wr
. i
NC’“FIQUEQ E .

AvﬂjﬁACORDGYWWRMAELHCERP%DDMMHK}MEHAVHLA
, ENCARGADO DEL DESPACHQ DE JM@ADD—umL
OE PRIMERA INSTANCIA DE ESE OISTRITO JUDICIAL DE
QGO QUE ACTUA  CON.
SECRETARIO DE ACUERDOS L_t't:a.«“r.::z;x.n,@‘ ROSA NAZARETH
ORTIZ BALIMBC, QUE FIRMA Y DA IR,

ENCARGAB TN DESPACHD,

‘slgnds las

L afio dos mil e
|.de Pnrle;j/:itjrza del Diafrith |4
HFIQUE i (G )2
por meaio de fuia y Baleils genig @Il EN'O' PRIIER A &
e fecha, con lo establecido phr i an /ﬂ 5’““-”&31:
C/ﬂ& .
[
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PODER JUDICIAL .

. .EL ESTADO DE MEXICO RAZON E CUENTA.- El Secretario de Acuerdas, en cumplimiento a lo

%n, ardenado por €l articulo 1.14.8 del Opdigo de 'Procedimiéntos Civiles vigente, da

\\

agistrados/|

cuenta a los ntegranteg de la Sala Famiiiar Regional de Toluca del

[, [T
b, ‘.'i \’\W!

3y 'H. Tribuna! § périor e .}usticia del|Estado de México, con el oficio 3792, dos

SALA FAMILIAR DE TGLUCeuadernos de

M. EN A DE J. EVENARDO QDITRGN GUEVARA.
UIC. PATRICIA LUCIA MARTINEZ EGPARZA,

LR 5 SAUMMTREITO SRR |1 legajo de copias certlfcas deducidas del cuaderno prthlpaI del

ac’:ién un sobre garrado, incidente de nulidad de actuaciones

expedlente-OM que remite la Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala Civil de Primera lnstanma dell Distrito JudICIal de Toluca, el doce de enero

de dos mil dieciséjs. CONSTE

7

v, ‘ Tk /
= TONEN R TE DRTERRRG0 GUTAGT GUEVARA aTRiCigffucia MARTINEZ ESPARZA
' MAGISTRADO INTEGRANTE - UG TRADA PRESIDENTA

-

R : ACUERDO.—TOi@ngico, doce de enero de dos mil dieciséis. :
Con Igs O;CZ los y anexos de Euenta relacionados con el expediente
o -014, relggﬂivo'a[ juicio ordinario ci&\l sobre reconocimiento de coritrato de

compraventa verbal, promovido por__z en
contra de la SUCESION TESTAMENTARIA\A BIENES D [ EENEEEENNR
‘ _JOI’ conducto de su albacea\_, que

remite la Secretaria de Acuerdds de la Segunda‘§ala Civil Regional de Toluca

de este H. Tribunal, FORMESE EL TOCA DE APELACION RESPECTIVO Y
'REGISTRESE EN EL LIBRO DE GOBIERNG BAJO EL NUMERO QUE LE

CORRESPONDA.

e
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- asunto de merito es de caracter familiar, cét fundamento en lo dispuesto por los
: !

" articulos 1.8 fracc]én' I, 1.29 y 1.30 del £édigo de Procedimientos Civiles en

wgor en relacién con los numerales 43y 44 fraccuén I de fa Ley Orgéanica del |

Poder Judlcnal del Estado de Méxigo, esta H. Sala es competente para
' conocerlo.
Por ofra parte, advirtiendo de las constancias de primer grado enviadas

por el Juez A quo para substanciar el presente asunto que no existe constancia

de la cual se desprenda gue la

la sentencia interiocutoria de fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince,

d‘iftada en el incidente de nulidad de actuaciones, |y toda vez '.que las citadas

perscnas fueron emplazadas a juicio y al solicitagse en el citado incidente la- .

nulidad de todo lo actuado en el expedien_te.014, les repara perjuigio;'con
fun.daménto en los articulos 1.134 y 1.138 de _Cédigo de Procedimientos
_ Civilt_es, mediante oficio hagasele su Qevolucién para efecto de que ordene a
quien . corresponda, proceda a subsanar A
-CORRESPONDIENTE OPORTUi\IIDAD PROCESAL los remité'de puéva
" cuenta .a esta ‘Alzada, para estar en aptitud de asumir el conocimiento del

recurso de apelacién materia de este toca.

»  Finalmente, considerando, que

U

- sefalaron la lista .y boletin judiciél para i'ec{bir notificaciones en la presente
\

-~ instancia, haganseles las s'ubsecuentes de caréct\er personal en términos de

io previsto por. los articulos 1.170, 1.182 y 1.383 ‘del Cédigo Adjetivo CIV]I )

debiendo agregar que se tienen por autorizados \cx los profesmrustas que

‘\

UCESION TESTAMENTARIA A BIENES DE -

ayan sido notificados de

icha omisidbn, ¥ EN SU




. PODER JUDICIAL

e

J’ELESTADODEMEM%dlcan en |os escrltos de apela lén y expresion agravios, asl como en el

by ocurso de c_ontestamén a log agravios para los fines que especiﬁcan.

NOTIFIQUESE.

SALA FAMIL.IAR DE ToLucA

M. EN A DE J, EVERARDO GINTRON BUEVARS,

Brpsiidnget”  ASI LO ACORDO [A SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA Y

. LiD.JOSE BALIM M v

FIRIVIAN. LOS MAGISTRADQS 'QUE LA | INTEGRAN, MAESTRO EN

ADM!NISTRACION DE JUSTICIA EVER RDO GUITRON GUEVARA -

~ LICENCIADA PATRICIA LUCIA MARTINEZ SPARZA Y LICENCIADO JOSE

- . los . nombrados, qu:enes actuan con ECRETARIO DE ACUERDOS'

SALIM MODESTO SANCHEZ JALILI, bajo/la premdencra de la segunda de

LICENCIADO ALEJANDRO HERNANDE ? VENEGAS, que da fe. DOY FE.

. ALEJA DRU ANDEZ VEREGAS
SE E:'T ACUERDOS

N
@&
v

RAZON.- En la citada fetha de recepcion se registrd el presente toca

bajo el niimero 13/2016. CONSTE.

LSC. ALEJARDRD H
SECRE{ARIOYE AC!

SCHA

AR RPN e e T D= e g [0 e
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LiC. M8, DE LO% ANCELER BANCYET DELGANO
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NOTIFICACION .- En Ja Cudad de , Estado de México, siendo

las nuewve horas del dia _Trece  (13) del mes de Enern del afio

dos mil diegiséis (2018), la Susgrita Motificadora adscrita a la

ic de Usta y Boletin Judicial
ndmere 7974 __que se fi Hstradas de esta Sala. Lo que.se

- 0AY FE. 'E%EDTIFICADGRA,
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PODER ]UDIC[AL DEI/ESTADO DE MEXLCO ‘ﬁ
e 8 O
CONSEJO DE LA JUDICATURA

*2016. Afa dek Ccntmm ig de In 1 ﬁmluudn del Cuuﬂrcm Constituyente”

SHLA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA i
4(JMERO DE OFICIO: 139 S i
:_ZOCA NUMERO: 13/2016
,XPEDIENTE NUMERO #5008/2014 ‘
ASUNTO: SE SOLICITA SUBSANAR IRREGULARIDAD i'

Toluca, México, 13 de enero del 2015.

" JUEZSEWWR® C(VIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL e
DISTRITO JUDICIAL D ME( ICO

Apelacion al rubro citado; se advierte
g‘E}a JESTAMENTARIA A BIENES DE

DB Q\,b cea SVIREEENUGENNNINRR. ;| como 4
]% :[_e apellidos ANEG—_GEGEEEG—, Hoyan

-'-" tntef'locutona de fecha diecinueve de noviembre de dos mll

ido notificadas de la sentencia

ulncé dictada en el incidente de

M E=G1E8mino fueroh emplazadas a juicio, les repara per]wc:o todo |
DETRIUEY

actuado en el incidents la nulidad
de actuaciones del expedientotlliV2014, '

En ese sentido se solicita ordene a quien corresponda ubsanar dicha omlsu‘m Y EN =SU

CORRESPONDIENTE OPORTUN!DAD PROCESAL Ios rer+tta 'de nueva cuenta a este Trlbuna!-.'

de Alzada, para estar en aptitud de asumir el conommlento d presente asunto

o
|
iy

e, © Sin otrjamcular le envio un saludo,

S— B T = " . 2
T Voo E S s om0 T L L e e oar e b gk e T AL, < ek, e i
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F‘ODER JUDIC]AL

: ,RAZON DE CUENTA.- Toluca México cinco de abril de dos mil

AP ks - e PO T

dieciséis, el Secrefario de cuerdos Licenciado Alejandro Hernandez

’ \flsta la cue‘nta que ante% ) advirtiendo que a la presente fecha el Juez‘
‘ Civil de an@&lnst ncia del Distrito Jud:malg ha
0m|t1dg dar cumptt&énto_a lo sollmtado en el ofi c10 que ie fue remlt:do bajo el .
numero 139; c%apoyo en fo dispuesto por el arthculo_1.385 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor en relacion con el articula 74 fraccion | dela’

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Méxi_co,'mediante oficio

requierasele para que"'de htro del término de VEINTICUATRO HORAS
contados a- partir del en qTe to reciba, proceda ala cumpl:mentacmn del -

precitado oficio a efecto dejque este Tribunal de Alzada esté en aptitud de

.dar seguimiento al p'resen'e a_su'ntb, 0 bién, indique I.a causa Iegal_ que .
tiene para no hé_cerlo; con &f apercibimiento gué de no ser aé[, su omision
ser4 comunicada al Presidente de este Tribunal .Superior de Justicia y-del
Conéejd de la Judicatura, lpara los efectos legales a.que haya iugar. .

NOTIFIQUESE. T ' \




ASI LO ACORDO LA SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA Y
FIRMAN LOS MAGISTRADOS QUE LA INTEGRAN, MAESTRO EN
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EVERARDO GUITRON GUEVARA.

oy

LICENCIADA PATRICIA LUCIA MARTINEZ ESPARZA Y LICENCIADO

JOSE SALIM MODESTO SANCHEZ JALILI, bajo la presidencia de la

. segunda de los nor'nbrados; quienes -actian con SECRETARIO DE
ACUERDOS LICENCIADO ALEJANDRO HERNANDEZ VENEGAS, que

da fe. DOY FE. .

LIG., ALEJANDRO HERNANDEJWWENEGAS
SECRETARIO DE ACU l- o

\




%

" NOTIFICACION.- En la Ciudad de Toluch, Estado de México, siendo

las nueve horas del dia seis | (06) dal mes de Abril

del aio dos mil dieciséis {20183, la Suscrita Notificadora adsaita a

o de Usta y Boletin Judicial
‘mimers 8026 ;_qu'e se fija en los Esprados de esta Sala. Lo que se

asienta paré dehida con

LIC. MA. DE LO3 ANGEL SANCHEZ DELGADO

f AT
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>
"2016. ANO DEL CE TENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESQ
. CONSTITUYENTE"” »
'SALA FAMILIAR
DE TOLUCA, MEXICO
EXPEDIENTE /2014
TOCA: 13/2016 -
OFICIO No.: 1072 .
ASUNTO- e remite oficio recordatorio.
. México, 06 de Abril de 2016
JUEZSWNR O CIVIL DE PRIME INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL D
- P En cumplimiento & lo ordenado gn-acuerdo de fecha cinco de abril
w7\ de dos mil dieciséis, dictado e 'el toca al epfgrafe' citado, solicito a
' } Usted, para que dentro del ter
4

Calle Bravo, @Lﬁ'o 201 Norte, Colonia Centro, Toluca\Méx:co Palacio de Justicia, Puerta 131.
LT _ Tel. 7221679927 _




— ?‘&5?

“2016 ARO DEL CENTENARIO JE LA INSTALACION DEL ,

INSTANCIA DE

WGADH ci  ASUNTO: S8 reniitefincidente de Nulidad.
BENCO Toluca, México 07 de Abrillde 2016,
nRAINDA SECHET .7 7 .

PRESIDENTE DE LA SALA FAMILIAR RE IONAL S
DE TOLUCA, MEXICQ, DEL TRIBUNAL S PERIGR '
DE JUSTICIA DEL ESTADQ DE MEKiCQ

e abril del
| 51ete d@,
del TOC,ﬂ
'|aue esta
io 139 de

a diez de
ancias del
nsta que
Ao dos mil
_ utoria de
~ fecha diecinueve de novsembre del afiy dos mil quince a la

' SUCESION TESTAMENTARIA A BIENES ot I

_ por cdﬂdué o de su albacea
SR - o:iicos

- realizandose la aclaracion del nombre [de esta

utima " | mismos

fueron notificados como” se aprecia de las razpnes del

notiﬂcaddr de este juzgado. re"_,a!izadas el quince de enero del

O afio dos mil dieciséis; y para el efecto de evitar dilaciones

JUZGAD —) CIVIL DE  PRIMIERA -

VEZ que

i e eoLITEN emerete DAL T TR ol




procesales, remitase de nueva cuenta y mediante oficio el

Incidente de Nulidad de Actuaciones { original) prdmovidb por . -

e |
— canstante. en 84} sesenta y

&5 . . .y
cuatro fojas Utiles. ,
‘Se remite la siguiente documantacion:

Un juego de copias
relativo- al Juicio Ordinario Civil promovido por (R

en conira de la SUCESION
TESTAMENTARIA D

traves de su albace;
terceros Hamados a |juicj

apellidos —co stante en 269 fojas .

Un juego de copias certiﬂcad
- relativo al Juic_io Sucesorio -5tam3ﬁtano a Bienes de
- utiles.

as del expediente oo
relative a la Segunda Sec«t:icm de inventario vy Avaluo

Un juego de copias certifica

" , constante en 50 fojas ufiles.

—

En cuanto a los documentos jexhibidos estos les fueron
enviados mediante oficio. 3792 de fecha diecisiete de

diciembre del afio dos mil’ quince, se envia copia certiicada

del oficio.

- Copia certificada del oficio 460 de fecha diaz de febrero del.

ano dos mil dieczsess

K . LE
-
- %
- 3
1
. . . 3
L

5 del expediente -12009 o

rtiﬁcadas_ del " expediente {2014

RBVER s

F/\R]Jiﬂ,
lu‘L Y

constante en 261 fojas
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'_ Hojas foliadas -

Hojas selladas

Documentos con enmendaduras
Tachaduras o folics faltantes.”

| DE PRIMER
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: T EXPEDIERTE m&&%@&&.&@%
f GHC&@ 488 ‘
; : :%EUM@ Se remite opalacibn,
: - Tcﬁ 5, ?&rw ‘ia, aa fh@ﬁ';raf@ e 206
| Vo .
' amm«mwg‘f .
¢ PRESIDENTE BE LA SALR RAMLIE *"?.;EG RE. - T o T
\\ ’ . L“l‘t ?}“‘J}"g u..,lé‘ ﬁﬂ D":L T" by Ian!ﬁzL qh%ﬂ' UQR B
: DE fU5S W‘%A DEL ::ﬁmD‘ﬁ B! '*—"ﬁ“@ - ' ‘
! = ~En c\a"*@{m@"m 2ioz autes de "@C”'ﬁ&d ﬂmlm o de enera y ﬁas de feu)rero dsl
afic dos il digiselyelatvo  d - W \apelgtion interpuesta por -
3 - ' =i comy 3/los  aulos de feckas veintisels de
g _enemw del 2fla dos m‘ﬁi daciseis. ; g g2 \Bbrero ambes del afic dos dos ol

ouions - g REHER ﬁ:ec:%rwe da

&N ei emﬁe&erta
2014 &u@b@f’i rectiEos t%@_ mxaizeion sin slecto suspensifo; paca st
vremio 3 Usted a sigulente documeniact : - -

. 1- B incidente ds Nuliged 48 Ackitignes onigingl promaviso por I}

: : _:m%s‘mﬁi@ &h cincuenty foige uttie" S
; 2 _Des cusdamos de smﬁatim prgmoyides por “
" e l I

‘conteinte.en 22

- Y 21 fojakuties respec twamenta.
o 3. Unuege a3 copias certificadas dal exzaedisﬁe 1 14 re‘"two Bl Julcic
. Ordinanio Civit promovigo por en comirn
- de iz SUCESION TESTANENTARIA DE: A&
fraves de Tia wibecon | lamedss &
juicie Y
| ‘ consianie an 208 fojes .
" 4~ UR ;*uege tge copiss certificadas del expediente, R0 ralative a Juicio
| | Sucesorio Testementario 2 Bienes de
- - constante en 269 folas utiles.
g '
{
et ST

8} incidente ':Se Wulided de




| Documenios compiEos ¢ si)

- Unjuego de copias certificzdas del anpa zemeL 08 redetive 2 ta ‘&‘@FLr a-- SR

gecrénn de !mvewma ¥ Ayl cn_mme e 50 fcxjas uﬁnns ‘ ‘
COTEJORE DOCUMENTOS - | -~ . e i
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1

- VISTA CONSTANTE EN UNA F

EBRERC DEL AN
ORIGINAL QUE St
JA'Y SE CERTIFIC,

460 DE FECHA. D

AGREGADA AL OFICIO 1051)
PARA LOS EFECTOS LEGALES }

A C 1O N- 1A SUSCRITA SECRETARIO DE
. ACUERDOS DEL UZGADO- CIVIL DE
DE MEXICO, CON BASE EN EL PRECERTO 89

UDICIAL DEL

A DEL OFICIC

) DOS MiL
- TIENE A LA

IE S5E HACE
L DOY FE. -

\ - e
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Coe

AR DEL B
> N

ANTENARIO L1
HORELOS Y, PA

| FRESTENTE DE LA SALA GIVILY
- (€ TOLUGA DEL TRIBUNAL BURE
. DEJUSTICIADEL ESTADO DE i

P En cumi;}iimianté? A5 auios e

s mil quince y - di, siete y nued
b g o dos mil’ quinediipara ello
;:‘" Ol e -t - \ R
& »'«.;‘;j—f_e* ned
‘} ‘(i

ae falan utiles relativo

iias (19) respectivamen
“apelacon hecho valer porNo
L © faeira - dela resalucion n

soviembre del afio dos mil-g

e
ar

zonsiante eff Cudrentay cirico

v con los lineamientos;

F. 'Sl

T o e T




firmas ¢ utografau.

'?Qf“?a Wiz qun ‘-’3! e
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A
2 ”n ;uegcfde copia
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PECHA ¥ HORA
 TMERESION

: &M‘tm
‘WWWG'
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ESTADO DE MEx[cd’rocedimientos Civiles, CERTIFICA: Que el término de diez dias, establecido en

el numeral 1.379 del ofdenamiento procesal referidé, para interponer el recurso de

apelacion por n contra de la sentencia interlocutoria

.. del diecinueve de no ’i{rﬂj:
veinticinco de noviembre y 'nclwé\el_t%de diciembre de dos mil quince,
“fomando en cuenta que la resolucidn impugnada se notificé al recurrente el dia

veinticuatro de noviembre de dos mil quince;jasimismo se hace constar que no

de dos mil quince, comenzd a correr el -

. "se tomaron en cuenta los dias veintiocho y ve ntim% de noviembre del afio :'
g%n s articulos 1.149 y 1.151 .

_dos mil quince, por ser inhébiles, de conformid,
de la ley invocada.

RAZON DE CUENTA.- Tol ,’México, once\de abril de dos-mil dieciséis, el
Secretario de Acuerdo cumpii_mientb a lo ordenado por el articulo 1.118 del

Cddigo de Procedirfjentos Civiles, da cugnta a los Magistrados integrarites de la

Sala Famifiar Regional de Toluca de! Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Méxicd, con el cﬁ% 1051, un Iegéjo dejcopias certificadas del oficio nimero 792,

un legajo de copias certificadas de_l ficio numero _46'0, un leggjo .de copias .-
certificadas del cuaderno principal del expedienté -_’2014, un cuademo de
copiés certificadas del cuaderno principal del expediente!)_g, un legajo de
-copias certificadas de la segunda seccipn de inventarios y avalios del expediente
W v el incidente de nulidad-

2014, que remite la Juez |

e actuaciones deriyado del expediente

Civil del Distrito dudicial de"- :
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A
verbal, promovado por !

ACUERDO.- Toluca, México, once de abril de dos hil dleclséis.

Con ei oficio y anexos de cuenta relacxonados con eI expedlente-201 4,

relativo al JUICIO ordinario civil sobre econocimiento de contrato de compraventa

Z.en contra de la
SUCESION TESTAMENTARIA

- por conducto de su albac

Secretaria de Acuerdos de la Seg Inda Sala Civil Regional de Toluca de este
Trlbunal

que remite la

‘Se hace del conocimiento de las partes, que el pfeseMe recurso de apelacién

se regird por lo dispuesto en el artlculg 5778 del Codigo de Procedimientos

. Civiles, que prevé: “El Tramite y substanciacion del reclrso de apelacién, se

sujetara a las disposiciones generales de este cédigo, cgn la salvedad de que
en el auto de la calificacién del grado, en su caso, |se realizara el tumo
respectivo para su resolucién.”; sin que obste a lo anterior] que el procedimiento

en primera instancia se haya regulado por las disposidiones previstas -en el

AT[TULO CUARTO, CAPITULO | al CAP[TL_JLO Vill- dg la citada legislacién

adjetiva, en virtud de que, la determinacion establecidajen el referido articuio
5.78 de la misma-Ley, es la que rige conforme a las ref¢rmas publicadas en la
Gaceta del Gobierno del'Esta_do de México, del diecinueve de febrero de dos

mil nueve.

Esto es asl, porque las partes de un juicio no adquiér n el derecho a gue 'se

ab[iquen las normas procesales vigentes al inicio de su ramitacién durante todo
5u curso ya que como ef procedimiento judicial se compone de diversas etapas
y de una serie de actos sucesivos, los derechos procesales que concede la ley
adjetiva se van adquiiendo a medida que se actualizan los supuestos.
normativos correspondientes, en el desarrollo del pracedimiento, y mientras
tanto deben considerarse como expectativas de derecho; de modo que’una

"hueva norma adjetiva entra en vigor inmediatamente en los procedlmlentos en

tramite, tocante a todos los actos ulteriores, respecto de los cuales no se haya

dado esa actualizacion de los supuestos normativos. Signdo aplicable al caso la -

jurisprudencia del rubro y contenidos siguientes:

“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para.que una ley se considera
retroactlva se requiere que obra sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos
bajo el amparo de leyes anterlores, lo que no sucede con jas normas procesales. En
efecto, se entlenden como normas procesales aquei[as que Instrumentan el
procedimlento; son las que establecen las atribuclones, términos y los medios de
defensa con que cuentan las partes para que con la Intervencién del Juez
'competente obtengan la sancién Judiclal de sus proplos derechos, esos derechos

- FRETE
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nacen del procedi iento mismo, se agotan en cada ‘etapa procesal en que se van-
originando y se riggn por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que
se actualice una etipa del procedimliento, el legislador modifica la tramitacion de ésta,
"suprime un recursp, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las
pruebas, no pued hablarse de aplicacién retreactiva de Ia ley, pues no se priva, con
la nueva Iey, de alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que debe aplicarse

ESTADO DE MEXICO esta tltima. Epoca Novena Epcca Registro: 198940, Instancia: Tribunales Colegiados

" SUSPENSIVO; asimismo, que

* Por lo que respecta al
'_presen'tb

de Clreuito, Tip de. Tesls: Jurisprudencia, Fuenpte: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Tomo V, Abrii de 1997, Materia(s): Civil, Tesls: 1.80.C. Jit,
Pagina: 178." : : .

Bajo esta tesitura, se \suprim plaz de alegatos y se ordena tumo para
resolucnén

. Expuesto lo anterior, vistas las actu'_acilnes de prim%g;rado y con fundamento

en los articulos 1.367, 1.378 y 1.386 d dcedimientos'Civiles, se

| Codigo
N declara: Que la sentencia interlocutorial sobre nt%ﬁd de actuaciones de fecha
S APELABLE SIN EFECTO
.interpuso en

diecinueve de noviembre de dos mil

tiempo recurso de apelacién y expresign agravios, toda'vez que el ocurso de

apeiacion y expresién de agra\@;
|refe

establecido por el artlculo 1.379 de rido cuerpo de normas.

pelacion y expresion de agravios que

so de a
, No es factible admitirlo,
pues como se d@prende de las
actuaciones derivadd del expediente!

ctuaciones incidente de _hUIidad de

014, en fecha quince de enero de

. dos mil dieciséis ja 48), fue notificada de la resolucion. de fecha diecinueve de

noviembre de dos mil quince, he interpuso recurso de apelacién en contra de |a |

“misma, el que fue admitido substan'cia oy resuelto por esta Alzada en el tocar

.2016 medlante resoluc:én de catorde de marzo del presente afio; por lo

" tanto no es. factible admitir el recurse linterpuesto por_

toda vez que ya fueron resueitos sus motivos de -

mconformldad en Ia sentenma emitida por g¢ste Cuerpo

Consecuentemente, con sustento en el artitulo 5.78 del ordenamiento procesal
en consuita, y numeral 49 de la Ley Org_éﬁi a del Poder Judicial del Estado de

o presento el ‘cuarto “dia, del p!azd '

México, TURNESE el presente toca al MAGISTRADO LICENCIADO JOSE -

SALIM MODESTO SANCHEZ JALILI, para la presentacién del proyectd de
resolucién que en derecho proceda; quedando legalmenite citadas las partes

para olr sentencia.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por los articulos 3; 6, 19, 24, 25 y 43 de la
Ley de Mediacién, ‘Conciliacién y Promomén de la Paz Social para el Estado
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. NOTIFIQUESE.

de MéS(ico, se hace del conocimientotle las partes en el pr|esente asunto que,
fa mediacidn, 'cpnéiliacién y justicia estaurati\}a, son métoaos de so[ucién'de
conflictos 'q‘ue'prbr'nueven las relacjones humanas armoénicas y la paz social, a
los que pueden acudir para dirimiy sus diferencias sin a intervencién del Juez,

sino con la ayuda de expertos mediadores, concilladores, que permiten a las

partes, por medio del dialogo y en un ambiente de é.ordialidad-y respeto,
resolver sus conflictos de manefa eficaz, gratuita, voluntaria y_conﬂdenci'al; y
‘que para la solucién alterna d su conflicto  pueden acudir gratﬁitamente al
Centro de Mediacfén y Conciliagion, ubicado en Avénida Doctor Nicolas San

Juan numero 104, Colonia xl'Rncho Cuauhtémoc,,- Toluca, -México.

JALILI, bajo la presidencia de [a segunda de
tSECRETARIO_ DE ‘ACUERDOS LICENCI
VENEGAS , que da fe. DOY FE.

jos nombrados, quienes actdan. con
ADC ALEJANDRO HERNANDEZ

LIG. PATRIGLA JHA
C MAGIEAD

LIC. ALEJANDRO HERNA
SECRETARIO DF

‘.‘1 ,




antecede a !as‘ partes, V por

asienta para debida

£?>

" NOTIFICACION.- En la Ciudad de - Estado, de Mé&xico, siendo

—&ilqg Estrados de esta Sala. Lo que ée

nimero 8030 que se fj

lnrermbs

8 SANCHEZ DELGADQO

LIC. MA. DE LOS AN

edio de Lista y Boletin Judicial

e e T r e s e,
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‘fgﬁ‘ TOLUCA ESTADO DF MEX!CO QUINCE DE ABRIL DE'.

LB

A

ESTADO DE Mgéxmov ISTOS, ‘para r

. All.l.:.

RS TR
<~
e

sefiora |

albacea q: ~

MIL DIECISEIS

solver los autos del Toca ndmero

_interpuesto por ' B o contra. de la

. sentencia Interlocutoria de fe e dlecmuev de novaembre de

dos mit quince d|ctada en el ‘incidefhite de nulldad de

expediente nimero -014, relativo al
CIVIL prorhovido por

a través de su

RE SéL%A .N DO

1-En el procedlmﬁao de referengia, previos los tramites

.,;porrespondlentes en@gtha diecinueve He noviembre de dos

Civil de |Primera Instancia dél
‘Estado de México, dictd

Sentencia Interlocutor[a cuyos puntos esoiutlvos a la letra

mil quince Ia_Ju%ﬂ
Distrito Judicial de

dlcen

“PRIMEROQO.- Por los razonamientos logico
juridicos expuestos en la presente resolucién
resulta improcedente el incidente d& Nulidad de |

~ Actuaciones romovido por
M ra— "~ NOT

PERSONALMENTE”,

[QUESE

2.- Inconforme con- la sentencia cuyos resolutives han

quedado transcritos en el resultando que antecede, por escrito

presentado en fecha treinta de noviémbre de dos mil quince,

'inferpuso Recurso de Apelacion,

~ actuaciones por la Jueza Civil de rirhera Instancia del -
Distrito Judicial de _ _%xico, en el

RDINARIO

et |

TR T T e

RS e
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expresando los agravios que dice le causa la referida sentencia, -
el que fue admitido por auto de la misma fecha, corriendo
traslado con las copias de los agravios a la parte contraria para
que dentro del plazo d¢ TRES DIAS manifestara lo que a su

: mterés convmiera

3.- Integrados que fueron los cuadernos de apelacion, se .

remitié junto con el gxpediente a esta Sala, por los conductos
legales, formandose ¢l Toca marcado con el nimero 13/2016; \
una vez practicada |a calificacién grado por este Organo

Colegiado, fue admitigo el recur sin fecto suspensivo, por

JALILL, para su estudio y resolucion; aslt

'CONSIDERANDO ey

_ _ C e
l.- De acuerdo con lo establecnd por el articulo 1. 3661;@{&

Recurso de Apetam}noc\w

TSI, SAl
ada, revoque o modaﬁg;,{gw

Céd[go de Procedlmlentos C|Viles
tiene por objeto que el Tribunal de AlZ
la resolucién impugnada, en los puntds relativos a los agravios,
los que de no prosperar motivaran sy confirmacion, por lo qﬁe
se estd en el caso de entrar al estudio de ‘los . agravios

expresados.

.- Una vez analizados .Ios uadernos de ap’elacién
_ remitidos por la A quo para la substanciacién de los recursos
- gue nos ocupan y que hacen prueba plena de conformadad con
o dlspuesto por el artfculo 1.359 del C dlgo de Procedimientos

- Civiles, se desprende, que los agravios expréSados por
' _Se analizan en rétacién_éon las
actuaciones jud_icialeg dem primera instandia, a las gue se les
‘otor:ga. valor probatorio pleno con fundamerito en lo dispuesto en

los articulos 1.293, 1.294 y 1.359 del Cédig de Pracedimientos
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5 diecinueve (‘19) de novigmbre de dos mil qunnce (2015), por

ESTADO DE P&g%wentes razones:

| o _  El veintidds (22) de septiembre d& dos mif quince (2015), el -
| . initi6 Incidente de

A) Que el veintiuno (21) de septiembre de os%i[quin'ce (2015),

| | ' '

: " al acudir al Juzgado Civil de Primera/|gstadtia dei Distrito
‘ : ' ' Judicial de ‘ _ ( o o

‘ .

|

bxistencia de una
demanda entablada por N
E&g DE

3 ~. de "SUCESION TESTAMENTARIA A Bl

e _ radicada con el num@e ekpediente .!2014

B) Que en dicho procedlmwto est3

i Hefimtwa, sin cumplir con las alidades estabiecidas. en Ia ley, lo

por dictarse sentencia

Ats.:ccual le ocasiona dafios y png'{ui'cios de difigil reparacion, al no poder

LYl r"r'~

defenderse oponiendo @pciones y defengas.
C) Que en el -,cio que se pretene nulificar, se afectan los

L _ intereses de dos o mas personaé., entre ellas al incidentista, ya que los
inmuebles materia del contrato verbal de ¢ mpraventa, son heredados

y legados a su favor, segiin consta en el te tamento publico ablerto del

juicio sucesono'ﬂﬂg relacionado.

D) Que se debid prevenir a la parte agtora para que ampliara su
demanda contra las personas que forman litisconsorcio pasivo
necesario, y .ordenar el llamamiento a juicio del incidentista, como

demandado y no como tercero interesado.

E} Que si bien es clerto ha sid_o declarade incapaz para heredar
a través de sentencia inferlocutoria dictada\ en el juicio sucesorio
testamentario {2009, no menos cierto

" interlocutorias Gnicamente resuelven incidencias que se suscitan en -

que las sentencias

los procedimientos, pero las mismas no afectan\el fondo del asunto,




SUCESION TESTAMENTARIA DE

- por conducto

-incidente de nulidad de actuacione
razonamiento: |

por lo que Ia declaracién de incapacidad para heredar, no afecta el

testamento pablico abierto que dio origen a la sucesién mencionada.

Una vez admitido a tramife, se concedid vista a la actora

y a la d'emandada

¢ Ia albacea (NN
-; quienes dieron gontestacién al incidente y ofrecieron
las pruebas que considerdron pertingptes para ello.

Posteriormente, d sahodados los m dios de convicpién
ofrecidos’y trascurrido el plazo para formuldr alegatos, la Juez A
quo, dicté “sentencia interlocutoria el [diecinueve (19) de
noviembre de dos mil quince (2015), decr ahdo improcedenté el

, bajo el siguiente

‘. '”_'_'_._.,J .
. _ . %"
S
“T.] En esfe contexto el incidente de nufidad .de actuac;é?ws%%‘ .,gb
s
fﬂvﬁ

resulfa :mpmcedent
' a‘ 2

e

t»e‘

planteado por
atendiendo a las siguientss consideraciones:

AL -
El sefior fue declarado FereddRiy .
albacea de la sucesién testamentana a |bienes de ﬂ
_en ‘autos del expedient, ’2009 del Indice de este -

Juzgado, sin embargo, mediante interfocutoga de fecha vernttséfs de octubre

de dos mil diez, fue remow'dd def cargo y derlarado incapaz para heredar en
términos de lo dispuesto por Ia fraccion V del articulo 6.20 del Cédigo Civil,
es decir, por remocion de un cargo conferidb-en el testamento, en este caso
el cargo de albacea; con lo que quedsd ajeng a las cuestiones dé fa herenc:’q,
_e.sto es, dejé de ser hefé_dem por incapacidad y no existen derechos a su

favor de acuerdo a lo dispuesto por el articdlo 6.35 def Cédigo Civif que ala
letra dice: ) o

Artlculo 6.35.- El heredsro por teéta enfo que muera antes que el
testador, 0 antes de que se cumpla.la condidién, el incapaz de heredar y el

que renuncia a la sucesién, no adquieren ningtn derecho en la herencia.

\.
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CMI no debe nfundirse con e
ESTADO DE MEX(CO coniutt ¢ I

sl,r,)sentldo de que debe ser Hamado a este@cro al involucrarse Ios

mmueb!es que fe fueron heredados Y Iegad‘é‘i“va su favor por fa de cujus

Y por tal circunstancia existe

71‘!800!780!0!0 necesario, devienen :medentes habida cuenta qus, ‘como
v

/se ha analizado, el sefior f fue declarado

c) \ ' S . .
p ;mcapaz para heredar en dlcha sidn, perdiendg asl sus derechos a Ia
\ REGAA ]
£y 1;;, herencia o a fo que hubiera o fa testadora, dg igual forma, no se esta

en la presenc:a de un h@nsormo necesario, ya-que ésta se configura
cuando las cuestioneg que en el juicio se ventilgn afecfan a més de dos
personas de faf manZ%que no sea posible pronuhiciar sentencia valida son

olrtas a todas, fo.que en ef caso én particufar no deurre dada la incapacidad

de hpredar del sefior A

V. Asl, ‘'enr base a las aqtuaciohes proces:ales qﬁs- han sido
analizadas y la presuncional legal y humana, se estima véilidamente que el

incidente de . nulidad de actuacionies plénfeadc por.

- resulta improcedente, tomando en- corisideracién que la decisién

ede afectarle al haber sido

que llegue a fomarse en ef presente astinto no pd
declarado incapaz de heredar en autos'del expe fente.ZOOQ refativo al
Juicio sucesorio testamentano a bienes de '

g

-'Como se advierte para deterinar improcedencia del
|nC|dente de nulidad, la Juez A guo, sostuvo ue al ser declarado

el mczdentlsta ahora apelante

T T T T L T R T T T R R T T T T T T S T T S v e T W
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incapaz para heredar en el juicio Sucesoric Testamentario

numero ‘2009, perdié sus derechos a la herencia.o a lo que
hubiera dejado la testadora, en téminos del articulo 6.35 del "
Cédigo Civil, por lo que no Ae estd en presencia de un

litisconsorcio necesario, ya qu

las cuestiones que en el juicio se -
ventilan, relativas al recon cimiento del confrato verbal de
compraventa de tres locale ‘comercmles matena de la sucesién
mencionada, no afectan a mcndentista dada Ia incapacidad de

* heredar, decretada en su gerjuicio.

C Sustanma de la sehterCia que ahor combate_'
— mencaonando en sps agravios que la
Juzgadora realizé un defi c1ente estudlo de¢ la litis general y no
valoré Ias pruebas ofrecidas en el expedl nte principal, y que al _
llarmarlo a juicio como tercero interesado y no como demandado
le causé un agravio trreparab[e al dejarl { en completo estado de '
indefenéién, por no cumplir con {las formahdades del

procedimiento, debido a la existenci

incapacidad para heredar del juicig sucesorio relacmnado la =
' mt‘i

Juez A quo se extralimité en sus fundiones, ya que juzgo el fo érq;

del. procedimiento sucesorio; el cual es. totalmerite dlverso al

ordinario civit del que deriva la incidencia.

Argumentando al respecto qye el que haya sido '_remov'ido -
como albacea mediante incidente respectivo, no implica la

perdida de los  derechos a hére‘dar, que tiene respecto del

¢ testamento  pUblico ‘abierto ot lrgado por la de . Cujus,

L ex’trallmlténdose la Jueza al decljrar tal -situacion, sin advertir
que la causa por la que fue decla\'ado incapaz se fundé en Ia
fraccién V del articulo 6.20 del Cadigo Civil, que establece
renuncia o remocion de algln cérgo cdnferido, en el caso porla -

presentabién de la cuenta bimestral extemporaneamente, la que

. indica el recurrente no es por una causa grave y que la Jueza
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HRdinario, y ofro juicio |familiar sucesorio . testamentario,

ESTADODEH%EF&]-éndOIO incapaz y desconomendo sus derechos

salvo derechos en términos d qué dispongn los articulos
_ 8.255 y 6.256 del Cédigo Civil (_élegir_‘lo que el tg¢stador le deja y.
! lo que la ley le concede), en relacion al tedtamento pubico

calificadd de legal que ro, ha sido objetado fen @uanto a su

validez , aduciendo el apelante que la Jueza d era instancia-
, aplica inexactamente ios precéptos legales egmprendidos ehiel :
-~ articulo 6.25_‘5 y 2.256 del Cadigo Civil, pr juzgando el fondo del
asunto en el juicio- sucesorio ‘-tehstan;% g que es un juicio
r . Ji,,  autonomo del que resuelve la in_c:ide@a. g | Li
S ? _ ‘.
;?F:qf 1 Agrega que la senten%e i_ncongr nte, ya que por uh: . |
i glado ordena la acumulacion d€ autos y porjla otra ordena dictar . '
*F‘“‘V resolucién en el juicio nos 'ocupa. lo que resulta una
- Lﬁ‘ﬁ;(',"211':;berraclén juridica; as%smo mencionan dque la juzgadora deblé- ;
hacer un extrapto%ae la c}emanda incidental inicial, réplica y |
¥ _ contrarréplica, indicar con élaridad las petigiones de las'partes y ‘

S los puntos controvertidos, asi como la precisioni de-las pruebas

un‘extracto de los alegatos, las razones legales o de equidad, la

ictar la resolucion: -

 admitidas, sefialando los hechos que se cpnsideren probadosy -
jurisprudencia o doctrina que sirvieron para ‘

L.os agravios expresados, resuitan inoperantes.

Como ya se dijo, la materia del incidente de nulidad -de
actuaciones, promovido. por el ahora r currente -

— se circunscribio la faita de

- emplazamiento del incidentista, al juicio ordi ano civil sobre

reconocimiento de contrato verbal de comprave ta, |dent|f cado

con el nimero '2014, fundado en que le ocakjona darios y -




R R,
_perjuicios ‘de dificil reparacién el no haber sido debidamente
emplazado, al no poder defenderse oponiendo excepciones y

defensas, ya que los inmuebles materia de! conflicto son

heredados y legados a su favor, segun refiri.

Sin embargo, los agra 0s expresados con5|stentes en que
partlé la Jueza al resolver/ de la declaracion de incapaz para
heredar que pesa sobre/el apelante en sentencia de -fecha:
veintiséls de octubre de dos mil diez, asi como lo que bretende
hacer valer en relacion a que debid ser llamado a juicio como -

demandado mediante la figura del litisconsorcio comprendida en

el articulo 1.86 del Cédigo Procgsal Ciyil, mas no como tercero

interesado; asli bomo que es jicorrecto|que la Juez A quo haga -
mencién de cuesticnes sélativas al juicio s&cesorio, en el
presente incidente de nmidad‘de actuagiones del juicio ordinario,

por ser de naturaleza diversa; y que es una aberracién jurfdica el

- motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones qu no fueron abordadas en el’
fallo impugnado y que pretende ge atiendan en es_ta segunda
instancia; de ahf que no exista prgpiamente-agravio alguno que

dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.

v Es de ap!icaéién obligatoria por analbgia la Jurisprudencia
1a./J. 150/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, Novena poca, Semanario Judicial de ‘
tcuembre de 2005, p. 52, del~

la Federacién y su Gaceta, t. XXl

tenor:
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T35 “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE.'SE
R EREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE,”

ESTADG DE ﬁEVISION En termmos_ del articulo 8,_8 de la Ley de Amparo, la parte a’

XICO ) :
quien perjudica una sentencia tiend la carga procesal de demostrar su

y atento al principio de estricto y drevistd en el articulo 91,

VoL . L . . .
fraccidn |, de la ley mencionada, Yesultdn inoperantes -los agravios

referidos a cuestiones no invocadas'erf la demanda de garainfias toda
vez que al basarse.en razones distintas a Ias ong almente seﬁaladas,
constituyen aspectos novedosos que no tienfien a combatlr los
-fundamentos y motivos establecldos en Ia sentencia rrida, sino
. que introducen nuevas cuestlones que no fuero ab@das en ¢l fallo

%fio alguno que dé
a, '

lugara modtfcar o] revocar la resolucion recurrip

combatido, de ahi que no exista propiamente

mo en los demas casos
R )

vocada por quien dio

la Juzgadora de la

quedare sin defensa cualquiera de las partes, asf ¢t
que este Caodigo determine; pero no podréa ser

lugar a ella”;  asl como la determinacion d
improcedencia de la nulidad de actuacignes por .la no
afectacién a sus derechos derivado de. Ia

declaracmn de mcapaz (SE INSISTE Y REITERA: NO LA

DECLARACION DE INCAPACIDAD PARA HEREAR SINO LA

IMPROCEDENCIA DE LA NULIDAD POR LA NO AFECTACION A SUS
DERECHOS); precepto legal y argumento factico, que en
ningun apartado de los agravios es dlscutldo o comb tido por el

que ante esta instancia se duele.

8 |

O Tof :Aa Bl Sk a1 Ak sk I 2 T Do e e B




De lo que se sigue que expresa como agravios, hechos y
circunstancias que no fueron materia del incidente de .nulidad,

por o gue no existe punto de

alisis entre la litis incidental y los

agravios de la apelacion.

) : o I
| ‘ . Ello es asf ya que gmite el inconforme—

- combaﬂr el a gumento toral expresado por. !a Juez A

.Testamentarlo numero .2009

herenma. por lo que el juicio ordinafio sobre reconocimiento del

erdid sus dere_chos a la

contrato verbal de compraventa deftres locales comerciales, no
_le afecta dada su incapacidad de heredar: asi como
tampoco impugna la legalidad de la sentencia |
intérlocutoria | mediante

i refuta la 'pruebas

\

\

\

|

la demostracion de L
violaciones a la Iey, ¢

\

Ias
arﬁﬁﬁv"" .

pronunciarse en el sentido en que lo hizo, torna insuficientes los

. . oy ' ™.
- Consecuentemente, Ia falta de impugnacion respecto
consideraciones que esgrimid Ia Juez de primera instancia

agravios expresados, debiendo permanecer firmes aquellas
cdn“sideracibne—s con base en las cuales se declaré improcedente
el incidente de nulidad de actuaciones, promovido por el ahora
recurrente M ante la omisién y
deficiencia en el ataque que és e hace ante esta Alzada respecto

¥  delos fundamentos de la sentehcia apelada.

Al respecto, orienta por igaldad-juridica la tesis VI. 16. 2
C, sus_tentadé ‘por el Primer Tribunal Coi‘egiado del Sexto
Circuito, Novena Epoca_,' publicada en el Seminario Judicial de la

F'e_deracién'y su Gaceta, Tomo |, I\\lzayu de 1995,.pagina 333, del

tenor:
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ESTADO DEEBSJ(ENTAN EL FALLO DE P IMERA INSTANCIA, Si en la sentencia '

de primer grado el juez del conocimiento expresd diversos

argumentos independientes eritre si'y 'suficientes cada uno de ellos,

para sostener el sentido del fallg; al no'_ser impugnados en su totalidad
~ por el apelante, en los casos enlque el recufsoles de estricto derecho,
la Sala responsable debe ten
insuficientes para revocar la sent recurrida, porque aun cuando
los expresados fueran fundados, ello no tradria como onsecuéncia
%te por falta

[ senti

>

‘revocar esa resolucion, precisamente por quedar, sulsi
de impugnacién, algin otro motivo que rige ela sentencxa

materia del récurso.”

No obstante Io anterior y a efed

Rl

Py iﬁconforme ‘es de demrse que_ el grtleulo 1.194 del Cédigo de

.?;E{ocedlmlentos Civiles, establec%ei pfincipio de congruencia de

i, . las sentencias interlocutoriasr@

!‘)"'P..‘.
A &

"'Congruencia c}g&s interlocytorias

AN
WLF e (»-h

..--|,

1A

Articulo ,1.1@?— Las sentengias interlocutorias deberdn - .

contraerse al punto discutido, sjn exteénderse al negocio

principal.”

Este principio implica que los ir] bi)je tes tinicamente deben

analizar y resolver, aquellas cuestiones especificas por las que
- son formulados; es decir, son prgcedimientos orientados. a
resolver contrbversias de carécter cdncurrente o accesorio que
sobrevienen en el curso de un asuhto y que tienen relacién
: inmediata con el negocio principal, mas no constituyen ééte, por

lo que no pueden pronunciarse respectq del fondo de la liis.

En. ei caso part|cular las cuestiones *relatlvas a la

acumulacion del juicio ordinario civil so}are reconommlento de

Ry "AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON

a log/agrayios respectivos como.

@ no dejar inaudito al’

T T TN TR N T T e T NG
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contrato verbal de compraventa '014,’ al sucesorio
testamentario 2009; asi como que se trata de dos juicios de

naturaleza propia, un juicio ggdinario, 'y ofro jUICIO famlhar

- sucesorio testamentario, vy | que alega respecto a gue el
testamento.pﬂbic:o del que/ deviene la sucesién no ha sido
~ objetado en cuanto a su validez, no constituyen materia del
incidente de nulidad de acfuaciones promovido, por o que dichos
" aspectos no pueden an Ii?'.arse'en esa | cidencia, al no haber
sido planteados por el agtor incide
.Asi también no st”soslaya que el apelante estuvo. en
aptitud -Alegal de combatir ias resolucighes correspondientes,
tantio de la acumulacién de expedientey, como del carécter con
que ‘se le llamé a juicio, sin que se agvierta de actuaciones, la ‘
ih‘terposicién de medios de defensg, sin perjuicio de que al
. momen{o de emitirse la sentencia'“" efinitiva respectiva, hagan

uso de su- Iegitlmo derecho a incon rmarse, segun sea el cas,qrx 1y

sin embargo es :nconcuso que el mc1dente de nulsdad‘c.da

actuaciones no es la via ldénea para hacerlo. S

?ﬁll\’ i L.

Por 6tra parte, respecto al motivo de mconformldad qQuE*’
expresa refefente 'a que ia Jue A quo, deblo hacer un extracto
de la demanda incidental inici |, réplica y contrafrépﬁca,‘ indicar
.con claridad las peticiones de las partes y los puntos
controvertidos, asl como la precisién de las pruebas admitidas,
sefialando los hechos gue se onsideren probados y un extracto

de -los alegatos, las razones legales o de equidad, la

jurisprudencia o doctrina qué irvieron para dictar la resolucién;
es de decirse que dicho argumento es inatendible, debido a que:
_el artfculo 1.198 del Cédigo de

expresamente la supresién de formalidades de las sentencias,

rocedimientos civiles, establece

con la condicion de que estén debidamente fundadas vy

motivadas, [c gue acontece en la éspecie:
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*3 “ “Supresién de formalidadds para la sentencia . - i
Z . Articulo 1,198.- No existen formas especiales de las |
5y tencias; basta con que el Juez las fundamente en preceptos

ESTADODE[&@%{@S principios jUFIdlCOS

aplicables, expresando las ma |vac1ones

y crlterlos jurisprudenciales

cunsideraciones del

caso.”

En ese contexto, ante lo inoperant¢ de los agravios.

expresados por se debe confirmar

S

L a sentencia impugnada.
o . “lll. Al no actualizarse hipétesis algun c%?s previstas en el
¥ articulo 1.227 del Codigo de Procedimientos Civiles, no ha lugar

- a condenar en costas en esta segunda,nstahcia. S i

LI . PRIMERO. Han sido moperant S “por lnsuflmentes, los
| agrawos expresados por

' - dentro del Recurso de Apelacibn que hizo valer.

SEGUNDO. Se confirma la Sen encia Interlocutoria dél
“diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015)'
dlctada en el Incidente de Nulidad de ctuaciones, por la Juez | l
-o Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
_, deducido del . expediente 2014,

refativo al Juicio Ordlnarlo Civil, sobre Reconocimiento de -
Contrato Verbal de Compraventa, promowdo por-

R - cortra de la SUCESION .
* " TESTAMENTARIA A BIENES DE — - “\

T Ty L o T, T T T T T o R R, ST, o TS L e T




cébia certiﬁcada

n por conducto de su albacea _

.TERCERO. No sk hace especial condena en el pago de

- costas judiciales en esta segunda instancia.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con

de la presente y de - sus notificaciones,

remitanse los autgs. al Jyzgado de pu procedencia y en su

B | oportunidad previa
' _ correspondiente, a

concluido.

tas 4notaciones en el Libro de Gobierno

chifese como asunto, total y definitivamente

AS‘i, por unénimidad de votcés lo resolvieron y firmaron los .

Magistrados EVERARDO GUITRON GUEVARA, PATRICIA™™
LUCIA MARTINEZ ESPARZA y JOSE.SALIM MODESTO ™
'SANCHEZ JALILI, que integrap la Primera Sala Regional

Familiar de Toluca

TERCERO de los
Acuerdos, -

HON GUEVAY

MAGISTILADO INTEGRANTE

-y

1i
B
. “"\t -

del Tribunal $uperior de Justicia del Estado -7

de.México, bajo la presidencia de la SEGUNDA, y ponend.ié,d,gj.}_f-."’g,_'

) ‘ . ) M
mencionadosg, que actuan con Secretario de

L_ICENC_IADO ALEJANDRO HERNANDEZ
VENEGAS, DOY FE. -

7 0
,:/’TW""‘

4 '

\

lJCENCMbDM.EMN D0 BEANANDEZ VENEGAS

Al l:‘~.l
MAGISTH

LIC. PA

I

ASEEI\ ? D B ACVERDOS




RAZON DE NOTIFICACION .- €n la Ciudod de JJF, Estado de

México, siendo ias nueve horas del/ dia dieciocho _{18 ) del mes de

ahtl _del afio dos wit dieciséis (20 161, {8 Suscdta Netificadoca adzorita

a la Pricnera Sala Farvitiac Regional fde Toluca, notifice ia rezalucidn de

fecha  guince { 45 } de  abril df dos mid dieciséis (2016) a RUBEN

; _ ESPNOSA  GOWEZ, DORIAN c/'*.gﬂ,mrs. ESPMOSA GARCIA v MARIA

nametn #0134 que ge iz enflos Estrddus ds esia Sola. Suitiends
efectaz de notificacion persgnal en términes de lo dizpuesto en los

atticulos  1.170 ¥ 1.383 dél (fodign de Procedimientos Civiles en vigor.

Lo gue ge asients para debiga constencia legal.- ROY FE.
!
?
M crmﬁs
S SRNERT ‘
LN, ) ) .
N : o . LHI MA DELDS AKGE AHOHEF DELGADD
) . HOTEICADIRA
'’
o
e
!
. \
i :
g ]




PODER JUDICIAL DELESTADO DE MEXICO
SALA FAMILIAR DE TOLUCA

COMPARECENCIA

Toluca, México, a A[-pcfm(‘_\\o (150 de _ (ﬂm{l : del
afio dos mil'dieciséis,Acomparece a las oficinas que alberga esta Sala
Familiar =~ de - Toluca, México, el (Ia) sefior

quien se identifica con_ (=l \~, ;\YOQci gl _
—

p—
expedlda R - : favor
r_ ke Dupc-aan @ﬂ\@m\ AQ @Ta%sx cv\S’

-"/_,—————""_ﬁ

En el Toca nﬂmerd_,'\?; 2D LQ, del indice de este Tribuna_i, con la
_ finalidad'de recibir copias: gl‘m{’jﬁs 5

de las actuaciones visibles - de la  foja
cSertee y wea G LC? Setenke yuno -

<

En cumplimiento a lo ordenado__a \n . edheibud. (o bho)

gai DOY FE




~4sst

o0 ) .
= o=l . o : TOCA DE APELACION : 1312016,
N . d - . ) -
— — i
} —:i Ll Relativo al EXPEDIENTE: | 014.
o : (Primera ncia)
] JUICIO: Ordinario Civil.
(Yo
-

CIUDADANOS, MAGISTRADOS INTEGRA
DE LA PRIMERA SALA REGIONAL FAMIMAR DE Torlca,
DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPEBIO DE JUSTICIA, DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTES

, por mi propic Derecho y don la personalidad que tengo
acreditada debidamente en Autos del presente Toca de Apelacién; ante/Ustedes con el debido respeto
COMPparezco para exponer:

Por medio del presente escrito, con fundamento en’lo dispuesto por el articulo 1.200 y 1.202 del
Cédigo .de Procedimientos Civiles del Estado de México, vengo/a solicitar respetuosamente a esta
"Honorable Sala Regional Familiar de Toluca, tenga a bien regfizar la Aclaracién de la Resolucién
Definitiva emitida en fecha quince de abril del afio dos mil diecjséis, dictada dentro del presente Toca
de Apelacién, esto en mzén a las ambigiiedades que contiene y/que a continuacién se detallardn:

¢ En la pigina nimero ‘1’ de Ta referida Resolucién Definitiva, én la declaratoria de “VISTOS',

casi al final del primer parrafo ce establece: 4. sofafivo al -JUICIO ORDINARIC CIVIL

promovido por % on _confra da la SUCESION
TESTAMENTARIA & bienes de la sefiora - g fravés de su

atbaced K v ..."

Ahora bien, me permito hacer ver tal ambigfiedad, pues el nombre que en vida tuvo dicha

decujus en cuestion lo fue D, tal como consta en Autos, (y

no asl como aparece establecido en la Resulumén m por lo que

respetuosamente considero se cometié ury error involuntario de redaccién. Sclicitando se
Aclare la referida Resolucién y quede plantfada dicha declaratoria de "VISTOS', de Ta siguiente
manera: *... relativo al JUICIO ORDINARIQ CIVIL promovido porﬂ
WK o contia de Ja SUCESION TESTAMENTARIA a bisnes do la sefiora B
<R - (ov¢s dd su albacea AN | ..

¢  Asimismo en la pdgina nimero 13 de a. referida Resolucién Definitiva, en el primer punto
' ‘Resolutive’ se establece: “... PRIMEROQJ Han sido inoperantes por insuficientes, los agravios

expresados po dentro del Recurso de Apelacién
que hizo valer...” : '

Ahora bien, me permito hacer ver tal dmbigiiedad, pues el nombre correcto de dicho apelante

- lo es fal como consta en Autos, (¥ no asl coma aparece

establecido en la Resolucién: . por lo que

respetuosamente considero se cometid otro error involuntario de redaccién. Solicitando se

Aclare la referida’ Resolucién y qued¢ planteado dicho punto ‘Resolutive’ de la siguiente

manera: "... PRIMEROQ. Han sido inoperantes por insuficientes, los agravios expresados por . -
entro del Recurso de Apelacién que hizo valer...”




v

VAL

J:

" Atento a ello solicito a Ustedes Sefiores Ciudadanos Magistrados, tomen en cons.ideracién fo
expresado en el presente escrito, ¥ en su oportupidad realicen la Aclaracién de la Resolucién
Definitiva que obra en el presente Toca de Apelaciéfl, observando también lo dispuesto por el articulo
1.202 del Cédigo en cita, para todos fos efectos legles a que haya lugar.

-Por fo antes expuesta A Ustedes Sefiores Ciudadanos Magistrados, dtentamente solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo sflicitadg-for ajustarse a Derecho.

ATENTAMENTE. ,
Toluca, Estado de México; diecinueve de abril del afif dos mil diecisdis.

N LTI T TR T T R
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, RAZON DE CUENTA Toluca, México, veinte de abril de dos: mll dieciséis,

el Secretarlo de Acuerdos, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 1.118 .

del- Cédfgo de Proced[m|entos Civiles, da cuenta a los Magistrados. de Ia Sala

ESTADO DE MExuc
Familiar con la promomén . prefSentada por

v
sEcRETARID e ACUERENg
/‘ /
ACUERDO Toluca Mé)qco velnte a | dg ;ios mil dieciséis.
o A
Por presentada a _ con el escrito de .
cuenta, visto su conténid@icitando la g clarac’ic’m de la éentencia emitida por
L/ este Tribunal de Alzad‘&n fecha quince/de abril del presente afio en el toca de
' J?".i,m apelamén 13/2016§r).ma vez revisads la resolucion en mencuﬁn se adwerte
. tﬁ o que porrerror se%enté:

1. En el proemio se escribid: “...en gl expediente nt]mero.2014, refativo al

R - contra de la SUGESION TESTAMENTARIA a bienes de Ia

. sefora | A\ a través de su élbaceé.
| . .
| -
!‘; . | . | ‘\‘.. ‘ - r -
Siendo lo correcto: “...en el expediente nimero -014, relativo al JUICIO™
¥ ., contrade la SUCESION TESTAMENTARIA a bienes de la seriora ffJJfjJf

Juicio oRDINARIO cVIL prgmovico”por (SRR

o]
B
i
]
i

i
%
K

]
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— a través de su albacea — .

R . : .
2. En el resolutivo PRIMERO se esfribié: “Han sido inoperantes por

insuficientes, los | agravios expresados por_

-.dentro del Recursg/de Apelacigndue izo'_valer.

Siendo lo correcto: PRIMERQ se -escribio: :“Han sido inoperantes por

¥ dentro

~ insuficientes, los agravios expriesados por

del Recurso de Apelacién que hizo valer,

‘Por lo que con fundamento en los articulos 200 y 1.201 del Cadigo de

«Procedimientos Civiles; se tienen por hechay |las aclaraciones, formando la

presénte aclaracién parte integrante de la resglucién de fecha quince de abrilde R N

RS T

dos mil di_eciséis emitida por esta Alzada. NQTIFIQUESE PERSONALMENTE. IFRiseEsaA §

FaMilta

ASI.LO ACORDO LA SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA Y FIRMAN
LOS MAGISTRADOS QUE LA/ INTEGRAN, MAESTRO EN
ADMINISTRACION 'DE JUSTICIA . EVERARDO GUITRON GUEVARA,

' LICENCIADA PATRICIA LUCIA MARTINEZ ESPARZA Y LICENCIADO JOSE

SALIM MODESTO SANCHEZ JALILL, bajo la presidencia de la segunda de

los nombrados, quienes actuan con SECREFARIO DE ACUERDOS

LICENC!ADO ALEJANDRO HERNAND Z YENEGAS, que dg fe DOY FE.

N4

LIC. PATRICIA LU R NE EBPA.RZA
MAG!STRADO INTEGRANTE N . GEST l

LIC. ALEJANDRO HERNANDEZ VEN
SECRETARIO DE ACUERLO

/5



NOTIFICACION.- £ la Ciudail de- Estado de Méxice, siendo

f ! tas nueve horas del cdia _yeintivao _ (21) del mes de Abril

' , del a_ﬁs': dos wil diedséis (2016)) ka Suscrita Rotificadora adscrita
o ’ a la Primera Sala Familiar Regiﬁn, {da Toluca, notifico  _ef autorque

antecede a las pactes, por |medio de Lista ¥ Boletin Judicial

nimere _BA37 due se fija | en los Estrados de esta  Sala,

Surtienda etectos de aotificacién persanal par ser el domicilic que

nque  se asienta

- NOTIFICADORA B
\ Meny =
Yo B ' LI MA. BE LOY/ANGENLS BANCHEZ BELcaBD
A BERIDMY
IETOLCS
ﬂ.‘"
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27 |
: PRIMERA SALA FAMILIAR -
" DEPENDENCIA: ' (

. 1294 . &9
OFICIO NGM,- '

. ‘014

EXPEDIENTE NUM,
~ 13/2016

" TOCA NOM, | S
S DEVOLUCION DE AUTOS . |
ASUNTO: : 1
- PODER JUDICIAL . , _ . A . :
SALA FAMILIAR DE TOLUCA "20186. Afie del Centenaric de /2 Instalacidn del Congreso Constituyento”
 México; 21 de ABRIL, de 2016,
JUEZ WA, CIVIL DE PRIMERA |
INSTAN ISTRITO JUDICIAL DE |
EST, - i
En cumpllmtento a la sentencia de 15 de ABRIL d 2016, davuelvo a J
o Usted: _ _ -
é,;é - -constante de 66 fojas, incidente de nulidad;
A o
?s ‘:{? 1 -constante de 261 fo;as, copia’ certificada deducida del expediente
S I o09; - |
i3 S . -constante de 269 fo]as, copla . certificada deducida dal expediente ‘
T EL e ‘2014 . )
Lo il : ) - B
S ~constante de 50 fojas, copia ftertificada deducida del expediente
—  eoos; : . . :
-constante -de 2632 fo;as, cop; certificada deducida del ek’pediente
2014 ' ) f;
0) -sabre con: o o "ﬂ :
) 0. v . Acta de defuncion en copia certiﬁcada : ' :

= v 02 planos en impresion . i , ok
. ¥ Recibo manuscrito - . ' . i

.....

Legajo de copias certlﬂcadas deducidas del expedlente 292/2009
9 Legaio de copias certificadas de la segunda seccign

Ty ~ : ’
Wy ,,;/ - . i)
%;_.;},_,/ Oép;?a certl ﬂcada de la sentendia de referenc{a, ‘




ERNANDEZ VENEGAS *

. LIC. ALEJANDRY
ACUERDOS

o . - : SECRETA
2 st |

PRIMIERA SALA
EAMRLEAR DE 1
BIEXICH
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