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Por este cunducta ¥ en cumplimienta gl proveido de dieciocho de aﬁem-{se das mi
d%eri‘-:éis remite 3 Usted un aua{iemﬂ dg apelacion constante de guince (15
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FECHA Y HORA DE 19 DE ENERO IE 2046 - 1446:5]

IMPRESION
TIPO DE

DOCUMENTE: TOgAS

NO. TOCA: 192016

JUZGADO DESTIND: SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

INSTANCIA: . SEGUNDA BNSTANCIA

ExpEpmNTE: 262015 |
PROCEDENCIA: | TOZGADO SEXTO MERCANTIL IE TOLUG

VEA: | MERCANTE. -

JUICIO: | EIECUTIVO MERCANTIL

NUM. FOJAS: 23

FECHA Y HORA DX

2016 DE ENERO DEL 19 - 14:46:11 TV ERALES

RECEPCION: DE SALAS U]
"PARTE APELANTE:| DUEMANDADA DE TOLUCA, REIICO
APELANTE{SY: -
 ACTOR(ES): * i b
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Gobiarno del Esiado de México
Pader Judictal
Conseje de la Judicatura

CERTIFICACION

HAERCANT!
o R ANCIA pe"”

La LICENCIADA FAB!{JE.A PATRICIE (ERNANDEZ ONZALE =if Qggy%?m de
Acuerdos del Juzgada Septime .,: antll de anera Ins m:;a de Taluca,
M&xica, en taminos de lo dispuesty por e articula 287 del Cadigo Federal de
Praceimientos Civiles en vigor/ apicado supleicnamiente a la legisiacion
mercant, CERTIFICA que el pszo de SEIS DIAS para recu k senencia
interlocutoria dictada en fecha de once de diciembre de dos mil quince, transcurre
del dia dieciséis de diciembfe de dos mil quinée af acho de enero de dos
mif disciseis, 1o que se cedifita a los sels de engro de dos mi diecisdis,

g




SRS

Vs y
GABRIEL ORTEGA VILLA
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
INTERESES MORATORIOS
EDIENTE: 128/2015
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y aplicables al Codigo de Comerci vengo a lnterponer el RECURSO DE

- ' " RAULLOPEZMAYNEZ
/7

|

\

relativ
APELACION en contra de la sentencia interlo |
: ’ul_ggg%ual fue publicada el dia catorcé del miskgo mes y afo; estando dentro del
térmlng e seis dias que establece el articulg 1339 del Cldigo de Comercio, toda vez que
dicha sentencia interlocutoria me causa/ dafio de -diticil reparacnon en virtud del-

razonamiento que sefalare en los agravigs que a contirfuacion se detallan, de manera

que dicha sentencia es contraria a derechg.

'Efectivamente, la sentencia inferlocutoria gy se recurre me causa un dafo de

dificil reparacion, motivo por el cual nie encuentrofen la necesidad de hacer valer el
agravio que se contiene en el cuerpo| de este esgrito en el apartado correspondiente,
sefalando como constancia para- intdgrar el testjmonio de apelacion todo lo actuado

| incidente de liquidacién de intereses,

dentro del expediente principal al rubrg asi como
en cumplimiento a lo previsto en el ar{iculo 1338 parrafo nueve del Codigo de Comercio,

asi como se manifiestan en este ocursp los siguientes:

f«GRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO UNICO: Lo constituye la SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE
FECHA ONCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE, con fecha de publicacion del
catorce de diciembre del mismo mes y afio, el cual se recurre por medio de este via, ya
que me causa un dafio de dificil reparacion y se considera que existe imprecision al
dictarse dicho auto éunado a que es contrario a derecho ya que se aplican inexactamente

los preceptos de ley.

%
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PRECEPTOS VIOLADOS: articulo 1069, 1070, 1249, 1350, 1353, y de mas felativos al
Cadigo de Comercio. 308 fraccion It del Codigo Federal de Procedimienjos Civiles asi

‘como el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexjéanos.

CONCEPTO DEL AGRAVIQ: La sentencia interlocutoria de fe a ofice de diciembre del

dos mil quince, con fecha de publicacion del catorce del mlsm meg'y afo, transgredlendo '

mis derechos y mis garantias que la ley me proporciona, gausapdome un dafio de dificil
reparacidn, toda vez que se tuvo par aprobado el incidenjé de ijquidaclon de intereses, en
contra de mis derechos fundamentales, ello es asi /pues /&l incidente jamas me fue
notlﬂcado personaimente, pues al tratarse de un infidente/ et Juez de lo Natural debié
haﬁ r ordenido se me notificara en forma personalisima/ y no por lista boletin Judicial,
Jsomb fue €| caso, para lo cual me dejd en egtado indefenso, ademas, de que con
3 ung entefen el articule 309 fraccion Il del Cédligo Fegeral de Procedimientos Civiles de

" apj4 cién pletoria‘a la materia, el A quo dejp de olpservar que en el Juicio principal se

deJo de actyiar por mas de seis meses , por lo] que nos encontramos en eI supuesto que

..,e-'r i,‘
;- establece gl articule 309 fraccion lf del Codigo edgral de Procedimientos Civiles que se
N . .

, = apllca de manera supletoria gue a su letra dice:

*Articylo 309. Las notificaciones seran personales:

.. Pargfemplazar a juicio al demandado, y eny todo casoljen que se trate de la primera
natific cion en el negacio;

il Cug(&r#]are de actuarse durante mas de seis meges, por cualquier motivo, en este
caso&sﬁ;e ignora el domicilic de una parte, ge le hara 13 notrﬁcac;on por edictos

De dicho precepto se desprende gye en el gresente juicio se dejo de actuar por
mas de seis meses, aunado a que se tratapa-de la primera notificacién en un incidente de
liquidacion de intereses, lo cual conllevalque si se trata de la primera notificacion de
negacio, es decir, la primera que se va § realizar dentro del incidente en mencion, es
evidente que se debié ordenar se notificary en forma personal, aunado aque se tuvo una
inactividad procesal de las partes que ng prt_f)movieron para que este siguiera su cauce
sino hasta el veintisiete de noviembre del dofl. mil quince fecha en la cual mi contra parte
interpuso e! incidente de liguidacion de jntereses, motivo por el cual se me tuvo que
notificar de manera persaonal y no por bolgtih o listas del juzgado, tal y como io marca el
articulo de ley antes citado, siendo que si e dasconociera mi domicilio se me tendria que
- notificar mediante edictos, lo cual no sucedio, lo cual violenta mi esfera juridica

dejandome indefenso toda vez que el A quo debid ordenar que se me netificara en mi-

domicl[io dicho incidente, conforme al articuio 305 del Cédige Federal de Procedimientos
Civiles el cual establece que en la primera actuacion judicial se manifestara el domicilio en
el cual 'se hara la notificacion a la partes que se interesa notificar, ello sin menascabo a
que la parte contraria no manifesté domicilio para que me fuese notificado el incidente de
liquidacion, por lo que hasta que se agotara la busqueda en mi domicilio para emplazarme
en el incidente, hasta ese momento, se pude inciuso ordenar se me notificara medianie

edictos, y hasta después de ello, considerarseme emplazado, ¥ no como indebidamente




se hizo, es declr, por beletin judiclal, por lo que se debe de declarar la nulidad del

incidente, y por ende la revocacion de la sentencia interlocutoria de fecha once de

diciembre del dos mil quince, a efecto de que se ordene la notifi

7

forma personal, a efecto de gue el suscrito no se la concujquen sus derechos mas

aclon del incidente en

esenciales.

| ' ‘“dehtro del INCIDENTE DE LIQUIDACION DE IN

A SALA
. Rues Ay,

.
- SEGUNDO: Sefaladas como constancia parali
actuado dentro del INCIDENTE DE LIQUIDAG|ON DE INTERESES.

ERESES.

Tl

tegrar el testimonio de apelacién, todo lo

TERCER Por formulados los agravios qye se\pacen vales y dar vista a mi contra parte
para qL@ conteste lo que a su derecho convnga y en: su oportumdad remitir el
testim;._' o de apelacion a la H. SALA CIYIL en‘Tu
Eeteco dE AR

CHCIABE

¢ del trlbunal Superior de Justicia del

cenzil
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AUTO.- Tchica, México acho de enbro d dieciséis.

FORMESE CUADERNC DE APELAZION DE TRAMITACION INMEDIATA.

Se tiene por presentada a . L, con el escrito de cuenta,
' medio del cual viene a interfoner Recurso de Apelacion en contra de la

.y sentencia interlacutonia de ande e Bciembre de dos mil quince, con
*” fundamento en lo dispuesto porfos articulol 1338, 1340, 1345 fraceion IX,
.fc“gbi*@s bis, 1345 bis 1y 1345/bis 2, det Cofigo de Comercio en vigor, SE

* ﬁﬂmﬁéﬂdﬁ’& El RECURSO DE A ELACE@H D TFAMFYA@QN INMEDIATA EH

!
EFECTO DEVOLUTIVO, par fo que dese visfa a Ia parte actur- )
|

‘ —m ins agravios hechos vaker it fa parte demandada, para que
deniro ded plazo de TRES DIAS, mamﬁez;te 3 cgue a si derecho caxreﬁpunda

Una vez transcurrido ef plazo para de hagar fa vista con fos agravios,
K remitanse i cuademo |de apelacién/ y testimonio gue ge forme def

_ ~ expediende principal a3 B Salke Ciil Regional competente, pam I
) substanciacion del recurso de Apelacion jde tramitacion inmediata.

NOTIFIQUESE

LO ACUERDA ¥ FIRMA LA JUEZA SEPTIMO BMERCANTIL DE PRIMERA
WCIA DE TOLUGA. MEXICO, LICENCIADA BARIA DE LOURDES
HERNRNDEZ GARDURGO, QUE ACTUA LEGALMENTE CON SECRETARIO
ISUERDOS  LICENCIADA  FABIOLA PATRICIA HERNANDEZ

, QUE AUTORIZAY DA FE.
ECRiéARI!D_

DOY FE
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RAZON DE NOTIFICACION. En Toluca, Estado de Mexico, a Ias__,of;ho horas

: - /
i dieciséis, el Notificador del

con treinta minutos del dia once de enero de dos

ra

Juzgado Séptimo Mercantit de Toluca, México/ hace const}g‘rf gue natifico el
: /

auto que antecede ¢ )-_dem andeds  pg medio de l}s‘ta y boletin judicial
;o

7972 que publico en esta misma fecha,/los cuales ?jb en lugar visible y de

conformidad con el articulo 1068 del Céligo de Comércio en vigor.

. ROGELIO CO

RAZON DE NOTIFICACION, En Toluca, Estado de México, a las e
horascon ¢ e<co ° minltos del dia

nce de ea@ee  de dos
mil diecioais, el Notificador del Juzgado Séptimo Mercantil de Toiuca, Meéxico,
hace constar gue comparece Lic.

quien se identifica con d_eidk.| GQOag g0 , persona

astorizada. por la'parte I_cle':hro- f en el presente juicio, en seguide

l2 notifico <) _oukyp que antecede, por lo que
enterado (a) lo oye y firn{a al calce parja constancia ieqal, {o anterior surte
efectos de notificacion petsonal y legal de conformidad éon lo dispuesto por
slarticulo__(O6¥  délCodigode | Compcwn DOY FE -

F‘JQTEF’.CL.‘
/n

2 dms ode e &
asto cueee roitica,

Doy fe.
NOTIFICADOR
RAS GONZALEZ.



Gobierno del Estado de Maxico

» Poder Judlcial
Conaejo de fa Judicature
CERTIFICACION
La Secretano de Acuerdos del Juzgado Septimo Mercantil de Tojica, Meéxica, en
gigo Federal de
ente a legislacién
TRES DIAY concedidos 3 la parte
apelacidn /iranscumre gel dia trece al
., ca para todos los efectos
@;{ : .\-\ de enero de dos mil dieciséis.
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A
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EXPEDIENTE NUMEROQ: 128/2015 .

JUICIO ERCANTIL -/

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES
MORATQRIQS. '

Escrito de contedtacion de ag

C. JUEZ SEPTIMO MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE

, - LTy .
mxc\m ESTADO DE MEXICO.
ol !

U , por nfi propio derecho, con la
5 é; sqfislidad -que tengo debidamente reconogida dentrg/de los autos del juicio que
R TR : :

e o) antecedentes, ante Usted, respetuosamgnte comparezco a exponer.

SALAGH L .
AI0A L Por medio de! presgnte ocyrso, estando dentro del término

EThddal establecido en el articulo 1345 bis 2 del|Codigg
la vista ordenada por su Seforia mediante provef
2016, notificado el dia 11 del mismo mes y aRo, dando_contestacién al inoperante e
infundado agravio hecho valer por el demanda

> ecurso dé‘_ Apelacion interpuesto en contra de |g\sentencia interlocutoria de fecha 11
de '

~e 7
: Previo a dar contegtacior a los agravios expresados por el

5|
A 2] . . -
@e@ndado en el principal, solicito se tenga por au

\.g_-*g'%fbir notificaciones en segunda instancig, -la LJSTA Y BOLETIN_JUDICIAL . de_la____

0
.
N
[)
jo 8
o
()
Q
3
O
a.
(o}
3.
o,
5
e
A
-
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“a idaghelel conocimiento, y autorizo parg oir y recibirlas a la Licenciada en Derecho

o o y P y

T quien cuenta ddula Profesional expedida por la
- MBireccion General de Profesiones de la Secretafia de Educacion Pdblica, numero:

L88§ 502, misma que se encuentra registrada antg el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México bajo el nimero 20937} profegionista a quién también autorizo en
términos amplios del articulo 1069 del C ¢ Comercio en vigor.

contestacion al inoperante e
infundado agravio expresado por el Sefior , en su Recurso
de Apelacion que hace valer en contra/de la spntencia interlocutoria de fecha 11 de
diciembre del afio 2015, en los siguientes térmipos:

o 1.- En el Unico concepto de agravio que expresa el
condenado, Sefor Hse duele de una ilegal aplicacion de los -
articulos 1069, 1070, , 1350 y 1353del Codigo de Comercio, asf como det articulo
309 fraccion I _del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en tanto que, a su
parecer, existe imprecision en /a sentencia recurrida, aunado a que se aplfcan

 inexactamente los preceptos de ley, lo cual, a su decir, /e causa un dafio de dificil
reparacion, toda vez que considera que el Incidente jamds le fue notificado
personalmente, pues al tratarse de un Incidente el Juez de lo natural debié haber -
ordenado se le notificara en forma personalisima y no por lista y boletin judicial
ademds de que dejé de observar el articulo 309 fraccion II del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, ya que dejé de observar
que en el juicio principal se dejo de actuar por mds de seis meses, solicitando la

1




e

FECHA Y HORA DE
IMPRESION

TIPO DE DOCUMENTO:
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJQ DE LA JUDICATURA

T

15 DE ENERO DE 2016 - 12:30:59

PROMQCION

JUZGADO: JUZGADO SEPTIMO MERCANTIL DE TOLUCA
NO. EXPEDIENTE:

RAMO: MERCANTIL

INSTANCIA: PRMERA INSTANCIA

FOJAS:

CUADERNO: CIPAL )

SINTESIS: DESAHOGA VISTA

Rpcns X SORA DE 5 DE ENERO DEL 2016 - 12:28:50
e

NOTAS Y DOCS: | SIN ANEXOS

™ PROMOVENTLES:

1del

HEPREES 5
LI

B
soliFins b
PR R

A

15/01/2016 12:31 p.m.
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declaracion de nulidad del incidente y la revocacion de fa sen a‘enc;a in ter/ocutor/a de
_referencia.

Sin embargo, lo esgrimido por el Apelante en su Gnico
agravio resulta inoperante, en virtud de que funda sus manifestaciones en
afirmaciones que no son materia del recurso que hace valer, aunado a que no ataca la
fundamentacién y motivacion de la sentencia interlocutoria de fecha 11 de diciembye
de 2015, por lo gue solicito a esa H. Sala del conocimiento/ onflrme la interlocutdria
de referencia.

Se dice lo anterior, en virtud de que el Apelante g€ abstiene

de sefialar-cuélés son los fundamentos legales de I4 sentencia impughada que le
LTt?LB%n agra\%jy la forma en que tales fundamentos le repafan perjuicio,
t{\i.- ose a §efialar que el incidente debié notificirsele de manera gersonal, aunado
‘- e, stues mente, se dejé de actuar por rfias de seis mesés, por lo que las

'3' fes c:one? del Apelante no constituyen prppiamente un ggravio toda vez que
tz; encarrlunados a demostrar la ilegalidad fe la interlocujoria impugnada.

A SALA Civik . Sirve de fundaméntb a lo antes/expuesto, lo sefialado en
;’é%kguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Novena Epoca

_Registro: 180410

'lnstanc:a Tribunales Coleglados de Circuito

"ﬁpo de Tesis; Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Bageta
Tomo XX, Octubre de 2004 :
Materia{s): Comuan

Tesis: Xl.20, J/27

Pagina: 1932

~ AGRAVIOS INOPERANTES.
.7 Resultan inoperantes los agravios/cuando enjelios nada se aduce en
relacion con los fundamentos esgyimidos en lajsentencia recurrida, ni se
pone de manifiesto el porqué, en Loncepto del nconforme es indebida la
20TeRiA . valoracidn que de las pruebas hizo gl Juez a guo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 263/89. Pedro Befmudez Huerta. 10 gfle enero de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Radl Murillo Deigadg/ Secretaria: Maria Qristina Torres Pacheco.

Amparo en revision 131/2001. José/l.uis Ayala Espinoza] 13 de Junio de 2001. Unanimidad
de vatos. Ponente: Victor Ceja VillaSerior. Secretaria; Lugla Elena Higareda Flores. :
Amparo en revision 304/2001. Bancomer, S.A., Insjitucién de Banca Multiple Grupo
Financiero. 24 de octubre de 2001. Unanimidad de vojos. Ponente: Rail Murillo Delgada.
Secretaria: Norma Navarro Orozgo.

Incidente de suspensién (revigion) 459/2002. Efraln Vpzquez Mora. 29 de enero de 2003.
Unanimidad de volos. Pone te: Victor Ceja Villasefipr. Secretaria: Maria Cristina Pérez
Pintor.

Amparo en revisidn (improgedencia) 324/2004, Gasoll era Servicio Yurécuaro, S.A de C.V.
18 de agosto de 2004, Upanimidad de vetos. Ponenge: Raul Murillo Deigado. Secretaria:
Libertad Rodriguez Verduzco.

Epoca: Novena Epoca
" Registro: 178556 I
Instancia; Tribunales Coleglados de Gircuito
Tipo de Tesis: Junsprudenr;la
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Mayo de 2005
Materia(s): Comui
Tesis: IV.30.A. J/
Pagina:; 1217

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES LOS QUE
NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension provisional se
sustenta en dos o mas razonamientos y el recurrente no combate todos y
cada uno de eilos, los agravios expresados en el recurso de queja
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devienen inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en los’
que se apoya la resolucion impugnada, tales razonamientos siguen
- rigiendo el sentido de ésta. .- :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. CUARTO
CIRCUITO. .

Queja 21/2003, Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de vpfos.
Panente: Juan Bonilla Pizang, Secretario: Alejandro A. Albores Castafidn.

Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de CV. 23 de octubre ge 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesls R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Luis Neri Alcacer.
Queja 157/2004. Luis Alberlo Gonzalez Garza. 23 de septieinbre de 2004. Uranimidad de
votos. Ponente: Juan Benilla Pizano. Secretario: Alejandro 4. Albores Castagtn. '
Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de gCtubre de 2004/ Unanimidad de
votos. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Lifis Neri Alcoce

Queja 19972004. Ayuntamiento de San Pedro Garza Ggfcia, Nuevo Ledn. 3 de diciembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Péyez. Secretdria/Marina Chapa Cantd.
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CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDI{ BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE/LOS QUEJOSOS- O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
El hecho de que el Tribunal Pféno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién haya establecido en sujunisprudencia que para que proceda el estudio
=de los conceptos de violaciéft o dsJos agravios, basta con que en elios se
“exprese la causa de pedir, ghedece atanecesidad de precisar que aquéilos
no necesariamente deben plantearse a mapera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacrgmental, pero ello Yle manera alguna implica que los
 quejosos o recurrentes s¢ limiten a realizar eras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es ojpvio que a ellos corjespande (salvo en los supuestos
legales de suplencia d# la queja) exponer jazonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilggales los actos que rgclaman o recurren. Lo anterior se
ERESHTR corrobora con el critefio sustentado por estg Alto Tribunal en el sentido de que
b DE resultan inoperagtes aquellos argymentos que no atacan los
fundamentos del dcto o resolucién que fon ellos pretende combatirse.

. TARA

b Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, SfA. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco
votos. Ponente: Jugh N. Silva Meza. Secretario: jAngel Ponce Pefa. . )
.Reclamacién 496/2002. Quimica Colfer, S.A. ge C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco volos.
Ponente: Humberfo Roman Palacios. Secretarig: Miguel Angel Velarde Ramirez.
Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmdro y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humbgrto Roman Palacios. Secretarjo: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo directy’ en revisién' 1190/2002. Rigobgrio Soto Chavez y otra. 11 de septiembre de
2002. Cinco yotos. Ponente: Humberto Romgn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Amparo en fevision 184/2002. Adela Herndngez Mufioz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad
de cuairo Aotos. Ausente; Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romén Palacios.
Secretarigf Francisco Octavio Escudero Contferas.

Tesis dé jurisprudencia 81/2002. Aprobadaipor la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesibn/de trece de noviembre de dos mil dod, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Minisfros: presidente Juan N. Silva Meza, Jyventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palatios, Jusé de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En consecuencia, toda vez que el Apelante no se
inconformé con el fundamento y motivacién que el A quo determind en la sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2015, resultan completamente inoperantes sus
manifestaciones, ya que no basta la enumeracion de disposiciones juridicas ni
expresiones genéricas,\sino que las mismas deben tener relacidn directa con lo
argumentado por el A quo, de manera que deje patente la ilegalidad del actuar de
dicha autoridad, a efecto de que se proceda a la revocacion de la sentencia de.mérito,
por lo que al no hacerlo asi el agravio deviene en inoperante y consecuentemente
procede la confirmacién de la sentencia recurrida.
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2.- Por otro lado, sin aceptar que el Apelante formule

‘agravios procedentes en contra de las consideraciones del A ‘quo al resolver el
"Incidente de Liquidacion de Intereses que he promovido, cabe hacer hincapié que los

argumentos vertidos en el recurso de apelacion que se contesta, son unicamehte
tendientes a demostrar una supuesta violacion en la notificacién personél del
acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2015, a través del cual ge admite y € ordena

‘clare la nulidad del referido Incidente, a efecto de/que se
al del m{sma.

e sefalé un lugar para oir
notiflca% nes, alli deberan hacefse todas mjentras no__se designe

nuevo domicilio en eI mismo expedighte, o que en lajespecie no ha ocurrido, por

1§ que -godas las
apelante;

como violacion procesal nunca sycedid, puesto que ef A quo efectivamente ordend la
notificacion PERSONAL en el dbmicilio sefialado p¢r el Apelante, en términos del
articulo 1069 del Cédigo de Cgmercio, es decir, el guto le fue notificado de manera
personal, en el domicilio qug él mismo sefialo gara oir y recibir todo tipo de
notificaciones e incluso documjentos, esto es, la list y boletin de ese H. Juzgado, tal
como puede advertirse del esfrito de’ contestacién de demanda, presentado por el
entonces demandado O POR LA CUAL EN EL ESCRITO
QUE DIO ORIGEN AL . EXPRESAMENTE SOLICITE QUE SE
NOTIFICARA EN ESOS TERMINOS (hecho numero 4) :

En ese tenor, resulta incuestionable que la notificacion
respecto del Incidente de Liquidaciéon de Intereses Moratorios, del que deriva la

sentencia impugnada, fue de manera personal y conforme a derecho, por lo que de
ninguna manera el apelante, Sefior puede considerarse
agraviado con la multicitada sentencia, en virtud de que la autoridad ordené la

notificacion PERSONAL, del Incidente de liquidacion de intereses moratorios del que
deriva el recurso que se contesta, en el domicilio que el propio Apelante sefialo en
autos del principal. ‘




Bajo ese contexto, resulta improcedente que mediante la \)\
iinterposicién del Recurso de Apelacién que se contesta el sefior il

pretenda que se declare la nulidad del incidente de liquidacién de intéreses
moratorios, a efecto de gue se ordene la notificacidn del mismo en forma personal,
porque tal declaratoria no es materia del Recurso de Apelacigr, aunadd a que la
notificacion fue ordenada y realizada en forma personal, ademés de qug el Apelante
debié agotar el medio de impugnacién o incidente de nuligéd corresfondiente, por
lo que al no haberlo hecho, el auto de fecha 27 de noviempgre del afjo 2015, adquirio

" firmeza procesal.

Y Aunado a lo anterior, de la fimple reyfsién de los autos, se
lkyga ~al conoumlento cierto de que el ahora Apelafite se ab tuvo de impugnar el
tof‘Fecha 8:} e diciembre de 2015 y/o promovgr la nujidad de su notificacion
usonalien laiListas y Boletin Judicial del 9 de dici¢mbre dg' 2015, a traves de la cual
A g decretd el derecho de para manifestar.lo que a su
,rechg conviniera respecto del Incidente de Liguidacign de Intereses Moratorios -
mdwdo por mi parte, ordenando pasaran jos autps a su vista para dictar la
mgm:ce_rgﬂg interlocutoria que conforme a deregho cgrrespondia, ahora objeto de
; 3;_@@@ acioh.’
- CRETARIA

Finalmente, respecto|a l@ manifestacion que el Apelante
realiza en relacion a se habia dejado de actuay por més de seis meses, la misma
resulta del todo falsa, en virtud de que se ha\actuado continuamente, tal -como
consta en autos, ya que el dia 09 de junio de 2015\ye emitida la sentencia definitiva
del juicio de origen, por lo que el 23 de junio de 2015, el sefior
lnterpuio Recurso de Apelacién en contra de Ja sentencia antes descrita,
éf_enor en fecha 06 de julio de 2015, mi pgrsona presentd escrito de
3 n.?ﬁ%ta’cpn a'los agravios del Recurso /de apelacion descrito anteriormente,
;é%ﬁgéndose el auto de fecha 7 de julio de 2015, para qlue, posteriormente, en fecha
#7237 de :-noviembre de 2015, la Sala Civil /devolvid lof autos originales a este H.
) Juzgado e informd al A quo de la ejeciitoria de Apelacion, recaida al Recurso

,«mterpuesto\ﬁgr el dermandado en fecha 23/de junio de P015.
3.’\ Hom Las DE ) N
12& L TARIA En tales condigiones, el dip 27 de noviembre de 2015,
presente el Incidente de liquidacién ge intereses moratorios del que deriva la
sentencia que hoy impugna el Sefor I el cual le fue
notificado de manera personal, en ¢l domicilio [sefalado en autos para tales

efectos, el dia 30 del mismo mes y aiipo.

En virtud dé lo anterior, dueda patente que nunca se ha
producido inactividad procesal en el gxpediente del que deriva la
interlocutoria recurrida y mucho megnos por mas de seis meses, aunado a ello, el
Apelante no seRala con precision la fecha.a partif de la que considera se dejo de
actuar, para permitir hacer el computo y determinar, en su caso, tal consideracion,
por lo que el agravio que se contegta resulta a todas luces infundado e inoperante,
méxime que dada la materia del juiclo no aplica la siiplencia de la Queja, por lo que al

| no determinar y fundar exactamgnte sus manifgstaciones, las mismas resultan
‘ inatendibles y por lo tanto inoperantgs.

Independiéntemente de lo anterior, en el supuesto caso de
que se haya dejado de actuar durante” mas de 6 meses en el presente juicio, la
notificacién personal a que se refiere la fraccio rticulo 309 del Cédigo

. Federal de Procedimientos Civiles, respecto de , tuvo que
haberse realizado por Lista y Boletin Judicial, ya que ese es el domicilio procesal
que dicha parte sefialé en autos para oir y recibir notificaciones.
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Con base en |lo anterior, la sentencia mterlocutona del -

“dia 11 de diciembre del afio 2015, de ninguna manera le repara agravig alguno
al Recurrente, en virtud de que el A quo ordené la notificacion del In dente del

y toda vez que las
er como agravio, resultan

Bajo esas conside
M.-"‘; am%estaciones que el Apelante pretende

T#atalmente inoperantes e infundados para modglificar |
E Bdiciembre de 2015, tal como acredité en las cnmdercuones de hecho y de derecho
SALdetitias en el cuerpo del presente ocurso, rel ero my solmtud asu Seflorias, a efecto

T

"
' En mérito de lo exguesto vy fundado, -
A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA:
% PRIMERO.- Tener/pok contestado en tiempo y forma el
recurso de apelacién interpuesto por el congenadp en el juicio principal.
A |
SEGUNDO.- Tefer por gefialado el domicilio procesal en
;;segun'da instancia y por autorizada a la pyofesionisth mencionada.
TERCERO Grdenar se {remitan los presentes autos al
}Ci[rﬂ%ﬁal de Alzada, para la tramitacion fel recurso dg apelacion que se contesta.
AR \ PROTESJO LO NECESARIO
Toluca Méxigo, a, 15 de eneyo de 2016,
_' "
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Gobierno del Estado de Méxice
Poder Judicial

Consejo de la Judicaturn

RAZO#H.~ Toluca, México dieciocho de anero de dos mil disciséis A5 Secrefatio de
Acuerdos, can fundamento en el articulo 1086 del Codigo de Cofmercio en vigor, da

COWSTE.

" o & g
e _ 3
RAAN ‘
N
e '
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Lo F
s

2 Misto & escrita de cuenta _prentédo por —= con

MDA B/ % CMiimdamento en los articulos 1344 (1345 Big, 1345 Bis 1, 1345 Bis 2y 1345 Bis 3
- TOLUGA -
ECRETARIA  del Cadigo de Cemercio, por enconfrarse dentro del tiempa concadido al efecto,

. -)ﬁumf Tokica, a%éx;r:\

se tiene por desahogada la visfa que /se le dio & la parte demandada con el
Recurso de Apelackin con la conttestadion de agravios que presentan, §cr o que
remitass s constancias onginalds gel cuademo del Incidente de Liquidacion de
if‘\tereses, ast como testimonio de gpelacion con jas constancias necesarias a la
Sala Ciwvil Reglonal de Toluca en fumo, kars la resclucion del presente rée:urs«_:z

de apslacion.

ne. E ' HOTIFIQUESE
| ETARIA |
O ACUERDA Y FIRMA LA LICENCIADA MARIA DE LOURDES HERNANDEZ
GARDURO, JUEZA SEPFTIMO MERCHNTIL DE PRIMERA INSTANCIA DE
TOLUCANMEXICO, GUIEN ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIO DE
ACUERDOX LICENCIADA FABIGLA [ PATRICIA HERNANDEZ GONZALEZ,
QUIEN AUTORIZA Y DA FE. ' '

- DOY FE
wva
|

S

SECEETﬁ RIO.
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RAZON DE NOTIFICACION. En Toluca, Estado de MéxCo, a las ocho horas
con treinta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil dieciséis, él

Notificador del Juzgado Séptimo Mercantil de Toluga, México, hace constar que

.boletin judicial 7978 que publico er esta migha fecha, los cuales fijo en lugar

visible y de conformidad con el a fculo 1068 del Codigo de Comercio en vigor,

Dbéy fe.
. _ ? - NOTIFICADOR
' 1IC.-ROGELIQ CON AS GONZALEZ.
IO AERG aTIL
A NEGIA /
JLUCA .
/
!
f
!
|
r
-

nofifico el auto que antecede __ 4 )& r‘* ctes por medio de lista y

15
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PODER JUDICIAL
< o

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

— 7 CERTIFICACION. Toluca, Estado de México, veinte de enero de

ESTADO DE MEXICO
dos mil dieciséis. Con funda
articulo 1079 del Cddigg ¢

4 interlocutoria de once de diciembre de

de
ento en lo dispuesto por el
Comerdio la Secretara de la sala
certifica que la sentend
dos mil quince digtada por la Juez del Juzgado Séptimo
Mercantil de Priméra Instancia de Toluca, Estado de México, en
el incidente de/liquidacion de intereses der_ivad' del expediente
128/2015, fde hotiﬂcada a
bre de dos mil quince. El plago

339%érrafo octavo del

ieidedikeiséis de diciembre de

' Xnero de db

. CIVIL ‘apelacion el siere de enerotde/dos mil dieciséis, lo que se
ONSTE.

seis dias para

AL certifica para Igs efec(t{ ales’a que haya lugar.

, el catorce

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA -




PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

od RAZON.- Con fundamento en lo dispuesto por Ioé articulos 1066

FRTAROBE MEXEQ Cédigo de Comercio, y 89 fraccién III de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de México, la secretaria da cuenta a la

sala con el oficio 124, testimonio del e ediente 128/2015,'

incidente de liguidacion de interesesdocumentos y cuaderno
de apelacién remitidos por la ‘ uez del Juzgado 'Séptimo
Mercantil de Primera Instangié de Toluca, Est do.de México,
registrados con la promocig *175 asl como or%*’certiﬁcacién
que antecede; a las diez’horas dél vei:nte de%bnero de dos mil

dieciséis. CONSTE. %

AUTO.- Toluca, Méxido, a '\)eir\i%’ de enero de dos mil dieciséis.
Con el oficio Y anex

apelacién 30/2016 y S%ardense los

de la Sala, Y .

Por ser aplicables al caso concreto Ias disposiciones contenidas

en los articulos 1336, 1337, 1338 1345 fraccidn IX vy 51348 del
licados el

e cuenta formese cuaderno de

entos en el secreto

Codigo de Comercio reformado por decretos p-
di_ecisiete de abril y treinta de diciembre de dos/mil ocho; asi
como la reforma al articulo 1339 del mismo Cgdigo, publicada
el nueve de enero de dos mil doce; se ggtermina que fue
interpuesto en tiempo el recurso de apelac"ién hecho valer por
A -~ contra de la sentencia
interlocutoria de once de diciembre de dos mil quince dictada
por la Juez del Juzgado Séptimo Merééntil de Primera Instancia
de Toluca,' Estado de México, en el incidente de liquidacidn de
intereses derivado del expedienter 128/2015, tal y como se
desprende de la certificacion que anteced‘e,‘ por ende, con

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICO

fundamento en los articulos 1345 fraccion IX, 1345 Bis-1 y Bis—

2 del cddigo en cita, se admite la apelacidn interpuesta en
contra .de la sentencia recurrida en efecto devolutivo de

tramitacién inmediata.

Se cita a las partes del p sente juicio para oir la resolucién que
en derecho corresponda, en consecuencia, con fundamento en
los articulos 1345,
la Ley Organic/ del Poder Judicial del Estado de México, /se-—~

is 4, del ordenamiento legal en cita y 49 de

.JT)

T

! fraccion II v 106PEdRETRI

en forma personal, haganse al ?

@R o' Lista y Boletin Judicial al
para oir y: recibir notificaciones en esta instancia; de igual forma

realicense a la parte a(:tol’a—Z tal como lo

refiere en su ocurso de contestacion de agravios, a través de

no haber senalado domicilio

los profesionistas que expresamente autoriza.

Finalmenfe, con fundamento en los articulos 14 y 15 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Poder Judicial del Estado de México, se requieré a las partes
para que dentro del término de TRES DIAS a partir de la
notificacién del presente proveido, de asi estimarlo, otorguen su
consentimiento -de publicar sus datos personales, con él‘

sefialamiento que en caso de no hacer manifestacion alguna o

hacerla en sentido negativo, las resoluciones o, en su caso la

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

7 informacién que quede a disposicidn del piblico, se hara en

ESTADO D .y r e
EMEXICR <idn publica.

Notifiquese. o _
AST LO ACORDARON Y FIRMAK L0S MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SEGUNDA SALA CIVOLEGIADA DE TOLUCA, 'MEXICO, GLADIS
DELGADO SILVA, HECYOR PICHARDO ARANZA E ISAIAS MEJIA AVILA,
BAJO LA PRESIDEICIA DE LA PRIMERA DE LOS NOMBRADOS, QUIENES
ACTUAN CO RETARIO MUEﬁDos }_ICENCIA%LILIANA' ROJAS
CRUZ QUEAUTORIZA Y DA FE.- DOY FE. ;o

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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ESTADOQ DE MEXICO

" formado con motivo

- apelante; y Q

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

TOLUCA, MEXICO, A (28) VEINTIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016).

VIS TOS, para regolver los autos del toca 30/2016,

del recurso de apelacion interpuesto
por A ergontra de la sentencia
inter‘locutoria de once (11) d&;ﬂiciembfe de dos mil
quince (2015), dio '

Primera Instancia

ada por exJuez Séptimo. Mercantil de

| 2xico, en el expediente
128/2015 relativo al jui UTIVO MERCANTIL,
i .

promovido por en contra del

1. En el procedimientd gue se menciona, 'previos los
tramites de rigor, el Juez $éptimo Mercantil de Primera
Instancia de Toluca, México dictd, sentencia interlocutoria
el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015),
dentro del Incidente de Liquidacion de Intereses, cuyos

puhtos resolutivos se transcriben:

Unico. Se regula la planilla de actualizacién de

liquidacién_ de intereses, ior la cantidad de

1 . Ponencial




4 MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de intereses moratorios generados del
cinco de marzo de dos mil quince al cuatro de

_ poviembre de dos mil quince; cantidad qué
deberd cubrir el demandado dentro del plazo de
CINCO DIAS, en Jos términos sefialados en la
‘parte considerativa/de esta resolucion,

" NOTIFIQUESE PERSONALMENTE” (sic)

2. Inconforme con el fallo/cuyos puntos resolutivos se
encuentran transcritos en el resultando que antecede,
interpuso  recurso  de

apelacion, en el que expregd agravios.

3. Con la llegada de los atoé originales, del incidente de&iif
liquidacion de intereses, & esta Segunda Sala Civil de%f“-_:

: RERR
Toluca, Estado de México, se formé el tgca en que. se

actua y se sustancio el recurso en lo correspondiente.

4. Finalmente se turnaron los autos para la presentacion
oportuna del proyecto de resolucion que en esta fecha se

dicta, y

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.
Esta Segunda Sala Civil de Toluca, Estado de México, €s

competente para conocer del presente asunto en términos !
Panencia |
2 ‘ .

v
g
!




QIDER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICC

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

de articulo 1336 del Codigo de Comercio, 43 y 44 de la

Ley Organica del Poder Jugicial del Estado de México. -

. RESUMEN DE/AGRAVIOS.

Los agravios hethos valer por—\,

se proceden ajestudiar p’ara‘%t efectos del articulo 1336
del Cédigo de Comercio. @ o |

| " Refiere el ape n%co 10 concepto de agravio, que la

sentencia tr@grede los derechbs y garantias que la ley le

proporcio@ causandole¢ un dafo dificil de reparar, toda

vez qu%;;e tuvo por a robado el incidente de liquidacion

de intereses, en contra fie sus derechos fundamentales.

Ello, porque el incidente jamas le fue notificado

personalmente, pues @l tratarse de un incidente el Juez

debié haber ordenado |se le notificara personalmente, y no

-por lista y boletin judicial, con lo que se le dejo en estado

de indefension: ademas que se dejoé de actuar por mas de
seis meses, por lo que con fundamento en el articulo 309

fraccién 1l del Codigo Fedéral de Procedimientos Civiles,

3 Ponencia |




<
de aplicacién supletoria, debidé de notificarsele de manera

personal.

Refiere que se dejé de actuar por mas de seis meses,
aunado que se trata de la priméra notificacion del negocio,
es decir, la primera que sefle iba a realizar dentro del

incidente en mencidn, por lo/que es evidente que se debid

ordenar que se le notificara en forma personal, aunado a
que se tuvo una inactiyidad de las partes, que no
promovieron para que est¢ siguiera su cause, sino hasta el
p ..rveintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015), |
fecha en la cual se interguso el incidente, insistiendo que -

por ello se le tuvo que ngtificar en forma personal y no p"c_gr Vo
E .

5
3

i | - boletin.’ ' .

Expone que tal y como lo refiere el precepto que invoca, si

se desconocia su domicilio, se I'e tuvo yue haber notificado
por edictos, lo cual no sucedi6, vulherando  su esfera
juridica, dejandole indefenso, toda vez que se debid
i __grdenar que se le notificara en su domigilio, conforme al
~— articulo 305 del Cédigo Federal de Procedjmientos Civiles,
el cual establece que en la primera actuation judicial se
manifestara el domicilio en el cual se hara la\notificaciéon a
las partes, ello sin menoscabo de que _Ia' parte\contraria no
manifesté domicilio para que le notificara, por lo q'ue hasta
que se agotara é'l domicilio para emplazarle el incidente,

hasta ese momento, se pudo ordenar incluso se le

4 Ponencia |
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notificara por medio de edictos, y hasta después 'de ello,

considerarlo emplazado y no comy indebidamente se hizo.

Il.ESTUDIO DE AGRAYIOS.

Debe dejarse establetido, ciu‘gﬁ,por razdén de orden y'

método, ésta Sala analiza efNforma conjunta los agravios

. formulados por la in onf@ue, sin que con ello’ se violen

sus Derechos Humangs.

Tiene apliCacié{SEso, el criterip federal:

Registro:@G 961. Tribunales [ Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Semanario Judjcial de la Federacion y su
Gaceta.” Tomo XXIX, Febrerg de 2009. Pagina: 1677.

Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE OLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR| GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 73 de la
Ley de Amparo preyiene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, los. Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asf como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente .
planteada, empero no impone la obligacién al juzgador
de garantfas de seguir el orden propuesto por el quejoso

5 _Ponencial
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o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de debate, lo

cual puede hacerse de
por grupos, en el propio orden de su exposicién o en
uno diverso.

anera individual, conjunta o

Los agravios que han edado transcritos en lo que

antecede, resultan inopgrantes atentas las siguientes

consideraciones:

[

ga——

Los argumentos de agrayio expresados por el inconforme,

" tienen como punto toraljque no se le notifico de manera o

personal el incidente de iquidacion_de intereses, lo cual se
debié de hacer al tratars¢ de incidente, ademas que se
habia dejado de actuar '
constituye una violacion intraprocesal) respecto de la que
este organo colegiado carece de, facultades para

pronunciarse.

En efecto; la apelacién tiene como finalidad confirmar,

reformar o revocar las resoluciones del infekior por medio

__de las inconformidades o agravios que se formulen, en

términos de los articulos 1336 y 1344 del Cddigo de

Comercio.

Ahora bien, los actos de que se duele el inconforme
verificados en el procedimiento, relativos a falta de
notificacion personal del incidente de liquidacion de

intereses, no pueden ser analizados a través de este

6 . Ponencia |
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inos gue se menciond, sélo

deben ser estudiados erroreés u omisiones cometidos en la

propia sentencia, lo que/excluyen los que se encuentran

fuera de ella como son |bs de naturaleza intraprocesal.

De ahi que esta alzada sélo deba ocuparse de las
violaciones que se cometan al dict%é el fallo apelado, no
urjan- durﬁ@e el desarrollo de la

al no existir reenvio en el

de aquellas que
tramitacion del incide
recurso, de resultar fund@ alguna violacién procesal no
podria revocarse pa_ra%rden r al juez la reposicion del

procedimiento ni susgﬁirse affin de subsanar la violacion,

toda vez que @‘E’cién es rgvisora; consecuentemente,

resultan Ino&ta gs los agrayios.

Es ap%a%e la jurispruderjcia por contradiccidon cuyos

datos y €ontenido son:

Registro 169397. Semanari¢ Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Prﬂmera Sala, Tomo XXV, Junio
de 2008. Pagina 343. Jurisprudencia. |

VIOLACIONES PROCESALES. NO ES
PROCEDENTE ANALIZARLAS EN EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA

INSTANCIA, EN MATERIA MERCANTIL. Cuando

durante la secuela procesal se dictan determinadas
resoluciones que pudieran ' considerarse ' como

7 . Ponencia ]
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violaciones al procedimiento, dependerd del tipo de
resolucion para determinar si procede algin recurso
en su contra o no. Existen ciertas resoluciones que,
por disposicién expresa de la ley, no admiten recurso

alguno en su contra./En estos casos, al ser dichas
resoluciones irrecurrjbles por disposicién expresa de
la ley, ni siquiera pgdrén hacerse valer en el recurso
de apelacién que ge promueva contra la sentencia
definitiva de primfera instancia, porque si la misma
ley impide que /se puedan impugnar en el curso
mismo del proc¢dimiento al establecer que no serdn
objeto de recurso alguno, o que en contra de ellas no
procede mds rgcurso que el de responsabilidad (que-
es de exploradg derecho que propiamente, no puede
considerarse como un recurso, al no tener por objeto

confirmar, rgvocar o modificar la resoluciéon

impugnada), |esto incluye cualquier recurso

establecido-enjla ley, ya que no serfa juridicamente

soldcién no puede ser objeto
te el propio procedimiento poi‘
disposicién expresa de la ley,\sf lo fuera a través del
recurso que se interpusiera enicontra de la sentencia
de primera instancia, como 14 apelacion. Por otro
lado, si la ley no prohibe la impugnacién de ciertas
resoluciones, habrd que atendey a las reglas de
procedencia de los recursos para determinar si en su
contra procede la apelacién o la revpcacién, pero en
cualquiera de estos casos, si la violacién procesal se
impugné o pudo haberse impugnado en el curso
mismo del procedimiento a través de los recursos
ordinarios establecidos en la ley, ya no podrd

aceptable que 51 una
de un recurso dur

volverse a plantear en el recurso de apelacién que se -

haga valer en contra de la sentencia definitiva de
primera instancia, toda vez que ello implicaria dar a
las partes una nueva oportunidad para recurrir esas.
resoluciones, lo cual es juridicamente inaceptable en
atencién al principio de preclusién que rige el
procedimiento. Aunado a lo anterior, conforme al
articulo 1336 del Coédigo de Comercio, el objeto del
recurso de apelacién es confirmar, revocar o

8 Ponencia |
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modificar la resolycién dictada en primera instancia,
ESTADO DE MEXICO esto es, su objeto/de estudio. se limita a los errores u
omisiones que ge hubieren cometido al emitirse la

sentencia mbatida. Por tanto, resulta
improcedent¢ analizar en la apelacién cuestiones
~ajenas a su/ objeto, como las violaciones procesales

acaecidas Aurante el curso de la primera instancia.
Ademds,/ante la inexistencia del reenvio en el
. trdmite /de la apelaciéne en las materias civil
: o y mercdntil, lo procedente~es que el tribunal de
ségun a instancia exam%be y resuelva con plenitud
_ , de jurisdiccién los ergdres u omisiones cometidos en
N : | la sentencia_apelada; de ahi que aun cuando
resulta guna violacién procesal aducida
L en el recursq dedppelacién interpuesto en contra de
L3 : la sentenciir)d'e initiva de primera instancia, el
tribunal alzada no podria revocar el fallo
recm@ para ¢l efecto de ordenar al inferior la

reposicion del procedimiento y el dictado de una
1?&53 resolucidn; ni es vilido que el tribunal de
elacién susti ya al inferior en cuestiones ajenas
al objeto de dicho recurso pues, en primer lugar, su
funcién es estrictamente revisora y, en segundo, se
insiste, s6lo puede examinar violaciones cometidas

. en el dictado de la sentencia de primera instancia, lo
aquellas ocurridas durante el

n

o cual excluye
procedimiento

Contradiccién | de tesis 92/2007-PS. Entre las

sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo

1 A
del Décimo Primer Circuito, Cuarto del Primer

Circuito, Segundo del Sexto Circuito, Segundo y
Tercero del Cuarto Circuito, Segundo del Segundo
Circuito, todos a excepcién del primero en Materia
Civil, el anterior Quinto del Décimo Sexto Circuito,
ahora Segundo en Materias Administrativa y de-
Trabajo, y el anterior Tribunal del Vigésimo

9 - Ponencia i




Circuito, ahora Primero de ese mismo circuito. 7 de
noviembre: de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Fernando A.

Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencid 28/2008. Aprobada por la
Primera Sala de este/Alto Tribunal, en sesion de
fecha veintiséis de mgrzo de dos mil ocho.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa.a
la contradiccién tesis 201/2015 del Pleno de la
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada
por notoriamente [improcedente, mediante acuerdo
de 3 de agosto de 2015. | "

Asi mismo, las manifestaciones que se\vierten en relacic’m1
a la inconformidad de la notificacion de{ auto que admitio
el incidente de actualizacién de interese§, que se resolvio
a través de la sentencia que impugna, \son materia de
diverso medio de impugnacion (incidente\de nulidad de
notificacién o de acﬁjaciones), el cuél no hizg valer, lo que

produce como efecto procesal el consentimiento tacito de

—

su parte, respecto de dicho actos.

En las condiciones apuntadas, al resultar inatendible el

agravio expuesto por el apelante GGG

@ s confirma la sentencia impugnada.

10 Ponencig |
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-mencionar que el articulo

previene, que siempre se,

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

n esta instancia, cabe

84 del Codigo Mercantil
condenado en este rubro,

IV.- En relacién a las costas

cuando asi lo prevenga & ley, o cuando a juicio del Juez

se haya procedido ¢on temeridad o mala fe vy
especificamente la frdccion IV del dicho ordenamiento

legal ordena la condena en costas@@w ambas instancias al

“ dictarse dos sentencjas conform% de toda conformidad, lo

Sirve de apoyo_a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudehcial:g
N

QuintayEpoca. Registro: 340559. Instancia: Tercera Sala.

Tesis Aislada. Fuente:/ Semanario Judicial de la

Federacion. Tomo CXXIl.|Materia(s): Civil. Tesis: Pagina:

1326.

COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. E! articulo 1084 del Codigo
Mercantil previene a la letra que: "siempre sera condenado en costas [V
el que fuere por dos sentencias conformes de toda conformidad en su
parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracién sobre costas. En
este caso, la condena comprenderd las costas de ambas instancias.".
Esto significa que basta que sea confirmatoria la condena, aunque sélo
en parte haya procedido [a reclamacion del actor, para que el tribunal
de apelacién esté obligado, por la disposicion expresa de la ley, a
establecer la condena en costas de las dos instancias a cargo de la
parte que resultd condenada en lo principal, por dos sentencias
- conformes de toda conformidad.

1 1 Ponencia [




Consecuentemente, al actualizarse el s‘upuestd previsto
por el articulo 1084 fraccién 1V;Cddigo de Comercio, se
condena al apelante, al paggp de costas judiciales en

ambas instancias.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO SE:

| BEGENDA SRLS IV

RESUELVE " Towca

sesmEiania

PRIMERO. Se confifma la sentenci apelada.

SEGUNDO. Se condena al apelante al pago de costas

en ambas instancias.

_NOTIFiQUESE_ PERSONALMENTE, y con testimonio
de la presente resolucién y de sus notificaciones,
devuélvanse los autos al juzgado de su procedencia y, en

su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

12 Ponencia |




PODER JUDICIAL

!
I

6—% ¥
e d:: g

VL
LY
.tl
Bl
T/
i

ESTADO DE MEXICO

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

A S [, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron

los Magistrados que integran/la Segunda Sala Civil. de

Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

México, GLADIS DEYGADO SILVA, HECTOR
PICHARDO ARANZA, /GLADIS DELGADO SILVA e

ISAIAS MEJIA AVILA, bajo la presidencia y ponencia de

la primera de ‘los ngmbrados, é\@enes acttan con la
secretaria de Sala cenciada%PLlANA ROJAS CRUZ,

_quien autoriza y da fef DOY %‘

O

MAGISTRADO
HECTOR PICHARDO ARANZA

£]

>
LIC ALILIANA RUJAS-CRUZ
SECRETARIO

13 Ponencia [
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NOTIFICACION. EN TOLUCA, MERICO A VEINTINUEVE DE
ENERO DEL DOS MIL DIECISEIS , la Notificadora de la
Segunda Sala Civil de Toluca/ México, procedo a notificar
a la parte ACTORA Y Al APELANTE
senfenciz DICTADA FI DIA
VEINTIOOHO DE EﬂfERG/ DEL DOS MIL DIECISEIS : o
anterior, por medio de Ysta v Boletin Judicial 7985 EN EL
TOUA NUMERO 30/2016 por lo' que, surte efectos de
netificacidn persenal, A LA PARTE ANTE NALADA  CON
FUNDAMENTO en los prticulos 1068 %C 1,11 Y 1131069

DEL CODRIGO DE COMERCIO.-DOY
%(_‘ d o %{Zﬂ CL(.,&'- ﬁéﬂ/

€. NOTIFICADORA
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"2016. Afio del Centenario de la Instalacion del Congreso Constituyente”

PODER JUDICIAL ~ DEPENDENCIA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.
' ESTADO DE MEXICO

155
128/2015

‘Nl]MERO DE OFICIO:

EXPEDIENTE:

TOCA: 30/2016

SALA CIVIL . ASUNTO: E DEVUELVE INCIDENTE,

ESTIMONIO Y DOCUMENTOS.

'/ Toluca, México, 24 de febrero de 2016.

PODER JupICIAL
DAL E8TAD0 DE MEXICH

En cumplimiento a la sentencia dictada por esta | 555910&0!001!35 1%

indicado, formado con mot:vo del recurso de apelamén |nterpu8§?64devuevo

1.- Un cheque por $4'600,000.00.
Civig, 2.- Un comprobante universal.

a de fecha veintiocho de
enero del afio en curso, para los efettos juridices procedentes.

. N 'ENTE
LA SECRETARI
SEGUNDA SA

TEGUMDA SALA G

ha U BV

.30
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