‘ TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO,
Y FEBRERO DOS DEL ANO DOS MIl/DIECISEIS.

VISTO para re oh?ér el Toca numero 28/20186,
formado con motivo del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el sefor SR S - contra de Ia
Sentencia Interlocutoria de/ fecha ocho de diciembre del afio
dos mil quince, en felaciocn——con el INCIDENTE DE

LIQUIDACION DE PENSION ALIMENTICIA (i@ stado por la
en

sefiora (N -
repré%entamon de sus menores huos ! —
e apellidos-

N

-;‘—,pronuncnada por el Juez del Distrito
# Judicial de QIR México, de@: del expediente numero
— relativo al Procedimiefito |Especial de DIVORCIO

INCAUSADO promovido po
Y;

— en c_ontra de

@ONSIDERANDO

ks

[. El articulo 1.366 del Godigo de Procedimientos
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Civiles vigente en el Estado de México, establece: La apelacion

tiene pdr objeto que el Tribunal de Alzada, revoque o modifique

la resolucién impugnada, en los puntos relativos a los agrawos .

los que de no prosperar motivaran su conflrmac:lon
lf. Los agravios que expresa el senor-_
- — son en parte infundados en otra

inoperantes.

El agravio uno, es infundado.
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'SESENTA Y CINCO PES

- el cuarenta y cinco por ciento

Se duele el impetrante, que el Juez en la sentencia .

no se ocupod de estudiar el fondo del asunto en cuanto a sy

capacidad econdmica, no funda ni motiva el fallo.

En relacién ¢ 7 el agravio, ésta Sala advierte que
s

efectivamente la Juez e ocupo de estudiar lo relativo a la

actual capacidad econpmica alegada por el recurrente, toda
vez que el fondo d lllnCIdente no fue el analisis de la'
capacidad econdmical sino la reclamacion del pago de la
pension alimenticia de los meses de julio, agosto a diciembre
de dos mil catorce, y de enero a julio de dos mil quince, por la
cantidad de $68,565 (SESENT Y OCHO MIL QUINIENTOS
00/100 M. N.), en termmos del

rocedimiento de Divorcio Incausado,
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i

convenio celebrado enlel

en el que se establecid, que

comprometia a dar en concepto de pensién alimenticia a favor™™

de sus menores hijos

G ; S G - oo N O

sus percepciones como
servidor publico de la Contraloria Intefpa de Finanzas, que dejo

de pagar el demandado-

Esto obedece a que el incidente de liquidacion, atento
lo dispuesto por los articulos 2.157 y 2.163 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, es un procedimiehto contencioso que

tiene por objeto cuantificar la condena iliquida de¢retada en la

- sentencia ejecutoriada y determinar si el caltulo contenido en

la planilla de liquidacion fue realizado de conformidad con los
lineamientos juridicos aplicables; y la Unica de¥e\nsa oponible
que puede tomarse en cuenta es la de pago en téfr,pinos de la

condena impuesta.

Asi, el juzgador debe concretarse a realizar Ia

cuantificacion acorde a la planilla de liquidacién, y los pagos
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que al respecto se hayan hecho, por lo que, le estd vedado
examinar cuestiones relacionadas con la capacidad de pago
y .en todo caso, al recurrente
corresponde la carga de la prueba de acreditar haber dado

cumplimiento, en los términos en gue se obligé a hacerlo en el

inciso d) del convenio celebrado en la segunda junta de

avenencia de fecha nueve de agosto del afio dos mil trece, y

aprobado judicialmente en la rhismd fechg, lo que no hizo, y
contrario a ello, su defensa argdmentativa| se %36 en que ha
dado cUmplimiento al pago de la pensién jajipenticia en forma
diversa a la pactada alegando no contar gon tn empleo que le
T, genere mgresos fijos, que ha cambiado su situacioén
;»:‘"%economlca y que la actora desvx@ ensién alimenticia a
. ;.?otros fines dlversos gue no, es” fag¢tible atender, en el
" procedimiento contencioso, qug)como ya se dijo tiene por
objeto cuantificar la condena%uida degcretada en la sentencia
ejecutoriada y determiné@ el calculo/contenido en la planilla
de liquidacion fue &r@alizado de [ conformidad con los

lineamientos juridi@ aplicables.

Por otro, en relacién conl el argumento referido a

“que el Juez no funda ni motiva el fallp; contrario a lo que afirma

>

el recurrente, de las consideraciones de la sentencia recurrida
se advierte, que el juzgador vierte las motivaciones vy

fundamentos conducentes a la litis incidental, dado que Se'
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pronuncia respecto de los puntos discutidos en la incidencia, la

alimenticia fijada a 'favor de los menores EIEGIGN
1 I ;| K
apeliidos{ N <~ audiencia de fecha nueve de

agosto de dos mil trece, por el cuarenta y cinco por ciento 45%

del total de las percepciones ordinarias y extraordinarias del

demandado—_—, que recibia como
servidor publico en Ia— '

reclamacién consistente en la liquidacion de la pension -
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_ del Gobierno del Estado de México: asi como las

manifestaciones dell demandado - _
— vertidas en el escrito de contestacion, en el sentido
de que las alegaciones

la actora son improcedentes porque
ha cumplido con sus o ,Iigééiones alimentarias de acuerdo a su
-capacidad econémicl’/ actual, que su antagonista desvia los
recursos de la pensjon a otros fines, asi como el riesgo que
corren los menores, respecto del padre de la actora, y la

conducta de la actora con persona del sexo masculino.

Alegaciones r to de las que el juzgador dio

respuesta, atento que expuso que son improcedentes porque la

materia del incide no es

los alimentos vencidos y no pafgados, y que de analizarlo la

resolucion careceria de congruehcia, fundandose para ello en
. ’[“
lo dispuesto por el articulo 1.194 del Cddigo de Procedimientos

Civiles.

Consideracion, que es compartida por la Sala, ya que

tales arguméntaciones, no eximen al apelante de dar

cumplimiento a su obligaciéon alimentaria en la cantidad
pactada, atento a que la resolucién \que tiene por aprobado el
convenio a la fecha continGa subsistente, y no cohsta de
actuaciones que haya sido modificad® en términos de lo que
previene el articulo 1.213 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; por lo que de tomarlo en cuenta) la sentencia no seria
congruente con la causa de pedir contenida en Ia planilla de
liguidacion, que se sustenta en la resolumon Qe fecha nueve de

agosto de dos mil trece

Asi también se pronuncio¢ respecto de las pruebas; ya

que concerniente a estas, en relacion con las documentales

Lna contienda sobre lo que

[

: ]
pretende hacer valer, sino lo reclamado referente al cobro det
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ro aportado en efectivo, expuso
que el recibo de dinero fraccio‘hado, fue  objetado vy

desconocido por la actora, y le correspondia al ahora

recurrente (| [ | IR SR = carga de la prueba

para acreditar que la parte actora refiri¢ el efectivo a que se

citando los articulos 1/302, 5.36 1.3%del Cédigo de
Procedimientos Civiles. | % :

Respecto de la confesion @ cargo de la sefiora

otorgaba valor, al haber negado

, expuso que no le
a las posiciones calificadas
o de legales, y que en nada %’pe judicaba, porque revierte la
carga en perjuicio del de
dispuesto por los arti&ps 1.267/ 1.268 y 1.359 del Cbdigo de
Procedimientos Ci\@s. |

dado] y al efecto se sustentd en lo

En cuanto a la do¢cumental privada, contrato de

crédito simple con interés y garantia prendaria celebrada entre

la actora con la empresa - --

S < Juez expuso que en términos de los articulos

decretar la procédencia del incidente, porque la materia de la

/ ,
controversia es la falta de pago de pensiones vencidas.

Razones del Juzgador que la Sala comparte, ya que
ninguna de estas probanzas son conducentes a acreditar que
el recurrente dio cumplimiento a su obligacion alimentéria en la
forma y términos pactados en el inciso d) del convenio a que se

viene haciendo referencia.

refiere el recibo, lo que dejé de hacer, no otc%éndole valor, .

1.297 y 1.359 del Codigo Procesal Civil, no era obstaculo para

)
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En resumidas cuentas, la sentencia recurrida:?

!

reline los requisitos de legalidad, debido proceso, congruencia,

exhaustividad, motivacién y fundamentacion, que prevén los o oe mex B89

articulos 1.194, 1.198, 1.252, 1.359, 2.157 y 2.163 del Codigo rect
de Procedimientos Civijés | den
terr

reit

de 45% de las percepciones Pf“

y reconocido por - en

no concediendo el Juez valor Sé\

a las pruebas que ofrecio.

Respecto de este agravio, contrario a lo afirmado "\,

por el recurrente, de las constancias relativas al principal qug...
| i
que el recurrente realizo

remite el Juez, se desprende

depdsitos en concepto de alimgntos, en fechas cuatro de
noviembre del dos mil catorce, ppr la cantidad de $1,400.00
(UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M. N.), seis de
agosto y nueve de septiembre de dos mil quince; de $2,400.00 :;
(DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M. N.) y i ¢
$1,200.00 (UN MIL DOSCIENTOS \ESOS 00/100 M. N.); esto v

en forma distinta a la pactada en el\convenio de divorcio, en
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cuyo caso no puede considerarse que haya cumplido en los

términos a que se obligd a hacerlo; y elthecho de que la sefiora

juzgado a recogerlas, no lmphca de modp alguno que hayan

haya ‘acudido al

sido aceptadas tacitamente, tanto mas, cuanto que instd la
liquidacién de las' pensiones alimenticias\ vencidas y no
pagadas, acorde al pacto de voluntades a\que se viene

haciendo referencia.




En cuanto a las pryiebas que ofrecio, %recurrente no

precisa a que pruebas el Jugz no les conce@/a or probatorio;

empero con independenciag de ello, en %a que anteceden,

se expuso que el Juez dl justipteciar e material probatorio

rtié las r@nes por las que no les

aportado por el apelante,

que el apelante, haya dado
_ alimentaria en los términos quue

convenio celebrado en Ié%gundaj

concede valor, que en conclus'in %s porque no demuestran

plimientoc a su obligacion
se obligd a hacerlo en el

unta de avenencia de fecha

\

nueve de agosto de d&gﬂil trece.
| C

El vio tres, es inoperante.

En este agraVio, el recyrrente, se duele, que el fallo
denota violaciones procesales, ya que por auto de fecha
veintiséis de agosto del dos mil quiwcé, el Juez no le admitié las
probanzas rélativas a la entrevista de sus menores hijos y la

F

pericial en materia de trabajo sqcial, para acreditar que ha

entregado cantidades de dinero 2 (I IR (NEGEGNE G0
-- y la verdadera capacidad econdmica de las

partes.

En relacién con este agravio, el hecho de que las
pruebas relativas a la entrevista de los menores y pericial en
materia de trabajo social, no hayan sido admitidas, no actualiza

violacion procesal alguna, ya que en el caso, el Juez en la

parte conducente del auto de fecha veintiséis de agosto del afio
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dos mil quince, expone las razones por las que no las admite;"
que en lo que concierne a la pericial en materia de trabajo E
social, expuso que no cump) “con los requiéités a que se
refieren los articulos 1.305 y/ ;‘.307 del Cédigo Adjétivo sobre la

materia.

En relacion con Ia entrevista, por no tener relacion con E in

El auto en comento, fue consentido expresamente por

el hoy inconforme, pues tuvo 4 su alcance los recursos que

0 hizo, siendo recurrible
1.259 del Codigo de .
Procedimientos Civiles, por lo que ah¢ra no puede dolerse de

B
L .

su negligencia. :

preve la ley para combatirjd, lo que

atento lo dispuesto el articulo

f

oy
[ L

El agravio cuatro, es inopgerante.

Se duele el recurrente delindebida valoracion de

las pruebas desahogadas.

Referente a este agravio, €l apelante no precisa

en que hace consistir la indebida valoragion de las pruebas,

maxime que acorde al pacto de voluntages a que se viene
haciendo referencia, éste tiene la carga\ de la prueba de
demostrar que ha dado cumplimiento \a su obligacion
alimentaria en los términos a gue se obligdé a hacerlo, y no es
factible considerarlo de modo distinto, maxime' ue ha quedado
puntualizado, que el procedimiento contencigso, tiene por
objeto cuantificar la condena iliquida decretada e » la sentencia
ejecutoriada y determinar si el calculo contenido en_la planilla
de liquidacion fue realizado de conformidad con los

lineamientos juridicos aplicables.




Asi, en cuanto al recibo de pago, robustecido con la

" jconfesional a cargo de la parte actora, al negar haber realizado

055E vexHg empeno de un electrodomestico dg su propiedad; contrario

la %? a lo afirmado por el apelante, no aboha a su favor, pues no son
tendientes a acreditar el cumplimiento de la obligacion
alimentaria del recurrente, en términos de lo pactado en la
N inciso d) del convenio de divoycio a que se viene haciendo
(= referencia, y ante la negativa de la actora de haber recibido la

cantidad que se contiene en ¢l recibo de pag que alude el

(4

apelante, sobre todo en congepto ensign alimenticia, éste

ma si fue signada pbr

y

] corresponde la carga de la pru
:/cumplido con su obligacion aliminta

en la cantidad pactada

. "en el convenio de divorcio, lo hizo, y corolario a ello,

M. .4 'tampoco demuestra el rec%’ente,. que el electrodoméstico

empefiado por Ia‘actora,’g de la prppiedad de éste, amén de
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notorios, que debieron ser valoradps.

Respecto de este agravio, el recurrente no precisa
cuales son, por lo que la Sala, no esta en condiciones de dar

contestacion.

SRS S LA NN

ko Pero lo cierto es, que el propio apelante reconoce que
' no ha dado cumplimiento a su obligacion de pago en la forma
‘pactada, excusandose en.que su-situacion economica ha

cambiado, lo que no es factible tomar en cuenta, atento que la
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planilla de liquidacion parte de la base de una resolucion que a

la fecha sigue firme.

‘ v ' :iDODEMEXIE(‘

Asi. al resultar por una parte infundados, por otra | S
inoperantes los agrayios que expres,é el seﬁor- ‘ R
SR ;- confirma la resolucion recurrida. | d
| Ic

o Por no factualizarse ninguna dé las hipétésis que | L
prevén los articulos 1220 y 1.227 del _Cédigo de k il

Procedimientos

&N .
ambas instancias| l; - B
. Por fundado y ademas conjiél,
: : L 4 §'~
establecido en lo . 1.386, 1.390, 1.391y 1392 "
del ordenamiento Adjetivo Civill vigente, 44 y 48 de la Léy
Organica del Poder Judicial del Estado de Meéxico, eéi?
resolverse y:
SE RESUELVE
la Sentencia apelada.

> PRIMERO. Se confirm

SEGUNDO. No ha luga

a condenar en costas
de ambas instancias. \ |

\

TERCERO. NOTIFIQUESE ﬁgRSONALMENTE;
y con testimonio de esta resolucion y sus noti\ﬁcaciones vuelvan
\

los originales de primera instancia al Juzgado de origen;

haganse las anotaciones respectivas en el Libro\ie Gobierno y:

archivese el presente toca como asunto totalmentelconcluido.
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+H0 DE MEXI
‘'SANCHEZ JALILI, integrantes/ de la,

&SECRETARIO DE ACYBRDOS]

LYCIA MARTINEZ ESPARZA A JOSE SALIM MODESTO

/
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