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PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

==}, TLALNEPANTLA, ESTA uf DE  MEXICO;
SIECIOCHO (18) DE FERRERO DE DOS MIL

ﬂpelacic’)n interpuesto por
\ ‘en contra de la
(8) de diciembre de dos
b7l Primero Mercantil de
stado de%[éxico, en el
H)on&ifl@ promovido por

“en contra de

1S

gomo ejecutante y de . como

\‘U’

0s autos del expediente
UOLEC Al

NEpaRFincipal del Juicio Ejec%vo Me‘r; ntll per0V1do por

cn

contra de

1. Del cuadermo de Terceria Excluyente dg Dominio se

desprende que el A quo ‘dictd s ntencia%{ﬁgeﬁnitiva en
fecha ocho (08) de diciembre de dos millquing;é (2015), la
cual es motivo del recurso de apelacwm y en cuyos puntos

resolutlvos dice:
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“PRIMERO.- Fue procedente la via elegida para la i —
tramitacién de la_terceria excluvente de dominio que. htzo iER“'UD'C'AL

valer

i

contra de _

;no DE M%ﬁ@@e

SEGUNDO.- , ., no o
acredito su accion de t:frcerl’a exclupente de dominio, por |  TUC
ende, contintiese con el’procedimientos en todas sus etapgs. coma

Pode;

TERCERO.- No se cond

2. Inconforme con

(08) de diciembr
se ordeno dar v sta%a S
término de tres
conviniera, y se ofr
respectivo al Tribunal §¢ . efitei ok 1. |EPANTLA
o - o _ Sirvie
tenor
3. Mediante oficio 130
L
expediente principal de'% Apelagion a este Tribunal,; Epoca: 1
Registrg
correspondiendo su conoé%mwnto a esta Primera Sala Instanci;
Tipo de
Colegiada Civil, Regién Tleﬁ%lepantl Estado de México; ?uente:‘
omo
- formandose el toca de apel%lon 26/2016, el que fue] I}’Ie?i:“a
tramitado en términos de f‘ey, poy lo que prev1a? Pégina
calificacién del grado, admltlend?‘%se_en mbos efectos, y “CO
N l ,
se ordeno turnar el presente asunto "‘él Magistrado M. en A ANA
GRU.
de J. JESUS CONTRERAS SUAREZ para su estudloy articu
tod 1 di t N\ i Justic
proyecto de resolucion correspondiente; y Juzga
4. conce
: las pa




PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

| para la
| que hizg""CM

o3
R

CONSIDERANDO
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¥, Esta Sala es competente parafel cdr ocimiefnto y resolucion del
3 i ~

= e

PEMBIE8ente recurso de apelacion atgntq ‘a lo dispuesto en los

E Rno; ‘ 4 g [ 1 . .
' inio; p 0(’2 articulos 1336, 1337, 1339y 144 cll Codigo de Comercio, asi

tapas. ~ como los articulos 43 y 44, fac'é I de la Ley Orgénica del

. . _Poder Judicial, ambos ordena fientpy del Estado de México.

i 5
J ol

_en su cj

"‘j:-:-.-xa.de;@gas,a@uatro (04) a cinco ﬂé- del“®ra de apelacion, se

estudian 'y resuelven en su cgnjjinto, (@cunstancias que no les

Iﬁéra perjuicio alguno a la doliej Ve,' que se abordara el total

derecho il &

;’.g};/.‘?éstudio de estos.
pediente °~ %7

4 OLEGIL ¥
SE L EPANTLA @ a
(. SigYLendo de apoyo e&siguien&te ‘jterio federal, del rubro y
[ tenor siguiente: . | ¥
1ti6 el | ©
’ribunal, . Epoca: Novena Epoca %’
' Registro: 167961

ra Sala ’ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
\/Iéxico; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
Tomo XXIX, Febrero de 2009
Jue fue . Materia(s): Comuan
Tesis: V1.20.C. J/304
previa Pégina: 1677
:ctos, y « | | L
CONCEPTOS DE VIOLACION \O AGRAVIOS; PROCEDE SU
1. en A. ANALISIS DE MANERA INDIKIDUAL, CONZ!JNTA' O POR
) GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNQ DIVERSO. EI
tudio y articulo 79 de la Ley de Amparo prgviene que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, los Tribunalel Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizax el examen conjunto de los
conceptos de violacién o agravios, asi coino los demds razonamientos de
las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero
‘A no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden




propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, ’ER JUD SR
sino que la unica condicion que establece el referido precepto es que se 5

analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de "o
manera individual, con]unta 0 por grupos, en el propzo orden de su* '''''''''

erso

exposicion o en uno d i

I1I.

en calidad de

sustancialmente como agravios: .

ente fundada en la ley, y
or los siguientes motivos..

Comercio, ya que

y porque
" ademas no es clara ; '

Me causa agravio g
dejando sin efectos f ' ’
por la suscrita, intrd
asi como sefialando$
que indicale a quokKo le sirven
confirmar la proced@ni
que la suscrita intergusp.
i,?"ea Corte de
criterio en el sentidgiqile los elemd
la procedencia de laj er%frla excly]

bia serie de Jt rzsprudenczas que al contrarg,o d
ara fundar la sentencia . szngﬁjg

usticia de la Nacion ha%ﬁgﬁ"“‘&gé‘
ntps necesarios y fundamenf‘%&%% |
ente de dominio son: ‘

" a).- La propiedad e identidad de la

cosa embargada

aconp

lena doniinio.

b).- La posesion de i mis S .
Sin embargo es infu dad@\ va contra lgs minimas normasgf g‘ﬂfi;echo lo} .
esgrimido por el a quo gl no tener por aprobada la propzedad del
vehiculo mediante la exhzb cion ge la factura que la suscrita exhibio en
el juicio de terceria. Lo ante rior es a todgs luces infundado ya que es de |
explorado derecho que la propiedad de\un bien mueble se comprueba |
mediante la factura de la cosa y no como\dolosa y antijuridicamente lo
esgrime y pretende fundar en’a quo es su séptencia que se combate. En el
presente caso la factura exhibida reiine todys los requisitos legales para |
ser considerada como suficientépara tener por acreditada la propiedad.
Ahora bien, para la procedenci&%le la accionle terceria intentada por la
suscrita se debe acreditar también la posesién de la misma, es una
situacion. Diferente. Pero esta sitiacion legal splo debe probarse en una |
accion como la intentada por 7’§1 tercerista,\ ya que de seguir los-
argumentos del a quo para todo dacto en relagion con el vehiculo se
tendria que llevar a testigos szempre que se trate \Je realizar actos sobre
el vehiculo que involucren la propzedaa’

Por lo anterior, solo cuando una persona intenta kg accion de terceria
excluyente de dominio se debe proba@ no solo la\propiedad sino la |
posesion del vehiculo, esto es el pleno dominio de propietario del mismo |
por lo que no basta la sola exhibicion de la factura, sino que ésta debe
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}UUDI

sefior ,

todo valor probatorio que en derecho _

les validez sin

j ; sesgado v deficiente de las
a’eclaraczqges de los testigos con ef £ %
un. fundamento legal, ya s@nn’adzcczones no
asn el fondo de sus declaraciomes d u} son: que’la propietaria del
ok (0 camioneta) lo es la C.
el sefior I

‘ aso estamos hablando y se

@g’é gﬁ s, 0 sea una pipa de gas.

\ 'ref ieren al mismo vehiculo repart
y éellos declaran que el sefior

nggrﬁﬁﬁuﬁn testico declara lo aue'

4
v:\é‘;&f"‘“w ?%% aga undgrenta a la suscrita debe
enteriaerse gue es la propietariq. lo tanto,%con los testigos se prueba
s ho I ICOLEGueT] derivad damiento lo ostent
f’feChO 10 Gquéla posesion erzva a arrendamignto lo ostenta .
ledaa’ del - ria por endéilo es la suscrita

a quo en lugaj de fundar su sentencia
de la prueba testimonial

solo la desvirtian ya que en efecto Ja valoracién
ica que le den carta

queda al arbitrio del juzgador, paro-ello no signi

blanca para negar %&ar le valided a su antojo, sing que debe de seguir
reglas fundamentales’de la prueba fales como que, debe quedar probado
su eficacia cuando ambos testigos coinciden enyel fondo de sus
declaraciones y las contradicciongs no lo afectan stgo son solamente
circunstancias irrelevantes. Ademds también no pueden ni deben ser
uniformes o coincidentes porque kn ese caso llegal%a ser testigos
preparados y sus declaraciones son\invdlidas. Es de expi ado derecho
también que las declaraciones debeq ser valoradas en su tegrzdad y
siempre que coincidan en lo esencial\.conozcan los hechos sépre los que
deponen y expresen los medios con que conocieron estos hec os, deben

de ddrseles todo el valor probatorfo que en derecho procéda. Aun

cuando hayan contradicciones. Y pretisamente esto es lo que dgontece
con los testigos ofrecidos por la suskrita. Fueron contestes, precisos,
claros y concretos pues sus dichos prugban la propiedad y posesion por
parte de la suscrita del camion o camioheta repartidora de gas.

En el presente caso con la factura del \vehiculo exhibido adminiculada
con la prueba testimonial desahogada Se probéd la procedencia de la
Terceria Excluyente de Dominio interpuesta por la suscrita por lo tanto




M

la sentencia recurrida debe revocarse y dictarse una conforme a
. 4 Te . 2
derecho, teniendo por probada la accion ejercitada.

et

oo b
W,

l

'%,,,.

que se tiene de ellds, por 19 que es necesario acreditar la

titularidad del derecho de;’fro iedad; que esta se adqu1r10 antes

J cdal deriva la ejecucion sobre ese
%
bien a fin de evidenciar que \el inmueble no pertenecia al

del embargo o gravamen

ejecutado desde antes de;;;.mla constitucion del gravamen

5,

embargado por “haberse dem@s,,tra o que se ha producido un

error en la atribucion de la t1tulalg1d d de los blenes

De ahi que, la accion de tercerfa excluyente de dominio es

similar a la relvmdmatorla pop

fundamentales de ésta, en razén de q’?

secuestrada y no so6lo eximirla de %a c:\arga del crédito del |

. . r fo "o 4
ejecutante, considerandose en este sentido como una accion real |

una ejecucion pendiente en un

q.antes de j

se trata de librar la cosa |

o
o5}
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: readente al reconocimiento del derecho de propiedad a favor del

AWy .

O

exclusién del bien afectado en virfgld

' tercerista anterior al  asegurar

T3

©,. reconocimiento de propiedad y el lejantajiento %1 gravamen.

&

A

Xl 1yente de dominio es menester fs acredite plenamente

» iiediante las pruebas idéneas la 0 iedad del bien que fue

LA SO EBIAL.
n: nSHELQ al embrago.

[0 e e
P TS

] Epoca: Novena Epoca
Registro: 175740 ; :
' Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

i

|

H

‘ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y s\k Gaceta
E Tomo XXIII, Febrero de 2006

i Materia(s): Civil

' Tesis: IV.10.C.57C

Pagina: 1929
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“TERCERIA EXCLUYENTE DE OMINIO. SU %Q/A TURALEZA

JURIDICA. Tradicionalmente se ha ¢oncebido a la teré"%’ia excluyente
de dominio como una accion a través de. la cual %yna persona
denominada tercero opositor se incorpora a una ejecucion pendiente en
un juicio tramitado entre otros sujetos, para oponerse a ella antes de la
venta, argumentando la propiedad deli bien afectado, con la pretension
de que se declare la ilegitimidad del embargo (Rocco, Ugo. Tratado de

Derecho Procesal Civil. Tomo 1V, Proceso Ejecutivo, Editorial Depalma,
Buenos Aires 1976, pagina 21 8). Por otra parte, la Tercera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, ;
pdgina 1316, titulada: "TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO, gz
NATURALEZA Y FINALIDAD DE LAS.", la consideré como una fase de jgas o
la accion rezvmdzcatorza Pg tener las caracteristicas fundamentales de -§
ésta, cuya finalidad es libra¥gla cosa secuestrada y no sélo eximirla de la 4
carga del crédito del ejeciliante, por esa razdn, se estimo como una..§
accion real tendente al réggnocimiento del derecho de propiedad -del *:
tercerista- y como consécliencia juridica la toma de la posesion. |
Finalmente, la doctrina cogx mpordnea (apartada de la postura anterior
en cuanto a reivindicar la Wsesion) entiende a la terceria excluyente de + V. E
[ / kio que le permite defenderse de la

i
2]

20 DE MEXICO

¢

medu

virtud de un titulo Zegztz‘ del terderista anterior al aseguramiento; probe
accion opositora que sdlodfiretende se\reconozca o declare el derecho de %

[

propiedad y el levantamzeﬁo del gravdmen (Vazquez Barros Sergzo Las mane
Tercerias. Bienes embargld _ 0
Esparia 2001, pdginas 55%f con
articulo 1367 del Cédigo ) Terce
, , Z.apal
Epoca: Octava Epoca T
Registro: 212017 !
Instancia: Tribunales Colegiadosft .‘. £
Tipo de Tesis: Aislada g N
Fuente: Semanario Judicial de ja F&
Tomo XIV, Julio de 1994 '
Materia(s): Civil
Tesis: i
Pagina: 835 R BB fes
& L. ﬁ!z.. “{\;7 LA
.. direct

“TERCERIA EXCLU ENTE DE DOMINIO. ES UNA
ACCION DE NATURALEZA SIMILAR A L4 |  Prepg

r o . i
REIVINDICATORIA. Ld%a_cczon de terceria excluyente de dominio derec
es similar a la reivindicatoria, pues si igual que en esta ultima, en la |
terceria se trata de rezvzrdzc v el bien que detenta una persona en |- docu

perjuicio de otra que es la veidadera duefia; por tanto, tratdndose de

una terceria excluyente de domigio la accién que se ejercita en contra de |
la parte demandada es de cara‘i'i_‘ er real y tiende a que se reconozca la artict
propiedad del bien en favor dé] tercerista;, de ahi que para que se

declare probada es menester qué se acredite plenamente mediante las
29

la py

pruebas idoneas la propiedad del bien.

b/ Pues
Bajo esta perspectiva, resulta c%recto lo manifestado por el juez ! proc
% . . V“ .
del conocimiento pues no bastd con presumir la propiedad del | disp
bien que se pretende excluir del dominio, sino es imperante ¥ cons
acreditar fehacientemente el interés juridico sobre el dominio : docu
T priv

8 et 520464 ZAP
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de dominio

tima, en la -
Jersona en -
tdndose de

n contra de

conozea la -
wa que se

ediante las

or el juez

; iedad del
mperante

dominio

ccluyente de'
1derse de la
afectado en’ i
suramiento;
derecho de é
Sergio. Las™
rial Bosch,
orde con el

A COLEGIAL.
ALNMEPANTLA |

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CiViL,

MEXICO :
V En base a lo anterlor tenemos e%"

la presente Terceria, de

Alen su conjunto, probanzas

“CLEER ese sentido debe decirse
QFPAN“}L_A
o _ directamente vinculado ¢

preponderante que la&pcerlsta corrobre la tltularldad del
derecho de prople@ fundado {su 0p11c10n en la prueba

documental cond%@nte a fin de demostrar'su interés juridico en

5

°, dispuesto por el

i

'la propia terceria, ello en termmos de

procesales con valor probatono

dispuesto por el articulo 1294

considero que si b1en es cierto la tercerlsta aporto a” julclo el
documento que estlmo conducente, como es la documéntal
prlvada consistente en una factura Numero U92821 de FORD
ZAPATA, S.A., respecto de una unidad nueva: Marca: Ford,

REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO. /L)\




Modelo: 2010, Catalogo: F450-K5G-10 £-450, Cristales tintados ;§ER JUDIETRE—

de plata, XL 6.8 L V10 Automatica, Tela Pasajeros:02,
Cilindros 8, No. De Serie: 1IFDGF4GYXAEA30493, No. De }
Motor: S/N Gas"oliha, Clave vehicular 2490502, Color exterior:

Plata estelar, Color inter for:

= Jrantes
4V}

B - -
.......

. 43 | Maxi
$346,334.00 (Trescientes guarenta y seis mil trescientos treinta 0 DEMEXICO
‘ - i consi
y cuatro pesos 00/100 M.]
2 : trans
T —d  poste
Factura que esta expedi a favor de ! |
T derec
, de igual ma 'eVerso se aprema diversgss’
‘A
: :’*“';:u~, k ‘a-
endosos el primero de fe 0 de marzo de dog mil/di¢z=z ie
S bt 53; La f¢
favor de ' _ ? L oghs
_ - e *:“‘“ ; no. e
segundo de trece de dicigmbre d% \dos mi diez a favor de Lop op i
* _ incor
, €l tercero dé” dlecmeh%ﬁ-‘ TR
VL BETERE ¥
de noviembre de dos mil docg a favor de s
o -4 . Porl
'y findlmente un endoso de fecha 17
Lo : - — 4,  domi
dieciséis de febrero de ece a favor de )
' - - derec
L ( '
£ " i .'SU.ﬁC
S . % : L T Valot
De igual manera ofrecié comogprueba la testimonial de
T s T orgat
) 5
3 Co IOS h
probanzas las cuales’gtal cqmo lo refiere el juez
primario son insuficientes para ag edlta la propiedad del bien
del que se pretende su exclusmn n vitgud de que si bien es
Por 1
cierto al reverso de la factura No. U82821) se hlZO un endoso a
valor
favor de | \ con el cual
mang
se pudiera presumir que la tercerlsta e la dyefia del vehiculo
titula
materia de la Terceria, a la misma no se 1@ puede conceder valor
. dichc
probatorio por tratarse de un documento ptivadp provenientes
:ig‘& :
. &
10 i \\"’:.,;:-?’ Tasong, '




D
£

#or la oferente, mediante el medio de _ueba idoneo.
] &

‘d6cumento mercantil por

Méaxime que una factura es un
MEXICO

~.consignar la operacion llevada 'a ia

transmitiendo la propiedad de. um pero los endosos

~-- - .- posteriores, de particular a particul simples cesiones de

[
i

T mercantil.
dlversos

derechos que no participan de la natugaley

nil diez a i+ i
» }‘,;;;;m‘f-&]ga.,.factura no se puede equiparar
e*’“ “h"}'.?é _gs

fitulo de%édito, porque
A —-*“-‘]%‘:ﬁno esta destinada a circular, ni e§ un '

Te

—i&='incorporado el derecho que consigna.

lieciocho s~
ICQur-in gy | A

N |
RSB 16 que para declarar proced@te
| | :
: i ente ser titular del
de un vehiculo no es

dominio, la apelante debia grobar ple¢

¥

derecho de propiedad, y 'l@implé factyira
b suﬁéiente para ello, in@endientemente dek%ge sea objetado su

'\"/‘él“o"’f:iprobatorio pom’Qlj contraparte del ofere’h}e, ya que es al

‘” organo judicial a&gye le corresponde decidir s

los hechos constitutivos de su accidn,|estando gbligado en el

el juez» |

del bien juicio el que ,aﬁrrKna, a probar su aserto. | 1‘”»

bien es | | "3%22

ndoso a Por lo que dicha documental solo adquiere exclusiva‘@;gnte un

Cel cual valor probatorio en cuanto hace a su cont nido, pero de m;%l,guna

ehiculo manera acreditan en forma | fehe}ciente que la tercerista sé% la

r valor titular de los derechos de propiedad del vehiculo que descfi%g
1 nientes dicho documento. | | :

\
S A

11



En tal virtud, la citada factura tuvo que haberla perfeccionado j. Juom

con otro medio de prueba, pues si bien es cierto, que ofrecid 13 .

testimonial que corriera a cargo de los testigos de nombres fex

H

valor probatorio, toda Ve

5’- dichos testimonios no se apremaé

que los mismos hu 1er senalado circunstancias de modo

tiempo y lugar, aun o a ue dlChOS te
que no fueron menc ona s por la terge
-y debe entenderse ue les hechos g

partes; por tanto, 1’ testigos p10j

hechos no narrad la demandal ¢

Ax;x

testimonios carecer z»-, d eﬁcac1a porgu

personas deben decl _‘ aﬁ respecto de lo

partes, ya que la finali d es acreditar I

no hay pregunta glguna en el

ligos mencionan hechos

D Su contest

B premsamente d1

sentido de  demostrar

fehacientemente que I3 apelante sea la d

0 que efectivam?}ﬁ

G
terceria, por lo que s

redactado el citado intefrogatorio, es de\ desestimarse dicha-

prueba testimonial.

Para mayor ilustracion sg,

testimonial de los testigos:

PRESENTANTE.

)< ap‘e.lante. rent
¥ el vehicu

al ¢j ecutadigj

& reitera ante la \manera en que fue

ria en su e-mmal _

SAL ‘

efia de bien embargado | -

teria de la. presente |

!; ha probanza no se le puede conceder “"Vﬂvm 4
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RJUD’UN:——____—-_—__—_——___ /

uc1onado

4/ IFICADA DE LEGAL. ST |
S W4fl’ | SEGUNDA.- QUE NOS DIGA EL TESTIGQ SI SABE COMO SE
28 -dz 2! |MA SU PRESENTANTE. - A
15 N§li11FICADA DE LEGAL. SI
¥ 14 TERCERA DIRECTA.- QUE NOS DIG
‘I CUANDO CONOCE A SU PRESENTANTE. | &
> aprecia DEMPYLIFICADA DE LEGAL. HACE DOS ANOSS ,i
. modo,  4LA CUARTA DIRECTA.- QUE NOS DIGA _
) hechos ! CALIFICADA DE LEGAL. 'CONOZCO Aj NL4
D PORQUE ELLA LE RENTA UN] ¢
) inicial, | Gas 4L SENOR i : | DEL CUALEY/
LA CAMIONETA ES UNA CAMIONETA ES U
ODELO @05 MIL DIEZ, LAS PLACAS S}

SEN ORA . l

por las| 740188, DE LA CUAL

n sobre ARIA.”

i6n, sus,

+ dichas

s por las | | "
¥ RENTA A LA SENORA

ime que i"&?"“i”“ LS
smostrar ! :
i,'f

| bargado

ac: “A.LA PRIMERA.- QUE N%D%A EL TEL'IGO SI CONOCE A SU

AL . PRESENTANTE.

presente .. CALIFICADA DE LEG: ._
™" A L4 SEGUNDA.- OUE S DIGA EL TESF"IO SI SABE COMO SE

| LLAMA SU PRESENFANTF , -

e dicha CALIFICADA DELEGAL. | | .
. A LA TERCERA CTA - QUE NOS DIGA KL TESTIGO DESDE

CUANDO CONOCE A SU PRESENTANTE.

CALIFICADA DE LEGAL. APROXIMADAMENTE BOS ANOS.

A LA CUARTA DIRECTA.- QUE NOS DIGA EL TE IGO EL MOTIVO

POR EL CUAL CONOCE A SU PRESENTANYE.

que fue

-

cién  la CALIFICADA DE LEGAL. PORQUE EL SEN ("ﬁl vV ME
MANDABA ALGUNAS VECES A DEJAR LA RENTA DE LA PIPA DE
LA CUAL ELLA ES LA DUENA.” 1
RAZON DE SU DICHO

LA RENTA A LA SENORA 1 o
DUENA DELA PIPA.” s

CE 4 SU |
De lo anterior se aprecia que ambos atestes refiere que saben' y

les consta todo lo que mencionaron porque en algunas ocasiones
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el ejecutado . lo mandaba a .. 0 ERE

dejar la renta, de lo que se aprecia que ninguno de los testigos
refieren en conocer si existe un contrato de arrendamiento,

desde que fecha supuesta%ente el ejecutado renta a la apelante

wrcerla ni 51qulera mencmnan cuanto

1 '\V
&

el vehiculo materla de la

et

paga supuestamente de g

menciona porque reﬁ

,|dn un primer plano/,gff/es‘

en |[las normas procesalesF |

. V{t-_n (
Zque si uno de|ellos no se satisface, e

' Wt 3 SAIL

valor probatorio en .t.alﬂsﬁili
iperadas tales exigencias |

ponderar, a su arbitrio, el

forme al caso concreto.

PRSI =
Lo

St
ﬁ"{‘.{":‘ -

k]

4 . , referi
enta el ejecutado a la apelante, ninguna  »o pe méxico

gararn

carac

Aun - 1
ello

probe
circus

inqui
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PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

1ndaba a R JUDICIAL

i

; testigos .

fe Fonviccion; mientras que lo

=, sino a través del relato de

lamiento, foyrwi| 4

apelante A §
ro@atono alguno. Por tanto, las
in cuanto * -

referldas condiciones normaj 1v§s estan establecidas como

. ninguna ’ pe MEXICO

o garant1a minima para que 3 ‘*“!estlmomo pueda adquirir el
opietaria, -}

caracter indiciario sujeto a la c hﬁcacmn del Juzgador

slano de ~Auny cuando el juzgado p

—
e

e de que tendrd valor

1o no debe entenderse en

‘equisitos
ando. n& precise las
rocesaleg _
; sobre los hechos
isface, lo
eracidad, €stos tienen

) en tanto. ;—-

xigencias s\pme )MTM

per01b10 y en qué condlclones

rbitrio, el

oncreto. ;
kp031ble de acuerdo a tlas ci ' 'a de los hechos en estudio
e 1§ pﬁ‘é"‘s en caso contra demerltaré kla credibilidad de su
ectoala . ..o .0
: declarac10n si se IUta a hacer| afify aciones de manera
chos que : i
‘ imprecisa, sin apertar al juzgador lentos objetivos que
ho puede P ’ Juzg % ! 1
. evidencien la veracidad de su dicho.
or medio
conocido
de otra Ademas, de otorgar valor a la declarpcion vaga \¢ imprecisa en -
cuanto a los requisitos seﬁalados ocagionaria coart: el derecho
de defensa del 1ncu1pado quien se veria impedido p a ofrecer
2ne valor prueba en contrario sobre un supuesto hecho respecto"
autoridad el test1go no precisé la fecha en que aco tecm
segun su |

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio que se cita

o a continuacion:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 164440

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciopty su Gaceta

Tomo XXXI, Junio de 2010
Materia(s): Comiin

Tesis: 1.80.C. J/24
Pagina: 808

prueba testimonial queda al pru

log testigoi

. . ‘ # ’ K o
declaraciones sobre determgg/za 10 hecho| \tenga que otorgdrsele valor
s, pues la prueba debe ser valorada en’ s
gtestigos co“incidan'-tanto en lo esencia
-

' gonozean po’ir si mismos los hechos sobre
{cidn ni referencia de otras personas,; que

los que declaran y no por indj
expresen por qué medios se

depusieron aun cuando hubi sido tachados por la contrapark
justifiquen la verosimilitud dei§u presencia o el lugar de'los hechos; que
den razon fundada de su dicBo y que coincida su ofrecimiento con la

narracion de los hechos materjia

perder de vista que la

que pueda apreeiarse por
REEL, Gt

P

a continuacion:

Epoca: Octava Epoca
Registro: 213560
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada ‘ ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIII, Febrero de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: XX1.10.18 C

Pagina: 394

e RSB T

booas 22016,

#ron cuenta de los hechos sobre IGSRIMEF, |
HGL, |

“apeli

: ?auto:

000z

oLePRP
VEPA

9ER JUDICIAL

" De

40 DE MEXICO

Cole

esté
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alor de la
2 no debe

‘ admitirse -

en sus ;.

ele valor
wda en su i
» esencial
hos sobre
onas, que
e los que
arte, qud-
chos,; que
to con la

. que la

‘arse por
o Gt

40 DE MEXICO

e se cita

e

A PROPIEDAD, PRUEBA DE LA. La propi d es un derecho y no un
iflas, por lo que la prueba

De igual manera no pasa desapeg i‘ido para este Organo

Colegiado que del escrito 1n101al de t

'ue se aprecia es que la

Niarca Forc%nodelo 2010,

,gsqug‘%eﬁaloégo _7 F450 K5G-10 F- 45®Cr1/es T%%ldos de plata,
E YA dukm

KZ40188 y el auto tanque ‘GLP @?}
000235000582581 que  esté }goxado

Lo E(propmdad de la apelante A
?.'JEP:@ , sin que se aprec@pé}rque motivdiestaba en poder del

ejecutado el citado veh&lo

En base a lo an%rior €s obligacién
desde su escrito inicial de terceria porque motl' '

. tenia &n su pod%‘el vehiculo

materia de la terceria, ya que 1a litis s mtegra _‘fediante los

escritos de demanda, contestacmn y, €n su\caso, recom, encion y

contestacion a ésta, y vexcepcmnalmente cdn el solo e‘%crlto de

demanda, si no se produjere contestacion.
- Por lo que resulta imp_bsible integrar y fijar la litis judicial sobre

hechos no aducidos en la demanda o reconvencion,

precisamente porque, al no haberse invocado, no pueden
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constituir la materia del tema del debate y la parte demandada JER JUDISHE=
no tiene el deber legal de referirse a ellos, aun por motivo
16gico: el desconocimiento procesal y' material de los hechos no oy
aducidbs en la demanda o recgfivencional, precisamente porque,

al no haberse invocado, no puieden constituir la materia del tema #EQZH

del debate y la parte 'ejec»an o ejecutada no tiene el deber

1 ' . , . Fuente

legal de referirse a cflos, § aun, por motivo logico: el ; Tomo
’ Materi

| de los hechos no aducidos Tesis:

Pégina

I, de ahi que, ﬁeten /}g

de la demanda a tfaves dets

ede subsanar esa“oMmisiars,
) pﬂsw»; DET
ortadas por la’ tercerlsta

T e el T
. - 4

; JAL.A resul
. . .7 ;\“‘-:, I . i 5 ;
citan a continuacion: | R TLAL: cons:
Epoca: Octava Epoca )
Registro: 219046 : En t
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia _ €S St
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacif an H
Nam. 54, Junio de 1992 1 fa
; L a Ia
Materia(s): Civil
Tesis: V1.20. J/197
Pégina: 59 cony
g habe

Y\BSANADA POR
N EL JUICIO. com
ellos hechos en .

“4CCION. SU DEFICIENCIA NO PU%@QE SER S
EL RESULTADO DE LAS PRUEBAS ABRQORTADAS )
Si en la a’emanda natural el actor no precz-._»’ ) todos aq

cons

oster

para

R

Lo ar

&%
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i - .»"‘;‘ PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.
mandada iz o

" motivo ..

ltado de cualquier probanza, no serig juridico y traeria como
I¢ indefension.”

{ Registro: 184662 N
A ; ia: Tripunales Colegiados de Circuito =

21 deber ."‘[O DE M 1J§r§e Tesis: Jurisprudencia ' : ,
' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

. ;
ico: el | Tomo XVII, Marzo de 2003 -
: Materia(s): Civil, Comin
duci ' Tesis: 1.30.C. J/28 %
dos ' Pégina: 1495
-etender

| _“DEMANDA O CONTESTACION. St DEFICIENCIA NO PUEDE

vésdel * Jigpp SUBSANADA POR EL RESUETMUPO DE LAS PRUEBAS

-

acomo | wABRORTADAS EN EL JUICIO. Si enfly Hemanda ngtural el actor no

i Dre ¢i%3 todos aquellos hechos en los qué hadia descansagla procedencia

wdo dey de sy Jz‘ccio’n, o el demandado en su contégfacion echos materia de

o @sﬁs axéepciones, aun cuando las pruebas gy hayan aportado en el juicio
omision ! Ty ) o : .

rugeHubieran referido a los omitidos, tal grc cia no podria tener

1 Rt S
reerista | 4 BE€OMQmLlecto subsanar las deficienciasfide & demanda o de la

@gﬂ@%}h@n, ya que en éstas, respectiyayugnte, es donde se deben
iw=ls plasmar la accion y las excepciones, as Agotno los hechos de los que se
4. :. hacen derivar, siendo la ‘base de donfle’ lgs partes deben y pueden
v desplegar su accion o defensa; de &l g uekpretender perfeccionar o
i 5 Y w5

~LL subsanar deficiencias de la demanda o dg la contestacion a través del
sALA resultado de cualquier probagza,< no sdria ¥

Bt i _ . \ 3
kb ',[LAL% consecuencia que la parte co ia quedatra en’

| ooy } o

En base a lo anterio@ebe decirse qug la prijeba testimonial no

} que se

es suficiente para%%reditar la prdpied d del vjculo embargado

- a favor de la apelante pues debié de)ofrecer @%ros medios de
conviccion para poder robustecer dichh factura %‘mo pudieron
o « g Az
haber sido algunas notas de" fechas| distintas feferentes a
)4 POR . | %
TUICIO. composturas hechas al vehiculo, la tarjeta de circu ’%pién, las
2chos en ? - 3
: : : - trdhal (o
wdo las constancias de infracciones dc, tran31to levantadas alﬂ,«,%gue se
0 a los ostenta como propietario, ello concatenadss /con la testimonial
mar las : %
wsmar la para acreditar que la apelante es la propietaria del vehiculo.
le donde L '
retender
és del ' . .. . - .
Lo anterior encuentra sustento ¢n el siguiente criterio que se cita
, a continuacion:
e .

ype raiat
SHiz0n.
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Epoca: Octava Epoca
Registro: 210500
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Fedgracion
Tomo XIV, Septiembre de 1994 o '
Materia(s): Civil
Tesis: 1. 30. C. 721 C
Pagina: 331

“FACTURAS,
TESTIMONIAL ¥ DOCLU

CON LA PRUEBA
PERMITEN TENER POR

- ACREDITADA LA PRO@I :DAD E IDENTIDAD DEL BIEN, Y POR
ENDE, LA PROCEDEN }A DE LA TERCERIA EXCLUYENTE DE

respecto de un vehiculo, exhibe la factum
hace constar quién fue el &
la testimonial de los suce
identidad del bien y la cesi
las documentales consisten,_
de pagos de impuestos expiedi
ello acredita la propiedad & %

Son aplicables los

continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 205150

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo I, Mayo de 1995
Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/2
Pagina: 253

20

yente de una terceria excluyente de dominio

correspondiente en la que se
pa que fue adminiculada con
5, con la que se acredito la
a la tercerista, as'
de circulacion y ‘
v, es evidente qu% confBa

3 pretende exclulr"‘ pues 70
e 5 fi‘iw ket 1

QMO CON }-

ue se citan a

DER JUDICTAL

muet
a)o DE M%;:Q

bien,

i

contr
elem

derec

Epoca

i Regist
Instans
Tipo d
Fuente
Tomo
Materi
Tesis:

- Péging

Epoca
Regist
Instan:
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Fuente
Tomo
Mater:
Tesis:
Pagin:

-3 B



mailto:asfj@.mo

_—‘—'l

PRUEBA
ER POR

V, Y POR .

‘NTE DE
: dominio
la que se
+ada con
credité la
COmMo con
nstancias
con tod®
1 cesion y
entido de

Yor el A
ites para

pues nO
Fio bt *

citan a

- ER mg'%@uiere para adquirir

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

ER JUDICTAC

'. pminio se aporta la prueba docume 1,.-“

O DEMBYUER aereditar la propiedad que se: by
bien, por tratarse de un documento desprqvisip de eficacia probatoria en
’ ' fue corroborada por otros

i obtener la evidencia del

Epoca: Octava Epoca
Registro: 213137

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién -
Tomo XIII ‘Marzo de 1994

k8¥%hlo que promueve tercev%l:\V
" expedida a su favor por la compariin g
SOLE Sk i
OLLCepona de la que sdlo! apéxegye qu

&lor probutorio

> haceYuna cesion de derechos,
de otros elementos que

e’ -confirmen su contenido.”

9

P Epoca: Novena Epoca % V
£ Registro: 190371

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gdceta
Tomo XIII, Enero de 2001 '
Materia(s): Civil

Tesis: P./J. 7/2001

Pagina: 9

“FACTURAS "ENDOSADAS" A

PRESENTA COMO TERCERO EXTRANQ AL JUICIO NATURAL
ACREDITAN SU INTERES JURIDICO SI NO SON OBJETADAS
IDENTIFICAN LOS BIENES Y EL "ENDOSO" ES DE FECHA
CIERTA. El tercero extraiio al juicio natural, cuando se le embargan
bienes de su propiedad, sin que hubiese zntervenzdo en alguna forma en
el procedimiento, puede acreditar su interés juridico en el juicio de
garantias, presentando ante la autorldad Jurisdiccional la factura donde

se describan los bienes materia del embargo siempre y cuando, de

21
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 203 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles y 2034, fraccion 11, del Cddigo Civil para el

Distrito  Federal,  aplicados  supletoria 'y  analogicamente,
respectivamente, dicho documento no haya sido objetado, la factura
detalle los bienes embargados, y el llamado "endoso", que no significa
otra cosa nids que el acfd.de enajenacion del bien, sea de fecha cierta.
Esto ultimo se entend
dominio haya sido inscigtc ‘en la oficina de Registro Publico respectiva, a
partir de la muerte de clquiera de los contratantes, o bien, desde la
fecha en que se entru%.«a un funcionario publico, por razén de su
oficio; pues la circilh st%cia ‘de ser de fecha incierta imposibilita
determinar si todo ré‘;y a b que sobre esos bienes realicen terceros, es

derivado de actos ai iores a la adquisicion del bien

&

probatorio pleno deffis presuncipngs para sustentar el d.CfthJl%

Bl ca'.
de la tercerista, maximo ¢

éste derecho debid d

2%

documental fehacied

Epoca: Octava Epoca
Registro: 218534
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitg
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¢
Tomo X, Septiembre de 1992
Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 273

“EMBARGO DE VEHICULO QUE Sjg .DICE ES P. PIEDAD DE
UN TERCERO EXTRANO. DEBE ACEDITARSE PRENAMENTE
ESE DERECHO Y NO INFERIRSE A &EISE DE PRESUNCIONES.

Es de estimarse que cuando un tercero éxtrafio a juicio\reclama el
embargo de bienes debe justificar plename

22 sl SRS,
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vai desde el dia en que el acto traslativo de

en forma alguna el valdg ™
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PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.
O Fea’eral ER JUDIWW
vil para el 1?

fzcamente

) szgmfcajf mpistro definitivo que a proposzto del automovil
ha ciertars 7= pcucion expidid la Secretaria de Hacienda, si esq e¥pedicion se realizo
slativo ‘de =% avor de terceros, ni con la factura original a ;’ﬁ de que se hubiera

...........

pectiva; - 2 dosado en favor del quejoso, porque no siendo sﬁdacumenm de fecha

desde la cierta, es obvio que no merece credibilidad. impoco se logra tal

on de su 51*30 DEMDYESivo con una copia fotostdtica de un rfdib gel Departamento de
posibilita Transito del Estado, relativo a la reposicio placas del vehiculo,

' ~ceros, es | dado que sélo se refiere al trdmite efdctiwallol ante una autoridad
" del bien administrativa por la restitucion - de . ynds g ?glacas extraviadas, 'y

1juridica |-  finalmente la prueba testimonial hace refeye cth b la posesion 'y no a la
i, que el propiedad. Entonces, es evidente que si bi¢ fichos documentos nace
alguna presuncion favorable a sus mtere Sfa no es suficiente para

demostrar la citada propzedad

.-!
|

2] valor

derecho v C\ ] 48
. 2. nt1do§de que el Juez dCJO de valorar, setir mente los articulos
imo que =, A ]

f‘£ 11 4, 1324 y 1325 del Codlgo ;rcio, no constituye

r tanto, f;@

'i»

4/

 pfueba

~

oplamente un agrav10 ya que Na migma debe entenderse

Tazonamiento relacionado o [las circhinstancias de hecho

j tercerla b&a(al%u"

L "”A Neh caso juridico dete 1 o dque tlen'an a demostrar y
ERL o SORES ﬁﬁ’ftuahzar la v1ola01on n§1cac1on 0 1nexac,, interpretacion de
Wt (EPANTLA
fales la ley, lo que s1gn1@z§ue la\'expresién de grav1os no debe
. resumirse a una simﬁ € manifestéci(')n de inconf' idad, sino que
{é/ deben de ser argukntos tendentes a demostrar la-:legalidad de la
| resolucion  combatida, realiiéndo 3¢ una e‘%posicién de
razonamientos por los cuales el sentlclo del fallo requmdo debid
ser diferente, lo que no acontece en é\l caso concreto , porque el
apelante se limita a enunciar de maner:«il genérica que los%rtlculos
1nvocados con anterioridad no ﬁJeron Valorados por el A k
AD DE que el apelante tal como ‘se - ha“- dicho haya ex esto
WENTE _ ‘ ' 1
TONES. razonamientos ldgico juridicos que lo justifiquen, por lo Ellge
; ,Za;;q;imecf dichas manifestaciones resultari_:inoperantes para' desvirtuar lc;'s-'ﬂ‘v
extremos de los elementos de.laii accion acreditados en juicio por
e medio de las pruebas ap'ortadas.
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Siendo aplicable el siguiente criterio:

Epoca: Octava Epoca
Registro: 226438
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcul?g Y
Tipo de Tesis: Jurisprudencia - :
Fuente: Semanario Judicial de la Feder%w 3
Tomo V, Segunda Parte-2, Enero-Jum@ de #
Materia(s): Comun £ '
Tesis: VI. 20. J/44
Pagina: 664

INVOCACION DE PREG EPIOS L
mEmfestac

:N

fallo impugnado, ni expa eigj argume
demostrar por qué los precep.to J mvocadc

OER JUuDITTRT

DE
{PUGNADO, NI LA $SIMPLE
ALES QUE SE ESTIMA@

os juridicos concretos - par "
&

son violatorios de garanz‘zas \S'b\

mientos del a quo. sé %m

ian aducida, y los ar‘ﬁ%ﬁeﬂﬁ)

pstrar  la zlegalzdad de las

/-
e

»
I

apelacién,

resultando los agravios

anterioridad las pruebas
, son insuficientes para

eble consistente™en &l
L D

D

’-‘fg‘i&mples manifestaciones

Tipo d
Fuente
Tomo
Materi
Tesis:
Pagina
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ES DE
SIMPLE
- STIMAN
cisas  de
2 pueden
dos en el
tos para
-antias, si
2 estiman

gumentos
de las

aplicable el sicuiente criterio jufispdl
ODEMESOp blee guic e crit J, p"

Epoca: Novena Epoca

Registro: 194040 v
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurlspruden01a

Tomo IX Mayo de 1999
Materia(s): Comun
\/Tesm 1I. 20? 19

RAVIOS INSUFICIENTES ES VECES. SU ESTUDIO
‘LO ALEGADO NO COMBATE UN o FUNDAMENTAL
M5 DE LA SENTENCIA RECURRIDA, |[QGE POR,SI ES SUFICIENTE

impugnada se apoya en
umer de ellas es bastante para
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“SENTENCIAS. = CONGRUE] CIA PRINCIPIO DE. NO LO
INFRINGE EL ESTUDIC Dj »-'.uPRUEBAS El estudio supuestamente
incorrecto de’ pruebas, no zmp c violacion al principio de congruencia
procesal, que consiste en la co¥ o ‘midad en cuanto a extension, concepto y
alcance entre lo resuelto pon e‘ wOrgano jurisdiccional y las demandas,
contestaciones y demds prenﬁiones deducidas oportunamente de las
~ partes, es decir, que una sete_ jcia es incongruente cuando concede al
actor mds de lo que pide, cucpd 9:comprende personas que no fueron parte
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E% TRIBUNAL DE ALZADA
b lé UEDE CALIFICARLOS D, “UN, JADOS O INOPERANTES
y (JRA SOSTENER LA RES C ON EJ?V:r A QUE CONFIRME LA
gf TENCIA RECURRI nl p%fimer yinstancia de un juicio de
ng raleza civil, en el que se, ventzlan exclusivamente  intereses
:ﬁartzculares la litis co@te en det rmznar Si egwrocedente y fundada la
*ﬂ“%zcczon y, en consecugncia, si debe condenarse o absolverse al
\ coLdemandiado, por loNgwe, en caso de que ‘deba abordarse el fondo de la
WNERAiimISasta para tener por planteada la causa deedzr de la actora si

[ de los - Sformula, por una parte, su pretension juridica, estdyes, la consecuencia
' que pretende obtener con el juicio consistente e'i%% una declaracion
. ]udzczal respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y

, por otra, describe los hechos en que se basa p a sostener tal

rma la pretenszon Asimismo, acorde con las garantias de justa omposzczon de
la litis y de administracién de justicia imparcial contemdaﬂen el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexzc“anos de las
que a su vez derivan el principio da mihi factum, dabo tzb,g ius y el
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cuando el actor produzca esos “elementos de su causa de . pedir,
independientemente de que ademds formule una correcta argumentacion
Juridica que la sostenga. En cambio, en la segunda instancia derivada
del recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia definitiva, la
litis tiene una naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la
sentencia recurrida fue dictada o no con apego a derecho, de manera
que la causa de pedir se integra con la pretension del recurrente,

27

principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver“el fondo




consistente en la declaracion judicial de la ilegalidad de la sentencia pen oEmE
recurrida y, por ende, que se revoque, nulifique o modifique, asi como
con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida en
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