TRIBUNAL
SUPERIOR DE

- JUSTICIA DEL

ESTADO DE MEXICO

PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL DE
TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

COPIA CERTIFICADA

SENTENCIA DE FECHA NUEVE (09) DE
FEBRERO DEL DOS MIL DIECISEIS
(2016)

TOCA NUMERO: 22/2016.



\

-

%

'y
s BN

&

¢

=

g3 !{Q’,T;‘? ﬁ\ 5 Q

. C e ey ¥
RS TEWL SL‘




LATRA G
ol DE T

L
f

IMEXICO : ~
VIS TO S, para resolyerg

~ puntos resolutivos son los siguientes:

I

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REG!ON TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

UDIUAL

tlos autos del toca numero

formado con motido idel recurso de apelacion

interpuesto por | en contra
d ‘fé’segtencna de fondo del (3) de diciémbre del dos mil
q E’c\;e (2015), dictada por la Zé Civil de Primera

lngt»ar/lcQ 'del Distrito Judicial uautitla do de México,
Faind?)
relativd al Juicio Ordinario Ci ,?'de Ot miento y Firma

d%_NUsfi;?rigira promovido por

I en;; contra de -
“ o . 1 !
| ustaidi | expediente
- _f' l,u,i’;,—y’ . . B :
Jone TR ERG & ‘
RESULTA
j. La jueza primoinstancial dicto s ia definitiva ,_cg‘y'o.s

escritura publica, ejercitada por : ‘iﬁ,’;

SEGUNDO. En consecuencia, quedan a salvo los 5%derechos de la

accionante para que los haga valer en la via y forma que conforme a

derecho corresponda.

TERCERO. No se hace espec:al condena en costas en esta
instancia. :

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

Y




PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

2. Inconforme con la resolucién anterior

correspondiendo  su Conocim;«,@nto a esta Primera Sala [,
Vi

Colegiada Civil y realizada la f'a%ficacién del grado se admitié

- con efecto suspensivo y org'enéturnar el presente asunto al I H.
Magistrado relator, para fla &laboracién del proyecto ,dé’ valer c
ey § =7

i
g,

rresolucion correspondient ‘
| | é " “La vio
' | aplicable
¢ QUO No

BT '

Lores DE - la accior

I. Esta Sala es competente (are | conocimiento y resolucién i contrarie

n atento a lo dispuesto en los -

. ., : ey . ... Sostien
articulos 1.8 fraccién | y, 1.366 del\Cédigo de Procedimientos! = ©
. ) S . : documer
Civiles, asi como los a los 43 ly 44 fraccion | de la Ley | .

3 - - = sé otorg
Organica del Poder Judicial, bos ordenamientos del ;
s aspectos
Estado de México. s - anexo-dc
~en la cor,

Il. Los agravios interpuestos por | ' cierto.

gue obran de la fo;a’% cinco (5 a\\?ueve (9) del toca de

% Siendo in

apelacion, se estudian y resuelven gn su conjunto, por la
. | | , donde co
relacion que guardan entn% si; sistema de estudio que
., - demanda

encuentra fundamento en Iafgsns numerp 30, publicada en la. parte de |

pagina 20, tomo 1V, Civil dei«lﬂi‘géndice dehSemanario Judicial, g; 55 par,

de la Federacioén de 1917-1995,"“qu rubro y tenor siguientes: la entrege
N | - por el Inst

\

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los

derechos de los quejosos pueden causarse' por la sola ggfg)a /a
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en _
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en‘,y la ubica
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es'y tiene ir
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su




)E MEXICO. PRIMERA SALA COLEGIADA EN-MATERIA ClVi'i‘Li,;\REGiON TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.
JUDICIAL
""" unto, separando todos los ex ue sfos en distintos grupos o
_ uno por uno y en el propl_, de su exposicion o en
elacion, [ iljen diverso, etc., lo que importa es dato substancial de que
ra Sal @ estudien todos de que nifiguno fquede libre de examen
a vala Eﬁgalgwera que sea la forma que 3l efectp se elija
r admitio
sunto al | lI- esencialmente hacen
acto de | valer como agravios:
£1/196 y demas relativos y
r//a tode%ez que el juez a
fEleke htos exhibidos como base de
lifé"aé/g/ y la contestacion de la d da, s§ ndo la sentencia emitida
; De N % o
. - —
iolucién {;EPR tggﬂa(gwﬁgtls planteada. '7 @
o NEPANTLA 17
y en los | TLALNEPANTLA
. : Sostlene la parte apelante que de andada, n ntre o el
nientos P pe q nunca entreg
laL documento solicitado por la jueza /ot conoczm/ento mediante la cual
alLe ]
: y se otorgo el crédito, ni el %ﬁ | compraventa pero esos dos
S 1 |5
de! , aspectos no forman parte de¥e litis j/ateada porque se exhibié como
e - 'ianexo -dos el finiquito de rédito, i
en la contestacion de@demanda
cierto. %z , }
dcade | |
por Ia I Siendo irrelevante el hecho de que s€ hayat
; donde conste el otorgamiento del crédito y
que
. demanda se allané a la demanda, siendo inGpngruente, por no forma
1 en T
la parte de la litis si el crédito 419529 se encuen
idicial si las partes celebramos un contrato de\compra
tes: la entrega de la escritura de la propiedad de la
por el Instituto.
1a los
i sola Senala la apelante que no existe mcongruenc:/a entre ‘5"Ios documentos
o en
iis, en y la ubicacién del inmueble, maximo que la demandada;;man/festo que
10 es | no tiene inconveniente en que se otorgue la escritura. ki
ensu : -

£



- vivienda financiada correspo de a_é ubicada er la calle Ave/la/}aé

de demanda, la confesion de de{ andada de que el crédito se |z MDr;xxco
e tal

senten

numero 48, manzana 514, /o : __epartamento 201, "olonia Unraém realice

44, Estado de México, C., 54900 "f inconfc

. _
k \:;,\4 revisor.
Jfavios resumidos en [lineas | estricto

IV. Respuesta a

it ‘l‘. - -
precedentes. FROE | civil,
, . . | A la pal
Debemos considerar qu a segunda instancia derivada
lo di
del recurso de apelaci inferpuesto contra la sentenma ?
: ;Codl o
definitiva, la litis consiste eh ddterminar si el fallo |mpugnado g
ara es
fue dictado o no con ape o a\ derecho, de manera que la ’D
faccion
causa de pedir se integra %on a pretension del recurrente,j+ - .
aprimoins
consistente en la declaracio Jud cial de la ilegalidad de éste |
element
y, por ende, que se revo%ue modifique; asi como la;
o ! 4 generale
exposicion de las razones poklas guales se considera que el
% | . publico,
sentido en que fue dictada Ia'& resolucién adolece de algun
porelan
vicio de Iegalldad %
e ' Estado d
%\ sentenciz
En este orden, el Tribunal de Izada debe concretarse a :
- materia ¢
examinar, exclusivamente, a traves de, los agravios, las
preceptos
acciones, excepciones o defensas que se hagan valer . .
jurisprude
oportunamente en primera instancia; sin embargo sélo puede .
envestidu
emprender ese examen, siempre cuando en el pliego de
P - slempre y plied conoce, €

agravios sometidos a su consideracidon se haga valer Iz > !
|

correspondiente inconformidad y se proporcionen las base:




alguin

gnado
jue la
rente,
2 éste

no la

redito se fuexico
Yy que la
\vellanas |
2 Unidad
4900.”

lineas

erivakda :

Jr
L7 ’ i '_"
tencia ? lo dispuesto por los artlcu% )

jue el

| para estar en posibilida d de

De tal manera, que el examen,

sentencia apelada, a la qu'de

;\Jlﬂ * ‘ho\puede suplir su dlCl'

fd
. Bl
.q

,de;r cho que rige al re_ur§o d ape%lon en materia

%

(‘:‘ recisar, que atendiendo
134, 1137 y 1.195 del

& del Estado de México,

Sh A COLEGIADS
SU«LN&P#MTLA

Ala par de lo anterior, es lmport “’
! i

&
‘Qodlgo de Procedimientos Ci

rar la procedencia de la

—aCCIOn de otorgamiento™y fir de escritura, la jueza

/:prlmomstanmal est@bllgada ae

ipir el estudio tanto de los

——

elementos conthutlvos de la adci ’_‘
P

‘generales y especiales para

preceptos Iegales, orincipios: ,

jurisprudenciales aplicables, que de acuedo con su
?»f

envestidura y preparacion JudICIal se estima Juridlcamente

conoce, expresando las motlvamones y con3|deraC|ones del




PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

fallo.

Es aplicable el siguient. i

" Novena Epoca

Registro: 191148
Instancia: Tribunales Colegiados d-’,; i
Junsprudencna %4

Tomo : XII Septiembre de 2000
Materia(s): Civil
Tesis: VI1.30.C. J/36

Pagina: 593
“ACCION. LAS CONDIGIE
PROCEDENCIA, DEBEN ANALIZADAS DE ommos«mRBEﬂ

CIA DEFINITIVA (LEGISLACION DEL
f_ erdad que el articulo 174 del Cédigo
et _:Ta el Estado, establece determinados
iben cumplirse cuando se ejercita una
tel de cual sea ésta (dicho precepto
itarse una accion, se determinara. con
3 gxige, el titulo o causa de la acciény
able."). El cumplimiento de tales
lizado por el juzgador a. fini.de
echamiento de una demanda. Sin
ds formales no son los (nicos que
Osamente por el juzgador para
determinar la procedencia dé\la accion, pues al momento de
fallar, los érganos jurisdiccionafes comunes pueden estimar, aun®
de oficio, tanto los presup
condiciones necesarias para el e}
independientemente de las cond
para el ejercicio de cualquier agcion civil, la ley de la materia
establece también condiciones ?Oé\ara la procedencia de las
acciones en particular; estas coi ‘di‘c\iones especiales deben ser
estimadas de oficio por el juzgador, en los términos del articuio

accion,
legal estatuye:
claridad la prestacion ¢
la disposicion legal aplic
condiciones, debe ser an
determinar la admisién o des

456 del Cédigo de Procedlmlent%s Civiles para el Estado de
Puebla, en relacién con la gurlsprudencla namero 3, visible a foja |
11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, del ultimo Apéndice alf
Semanarlo Judicial de la Federacnon con el rubro: "ACCION. !
ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA ", pues es obwoi
que para declarar probada una accién,:deben analizarse, tanto las |
condiciones generales y especiales para su ejercicio, como sus |
elementos constitutivos.” ¥

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 214/89. Josefina Morales |
Ramirez. 20 de junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores. -
Amparo directo 386/99. Gildardo Lopez Herndndez y otra. 5 de agosto de 1999: Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez -
Gutiérrez. Secretaria: Florida Lépez Herndndez. Amparo directo 285/2000. Bancomer, S.A. 22 de junio de 2000. Unanimidad de votos.
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PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

#Ct81332/2000. Instituto Poblano de la Vivienda
kil . 7 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez G_utiez, Secretaria: Florida Lopez Herndndez. Amparo
By 348/2000. Banco Bilbao Vizcaya México, S.A., Institucion de Banca Multiplg' Grufjo Financiero BBV-Probursa. 11 de agosto de
vé},‘ nanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Kselinglalavera.
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fa franca violacion a los

dargue de no hacerlo asi, resulta u
Iagjusticia, garantia de
guesta en los articulos 1,

lerechos y libertades de acceso

audiencia y tutela jurisdiccional dis §

4, y 17 de la Constitucidon Politicg d?e los Estados Unidos
‘- ;

= i

2

iculos 8, numeral 1y 25

en correlacion con los af

Berechos Humanos, que
su parecer del/ juzga debe respetar

fte, al ser la tutela jur'fs',‘"‘: nal el derecho de toda

'xpedita a tribunales

independientes e imparciales parg _plagstear sus pretensiones

.
0. defenderse de ellas, con /&

K"’g»,: !
Sustanciacion de un procdso

jormalidades se emita K yeSolt

ng-nteada Yy, en su c§9, s€ ejg

evidente que respgtb a esgs derechos vy lipertades no debe

supeditarse a re%isitos inneces rios,'exces,,,

razonabilidad o proporcionalidad
¢

De tal manera, la Iégalidad debe de imperar en I sentencias
emitidas por el Tribunal Superior de Justicia del'%_"z‘ stado de
México del cual forma parte el juzgador "y le corre %;‘onde en
los términos de la Constitucién Politica del Esta:?%libre y
Soberano de México, la facultad de ' interpretér y apllié%%r las
leyes en los asuntos del orden civil en los. casos""%%gue

55

expresamente se le confirid jurisdiccion con base en “*flg

J




PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

dispuesto por el articulo 2 - i

Judicial del Estado de Méxicqf

En este libelo y contra
d

~conocimiento en términos

gruencia limitando su dISCUSIé?’g
L y Ia litis instaurada entreglafé
n las pruebas desahogada&y
la funcién jurlsdiccion;a;g!&@‘%j;?

ida por el Estado, le imponela

< puesto por el articulo 1.1 '&el

condiciones generaies »“--y
A DETE
s hechos materia de la litis,

contestacion, mas aun cua 1‘3- cabe observar que la parte

demandada se allan6 a la pre§aC|o principal; ademas de ser

una obligacién el estudio 'p'j_rmen rizado de la pruebas

aportadas a fin como la confesional

%

(3

publicas y privadas a fin de determlnar

| grado de conviccidn
que generan para tener por acreduta a la accién o las
excepciones segun corresponda, e}tendlendo justamente al
principio de congruencia y. exahag,tividad que rigen las

sentencias.

L]

y las documentales

3
|

e

L} f;UDlCIAL

%Exglgo c‘

la letra d

| “Articulc

congruei
pretensit
exclusivi
que hay:
litigioso:
pronunc.

De acue
é?iik

q{ement
gw \‘/ a)

JlﬁdiClal

OO E 5

&Ue SE. (

va
b)

fundam:

. estricta

litis, me
ventilar

respect

concorc

por las
puntos

ajenas

En efe

primer



itendiend 'j’Artlcqu 1.195.- Las senten
congruentes con las demand

IdISCUSIonqueteHSIOHes “educidas por; 3

axclusni% ente de las person f, cosas,

entre lasﬁ)e haya’» sido materia del juici

10gadas ),' mglosos Cuando éstos hubi

5, deberan ocuparse
gccio y excepciones
idiendo todos los puntos
rios, se hara el

onal de |a ki

- !\ﬁ&f

oy »"

Coe 2oia

2 D‘e aquefdo’*con el precepto legg

3; a) Congruencia lntern&eon Q'nte en que la resolucion
ﬁﬁd/ C|al no debe de cont%ber coy S|raciones o afirmaciones

,contradlgan er1/t<}*e si; f 1
] b) Congruenga) externa con ente en un aspecto

Jos en la i

estrlcta observancia impide que Io jU§ s puedan mutar la

la_paﬁe

||t|s mediante la mtroducmon de cuest%nes gque no se

1s de ser:
ventllaron por las partes en las pre; ensmna% y resistencias
pruebas

irespectivas, asi como las sentencias debgg‘ dictarse en

nentales

jconcordancia con la demanda y la contestacio*?- formuladas
nviccion
n . por las partes, es deCIr sin que se omita el est- d|o de los |

1 0 las
' puntos. propuestos o se mcluyan cuestiones novedosas y

iente a ,
b | ajenas a la litis planteada orlglnalmente planteada %

en las

- En efecto; el principio de congruencia en una sentencia de

Y primer grado consiste en que debe de dictarse en




JUDICIAL

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO. 1 ‘ - PF
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<P
&

concordancia con lo reclamag6 z demanda y en la
contestacién; mientras que en Ia de segunda mstanma,
consiste en que el trlbunal o's alzad debe atender en forma“ eStione
exclusiva Ios agravios expr Isados [ or los apelantes pues Ia ‘
litis del recurso se conflgu 8 con el escrlto de expresion deai Es mene

agravios y la. determlna ;ion r currida, siendo |Iegal Iai la detern

introduccién de elementOSJensa la misma. .~ «j los  efec

2
| aE
2, "‘
)
4

Por ende, existe incongrue'fcia n una resolucion cuando : f no pued

mtroducen en ésta eleme to ajenos a la litis (algu{;ﬁ*defensas

prestaCIon no reclamada, u%a ondena no sohmtada *m"‘na‘ y a sus lii

interpretacion madecuada d litis planteada, como en el‘*

S
pae

:,\. 4
i

caso en estudio).

Ahora bien, el articulo 1. 195 .- odlgo de Procedlmlentq

Civiles del Estado de México, o_'t 8 a la juzgadora a que‘eﬂ
la emisién de la sentencia, . seo upe solamente de- Iae,_?a@ciones.

acciones deducidas y de las ex-c1ones opuestas, en laj alguno d

\ respectivamente, pero tanto res

;.‘-; " “;4 .

demanda y contestacion a la mis
decidiendo todos los puntos I|t|g|o 0% que hubieren sido%demand
objeto de debate, a partlr de los cuales o€ integra la litis. pronunci
| modific
A la vez, es importante establecer que e{ie acuerdo con el
criterio jurisprudencial que a continuacion precisa y cuyos | Asi en

razonamientos se hacen propios, se debe entender por | elemen

litis, el planteamiento formulado al érgano jurisgdiccional por | ampliad
las partes legitimadas en el proceso para su %resolucion; | deman
empero, se estima necesario apuntar, que e;,; con la .tprueba

contestacion a la demanda cuando la litis o relacién juridico- { deman

‘10




ﬁémco
ites, pues la

0 ilegal léya determinacién de las cuesones !itigiosas, como uno de

”:?los efectos de la -relaé:ic’)n "’brcvsal, presenta  notas
‘ if { la contestacion, el actor
n| el demandado sus

es no%;aeden modificarla,

né%‘mento judicial.

ada, o unayaa S8 I|m|tes debe cenlrse el prox

TWLA O EGIAD
LALN&vAﬂ*L& i
,_giﬂene particular saber si el ac{’»
"demandado Sus defensas, 0 Si

(ﬁl‘lo de los términos d&$\ 'tISE'

<..;Lrem|t|rse a las reglas gi IeC|

te de lasf'acmones En efecfe, hay mo |f|caCIon\ﬁ"*de litis cuando varia

as, en lajalguno de los elementos de la ccién: suyé;os, objeto o causa,
: Y

nte, pero itanto respecto del actor como del demand;

ren sido'demanda y la contestacmn ,
itis. pronunciamiento, sin que el ju Zz, ni las ’&.’,‘_
modificarla.
O con el

Yy cuyos |Asi en relacién con la causa, al |g\JaI que los%nterlores

dnal por | ampliada; porque la parte actora, debe expresar en su
z

olucién; | demanda los hechos en que funda su acc:lon y ofrecer »Ias

]

i
5
§
1
I
i

con la pruebas que acredite los m|smos y a la vez, Ia parte

uridico- ' demandada debe de referlrse a cada hecho en forma

o

11

1der por { elementos de Ia accion, no puede ser camblada modwcada o

W
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;g“‘ven del propio titulo exhibido

. agsu vez al actor se le da la : _
' 1 satisface
| es totah

‘ en contra de las excepciones
4s pertinentes para desyirtuarlas,

_‘vista se le da para

'_n que la litis se mtegra con 1‘a

demanda y su resps oy ta*m:tm.ﬂlag
excepciones, pruebas y sp esta que se da a la vnsta ilg Ia
contestacion, constltu%e, e

accion o la excepcion. i

AR
Tl ’Lﬂ: K—M-

contestacion (acciones y ech_
2. De igual forma las prueba

acciones ) excepcmnes.

Es aplicable el

siguiente - criterio jyrisprudencial

ia de razoén.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175900

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada "
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gacetay:.
Tomo XXIiI, Febrero de 2006 | L/
Materia(s): C|v1I :
Tesis: 1.60.C.391 C
Pagina: 1835
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DE MEXICO. el STADO DE MEXICO.

iofgTls. CONCEPTO ESTRICTA DE ESTA  INSTITUCION

... $POCESALENEL DERECHO MO RN%.
idmitidas 3™ | ¥ OB
, exhibido{meo"c‘epm de litis que cq);t_iengn los diccionarios no
-‘;1especia|izados en derecho lo deriyan de lite, que significa pleito,
le da lalitigio judicial, actuacioén en juvi%‘@io, ero tales conceptos no
_ satisfacen plenamente nuestras idstituciones juridicas porque no
2epClones,§es totalmente exacto que toda; lils contenga un pleito o
;;_controv'ersia, pues se omiten sﬁsya ;iones procesales como el
allanamiento o la confesion total d¢ | a’demanda y pretensiones en
;0lo  ese {qgg\la instancia se agota sin ma@ﬂ gs tramites procesales y se
lpronuingia sentencia, que sin dfida sera condenatoria en la
tension de lo reclamado y por ¢l{g, se puedetdgcir validamente

AL SRR A ige i . .
we.no hay litis cuando no s¢ jlantea c%t‘radlctono alguno.
} iento formulado al

lfﬁgﬁe, sedebera entender por liti ew,‘l plante
éﬁggago jurisdiccional por las Ie%nadas en el proceso
ﬁgfa;;'§mui'resoluci6n; empero, se/ estima ne ssario apuntar, que es
{c’*dfr‘f‘_}yé* contestacion a la de agd‘ando la litis o relacion
A ’ﬁidi’c@j’:’p'rb‘é%sal, se integra produciéndo efectos fundamentales
‘la (ﬁi’é‘"‘l’é”“fijé‘*@ﬁén de los sujetos eh di€ha relacion vy la fijacion de
{las!, cuestiones sometidas ¢ arpnunciamiento  del Juez. Lo
f‘xgijésto es corroborado an%;;szco Carnelutti, quien al
jre erirse al litigio, lo defin @], conflicto de intereses,
galificado por la pretensi funo detglos interesados y por la
. ipesistencia del otro. Es mefiegter sefialaf;que la litis del proceso
o .;_-,_‘,v.‘;_rﬂ}“mdemo o sea, la de inacion de las cuestiones litigiosas,
ATBE Jcomo. uno de los ef@ctos de ld relacion pgigcesal, presenta notas
da y su ‘caracteristicas tales gue, producida la cdﬁgestacién, el actor no
puede variar su ?ﬂ\anda, ni e dEmandad%j sus defensas, salvo
jalgunas excepciories; por cons iguiente, el%gérminos generales,
! integrada la litis, las partes no p eden modifigarla, y a sus limites
emostrar®. debe ceiiirse el pronun‘cia’mient&oI judicial. Viene al caso tratar el
1 tema de demanda nueva y 'hechg nuevo, entendiéndose aquélla
como una pretensién distinta, relacionada coh, el objeto de la
accion, mientras que el hecho nuevo se refieke a la causa y
constituye un fundamento mas de la accion dedugjda, por lo que
| cuyos | cabe aclarar que la demanda nueva importa una accion distinta,
' ‘ mientras que el hecho nuevo, no supone un cam jio de accion.
n. Asi, después de contestada la demanda, es ina @ isible una
demanda nueva, pero por excepcion, la ley permite que se alegue
un hecho nuevo o desconocido, inclusive en la segunda instancia
si es conducente al pleito que se haya ignorado antes »después
. del término de pruebas de la primera instancia. Tiene p%rticular
importancia saber si el actor ha variado su accion, o el
demandado sus defensas, o si el Juez se ha apartado en su fallo
de los términos de la litis y para saberlo habra que remitirse a las
reglas. establecidas para la identificacion de -las acciones. En
v efecto, hay modificacion de la litis cuando varia alguno de los

/irtuarlas,

13 | R




‘objeto, después de contés

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGION TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

contestacion, sobre ellas de
el Juez ni las partes pA

;l la dete?mlnac10n de la litis. En lo que
estac%se que no podra admitirse Ila |
intervencion de terceros extrafios:a la litis; en lo que se refiere al -
ES demanda, el actor no puede '

; por ejemplo, en los alegatos .

retirarla o modificarla, ni £
£s no pedidos en la demanda;

no pueden reclamarse if
tampoco puede el actor ai
ampliarlo si en la contestacignide la demanda, el demandado

que los anteriores elem
cambiada, modificada o aj
defendido su calidad de .
aducir el caracter de usu“ ‘
ha alegado la calidad de

de la accmn no puede S

subarrendatario. En este
la sentencia que decida
ocuparse en la sent_;
comprendidas en la litis¥
quedan ellmmados de If

ara ir mas alla de los termlnos de>
demanda y de la contestacié'?
reconstruccion de los hechos,
a la buena fe de las partes”.

%%%

Amparo directo 7686/2004. Kurreuba, S.A. de C.V. 18 de nemembre-de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernéndez de Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Cﬁgpg Gutiérrez. Amparo directo 7336/2004. Banco Nacional

de México, S.A., integrante del Grupo Financiero Banamex, fusionante de Cltlbank Méxuco SA, Grupo Fmanmero Citibank,
antes Confia, S A., Abaco, Grupo Financiero. 25 de noviembre dg
Hernandez de Mosqueda Secretario: Jorge Santiago Chong Gutlerv;‘z,‘

Por lo tanto, la demanda debe analizarse de manera integra,

para conocer con claridad la pretens*?'.&’)n que se intentd en
juicio y los hechos en los que se"f funda ya que son |

prec1samente éstos los que fuan de acueﬁdo con lo dispuesto |

por el articulo 2.1 del Codlgo de Procedlmlentos Civiles del
Estado de México; razén por la cual se debe de asumir como

un todo los capitulos de prestaciones y de hechos, asi como

! el monto de lo demandado “nj

‘ lemandado ng | pretensic
objeté el monto de lo recl ,_’na '.' . En relacién con la causa, al igul °

Y. buscar en la prueba lasexaota
&) qluyendo sutilezas y aten,qum

0{1

I

NUDICIAL

Son apli

Pl

recaer eI pronunciamiento, sin que Q&
dan gmdlflcarla En cuanto a la yux
ne tamiblen sus consecuencias segun |

Esto es

{ persequi

asimism

cuesﬁon

@oga Nov
Es%lstrg 1

jaricia: 1
'Iﬁpo de Tet
Euente: Se!'

" %mo XXXI
tgua(s)

Tesis: 1.30.

5 %ag"-:?%ﬂﬁ

*OEMAN
CAUSA|

| asumien

hechos,
de adver
la causa
excepci
pedir, d
y, por e

| resolver

de las
‘obstacu

Amparo direc
Alva Zenteno.

Epoca: N
Registro:
Instancia:
TipodeT
Fuente: S
Tomo XX
Materia(s
Tesis: 1.3




DE MEXICO.

a

sias
Segunr?MEXICO
En lo que

Imitirse laj ' :
s refiere alEsto es, en la demanda se gen las pretensiones

no puede: L 5L . )
;alezato':persegwdas y en los hjechos sej fija la causa de pedir,

demanda;i3simismo, en la contestamon ""-juiciado se opone a las
indado, n|! ,_g‘mw. AR w

a, al |gua| OQ;U ‘73? hA
uede ser‘CUQS 'Oﬂ'., S
or que ha) s 1573
- alegatos \f\ SR 1»’"
'mandado;, Son apllca les Ios 3|gwentes cri
ndarse Ia; R n_a”QLE@.ﬁQ@
alidad" de~z cDE mwepm
ronuncnarﬁ@oga Novena Epoca
) pu igeglstr : 162385

S p fhdtan’ma Tribunales Colegiados de Circulte

'lﬁpo de Tesis: Aislada 3
iy ;F‘uente Semanario Judicial de la Fede%
. Emo XXX, Abril de 2011 Q
10 tgua(s) Civil : \
‘ 5i6: 1.30.C.109 K :
aaaema agmq 1399 & i W
e"éi*'ﬁlm MOENANE ESTUIQQ INTEG __ESENTRANAR LA

anallzarse%e manera integra,

|CAUSA DE PEDIRLa demanda debe '
itulos de p"estacuones y de

asumiendo comoMun todo los cap

. Ponente: Maria | hechos asi como el estudio de lo:

P ‘ documentostexhibidos, a fin
ranciord gﬁ,‘f,';’,’},f'Ode advertir de manera plena lo realmente planteado, en relacién a

* Maria Soledad ' |3 causa de pedir. De esta manera, i la parte demandada opuso

i excepciones, e incluso reconvencion,\en funcion d';%esa causa de
pedir, debe concluirse que no se le dejo en estado dé, indefension
y, por ende, el érgano jurisdiccional se encuentra censtrenldo a

integra, | ’ | resolver la litis realmente planteada; por tanto, los errogs de cita

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta:
si como | Tomo XXVI, Agosto de 2007

: ) Materia(s): Comun
Tesis: 1.30.C. J/40

] g 'de las fechas del contrato base de la accién, no deben ser

tent6 en 4  obstaculo para resolver el fondo del asunto”™. X,&%
]ue son ‘; Amparo directo 753/2010. Luz Maria ‘Juérez Jiménez: 27 de enero de 2011. Unammldad de votos. Pznente Benito
K } Alva Zenteno. Secretario: Ricardo Nafiez Ayala. . ; e
Ispuesto | R kS

, l Epoca: Novena Epoca
viles del | Registro: 171800 ’

) | Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcmto
Ur cComo : Tipo de Tesis: Jurisprudencia

|
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Pagina: 1240

INTERPRETACION IN
cuando su dlctado nol se aparta de los hechos constltutlvos de la

controversna, sino queé se a%oy
: nda, 3 i

la demanda debe ser integral, a
bs datos en ella contenidos yfélie
tugnte con los elementos que da

& ]

conforman, lo que se ustlfl

-e,‘ (o

integridad por la é’ytorldadﬂa

efecto de dilucidar las yerdaderas pretensiones sometidas. a |

litigio”.

Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodrigue Baraja$.
Mendoza. Amparo directo 186/2007. Gobierno de '!,! istritd] Federal. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.

17 de mayo de 2007. Unammldad de votos Ponentev enitd

Epoca: Novena Epoca
Registro: 178475
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6 y si
Tomo XXI, Mayo de 2005
Materia(s): Civil '
Tesis: XVIl.20.C.T. J/6
Pagina: 1265

“DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL.
DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS

ESTUDIO INTEGRAL
NEXOS. En virtud de

que la demanda constituye un todo, su interpretaciéon debe ser
integral, de manera que si de su contenido\se advierte que se
expusieron los motivos esenciales de la caysa de pedir, y en |-
relacion con ellos se hace cita de los documen os fundatorios de .

la acciéon asi como de los relacionados “con el litigio,

exhibiéndolos, debe considerarse que forman parte de la |
demanda y su contenido, integrado a ella; pues estimar lo |

contrario implicaria que en la demanda respectiva se tuvieran que

reproducir integramente todas aquellas cuestiones contenidas en :
esos medios de conviccién, lo cual resultaria tan complejo como-*
innecesario, pues para el juzgador el estudio de la demanda no se
limita al escrito inicial, sino que comprende ademas el analisis de

le

§ALMENTE Es legal una sentencia
L litigis”

ca penamente en V|rtud de/quq?vge

imprecision, tomando e. cuénta|que la demanda cof\‘étltuye"un v‘

Amparo directo 59/2007. Nonna Crlstma Espindola
3tos. Pofénte: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez |

bz, Amparo directo 187/2007. René Castillero y del Saz. }
Alva Zenteno. Secretario: lvar Langle Gémez. Amparo |
dera y otro. 17 de mayo de 2007. Unanlmldad de votos.

‘i R JUDICIAL

SEGUNDO T!
Amparo dire
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S.A.deC.V,,
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Margarita de
2004. Unanin
66/2005. Luit
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ella. De no ser asi, se podria ing ufri

i

dener que reproducir en el escri of?f..gni-cial de demanda, tanto los

] v

flos que se relacionen con el

i

HABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
e abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
velo. Amparo directo 310/2003. GMAC Mexicana,

S.A. de C.V., S.F. de O.L.F,, antes denominada ABA-Motri2 Finaficiamiento, S.A. de C.V., S.F.de O.L., Abaco Grupo

Financiero. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de voto Pongnte: José Martin Hernandez Simental. Secretaria:

Margarita de Jests Garcia Ugalde. Amparo directo 504/2G04. Jlgme Arturo Buendia Jiménez. 30 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Murguia M nguﬁ‘. Secretario: Abel Ascencio Lépez. Amparo directo
66/2005. Luis Manuel R¢mo Quevedo y otra. 18 de febfero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador

Myrguia:Munguia. Secretario: José Julio Rojas Vieyra. : ¢
3s Sdciales de los Trabajadores del Estado. 18 de marzo

Al aré" dirécto 151/2008. Instituto de Seguridad y Servici@
dgﬁﬁ?nUna(nimidaddeEVOtos. Ponente: José de Jests Gofjzal Ruiz. Secretario: Abel Ascencio Lépez.

Amparo directo 178/2002. Ernesto Rodriguez Padilla y ofra. 12;
\osé de Jests Gonzalez Ruiz. Secretario: Rogerio Ariel Hojas-

- Lo, ¥ S
'1.4"*‘3-7'? < g
[ ."'5:

on exactaj 5. S s |
S O'rgmasté orden, la causa de pedir e@de ser buscada

itituye un
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nidad de votos. |
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|
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LDEMS

toridad alexglusivamieiite dentro del majco dev
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{0 —

an demanda, la cual
Lé\.wek"ﬂ?“;lﬁd; . s Wa> T
débe ser interpretada l6gicamenig\B)/efecto de distinguir los
hechos esenciales que forman :
hechos circunstanciales que L'J‘g%fa
o § e A
cuenta de que solamentg los primgfos determinan la causa

5‘:.’,3‘- L : Al -
dfefzpe_dnr, la cual r& nece auhdque los segundos se

!

« probatorio pleno en términos de lo di pues

lidas en |
i

jo como
ia no se

ilisis de ¢

AT
sod g
modifiquen.
= C
VRS ? ' -
AT "conforme las constancias =sales con valor

e

to por el articulo
1.359 del Cddigo de ProCedimiéntos ivilesdel Estado de

México se advierte que:

W

1. ,, ejercito eQ la via

ordinaria civil la accién de Otorgamiento y Firma de Eggritura,,
, 3

haciendo valer como pre’stacionés:

“A) La declaracion judicial de que el crédito que me_fue otoraado

~y el cual se identifica con el nimero 419529, a la

17
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‘1

fecha se encuentra liquidado. |

at prestac:on que antecede,

B) Por consecuencia de
: ';‘,ra ante Notario

otorgamlento y flrma de

Tultitidn, Estado de Méxi_ _‘
derivado del ien

C) El pago de los gastos "
del presente juicio.” ¢

‘{
L
&

UDICIAL

Publlco, del 3 '

12. Por su‘

Sefialando entre otros h"5 ‘ w visible a
| %&QQASA | sostuvo:
“2 Con fecha de fecha(s:ccato:_f e ( 14) de octubre del a‘_ ﬂiﬁﬁﬁ'ﬂ
g “A. Por
_— . .- ¥ no tiene
celebramos un documen o & dénominado CERTIFICADO DE ) prestacic
ENTREGA DE VIVIENDA, engl g¢ual\ se establecio lo siguiente: En
virtud de que “EL ADJUDICATy " ha sido seleccionado para { g. Wi rep.
que se le otorgue un credlto‘ or p rte de “EL FONDO” a fln de | eBcritura
que lo destine la adqu:s:c:o, { por lo. ct
financia y toda vez que il dﬁgpongc
establecidos para la procedenci
FONDO” entrega a “EL ADJUD AT RIO” Ia poses:on orlglnana | C‘ ;Respe
de la vivienda financiada; dov"»};: Sénona
escrito inicial de demanda aqui c@nte do como Anexo UNO ” , pfoceder
- ¢ dportado
“8.- Tal y como se desprende deI?&ngl al del fmlq _3 MEPANTL
ocho (8) de enero del afio dos mikcatoyce (2014), expedldo por | .
el Subdelegacién de Prestacionesg: Teniend:
Oficio No. DVFM/46/2014. hago con, tar \que la suscrita MARIA I
Ilﬂglde_ el crédito _de. wwenda jdosy O
) ) -1 la litis, -
I B, V-
| "%@ ... <1 hechos ¢
srur1ero 419529 el dia treinta'y uno (31) ae jtlio del afio dos mil | -
ocho (2008), tal y como se acredita conzel §riginal de dicho
documento que se anex6 al escrito de dgg:a da que aqui se :
contiene como Anexo DOS.” % ‘:_} El suscri
Y ‘A manifiest
pro la f
Ademas se exhibi6 con la demanda de acuerdo con la raz6 1 VAZQUE
de cuenta visible a fojas cinco (5) del expedlente principal, & incisos £
1 consider.
como documentos base de la accién, un certificado de ¢ norma, a

- 18 Toca: 2212016
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ERvecientos noventa y uno 199%) y un oficio nimero

a 514, Lote EM/46/2014 de ocho‘ (8) en%ro de dos mil catorce
Seccion, ei’#f%»] 4). E

Jjue adqum

Clonf a la demanda el Fondo

A
0
AN TR—
%

SP—— o

S e e ——

| del exr@ﬁiente principal,

1o de mn’

Rl W Y

no tiene ningun inconveniente en qué

JADO DE} X
iente: En prestac:on a la parte actora del p@ e e Juicio.

ado parajg y; representada no tiene uni\ oBjecion para que se tire Ia
) a fin de: Ie

iescritura publica a favor de 1§ parte\ actora del presente Juicio,

’:’ mismo ; por o cual - se presentard gnte el Feddtario Piblico que se
quisitos | dﬁponga para la celebr lon del acto UI‘IICO en comento.

;acto “EL } »s' Ao

originaria }

Respecto del pa@ de gastos y cotascorrespondera a su

;N‘g’-f{'ﬂa’. Sét}ona determinar ~~en el momento \pro&esal oportuno la
pr'ocedenc:a de l‘%mlsma a través de los m%los de conviccion
" {dpoftados por la parte actora durante la secuela procesal.”
‘de fecha i NERANTILY :
dido por' -

Vivienda, | Teniendo por ciertos los hechos marca (o cén los numeros

1 MARIA |
vivienda gdos y ocho, sefialando incluso que estos uedéban fuera de

'

: la l|t|s en tal sentido, despues de Ia co testamon de los

\

- ~~l 'hechos sostuvo: ; %gi?;,
dos mil ; L %
fe dicho | . N Y
aqul se . “ALLANAMIENTO PARCIAL

EI suscrito en nombre y en representacién de mi ponderante
~manifiesta su voluntad de ALLANARSE A LA ACCION intentada
a razén Pro la parte actora del presente juicio MARIA EVANGELINA
- VAZQUEZ LOPEZ asi como las prestaciones marcadas con los
incipal, i incisos Ay B, no asi a la prestacion marcada con el inciso C por
j considerar que no se actuallzan las hipodtesis prevista en la

ido de norma, amen de estar actuando de buena fe.
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ante el notario del inmde !
ubicado en Calle Avellana
Departamento 201, Colonia U
Tultitlan, |

otorgamiento

Estado de MeXIco

V\il

del crédito menCIon_ado

inmediata anterior.

Ello no es suﬂcnente para sostenervcomo lo pretende hacer

valer la juez del conocimiento que pa,\a la procedencia de la|

accion era imperante que se exhibira %I contrato de crédito y|

de compraventa o transm'isivé'n del domfﬁio del inmueble, pues
debe entenderse que Ia'cau'sa de pedi%ﬁradica justamente en
el otorgamiento y firma de la escrltujé correspondlente del
que no puede !

contrato base de la accion exhibido,

considerarse en forma diversa, sino como el denominado jj"

20 Poca 2R
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Jvexico ]
Estado deDocumento que contrano a lo sg nalad

> resolveradquiere un valor probatorio entermln s de lo dispuesto por

nente a Iae| articulo, 1 359 del Cod|go df Proc,'d|m|entos Civiles del

'ace agsu contenido, donde

|a lgf [existencia de un acto

Jorge Fra cisco Frias. 0622
"‘ poiBlA _ ..
restacion| represe del Fondo de la"¥

otorgado.Segurldad y Servicios Sociales ;

FONDO” y Vazquez
\calidad de “EL

transm|3|on de Ila

1o, yel la Bstado a quien se le denomj \75.'

pscrltura Lopez _Maria  Evangelina =~ erf}

"" < ‘e

A‘JUDICATARIO” conyienen en'

uedad el

Lote 46 o seélon originaria de&lmueble 0 " y a su vez, esta
,CIon en ! u%(ma se oblig6 a @ar por eIIo ur pre|o cierto y en dinero;
SOLEGIADe '
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|
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EN ESTE ACTO “EL - FONDO” ENTREGA A

ADJUDICATARIO” LA POSESION Of _.IGINARIA DE LA - VIVIENDAI"‘?;

“EL FONDO” POR CONCEPTO @ELgPRECIO DE LA VIVIENDA
MATERIA DEL PRESENTE C%RTIFICADO 88.3 VECES EL
SALARIO MINIMO BUROCRATIE Oé%;MENSUAL VIGENTE EN .

Dan

MEXICO
{sobre el

originaria

a

; 5 | Jurlsprudc(

B | Epoca: Nove

i Registro: 18¢
{ Instancia: Tri
| Tipo de Tesi
1 W.@ETLAU { Fuente: Sem
originaria, la cual con base e -' esto por eI artlculo 766 | Tomo XVHi, .
& Materia(s): C
J AT : o TGBIS 1.110:d
del Cédigo sustantivo en c esponde a».la pose3|on Pagnqa 106"
que se ejerce a titulo de} pletarlo yg‘o en forma ?erlvada “C’PN R/
cierto es, que este acto jurldICO trans :|t|o la propledad del cE:ENG 7
inmueble referido y a su vez, la hoy ctoka en calidad de “EL que ‘debe
~“puede
ADJUDICATARIO” se obligd a pagar\un reC|o por dicha iegtenm‘
vivienda materia del denominado certi ca, por Jo'que s s
| I % gongruer
configuré en términos de lo dispuesto por el af iculo 2102 del | consider:
' { Ahora bi
Cédigo Civil del Estado de México abrogado, ’»‘n contrato de | motivo «
compraventa, que evidentemente implica la tral :,_;bsm|3|on del | 22&‘;‘::;3
dominio sobre el inmueble, sin que sea motivo suﬂmente para | obligacic
verdader
estimarlo en forma contraria, la circunstancia de que éste | determin
contenid

documento se haya denominado ‘como “CERTIFICADO DE | eyiste
ENTREGA DE VIVIENDA”. | | | | interpret
: compete
| contratai
l nfi
Porque las obligaciones habidas entre las partes, se rlgen con rzii;(:::c"
base en el contenido de dicho “CERTIFICADO DE ENTREGA DE gessllj’l';‘;:‘

o e

prevalec

VIVIENDA”, y no conforme a la denominacion del mismo, de {
B : i lo establ
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EUDAR AC | |
V’V’ENDA sobre el bien, realizado la trasm|3|@n de la posesion

NTE EN’ongmana y la fijacion de un prec1®§c1erto y en dlnero

| |
1 ) n>

ueza del! Dan apoyo y sustento criterios

]urlsprudﬁént:iales:

.. "'vf“% o
» México,! o
Epoca Novena Epoca
la fecha ‘Registrd: 183877
., Instarjma Tribunales Colegiados de Circuito
- posesion Tipo'de Tesis: Aislada 5 1
o Fuente: Semanario Judicial de la Federac:onysu %
iculo 766 T XA Hulio de 2003 RN
Mﬁté‘?ﬁ(’s')@ ivil B\ W

| OSGSIO iTemis: 1.110:C,64 C

P N P‘guqa 1061 -

de”vada }@N RATOS. LA INTERPR%&ACI@‘N QlE DE ELLOS REALIZA
edad del [EL/ JUEZ DEL GONOCI VIDLA EL PRINCIPIO DE
C%NGRUENCIA La cor‘% cia constl uye uno de los principios

dispuesto

ld de “EL que ‘debe observarse ethla emision de Ias|resoluciones judiciales,
dich y/riuede ser externa e interna. La extenna consiste en que la

ar JC 2 'sentencia debe ser Qgrde a la demanda 4 la contestacion de la
’a;"d'lj'e ‘se ,mjsma;,_gresolwen%e todos los puntos i |g|osos En cambio, la
lggngruencia inter estriba en que las se tencms no contengan

2102 del Iconsideraciones o afirmaciones que se ﬁ‘! ontradigan entre si.
,Ahora bien, si en un juicio la naturaleza jurid |ca de un contrato es

rato de™ ‘motivo de controversia, en términos de jo previsto por los
-articulos 1792, 1793 y 1851 del Cddigo VI| para el Distrito
Federal, previo a resolverse sobre el incuy pllmlento de las
obligaciones, el juzgador tiene la obllgaclo de establecer la
) _verdadera intencion de los celebrantes, pudiendo incluso

jue este determinar que se trata de una mterpretam 'y diversa a las
AD contenidas en el mismo, sin que por ello deba: . estimarse que
Q DE ‘eX|ste incongruencia externa -ni interna, dado que la
~interpretacion de los contratos es a cargo del ju ‘ador a quien
compete determinar cual fue el alcance de la voluntad de los
contratantes, pues su esencia no deriva de la denor%macmn que
igen con - les confieran los celebrantes sino de las obhgacmnesy derechos
reciprocos estipulados, y para desentrafiarlos, cuando no se

REGA DE | desprendan con claridad del sentido literal de sus clausulas y que
" resulten contrarias a la intencién evidente de las’. partes,

. prevalecera ésta sobre aquélias, sin que la determinacion que asi

3

h A
- |lo establezca constituya mcongruenma alguna.”

ision del

:nte para

smo, de
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DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 518/2002. Bell
Helicopter Textron, Incorporation. 30 de enero de 20035 'Unammldad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales.
Secretaria: Maria Luz Silva Santillan. :

| seg
Epoca: Séptima Epoca a4
Registro: 239075
Instancia: Segunda Sala JE MEXICO
Tipo de Tesis: Aislada . 1 Sin emk
Fuente: Semanario Judicial de la Federg f
Volumen 19, Tercera Parte 5 | de la a
Materia(s): Civil ! |
Tesis: originari
Pagina: 29
§ como s¢

S. La naturaleza de todo !
tad de los contratantes, | ocho (8
ismo, las que d '

“CONTRATOS, NATURALEZ:
contrato se desprende de@la glo
expresada en las clausuli_s ‘de

interpretarse en su conjun} de la de3|gnac|o‘h cual la |
denominacién que al propio cg] == | del inm
Revisién fiscal 74/69. Electroconstructora, S.A. 2 de ]UIIO dek me d| o |
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion ;

383 y 385, tesis de rubros "CONTRATOS."y "CONTRATG denomi|
Epoca: Quinta Epoca docume
Registro: 342709 'LT'B\
Instancia: Tercera Sala ’c‘ual
Tipo de Tesis: Aislada @f»ﬁ:é ’
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién pj'g el a
Tomo CIX =5 |
Materia(s): Civil Estado
Tesis:

Pagina: 2081 c%mtest
“CONTRATOS NATURALEZA DE LOS*‘ Es principio: general de | ggﬁuar

derecho, que la naturaleza de los contr tos, nq se deriva de-la
denominacion que les dan i sino - de- -las,| ¢onfesi
obligaciones y derechos reciprocos, que lag, partes\estipulan en el |
convenio o contrato, siendo otro prlnmplo*%gener de derecho, | 1.268 «
que la interpretacion de los contratos debe hacerse elacionando

V

México
unas clausulas con otras y el objeto real ?que las, partes se
propusieron alcanzar por medio de sus estlpulaeuones | hace, a
Amparo penal directo 593/50. Bola de Nieve, S. A. 3 de septiembre de 1951. Mayoria de}tres votos. Aysente: Luis G. "

Corona. Disidente: José Rebolledo. La publicacién no mencuona el nombre del ponente. W*‘ »
. De ahi

Derivado de lo anterior el “CERTIFICADO DE EN‘(REGA DE de las

VIVIENDA” constltuye un contrato perfecto conforme a lo

| debida
dispuesto por los articulos 1625 y 2103 del Cddigo C'V” del “CERTI
Estado de Meéxico abroga.do, perfeccionado por el mero | |

consec
consentimiento de las partes, al una vez convenido sobre els’ pacto

24 Logel BRG]
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y su precio, aunque el primero no haya sido entregado,

el segundo satisfecho.

| MEXICO o o i £
1Sin embargo, conforme al contenidg de éste documento base

lde la accion, se advierte que si§

|originaria del bien, y ademas se £ub
| ‘como se desprende del oficio nl'J erd D\fEM/46/201 de fecha
| de todo i |

itratantes,locho (8) de enero de dos mil c' 2014) por medio del

ie deben | ,
nacién o cual la parte demandada recon;' [aue ja ac@@'ay adquirente

)artes”. ,

es ;del inmuel le liquidé en forma to al elf c§§dlto otorgado por
s‘rw% ’“\ 4

(r;nedlo deI cual adqumo lad vivie sefialada en el
ENTREGA DE VIVIENDA’

n livalor probatorio pleno

21y 122, paginas 1

fé’enommado “CERTIFICADO D»

|dScumento que también adquierd

L \m‘g\\: ‘J‘AD&’ 2
// o agmsuamig hace a su contenldo ef téfminos de lo dispuesto
ga o p:?o el articulo 1.359 del 6digo ¢ edimientos Civiles del

E*stado de Meéxico, ue a mas flle reconocido al dar

d‘%ntestamon a la demanda en form_a:>x resa, tan es asi que

eral de | N .z ! .
ri{:a de-la | @@Fallano a dich restaC|on Io cual constituye a su vez, un

- de- las idb*nfesmn que en términos de lo- .cvv sto por el articulo

ulan enel !
derecho:’' 1.268 del Codigo de Procedimientos ;v-Ies del Estado de

iIcionando ’
partes se :

: hace, al efecto la parte demandada.

! México hace prueba plena en cuanto le ¢ rjudlca a quien la

Alsente: Luis G.
De ahi que, si se reclama el otorgamiento y‘firva de escritura

REGANDE .
"~ de las obligaciones que |mp||can un contrato de* '«ompraventa

me a lo
Civil del

debidamente perfecc1onado y contenido en el de nommado

“CERTIFICADO DE ENTREGA DE VIVIENDA”_ como u'na mera

el mero » | |
consecuencia de la obligacién contraida a través de ese

sobre el

e pacto, tal pretension procedera aunque e€se acuerdo no
% '} .
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establezca en un apartado especial

mismo la- eX|stenCIa de u

existencia a quedado de 4 amflesto o alavez, un contrato de e

crédito, el cual _tamble« werdo con la literalidad deI"ff

este se contienen las

‘mismo, se desprendel

el cual se pacté el monto

del crédito, la forma de u duracién, de ahi que al -

o

parte actora la exh|b|C|on m un contfato de cofﬁsﬁri@;‘\

formalidad debida, sin que en ningdn m'

k)

las partes, ni que esta formalidad ya haya SIdé concedlda

,E

., 1 Contrari
{ puede te
; la form:
‘ ;; { VIVIEND.

adencia de L*@é’%%h

ento invocara en ;

forma alguna la existencia de actos jurIdICOS diversos entre |

contrato de compraventa cuya_;-_j L

| “ESTE €
{ INSTRUN
| DICIEMB
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§' sin dejar de observar, que si blen el cen’e"rato base de la

Iz

e por sf
E i6n denominado “CERTIFICADO DE ENZ}RE A DE VIVIENDA”

ita, cuya

ntrato deen el parte superior del mismo establecee’gla Iyenda
ME &
lidad del|

nen las|“ESTE CERTIFICADO QUEDA REGULA

el monto|p/CIEMBRE DE 1989. *

M que all :
:Contrario a lo razonado por la Jueza elg

tamblen

lIamado

ida a la @Rl

xyenta y | 1093y, SIendo ilégico, e mcltﬁ%@ '
idad a través de una

'Q‘%Bgue se conflgurara@ fcim am

iaccuon

]

nbara la | Se&itItaBue es de fecha %terlor plie§ esta data del once

. uf-"’

-ores de N49)'de d|C|embre de mil veme_ntos c
Wibe  ENEPANT. _
I0s que égor lo que las conije ciones de la

‘yen una ino pueden estimarse correctas, ni

|
1
{

ando de ! establecer unaesuncic’)n 'Iegal ni um‘%ﬁna sobre dicha

o)
siI contrato base

Imentos " Ieyenda para sostener que ya se formaljzé
lamada, ldc—: la accion, por el contrario dada Ia cha“'""?de suscripcion
,dond'e ,senalada solo se puede presumlr qu ese;ff. instrumento
juridico notarial corresponde aI antecedente de tranSmlsmn de
darle la propiedad pero de ninguna forma a la escr%racién o]
cara en - formalidad propia del documento base de la actién. %
s entre - - | | D A %
da. Consecuentemente, si se ha aé,redit‘ado la existéncia de un
contrato que implica una compraventa debida'méhte

perfeccnonada la cual no se le ha dado la formahdad eX|g|da

"
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voluntad de las part
en la esencia acontg } que, ambas partes lo reconocen .

£ que se tiene por cumplida la

@s que cualquiera de ellas puede

~la forma Iegal de acue( con

”ﬂim;:
il L

Epoca: Novena Epoca
Registro: 184239 '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada - %
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su ?i-
Tomo XVII, Junio de 2003 ;
Materia(s): Civil
Tesis: 11.20.C.411 C
Pagina: 906 '

CRITURA. ES
PRIVADO DE

“ACCION DE OTORGAMIENTO Y FIRMAY{
CONSECUENCIA LEGAL DE UN CONTRA
COMPRAVENTA CONFIGURADO IDONEAMEN'-:
lo que previene el articulo 1625 del Cédigo Civilypara e

México, wgente hasta el vemtluno de junio de d s mil dos (cuyo

‘‘‘‘‘

por el mero consentimiento de las partes y deSéde entonces
obligan a los interesados que en 'dicho acto juridico intervienen
no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino

también a las consecuencias que de ello deriven. De ahi que si se |

reclama el otorgamiento y firma de escritura de un contrato
privado de compraventa como mera consecuencia de la

obligacién contraida a través de ese pacto, tal pretension
B

procedera aunque ese acuerdo no revista - las formalidades
exigidas por la ley, siempre que la compraventa se actualice; ello -

?EIUDICIAL

a.que.
jurIdOCO c

SEGUNDO TRIB!

f de Maestros al €

Campos. Secretat

Epoca: Nove
Registro: 184
Instancia: Tri
Tipo de Tesit
Fuente: Sem
Tomo XVII, J
Materia(s): C

eiime P

actual -
legislaciéon sustantiva mvocada), los contratos seuperfecmonan g

Tesis: 11.20.C
{ Pagina: 907

{ “ACCION

un/éontr.
vahdo Si
pﬂﬂ@ﬁ pe
ellas pue\

: Iey, pudi

accion
correspo
la accio

i formaliza

juridico r
proforme

| firma de
Estado de !

designac
de algun
reglamer

SEGUNDO TRIE

‘1 de Maestros al

Campos. Secreti

Siendo ¢

de la for

o o, §

~acto juri
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pero lajgse
tal como™*

2z, e,
conocen ljuridico correlativo.”

|p| ida |g |SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRE]

igado el

S puede

xrdo con
ntivo en
Je titulo

ienda la

RA. ES
DO DE
rdo con
tado de
s (cuyo
actual
:ciQnan
1tonces
rvienen
0, sino
le si se
ontrato
de la
tension
lidades
ce; ello .

<
e &

H
1
i

“ADICIAL

§| configurativo o
;%dlo de validez,
fdicha formalidad es
séftrata, por lo que,
que prospere, soélo ha de justificarse cefebracién del acto

‘mparo directo 139/2003. Sindicato

Unanjnidad d'=§/otos. Ponente: Virgilio A. Solorio

de Maestros al Servicio del Estado de México. 8 de abril de 2003.
Campos. Secretario: Faustino Garcfa Astudillo. . . g

Epoca: Novena Epoca
Registro: 184237 v
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada : % E
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaggta &
| Tolfho XVII, Junio de 2003 :
Matbfii(s): Civil
| TeSiEy1#20.C.410 C

J4) ki L X
. Paémg. 907
“AGQION 'PROFORMA O DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.

REGLAMENTACION EN LA LEGISLARIG

CIyH:DEL ESTADO DE MEXICO. Decqifo

| porzel fafticulo 1662 del anterior, Cod ¢
et i g . . .
éxico (cliyo texto es similar a@u :

dad con lo dispuesto
vil para el Estado de

sﬁ%ﬁ%ﬁ’an;‘ii/o), entrelazado con el diversp
=-~:‘,’§t,,teria abrogado, cuando’Wey_e arminada forma para
uri*éontrato, mientras que @ste no lajrevista no sera en definitiva
{ valido;:salvo disposicion e contrario, bero si la voluntad de las
| partesipara celebrarlo sta de marfera\fehaciente, cualquiera de
lellas puede exigir que se dé al contrato \la forma requerida por la
{ley, pudiendo el pewjidicado por. jalta \ de titlo legal ejercitar
1laccién para exigir que el obligado l¢ exti 1da la escritura
| correspondiente. Asi, conforme al texto de las ieblflféocadas normas,
Jla accién que de ello se deriva es precisamente la de la
% formalizacién a través de la escritura cotrespondiente del acto
juridico realizado de modo informal, denomnéndo‘r%e a ello accion
proforma; consecuentemente, si en el juicio de otorgamiento y
firma de escritura la autoridad alude a dicha pretensién con la
designacién de "accion proforma®, ello no sig nifica%j,a aplicacion
' de alguna ley privativa, por tratarse de un aspecto debidamente
. reglamentado.” | Y

1

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. A paro directo’ ';;5/2003. Sindicato
de Maestros al Servicio del Estado de México. 18 de marzo de 2003. Unanimidad de votbs. Ponente: Wirgilio A. Solorio

Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo. v
%

AN

Siendo que la accién que de ello se deriva, es preciSamente la
de la formalizacion a través de la escritura correspondiente del

acto juridico realizado de modo informal, denominandose a ello

29
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procedente al -

elementos, conSIs_tentes eny

‘lél IO d o

doerecl

L por la in
1 alzada de

idictada o
{ los agrav

1la senten
i plenitud
{de tutel:
{ Constituc
i tribunal «
v todos y ¢
" agravios,

‘ ‘aquénos

TAVIL B
la senten'cﬂla

impugnada decretando Ia rocedenla de la acciéon de
otorgamiento y firma de escntur

!
Dan apoyo y sustento sig'ntes criterios

jurisprudenciales.

Novena Epoca
Registro: 162935
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta

XXXIIl, Febrero de 2011 | L9
Materia(s): Civil k1
Tesis: 1a. XXXV/2011 , k-
Pagina: 608 i

“APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA UNICAMENTE PUEDE :

,\ por Io que “con pleﬁm&d de‘

Mer gr

ta ma
ﬁlstlturrs

pronunci
su libre
que dich:

grado de
Amparo directo -
Juan N. Silva Mg

1 Novena Ep

{ Materia(s):
1 Tesis: 1.80.

OFICIO

SUSTITUIRSE EN LA JURISDICCION DEL JUEZ DE PRIMERf‘deflnltl
a exa

GRADO CUANDO HAYA ANALIZADO EN SU TOTALIDAD LOS ¢
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‘;AVIOS MATERIA  DEL RECUR‘,‘O Y, UNA VEZ

3
o

;MB(?IO donde el 6rgano jurisdiccional dgb

h derecho subjetivo del actor, en la segur da instancia originada
xpor la interposicion de un recurso i€ apelacion, el tribunal de
‘alzada debe resolver, en principio, s la {sentencia recurrida fue
idictada o no con apego a derecho, por I-que la litis versa sobre

; chIle Ie’los agravios tendientes a demostrar juridicamente la ilegalidad de
onde la aila -sente h?la recurrida. Ahora bien, ¢ trmlnos del principio de
ite; v, phenitud: én la administracién de justiciz ; derivado de la garantia

tela jurisdiccional, contenidaj ey | el articulo 17 de la
con sus; C%’nsrltucmn Politica de los Esta oUnld Mexicanos, el
snal de alzada debe emitir un; p {o) “ inciamiénto respecto de
'y cada uno de los aspectos | litiiosds. ,contenidos en los
ios, por lo que si el tribunal de, alzdda considera que
aqge Iglﬂqs son fundados 'y suficientes ,nf-» revocar el fallo de

eva resolucion, ya que en

S|¢

£

er gﬁi"ado se abocara a dictar una ;-

materla no existe reenvio, ‘@n en ese caso debe

géenma fwstltmrse en la jurisdiccion \\," de primera instancia y

|aa parte i "ﬁolver la litis del juicio' de w Hiporque al destruirse por

izoh pleto la sentencia primigeniaj$a |s de segunda instancia se

>trada la nsforma y el tribunal de da juzga como lo haria el juez

patural. Lo anterior, contla ‘unica é itante 'de no emitir un

ﬁgﬂbdh‘ de !-ﬁ_f‘énuﬁmamlento nuevo@especto [de las consideraciones

entenCIa l%ﬁf@ﬁ’ldas en la sentgicia de prime grigrado que afectaron a la

. parte que no la apeld, pué&s en ese casq} debe considerarse que la

:cion de  parte que sufno@ma afectacion | {mediante determinado

“pronunciamiento _emitido en el juicio de¢ ¢ rigen lo consintié bajo

su libre albedrio onforme al principig |sposmvo de manera

, que dichas consideraciones deben quedar firmes, y el tribunal de

¢ alzada debe partir de esas considerag id nes para elaborar el

criterios razonamiento que lo conducira a emitir la sentencia definitiva en
- grado de apelacion, la cual sustituye en s \t talidad a la apelada.”

Amparo directo 17/2010. Norma Ayub Kuri de Aboumrad. 24 de noviembre de 2010 nammldad de cuatro votos. Ponente:
> Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa. \Xf 4
5 »-',

\7 2

. Novena Epoca
Registro: 180403
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito = - ]
Jurisprudencia o
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta

| \ XX, Octubre de 2004

| Materia(s): Civil

Tesis: 1.80.C. J/19

Pagina: 2005

“APELACION. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE EL ESTUDIO

PPRLIJI\I;gs OFICIOSO DE LA INSTANCIA. En Ila apelacion contra el fallo
\D LOS ) definitivo de primer grado, el tribunal de alzada debe concretarse

' a examinar, exclusivamente, a traves de los agrawos las

CoANG 31+
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acmones

oportunamente en primera) nsta C|a porque de lo contrario E|;¢
alvo l s casos en que la ley autoriza b‘ﬂ
rueba@ en segunda instancia, con

fallo resulta incongruente,
expresamente a recibir
audlenc1a de las partes“ o excﬁpcmnes supervenlentes o el
de qos agravios expresados en la
egal é"l faIIo de primer grado en el que

‘o tlvg

el a quo determiné la p,
destruir la accion, lo qu
no comprobados los el
que el estudio de tales e c
de la accién, pues ¢
innecesario analizar ésta);

que no se anallzara si fueron o

oS de la mlsma (esto en r 'zon de

be analizar si fueron\o,

dg

comprobados los elemen.ﬁs@ la accion, las prueba; %&emdas aI
efecto e mcluso Ias otrgd \ rsas excepciones % hayan

o si declaré fundada sofo una de
| estudio oficioso de la instancia |
ello.”

-~

A Bi PRIMER CIRCUITO. Amparo dlrecto 672/93 Sucesnén a
bienes de Beatriz Larrea Lopez. 10 de febrero de 1394, Unani ‘\ idad de votos. Ponente: Marfa del Carmen Sénchez Hidalgo
de Pascual. Secretaria: Maria Concepcion Alonso Fig
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes\Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chévez Amparo
directo 213/2004. Marco Antonio Esquivel Hernandgz. 15 de april de 2004. Unanimidad de votos. Ponente José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Pa‘ o Chavez)\ Amparo directo 338/2004. Juan Manuel Pérez Garcia 'y
otro. 2 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Poffente: Marid\Concepcién Alonso Flores. Secretaria: Susana Teresa
Sanchez Gonzalez. Amparo directo 410/2004. Banco B BCH, S.N.C.\Banco BCH, S.A. (hoy Banco Unidn, S.A., Institucién de
Banca Muitiple), en liquidacion a través del Instituto pakg , la Protec ign al Ahorro Bancano en su caracter de sfndnco 11de
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“APELACION EN MATERIAS CIVIL Y MERC TIL. AL NO EXISTIR

REENVIO, EL TRIBUNAL DE ALZADA ESTA~FACULTADO PARA
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RESUELTO LA LITIS EN PRIMERA INSTANCIA%DeI contenido de
los articulos 1336 del Cédigo de Comercio y 683 del Cédigo da,
Procedimientos Civiles para el Estado de Slnaloa, se desprende
que el recurso de apelacion es un medio de impugnacion
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EN TLALNEPANTLA, MEXICO, A DIECISIETE DE MARZO DEL ANO DOS

MIL DIECISEIS, LA SUSCRITA SECREJARIA DE ACUERDOS DE LA

PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL/ DE TLALNEPANTLA, MEXICO,

LICENCIADA SELENE LEAL PEREZ CE/RTI

LA PRESENTE ES COPIA DEL ORIGINAL QUE SETUVO A LA VISTA Y QUE

OBRA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA|DEFENDENCIA Y CONCUERDA

FIELMENTE EN LAS PARTES NO TESTADAS, SE ENTREGA EN VERSION

1 PUBLICA EN TERMINOS DEL ARTICULO 2, FRACCION XIV DE LA LEY DE
‘ TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
‘ ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS POR CONTENER DATOS
CLASIFICADOS EN TERMINOS DE LO§ ARTICULOS 20 Y 25 DEL CITADO

R/ ;/ (?RDENA IENTO LEGAL; Y SE EXPIDE.CON MOTIVO DE LA SOLICITUD
E\ACCE@O A LA INFORMACION PUBLICA DE FECHA NUEVE (09) DE
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&% MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS/(2014), CONSTANTE DE VEINTE (20)
;lﬁ FOJAS DEBIDAMENTESELLAD S, FOL DASYRUBRICADAS ————————
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1 LAS PRESENTES COPIAS SE CERTIFICIAN PARA SER REMITIDAS A
\6C HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR A 5 LICITUD DE JOSE AGUILERA
'{EP‘ HULERA.-DOY FE.-
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