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TOLUCA, ESTADO DE ME
FEBRERO DE DOS MIL DIj

ES ADO DE MEXICO

KiCO; CUATRO (04) DE
CISEIS (2016).

VIS T OS parg resolver el Toca nimero 26/2016, |
formado con motivo /del recursg-de

apelacion interpuesto
| , €n contra
@ (7) de diciembre
or el Juez Segundo

i | por 'la parte actqgra

de la sentencia de

nltlv de fecha

\ \ de dos mil quince k21.5) dicta
: CIVI| de Primera Instancia dgJenango del Valle con
resndencna en Santiago TlanéNst nco, Estado de México;
““en €!. Juicio ORDINARI&CIVL (CUMPLIMIENTO DE
e ¢ C'ONTRATO), Bromov: por
en contra de |

expediente 33&01”5,-)’; Ny

N

RESULITAND O:

en el

g

1. El actor , demandoé de

lo siguiente:

“a).- El cumplimiento de la clausula PRIMERA, del contrato
privado de compra venta, celebrado en fecha diecisiete de
Octubre (sic) del afio dos mll trece respecto a la entrega del
bien |nmueble ublcado ‘e dlinigs ; .

erafuentes Estado de Mexnc o

b).- El pago de gastos y costas que el presente juicio
origine.” (sic)
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2. El demandado

contestacion a la mcoada en su contra opomendo las

excepciones y defensas c%]ue estlmo pertinentes

‘3. Substanciadp el procedimiento en sus etapas, se
dicté el fallo que fahora se recurre, en cuyos puntos

resolutivos se esta

ocedente la accion ejercdada p

£

a la parte demandada {
b I petensuén reclamada’;por SYnypna 8.
aritagonista i e,

. SECHEL
TERCERO.- No ha Iugar a hacer condenac:én en kostas
dentro de la presente instangia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE ERSONALMENTE.” (sic)

4. Inconforme con el{mencionado fallo, la parte

actora intérpuso recurso se apelacién, el cual fue
admitido . con efecto suspensivo por el Juez del
cdnocimiento, “quien ordend la remisién de las
constancias correspondientes a la Alzada para la

sustanciacion respectiva.

5. Con la interposicién del recurso y la remisién de

las constancias, se formé el presente Toca y en su
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oportunidad, se ordend turnar los presentes autos, para

MEXICQa formulacion del proyectp de resolucién; y:

CONSIDERANDO:

A
0 5
X
N

A Yoo =

y 1.366 del Codigo de

el Estado de México; asi

- .
d i A,

fraccion 1, 1.360 fraccié@!
Procedimientos Civiles ¥par
como lo establecid&é'l Io,o, articulos 1, 2, 3 fraccion |, 4,

43 y 44 fraccion ,&de la IZey Organica del Poder Judicial
del Estado.

A

Il AGRAVIOS. Debe dejarse establecido, qUe por
razén de orden y m%ftodo ésta Sala analiza los agravios

formulados por la apelante, en forma conjunta, sin que

con ello se violen sus Derechos Humanos.

Tiene aplicacion al caso, el criterio de Jurisprudencia
de la Novena Epoca. Registro: 167961. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
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Judicial de la Federamon y su Gaceta Tomo XXIX

Eoat

Febrero de 2009. Materia(s). Comun. Tesis: VI.20.C.
J/304. Pagina: 1677; que establece: |

“CONCEPTOS _DE __ VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU_ANALISIS DE_MANERA _INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR_GRUPOS_Y EN EL - ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia

r de garantias de seguir el orden I
udjoso o recurrente en su escrito de L
e la Gnica condicién que establece €l ’
que se analicen todos los puntos

o cual puede hacerse de maner

hor grupos, en el propio orden de sul

en uno diverso.”

Bajo estas condiciones, el reclamante indica que la
sentencia recurrida le \causa los siguientés puntos de

inconformidad:

a) _.Le:causa‘ agravios el considerando séptimo (7°)

de la resolucion combatida; en atencion a que de la

clausuld cuarta (4?) del contrato motivo de este juicio, se
desprende que: “... el comprador se da por recibido de Ia

posesion '{égal y juridica del inmueble que adquiere...”,

mientras que en la Ultima clausula se obligé a entregar la

cantidad de MMM (CUARENTA Y GINCO MIL
PESOS 00/100 M.N.)
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; b) Por lo qué, la {Utoridad viola en su perjuicio los
ESTADO DEMEXICOyrticulos del 7.32 y 7.73 del Caodigo Civil del Estado de
México; preceptos/degales, que sefialan que las pértes se

anera y términos en que quisieron

obligan en la
obligarse,, sin que se requieran formalidades especificas:
de ahi, q':uve sf solo se constrifié a entregar Ia cantidad de
-,\CUARENTA Y CINCO MI%PESOS 00/100

.. M.N.) y la demandada ligd a er@garle la posesion

>
O

c) Debe respetarse ef\pa'cto que se efectué en

‘ del inmueble.

| | EIE- estricto apego a los artigiids sefialados y por ende, se

‘ debidé condenar a la p%e demandada ala entrega del

inmueble, declarand rocedentes las prestaciones que
§( .

reclamo en su @ o inicial de demanda. -

¥

Previo al analisis de los agravios formulados por el

impetrante, es m7nester realizar algunas acotaciones

* respecto a la ac;cién ejercitada por_

L
Pues bien, de las constancias de autos se advierte
.que en el escrito de demanda, el solicitante reclama el
cumplimiento del contrato privado de compraventa

celebrado el (NG

B cn especifico, la_entrega del bien inmueble

)
¥

ubicado en (GG
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* y
Estado de México, el cual cuenta con una superficie de
doscientos noventa y un metros cuadrados (291 m2) y las

.. S . .
siguientes medidas y colindancias:

Enlc . ie su demanda, el inconfo‘rmei seﬁ@aal‘aii i
que las partés pactaron como precio del bien, la cantidad %
de *} (QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS
00/100 M.N.), misma que seria pagadera médiénte un
pago injcial de il P (CUARENTA Y CINCO MIL !
PESOS 00/100 M.N.), suma que fue recibida por el

enjuiciado en el mpmento de haberse realizado el :

contrato de mérito; y

| restante se liquidaria a través de
R (SEIS MIL PESOS 00/100
M.N). | L | o |

mensualidadées de

Que después de celebrado el contrato de referencia,

le hg solicitado al vendedor que le haga la entrega

- material del inmueble; empero, que éste le ha dado

5 largas sin darle la posesion del bien.
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Por su partg, al dar contestacion a la incoada en su

ESTADO DE MEXICOcon’tra el demandado m

sostuvo que’ el contrato exhibido por su contraparte

resultaba f; Iso y fabricado, pues desconocna totalmente
la firma plasmada en el apartado del vendedor ya que
esta nojhabia sido estampada de su puno y letra; aunado
aque é/l

\\de e%hiblr ?d@me

15 cant%dad |
ﬁr ‘*.f '
b‘fﬁ / PES&)}/OOMOO M.N.).

actor se abstuvi de manera dot@ja y fraudulenta

que apa«%ﬁ el pago de la
(QUIN%NTOS VEINTE MIL

N
N

'Aduce ‘que el \%ctor pretende requerirle una

obligacion que noy l‘ responde, pues—
— Ie:. a pagado el precio total acordado, es

decir, la cantidgd de—(QUlNlENTOS VEINTE
MIL PESOS\00/100 M.N.) -

0]

f
Ante ello, el Juez de la causa natural, estimoé que a
la parte actora 1& correspondla la carga de la prueba de

demostrar su accién; por lo que debia acreditar los

elementos siguientes:

A) LA RELACION CONTRACTUAL EXISTENTE ENTRE
LAS PARTES;

B) QUE LA PARTE ACTORA Y RECLAMANTE DEL
CUMPLIMIENTO DEBE ACREDITAR - HABER
CUMPLIDO CON LA OBLIGACION ADQUIRIDA EN EL

e A e ———— . e e = . aa.
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b ACTO JURiDlCO CONVENCIONAL DEL CUAL ¥
' RECLAMA SU CUMPLIMIENTO, Y;

C) QUE LA PARTE DEMANDADA HAYA INCUMPLIDO
CON UNA OBLIGACION ADQUIRIDA EN EL
CONVENIO DE VOLLUNTADES QUE SE RECLAMA.,

Respecto al pfimer elemento, aprecid que se

encontraba plenamente acreditado con la documental"a"

que como basal exhibio el demandante en el escrlto b

44

inicial de demanda, consistente en un contrato de

‘compraventa en uha presentaciéon de formato Y, Ilenaéo ’-

L‘c “'7

fue\ al reverso contlene una

en forma manusarita y

*n

leyenda. -

Documental, que si bien [a demandada desconoci6

argumentaﬁdo, que la firma que lo calza en el alpartado _ :
del vendedor no proviene de su pufio y letra; sin
embargo, sefiala el A quo que del dictamen periciél

;
on - discordia D | ,~

se desprende que

rendido por el perito tercero

la firma cuestionada y que se encuentra ubicada en el

rubro del vendedor, fue plasmada de pufio y letra det

sefior (RN Poricial a la que le

otorgé valor probatorio, en atencién a que el perito oficial

realizé un estudio metodologico y explicd con claridad las

razones por las que llegd a su conclusién.




PODER JUDICIAL

" Toea: 26/2016.

que obra en el documento bgsal fue plasmada por el
demandado; maxime, que refiere que esto se corrobora
con la confesional del enjuiciado, quien al dar respuesta a

-~ la pdsicic’m seis (6), respondio: “si, se tuvo que hacer”; por

u,\'

CoTNN ,Io que, adminiculados dighos medios d%onwccnon llegd

o 'ala plena conviccion que la reIacnon@ntractual entre las

%% partes litigantes, se enguentra acra;%iada
R / .

e

LA .
et . @
Ak : ,\/

- En relacién al se’gw@) de lps elementos para la

deba acreditar que“cbmpllo con
en concepto dé%duez del conOCImlento no quedo
demostrado, yQJque indica que de acuerdo a la propia

procedencia de la acm%v relativg a que la parte actora
/Zu obllgaCIon adquirida;

narrativa %i’ demandante /| adminiculada con la
confesional ofertada a su gargo, se desprende que

acepta haber pagado solo nue;}ve (9) mensualidades.

Por lo que, Unicamente|
_ (CINCUENTA \I( CUATRO MIL PESOS
00/100 M N.), restando $421, 000 00 (CUATROCIENTOS

VEINTIUN MIL PESOS 00/100 M.N.).

De ahi, que al no acreditarse el segundo de los

elementos de la accién, el Juez de la causa concluyé que

ha cubierto la cantidad de’




10 Toch: 26/2016.

la parte actora no probé su causa de pedir, resultando

improcedente su prejension.

Expuesto I§ anterior, quienes resuelven concluyen

que los puntog de inconformidad resultan infundados,

W

En efecto, el articulo17262 del Cédigo Adjetivo deha

Materia, establece
N

constitutivos| de sy accion y gl demandado los de sus -

defensas.

Ahora bien, es cierto que la fraccion Il del articulo

7.563 del Cddigo Civil vigente en el Estado de México,

prevé que el vendedor estd obligado a entregar al
compraddr el bien vendido; empero, el precepto legal
7.573 del Cédigo en consulta, establece que el
comprador debe cumplir todo aquello a que se 4haya

obligado, y especialmente pagar el precio del bien en el

fiempo, lugar y forma convenidos.

Por su parte el ordinal 7.345 del ordenamiento leg
en consulta, dispone:
“Articulo 7.345. La facultad de rescindir las obligaciones se

entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno
de los obligados no cumpliere lo que le corresponde.

S — - e~

e el actbr debe probar los hechp_s:f%;"

Qs v
h

3
|
|

R JUDICIAI

g
r:.:
5
z

9 DE MEXIC
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E! perjudicado podra escoggr entre exigir el cumplimiento o
. la rescisién de la obligacioyl, con el resarcimiento de darios y
* perjuicios en ambos casgg. También podra pedir la rescision
atn después de haber 4ptado por el cumplimiento, cuando
éste resultare imposibjé.

- En este ten?, las disposiciones legales sefialadas
permiten conclyir, que el vendedor esta obligado a
efectuar la enfrega del bien vendido %comprador; no

———

obstante, tratandose del contrato é‘@compraventa, el

recio /,p’é’)/r‘; el c‘mpr%r es condicion de
@que se demanda el
cumplimiento del acuerdo é\&oluntades e indispensable
para que el acfor obtenga { tencia favorable.
Lo anterior e@ de acuerdo al contenido del
numeral 7.345 del Cédjgo Sustantivo Civil vigente en esta
Entidad federa@

resolver las Yobligaci

a, pyes dictamina que: “La facultad de
ones se entiende implicita en las
reciprocas, para el ¢aso de que uno de los obligados no

cumpliera con lo que le incumbe”.

Precepto que J/acoge, de entre los principios

fundamentales para la vigencia y cumplimiento de los

contratos, el de la buena fe, que establece que si una
parte no cumple con las obligaciones a su cargo carece
de derecho para exigir a la otra el cumplimiento de las
suyas, pues esta parte siempre podra oponer la
excepcion de contrato no cumplido, y que en cambio,

cuando uno de los contratantes en un acuerdo bilateral
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cumpla su obligacion, esta facultado para exigir la

rescision o el cumplimientp del mismo.

Lo antepuesto se ghcuentra sustentado con la Tesis
Aislada (Civil). Registr

Sala. Semanario Judi

- 240893. Séptima Epoca. Tercera
ial de la Federaciéon Volumen 121-

126, Cuarta Parte. PAg. 13, que en seguida se inserta:

“CONTRATO, AGCION DE CUMPLIMIENTO DE. Aunque el

contrato de apprtacion celebrado por las partes, sea

bilateral, conmutativo y oneroso, en tanto que imponga

derechos y obligaciones paraambos contratantes, asi como

provechos y gravamenes /feciprocos, la accion que por

causa de incumplimiento goncede a quien si ha cumplido; el

articulo 1949 del Codlg Civil dél Distrito Federal, requiere

pllarse al corriente en las
d 1 conforme al contrato; mas

si el propio actof adp lte en su démanda del juicio natural;la -, ...

le los abonos estipuladosy

si ademas durante el curso de| juicio se vencieron otros

abonos, sin que la actora los hubiera consignado, es obvio

que ello pone de relieve la auserncia de verdadera intencion

de cumplir; con la circunstancia de que el incumplimiento de

la otra parte no exime a la sociedad quejosa de su deber de

cumplir, puesto que precisamente cuando surge la situacion

de |ncumpI|m|ento de uno solo de los contratantes, nace

para quienes si han cumplido,| L el derecho de eXIglr el

cumplimiento del contrato. Asi, tléne aplicacion el principio

que deriva del citado articulo 1949 a contrario sensu, de que

el contratante que no cumple, no tiene derecho de exigir del

otro el cumplimiento que le compete

Al efecto, conviene destacar ‘que las obligaciones
son reciprocas cuando ambas partes se comprometen a
dar, hacer o no hacer algo, es decir, son acreedor y
deudor al mismo tiempo, ya que ambos contratantes
tienen que cumplir con su obligacion; empero, se insiste,

cuando uno de ellos incumple, el otro puede optar por el

cumplimiento o por la resolucion de la obligacion.

£R JUDICIAL

0 DE MEXIC!

e . -
) ’ v R R
A L i e St ot
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Luego, para la procedencia de la_actién que nos

haber cu'mplido con la obligacioy que,c()ntrajo en la
clausula segunda (22) del acugrdo de voluntades, es

Geci, ol pago de la ciidad co D

(QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N).

/ e,
‘No pasa desapercibi{Zo para estg Alzada, que en la
> _ f’ - clausula de referencia se es{ipulc’);\%

N

*SEGUNDA.- SIRVE DE l@k\) LA CANTIDAD DE;:
S
|

: . (QUINIENTQS) VEINTE MIL PESOS
A ' 00 M.N.) QUE REC EN" BSTE ACTO EL
Ay ~ VENDEDOR A SU PL SATISFACCION COMO EL
" PRECIO REAL Y4 VERDADERO /DEL PRESENTE
INMUEBLE, P S MAS/ VALIERA SE

CONSIDERAN A0S EXCEDENTES COMO MUTUAS
Y GRATUITASNDONACIONES OE CONFORMIDAD
CON LO QE ESTABLECEN LOS ARTICULOS 7.535,
7:539 Y 7.5%3) DEL CODIGO CIVIL REFORMADO EN
EL EST%DO DE MEXICO." (sic)

De tal estipUlacién se desprende, que se asentd que
la suma pactada por los contratantes fue recibida por el
vendedor en aquel momento; sin embargo, en la parte

: posteriof del documento |basal los ahora litigantes

(..

sefialaron:

“DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO SE ENTREGA

UN ENGANCHE DE P (CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS 00/100 M:N.)' Y ‘EL ;RESTO
DANDO MENSUALIDADES QUE SE ENTREGARAN

LOS DIAS 15 DE CADA MES LA CANTIDAD DE
$6,000.00 (SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.).” (sic)
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LA De'clarécién, que desvirtia el hecho referen’te a que
, haya

L4

el vendedor

recibido el pago

ontrato base de la accién; aunado a que

celebracion del
éste, al contdstar la demanda incoada en su contra

|
|
tal del precio pactado al rhorhento de la
sostiene que/su contraparte no ha efectuado el pago total

de la cantidad estipulada.

Y de/ actuaciones se advierte, que el enjuiciado

rueba confesional a cargo de | NN .
) misr? que\fue desahogada el uno (1) de jfillio
ce (201F) y en la posicién cinco (5),

S
———

oferté la

de dos mil quZ

cuestiondial gbsolventely este respondié:

aEGL: 1S

“5- Que Usted solo pagd siete pagos de Ila !
compraventa acordada cpn Simén Morales Fonseca.

A LA CINCO.- No son nugve pagos.” (sic)

Confesién expresa la que se le otorga valor

probatorio pleno, de acuerdo a lo e_stablecido por los
articulos 1.267, 1.268 y\1.359 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México,

pues se estima suficiente para tener por demostrado, que

el solicitante no pag6 el precio total de la compraventa.

Entonces, como quedd apuntado en lineas

superiores, los agravios formulados por el demandante
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son infundados, ya que contrarig a lo refutado, su

ESTADO DEMEXICOohligacion conforme al articulo 7.573 del Cédigo Civil del

Estado de México en vigor, era cubrir el total del precio
pactado, consnstente en (QUINIENTOS

VEINTE MIL PESOS 00/10¢'M. N )

Ahora es cierto, que en la pa@s posterior del

5 J ~ contrato” de mérito, ge asentd é‘@e entregaba un

enganche de Y@A Y CINCO MiL
bs

-3 “PESOS 00/100 M.N.){ no“o @te | comprador y hoy
impugnante se constrifio a a‘?\ortlza la suma restante, a
mmm (SEIS MIL
mw PESOS 00/100 M. N@p%aderas 0s dlas quince (15) de

cada mes. &,

De ahi, q%"e no solo debia entregar el enganche

traves de mensuahdade@ de

referido, sind que para estar en aptitud de solicitar el
cumplimiento del contrato/ concertado con -

N | obicner sentencia favorable, se

¢ ~ requeria que el demandante justificara haber cubierto la

totalidad de las mensualidades sefialadas, puesto que

precisamente cuando surge la  situacion de

incumplimiento de uno de los contratantes, nace para
quienes si han cumplido, el derecho de exigir el

- cumplimiento del consenso de voluntades.

Por ende, es inconcuso que no le asiste-razén al

impetrante al mencionar que el A quo viola en su perjuicio




.\‘<\

16 Toea: 26/2016. '{

los articulos del 7 32 al 7.73 del Cédigo Civil vigente en el
Estado de México; en atencién a que contrario a lo
sostenido, el Juez del conocimiento en ningin momento

viola disposicién/legal alguna en perjuicio del reclamante.

Toda vez, que en efecto, el numeral 7.73 del
Cédigo Sustantivo Civil, ordena de entre otras cosas, que
en los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezcaque quiso obligarse' nd obstante,

| del contrato| de compraventa exhibido como base <H1I/et Iam
<

L—

~accion, se bsefia que gl comprador;
o _ Volo se co1striﬁc’> a cubrir el monto ide

PCUARENTA Y CINCO MIL PESOS 00/1

sino que de acuerdo a la clausula segunda (Za)'*tos 5

contratistas fijaron como precio de la venta del. blen -

ubicado en General Anaya quinientos doce (512),

Capulhuac, Estado de México, el importe defjj NS

(QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.).

Consecuentemente eslindudable que en el proceso
el desacorde debid aporta\‘r elemento de conviccién
alguno orientado a demosttar que cumpllo con - la

( obligacién a su cargo; reiterandose, el accionante debia

haber cubierto la totalidad de la cantidad pactada como

precio de la operacién de compraventa _

(QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.)], para

estar asi en pOSIbIlldad de sohmtarle a su vendedor




ESTADO DEMEXICO-gnsenso de voluntades.

~~los elementos de la aceion; ello,
~ procedencia defésta r‘%

PODER JUDICIAL -
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el cumplimiento del

A mayor abundamiento, éste Tribunal Colegiado
considera que el A guo en ninglin momento contraviene
en perjuicio del apglante algtn dispositivo legal, en tanto
que al Jyzgado’r le corresponde anali@\;g oficiosamente

ra determinar la

Es aplicable la Jurisprutfencia de la Sexta Epoca.

: .'..VRA::e.gistro: 820036. Terceré%)a a. Apéndice de 1985. Parte

V. Pég. 11, que a c‘cgi%aci n se transcribe:

“ACCION. ES'&IQ OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.
La improc@cia de la agcién, por falta de uno de sus
requisitos esénciales, puedpg ser estimada por el juzgador,
aun de %@io, por ser de grden publico el cumplimiento de
las condiciones requeridag para la procedencia de dicha
accion.

|

Asi las cosas, al no demostrar el actor que cumpliod

~con la obligacion a su cargo, resulta innegable que no

esta facultado para solicitar el cumplimiénto del contrato
del diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013),

celebrado con MGG

ERFPRY S

111 .En las condiciones apuntadas, ésta Alzada

procede confirmar la sentencia recurrida.

. e o
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IV. COSTAS JUDICIALES EN SEGUNDA
INSTANCIA. Se condefia a ABEL PULIDO RAMIREZ, al
pago en favor de su gontraparte de las costas generadas
en ambas instancigs; ello, al actualizarse en el caso la
hipbtesis a que se/refiere la fraccién IV del articulo 1.227
del Cédigoﬁde Prgcedimientos Civiles en vigor, esto es, el

actor al no habgr obtenido sentencia favorable en las

prestaciolnes re¢lamadas. y al haber confirmado por este
Tribunal de Alzada. |

» Por lo expuesfo y fundado, ademas en los arti(:uio;s‘_' . 1
1.372, 1.386, 1.390 1.391 y 1.392 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de MéXico- .

_ : ._ e 1

RIS

se resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia combatida.

SEGUNDO. Se__condena a* NS
R 2! pago en favor de su contraparte de las
costas causadas en ambas instancias; ‘esto, al

actualizarse en la especie la hipétesis prevista por el

articulo 1.227 fraccién IV del Cédigo de Procedimientos
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DE MEXICO

NOTIFIQUESE PERSONALMIENTE y remitase

copia certificada de este fallo y sus notificaciones,
dentro de la oportunidad legal, al Juzgado de su
procedencia y, hecho lo ¢ual, archivese el presente
Toca como asunto conclyido.
} A S i, por unanimidad d %os lo resolvieron y
é firmaron los Magistrados integran la Segunda !
de. | / Sala Civil de Toluca del{rjbunal Stuiperior de Justicia f
co AU del Estado de MéxicoxRresidenta GLADIS DELGADO |
| SILVA (PONENTE{) T. ISAIAS | MEJIA AVILA vy |
HECTOR PICHA%DO ARANZA; /quienes actiian en
forma legal @1 Secretaria de /Acuerdos licenciada |
LILIANA ROJAS CRUZ, dquien dutoriza y da fe. DOY |
FE. ¥
| .
<« ;
» ‘
K
o | | %
las MAGISTRADO
Al CTOR PICHARDO ARANZA
el
0S

r 4

SECRETARIA DE ACUERDOS
LILIANA RQJAS CRUZ.
S
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