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"2006. ARNO DEL PRESIDENTE DE MEXICO, BENITO PABLO JUAREZ GARCIA"
SECCION TERCERA

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

El Consejo Gansral dal Instltuto Electeral del Estado de México, en su sesién extragrdinaria especial del dia ssis da
octubre de dos mit seis, se sirvié expedir el siguiente;

ACUERDD N° 349

Dictamen de la Comision de Vigliancia de tas Actividades Administrativas y Flnanclaras del Instltuto relative a
ta Resolucidn de la Contraloria interna dictadaen el expedlents nimere IEEM/QCI/027/05.

CONSIDERANDO

l- Clue & Cédigo Elscioral de! Estado de México, en su articule 351, determina qua al Instituto Electoret contara
con una Unidad Administrativa de Control v Vigilancia danomineda Contraieria Interna, 1a cual gozard de
autonomia en el ejercicip de sus sirtbuciones, quedando supsditada al Consejo Generat.

S Que el ordenamiento legal invacado, en su articue 351 fraccidn IX, establece coms una de las etribuciones
de lz Contralorla Interma 2 de racibir, investigar y eieborer los proyectos de resolucidn que sn su taso
aprobard e Consejo General, rospecle de las quejas y denuncias que Se preseénten en contra de los
integrantes de la Junts General, Ibs integrartea de les Juntas Distritales y Municipales, osl comp de los
Conseleros Distidtales y Consejeros Municipales, los Capacitadoras, loa Subdirectores, los Jefes de
Departarento y el personel de apoyo, asi como etros funcionardos elsctorales del Instiiute en os téminos de
la Normatividsd que para tal efacto establezca oi Consejo Genaral a propueste de |2 Comision de Vigiiancia.

1t.- Que a8l Consejo General del {nstituto Eiectoral del Estadp de México, en su sesion extraordinaria del dia
discinusve de maye del afio dos mil, mediante Acuerdo N° 55 publicado en ia Gaceta del Gobiemno si die
veinfidés dei mismp mes y afto, sprob¢é ls Nomatividad de Iss Responsabllidades de los Servidoras
Electorales del Estado de Mé&deo, misma que astablece en su articude 1 que tiene por objeto reguiar los
deberes y obligaciones, las faltas u omisiones a ia responsabilidad, los procedimiantos y sanciones a que
estan sujetos los Servidores del Instituto Electerai del Estado de México.

V.- Clue ol Consejo General, en sesidn extraordinana celebrada ¢! dia treinta y une de agosto dei afio dos mil
cuslro, mediante scusrdo N° 44, aprobd ef instrumento jegal denominado Objeto, Afribuciones y
Lineamientos de Organizacién y Funcionamiento de la Comisidon de Vigilancia de laa Actividades
Adminlstrativas y Financleras dei inetituto Electoral dei Estado de México, atorgando a dicha Comision en sus
articulos 1 y 2 fracclén V, €l objeto y atribuclones de ésta, consistentss en:

“Articulo 1.- La Comisidn de Vighancis de las Actividades. Administrativas y Financieras del Institufo
Electorat del Estado de México, tendrd como otjefo auxiar al Consefe Genaral sn sus actividades de
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B vigh‘adcfa.' 'm-l:lda‘:.'l'r‘rlfanm.. mlaldn .ev;s'ruat.:iéhh;r' fonnu.'amdnde recoménd'ﬁlct:o.ﬂ.es pam qde‘ les A.c:fvfdada;-
Administrefivas y Financleras de fnstituto se apeguen & fa legalidad, dando saguimfento oportuno e las
actividadas que desar;pi{a ia Contraioria Interna del propic Instituto.

Arlicufo 2.- La Comisidn de Vigilancie de Ms Aclividades Admfnfstfétivas y Financlaras del Institulo
Electore) daf Estado de México, tendra las efribuciones sigulenfes:

Fraccién V.- Emilir Proyectos de Resolutidn O Diclamen en los asunfos qua la encdn#ende o Consejo
General, y en las Resotuciones de la Confraferls inferna, sobre Procedimientos Atministrativos de
Responsabiidad de Servicores Electorsjps’.

Que 8l Consejo General de Instituto Electoral osl Estado de México, en su sesién extraordineria del diz
veintieéls de agosto del afe dos mit cinco, madlante su Acuerdo N° 115, publicado en la Gacets del Gobiema
ol die veintinueve del mismo mes y afio, integrd la Comisidn de Vigilancia de las Actividsdes Administrativas y
Financiaras dej instituto Eiectoral dei Estado ds México.

Que en fecha diez dé Junio de dos mil cinco, &l C. Rubén islas Ramos, representante de la sntonces
Coalicldn "Unidos para Ganar®, presenté una gueja en conlra de diversos Bervidorss electorales gque
participaron en e! procedimiento administrativo que cuiming con la eprobacion del Acuerdo 50 de! Consejo
Ganeral dei Institulo Eleclorai del Estado ds México de fecha quince de abrii de ese mismo afio.

Que en fecha catcrce de noviembre dal afic dos mil clneo, la Contraloria intema dal Instituto Efectorsl cel
Estado de México radicé bajo ef numero de expediente numsro JEEM/QCI/027/05 la quejs referids en ef
Censiderando antarios, ordenando ia apsrtura de un parode indagatorio previg.

Qus meadiante scuerdo del Slete de noviembre de dos mil cinco, la Unidad de Conlraiorls Inteme dslsrming
que da los slementos qua Se allegé durenle at perfodo indagaloric previo, se reunieron ios suficientes, para
acraditsr la presunia responsabilidad administrativa de los servidores electoreles SERGIO FEDERICO
GUDING VALENCIA, ROBERTO YURI BACA BARRUETA, LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID MEDINA
ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACONA y NORMA ESPINOSA LUNA, ondsnande su citacién
para ef desshogo de su garentla de audiencis.

Qua ia Coniraloria intema del Institulo, mediante oficics cilajloros de fechas quince de diciembre de dos mil
cinco, dingido & 1os CC. SERGIO FEREICO GUDING VALENGIA, RORERTO YURI BACA BARRUETA y
L UiS REYNA GUTIERREZ, y diaciséis del mismo mes y afio at C. DAVID MEDINA ESPINOSA, se ies hizo de
su conocimiento ias imeguiaridades adminigirativas que se’les atribuyeron, citdndolos por medio dg ios
mismos 8 's garantia da audiencia constilucionel.

Que ia Contraloria interna sustancid debidamente el procedimienlo administrativo raspectivo, &l guedar
acredilado que se recibld, ademés de la comperecencia a su garanlis de audiencia de ios CC. SERGIO
FEDERICO GUDING VALENCIA, ROBERTO YURI BACA BARRUETA, LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID
MEDINA ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OYERO ZAMACONA y NORMA ESPINOSA LUNA, ios medios
de prueba y expresidn de alegatos de su parte, dictando al proyecto de resoluclon comespondiente,

Que la rasolucidn mencicnada en ei Considerando gue snteceds, fus remitds pera su andlisis a ls Comisién
de Vigilencia de ias Actividades Adminietrativas y Financieras det nstituto Electoral del Estade de México.

Que la Comisidn de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financiaras del Institulo, estudib y anaiizé
el proyecto de resplucion de referencla, en su sesién ordinarie del dla sels de octubre de dos mil ssis, eizbord
el dictamen comespondiante, acordanda confirmar Ia resolucion diclada por ia Contralorfe inlsma y remitir
dicho dictamen ai Consejo Genaral pare su agprobacidn dafinitiva.

Que en ei Resullandc 8 del dictamen de le Comisién de Vigilancia de ias Actividades Administralivas y
Financieras ds! Instiluto mencionado en el Considerando emericr, Ia rsferida Comisidn sa contisnan ics
resoiutivos gue adepté en ios sigulentes términos:

“PRIMERO.- Que por o que toca a oS cc. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ y NORMA
ESPINOSA LUNA, las presunias responssbilidades guo fes fuaron imputadas e cada uno da
@ifos, quedaron desviluedas durante ls instruccitn del procedimiento administrativo, en
términog de lo expuesio en al considerando V e asfe proyecto de resolucton, por fo que no se
fes ancontré administrativamenle rasponsables de les mismas.

SEGUNDO.- Que por fa gue toca 8 fos cc. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA, ROBERTQ YURI
BACA BARRUETA; LUNS REYNA GUTIERREZ DAVID MEDINA ESPINOSA y MARIO
.ALEJANDRO OTERO ZAMACONA, las presuntas responsabilidades que les fuaron
impitedas & cada uno de allos, quodsron probedss durante le instrucelén dal provedimiento
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adrr#m'si'mﬁvo sn réfmtnas de o expueslo en ef cans!demndo VI da este proysca‘o de
rasolueidn, por fo que e elios, st 6 fes enconird administrativaments respansables de fas
mismpas.

TERCERO.- ‘ Que erevia corocimiento de fa prasente resolucion ﬁor fa Comigién de Vigliancia de las
Aclividades Administrativas - Financieras, se propone ef Consgio Genaral dol Inshiluto

Electoral del Estado de México, Ia eprobacion 08 la misme para que. fs imponge a cade uno
. e ios sujslos nggponselies, fs.s sancronss ‘edministrativag sigulentes: ..

d) Al c SERGIO FEDERICD GUD!NO VALENCIA, fa sansidn admmsrrabva consfstenfe et
inhabililecién lemporal aquivalente a un afto pare desempeiar empleo, cargo o comision
af interiar det institulo Elactoral dat Estado da México,

Al ¢ ROBERTD YURT HA{CA BARRUETA 1a5 sancidh Admitisirativa consistenté én fa
“dgstitugion del’ empieo, ‘cangd 0 comigidn que ecfualments desamolia en ef instiuto
Elecloral dof Estedo de Méxicn.

<l Ale, LUIS REYNA GUTIERREZ, fa sancién edminisirativa gonsistente en la_destitucidn,

T e TR Al Gipien, CAIGe O CQITISION qus aEtiaimente deSaiola e ©f Msttile Elecloral del

Estado de México.

) Al o, DAVID MEDINA ESPINQOSA, fa sanclon adminisiralive consistente en la
suspension del empfao camge o comfsfdn def sarwdor fectoral por ef pariodo de sesenta

o dlas hatufates, " "

el Alc MARIO ALEJANDRO OTERQ ZAMACONA s sancidn edministretive con&'s!anfe
8 le suspension del emprao GO o oomfs:én de! serwdor efecfora.r por er parigdo de
o T T —iainla diss naturdies ™ B

CUARTO. Que et Consejo Ganaral fna.tmya al Direclor Genersl da! rn.smuro Elactoral del Estado de
Méxica y al ttulsr da fs Unidad de Contraforfa Inteme, psra Que en & dmblip de sus
B mspectfvas atrbuclones se noh'ﬂq;:en ¥y euacuten as sanciongs mpuesra.s

QUINTO.. Que se ordens 1a ramisidn de una ¢opia de fa resoiuc:én af Drrecfor de Admrmsb-mdn de es!e
instituto, pera qus con fundamento en al articulo 15 de ta Nomalividad oo ias
Rdsponsabifidades de los Senvidoras Efectoralas del Esfade de México se dafe constancie da

e R _SANCION_impurosta o of axpedionte ps;sonaf de cadn uynn_de_ ios sujeips. que saeq.

o e — e _ﬁﬂn@wnados [ — — e e -
SEXTO.- Chro e inscriba ta rem'uc:én an eJ ng.fs!m de senvidores eractorafes SANCIONGCOS qua Havs fa

e g - --Contralorla iniema de asta fnshituto._ ... _. o o+ o e =
SEPTIMO - Que se ordeng e cumplimisnio, v en su ogortunited, el archivo def exped‘lenre Administrativo

de Responsabitidad .'EEMIQCWZWDS, comg asurlo total y dafinitivafmeénté concluido.”

XIv-  Que mediante oficio nimaro [EEMIGVAAF/083/2006, de fecha cinco de octubre déd afia en curso, suscrilo per
o el Secretario Técnlco de'Ta Comlslén dé’ Vg‘lancta de’las Actividades” Adminfstratives y Fihancieras del
Instituto, ee remitié el proyecto de resoiucién de dicha Comisién asl como ¢l dictamen da la Contraloria
Interna @ Ja Secretaria Genarai, aglicltando su incorporacién al orden del dia de la proxime sesion dei

Consejo General para, en su caso, su aprobacion definitiva.

XV.-  Que dei dictamen aprobada por iz Comisian de Vigiiancia que sa pregenta, se desprende qua e! proyecto de
resoiucion amitido por ia Unidad da Contratoria interna de este organiamo eiectoral se apega estrictaménte a
iag normas juridicas que reguian ioa procedimientos administratives y valaran adecuadamente iag prusbes
olrecidas, sin embargo, este Organo Superior de Diraccién #stima que por cuanto hace a las sanciones®
propuestas para ser apiicadas a jos CC. ROBERTO YUR! BACA BARRUETA y LUIS REYNA GUTIERREZ
consiatentea en ia destitucldn dei empieo, carge o comision que sciuaimente desarrolian en el Institute
Elactoral de! Estado ds México, deten ser madificadas y en su iugar, Imponertes una sancidon conaistente en
uns suspansion por o periodo de cuarenta y cinco dias naturales, teniendo camo motivo de estas la misma
que vertid 1a Contralorla Intema en el proyecto de resolucion ya aiudido.

En mérita de lo anterior, se expide el siguiente:
ACUERDD -

PRIMERO.- Ei Conesjo General dej institvio Electoral dei Estado de Maxice, aprueba tanto of dictsmen
presentado por la Comision de Vigilancia de 1as Artividadas Administrativas y Financieras del
instituto a8/ come el proyecte de resofucidn amitide por ia Contraleria interna en al expediente
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SEGUNDO .-

TERCERG.-

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

UNICO.-

Administrative da Regponsabilidad IEEM/GCHD14/05, con ias modificaciones precisadas en el
Cansiderando XV de este Acuerdo y ios conviarie en deﬁmtwos mismos que se adjuntan
formande parte dei misma.

En consecuencla, se aprueba y ae Imgone a cada uno da ios'&uletos responsabies, ias sancionas
administrativas sigulentes:

a) Al C, SERGIO FEDER!CO GUDING VALENCIA, a sancién administrativa coneistente en
Inhabiiitacion temporai equivaients a un afo pera desempeher empleo, Cargo o comision
al interior del Instituto Electoral del Estado da México,

b Al C. ROBERTO YURiI BACA BARRUETA, ias sancion administrativa consistente en I

sugpensién del emplec, cargo o comision que actuaimente desarroita en e Instituto
Electoral dei Estado de Mexico por al psriodo de cuarenta y cinco dias naturales,

c) Al C. LUIS REYNA GUTIERREZ. a sancién administrativa consistente en a suspenéibn
dei empleo, cargd o comisiéh que actuaimente desarrclia en el Instituto Electoral del
Estado de México por un pericdo de cuarenta y ¢inco dies nsturaies.

d) Al C. DAVID MEDINA ESPINDSA, ia sancion administrativa consistente en ia suspansion
del empino, cargo o comisidn del sarvidor alectorai por el pariodo de sesenta dias
naturales.

a) Al C. MARIO ALEJANDRO DTERD ZAMACONA, ta sanclon administrativa consistenta en

ia suspensién del emplea, carga © comision del servidor eiectorai por ¢i periode de treinta
dias naturgies.

Se Instruye a ia Direccion General y a la Contreloria intarna para que, en &l dmbito de sus
respactivas atribuciones, se notifiquen y ejecuten ias sancionas impuestas; informande en su
oportunidad, &l Consejo Genaral de su cumplimiento.

Ramftase copia cedlficada de las reeclucionas aprobadas ai Director da Administracldn, a efecto
de que, cpn fundamento en io dispuasto por el aticuio 15 de ia Normatividad de fas
Responsabilidades de tos Servidores Eiecloraies dal Estade da Maxico, se deje constanca de ta
sancion impuesta en ol xpadlente personal de cada uno de 108 sUj@ts sancionados,

tnecribase 18 Solucion respsctiva en i reglstro de servidores aiectorales sancionades que ileva
ta Cortratoria interna det instiluto.

En su oportunidad, archivese el expediente Administiativo de Responsebiiidad 1EEM/QCI/027/05,
como asunto otal y definitivamenta concluido.

TRANSITORIO

Pubilquese el presenta Acusrdo ¥ SUs anexos en el Perlddico Oficiai "Gacata del Geblemg” dsl
Eslago de México.

Toiuca da Lerdo, México, a ssis da octubra del dos mil seis.
*TU HACES LA MEJOR ELECCION"

ATENTAMENTE .
CONSEJERC PRESIDENTE DEL. CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NOREZ CASTAREDA
(RUBRICA)

SECRETARIO SUSTITUTO DEL CONSEJO GENERAL

LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS
(RUBRICA)

L]
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i vV IE E M ; - Unidod'}de Contraleria Interna

tsitinia $Jrioral del Eaderio da o creclendo con tu confianza
COMISION DE VIGILANCIA DE LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS .

La Comisidn da Vigliancia de ias Actlvidades Administrativas y Financleras dei Instijuto Electoral del Estado de
México, an cumplimiente s lo dispuesto por sl articuie 351, fraccién XIV, pérarfs tercere, del CoUgo Electoral del
Estado de México; articula 2, fraccidn V, del Objato, Atribuciones y Linsamientos de la Comision de Vigitancia de tas
Actividades Adminisirativas y Financieras del instituto que a ia letra dics: "Emitir proyacios de resclucion o Diclamen,
en (o8 asuntos que la encomienda e Conssjo General, y en !as Rasclutiones de la Contraloria Intema, sobre
Procedimientos Administrativos de Rezponsabilidad de Servidores Elactorales’ y por ko establecido an al articulo 37
de la Normatlvidad de las Responsabilldades de los Servidores Electoralss det Estado de México, e cual ssfiala qus:
*..lag resoluciones de !a Coniralorls, cualquiera que sea su origen y naturaleza, deberén sar remifidas.. a la
Cornisidn de Vigilancia para su estudic y dictamen cofrespondisnts, quien la anviara ai Consejo Genarai._." y,

RESULTANDO

1. Qua e diz catorce de noviembre de dos mil ¢inco, se radicd el prasents azunto bajo ol niimero de expedisate
{EEMFQCI/O27/05, ante la Contraloria Ihterna del Insiituto Electaral del Estade de México, con motive dai
pracedimianto instaurada sn contra da (o6 cc, SERGID FEDERICO GUDING VALENCIA, ROBERTO YURI
BACA BARRUETA: LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID MEDINA ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO QOTERO
ZAMACONA, y NORMA ESPINOSA LUNA, por diferentss aclos acontecidos en el procedimienta licitatorio
IEEM/LPN/0/2005, mismo que culming con ia Bprobacion del Acuerdo 50 del Consejo Generai ded Instituta
Electorai del Estado de México, de fecha quince de abril de! dos mil cineo.

2. Agotado &l perlode indagatoric previe que establece el arficulo 30 de la Normatividsd de las
Respeonsablidsdes ds los Servidores Elgctoraies del Estedo de México, fe Contraiora interna estimd ia
existencla de slemantos suficlentes para presumir la presunta respansabilidad administrativa que se 1e
afribuye a los cc. SERGIO FEDERICO GUDING VALENCIA, ROBERTO YUR) BACA BARRUETA, LUIS
REYNA GUTIERREZ. DAVID MEDINA ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OTERD ZAMACONA, y NORMA
ESPINOSA LUNA. quisnes participaron como integrantss dei Comité Unico de Adquisiciones,
Arrandamientos y Contratacion de Servicios dei Institute Electoral del Estado de México, en ei desahogo dei
precedimiento licitatoro JEEMLIPN/10/2005, por lo que determing instaurar al procedimianto administrative de
responeabiiidad correspondienta.

3. Que mediarte Acuerdo dei veintiune de diciembre de dos mii cinco, esta autoridad instructora detamind que,
derivade del oficio SECG-IEDFA1880/05 del Sscrataric Ejecutive del Instifuto Eiectorel dei Distrite Fadaral,
hicenclada Adolfo Riva Palacio Neri e que se refiere e numeral inmMediato anterior, asi comg de otras
documentales que se habian integrado el expediente, habia nusvos alemenios para identificar probables
responsabilidades administrativas atribulbles af ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ y para ampilar
las presuntas responsabiidades administrativas originaimenta atribuidas at ¢, DAVID MEDINA ESPINDSA,
por io qua sn el misme Acuardo se ordand, citar al primero al desahogo de su garentia da audiencia, y por lo
que toca al segundo, diferir ia fecha que e habla sido sefizlada para su garantia de eudiancla, notificarle la
nueva presunta responsabiiided adminisirative que sa le imputaba y sefiaiarle una nueva fecha para el
desahoga de su garantia de audiencia, a fin da que pudiena preparar de manera conjunta le !otalidad ds las
imputaciones que ae le hicieron,

4. Qua mediante Acuerde del treinta de merzo de dos mil seis, la Unidad de Contralaria interna como autoridad
substancisdora, determing procedenta iniciar procedimients administrative at ¢ ISAEL TEQDOMIRO
MONTOYA ARCE, toda vez que al verificar ol astado de los autos eo obssrvaron diversas imputaciones,
sobre presuntas imeguiaridsdes, que hicleron los ce. David Medha Espiosa, Sergio Federico Gudifio
Valencia y Mario Alejendro Otero Zamacona, dursnte el desahogo de sus respectivas garantlas de audiencia,
an contra de los Conse)sroa Electoreles que eprobaron el Acuerde 50 del Conssjo Genersl; @l vainticince de
agosto de dos mii sels, Smitic el Conselr Generel dsl Instittito Electoral del Estada de México, of Acuerdo 325
an o que acordd, que per la que hacia a las conductas de los eX consejeros slectoralss y a 1o hachos que
s@ imputaton axpresaments se desglosard el expedisnie raspectivo, ¥ se le hiciers llegar copia cetificada a
la Legislatura del Eatado parm los sfectos procedentss.

5. Previa |a substanclacién del procedimiento, en sus diferentes atapas procesales, a saber, instautacion,
citacidn, garantia de audiencia, ofrecimiento y desahoge de prusbas y alegatos; la Contraloria interna realizé
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la valnrac!t’m de las documentos constancias procesales y deciaracmnes respacuvas que obran gn los autos
dei expadiante citado, en términos de ley, raalizando ai andllsls de las facullades sancionadores respecio de
o8 co. SERGIO FEDERICO GUDING VALENCIA, ROBERTD YURI. BACA BARRUETA: LUIS REYNA
GUTIERREZ, DAVID MBEDINA ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OTER® ZAMACCNA, NORMA ESPINQSA
LUNA vy JORGE ALEJANDRCO NEYRA ‘GOMZALEZ, qulenes al momento de los hechos que se les
atrlbuyeron eran servidores electorales al servicio del Institulo Elecloral del Estado de México, llegando a
pronuriciar ei pmyectc de resoluciﬁn enel que 8@ resuslve, ra-specto de su situacign jurld!ca

"6 B proyeclo de resoiucith a que se refi ere "8l resultando antencr ‘s sometis a la consideracion de esta
Comisién de Vigitancia de |as Actividades Administrativas y Financieras. el cinco de actubre de dos mi sais,

I8 cual resolvié sprobar por unanimidad, en lo general, el sentido dal proyects dei Contralor Interno; asi como

. Ja_cuantificacion de las sanciones, propyestas para al o, DAVID MEDINA ESPINOSA, .En tdnto que la
" chgpfificcion’ dé fas’ saricionss Fomrespondientss a lo8 Fc. SERBIO FEDERICO GUDING. VALENGIA,
~ "ROBERTO YUR! BACA™ BARRUETA, LUIS REYNA "GUTIERREZ y MARIO ALEJANDRD . OTERG
ZAMACONA, fue aprobada por mayoria de dos velos de los oo Consejerps Electorales, licenciado Bamargo
Barranco Villafan y maestro Norbeito Lépez Fance, En este contexlo, sa eprobaron o5 resolutivos siguiantes;

S s WERG T G por o, que- laca. a 105 te. JORAE ALEJANDRO HEYRA GORZALEZ y NORMA™

ESPINOSA LUNA, las preauntas responsabilidades que ias fueron Imputadas a cada uno de
elios, guedaron desviruadsa durante fn instruccion dal procedimiento sdministrativo, en
1&rminos de ko expuesta en el censiderando V da aste pruyacto de rescjudidn, par It que No se
. les ancontrd admlmatrﬂlvamenmmnponsables de lgs mismas, .. . .. -

T T SEGDNDOL. * e por e que i foca & BB 56 'EERGTO—FEUERFC'O GUE!NUVALEF(GTTR@B‘E’&T& YOR
BACA BARRUETA; LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID MEDINA ESPINOSA y MARIC
ALEJANDRO OTERQ ZAMACONA, _|as presuctas responsabliidades que leg fueron
" imputadas 8 '¢add Uno de elias, quedargn grobedes duranta Ta instruccin del procadimiento
sdministrativo, en términos de lo expuaste en al considarands VI de este proyecio de
resoiucion, pot o qua a elios, sl ae ies enconird administrativamente responzabies de ias

m1amas

S TEI"!CEIm!:d.-L' Que previ'o conodm!snln da - pressrﬂe resofucibn por “la "Comisisn d"'\Tg']ancla de las

Actividedas Administrativas y Financierse, se propone al Consejo General del instituto
Electoral del Estado de México, la aprobaclén de la misma pera que ia Imponga a cada unc
de o8 sujetos responsaties, las sanclones administrativas siguientas

~ 3L AL, BERGIO FEDERICO GURING VALENGIA, 16 sancidn adiiinisiraiiva. onsistente &n
inRatiiitacion temparal equivatente a un atio para desempafiar ampleo, cargo o comisicn
al interipr dat inslituto Elacteral ded Estado de México.

) Al'c. ROBERTO YURI BACA BARRUETA, las sancion administrativa consistente en la
destitucion del emplec, carge ¢ comisién que acluelmente desamolla en el Instituto
Elactoral del Estado de Maxico.

¢ Al c. LUIS REYNA GUTII‘:'RREZ la sancion administrativa conshstante en ie destitucion
- n del mmplec, cargo o comisién que acfudiienta desarrcila en ai Instillits Electoral del

Estado de México.

dy Al c. DAVID MEDINA ESPINOSA, la sancidn administrativa consistente en ia
suapaneisn del empleo, Cargo 0 comisién del servidor electoral por el perlode de sesenta
dias naturalas,

g} Al G. MARIO ALEJANDRCQ OTERO ZAMACONA, le eancion adminietrativa consistents
en la suspensisn dei empiec, ¢argo o comisidn dsi sarvidor electoral por ef perindo de
treinta dias nalusaies

CUARTO.- Que 8! Consejo (3enersl instruya al Director General del Inatituls Electoral dsi Esfado de
México y si titwlar de la Unidad de Contralorla Interna, pera que en el dmbito de sus
respectivas atribuciones se notifiquen y sjacuten las sanclones impuastas,

QUINTD.- Gue s ordene Ia remisitn de una copia de la resoiuci¢n al Director de Administracién de este
inatituta, para gue con fundamanto en el articulo 15 da lo Normatividad da las
Respoheabilidadss de los Servideres Electorales del Estade de Mésxico se daje constancia de
la sancion impuesta en el expediarde personal de cada uno de los suletas que seen
sancionados.

SEXTQ.- . Qlua ea ingcribe la resolucion en al regiatro 'tia servidores aledtorales ganclonades que lleva ia
Contraloria Interna de esta instituto.
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SEPTIMO.. Que se ardensg el cumpfimiento, y en su eporunidad, ei erchivo del expediente Administrativo
de Responsabliided IEEM/QCINZ7/05, como asunto totat y definilivemente conciuido.”

Por su pane, el voto parébular del c. Consejero Electoral Jorge E. Mucifo Escalona, fue en ef sentide de,
primero, de estar en contre dei resolutiva primerd-ded proyecto de resplucion, per sostener |a incompstsncis
dei Institute Electoral dei Eslade de México pera investigar v resolver sobre las cuenductas dei Director
Generai de este Institute Electoral, y segundo, de proponar imponer como sancionea a 1os cc. SERGIC
FEDERICG GUDING VALENCIA, ROBERTO YURI BACA BARRUETA, LUIS REYNA GUTIERREZ y
MARIO ALEJANDRO OTERC ZAMACONA, las suspensiones de sesenta dias neturales para el primero, y
de quings dias naturales para ioa dog servideres electorales siguientes, y un apercibimienle para el Gitimo de

ios sefisiados, respactivamants, por ios argumentos que expuse durante fa sasion da esta Comision y qus
canslan an ai Acta corraspondienta.

En mérilo de lo anterior, la Comision de Vigliancia de las Activicades Administrativas y Finencleras, emits el siguiente;
DICTAMEN

PRIMERQ.- Se apruaba et proyecto de resolucion del expedisnte IEEM/QCIN27/05, de ia Contraloria Infema, y sus
ragolutivos, en [0S tétminos ded resuitando § de este dictamen.

SEGUNDO.- En consecuencia remitaga el proyacic da resolucldn, en 1os términos dei resoiutivo anterior, 8l Consejo
General pera au canocimiants y, &n au caso, aprobacidn dafinltiva.

Toluca de Lerde, Estado de México, a cince de octubre de dos mil eels,
“TU HACES LA MEJOR ELECCION"

LIC. JORGE E. MUCINO ESCALONA
PRESIDENTE DE LA COMISION

(RUBRICA)
LIC. RERNARDD BARRANCO VILLAFAN MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTOGRAL
[RUBRICA) (RUBRICA)

LIC. RAMON IGNACIO CABRERA LEON
SECRETARIO TEGCNICO DE LA COMISIGN
{RUBRICA)

g‘fl E E M Unidad de Conlraloria interng

et et it Bt o ek creclerndo con tu conftanza
Expediente nimerg [EEMQCLO2T/05,

4

WISTO ef estado del expediente IEEM/QCHD27/05 en que 98 actia, procede proyectar la resolugion siguisnte; y
RESULTANDO !

1, Que &} diez ¢a junip da dos mil cince, el c. Rubén Islas Ramas, representante de {a Cealigién "Unidos para Ganar”,
prozentd una quejs, ¢on diversbs anexos, en contra de diversos servidores electorsles qua perliciparon en el
procedimiento administrativo que culming con la aprobacion del Acuerds 50 del Cangajo Genaral det instdulo
Elactoral del Estade de Méxica, dosumentas que obran e fojes 001507 a 001562 de! expediente en que s8 actia;

2. Que mediante oficio IEEN/CI/4BBB/Z005 dei trece de junia de dos mi! cinco, & entonces Contraior interno, David
Medina Espinosa, expusc & Consajero Prasidente del Consejo General del instituto Elactorsl del Estado de México
que tenla impedimento pare conocer de ia queja sefialada en sl numeral antsrior, en virlud de que &l era uno de los
sujetos danunciados en jos hechos materia de dicha queja;

1. Qua madiante oficio IEEMAPCGIT03/2005 del catorce de junio de des mit cinco, el Consejero Presidents tumd &l
ahtoncgs Presidente dg la Comlslan de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financleras dat Instituta, la
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queja a gque se reflere al numerat 1 de este apartado, pera que hiclere lo conducente, derivado del impedimento
alegado por el antonces Contraior Interno;

4, Qua mediante oficio IEEMINL&’MM:GDS del siete de noviembre de dos mii clijeo, mismo que obra a foja 001603 a
001508, ¢ Consejero Eiectoral, massiro Norberto LépenPonce, remitit fe queiagz que se rafiere o pumarat 1 de aste
apartadp, considerando que el impedimentd para conocer da ia quefa del tituwar de Ia contraloria intema habia
deseparacido, al haber un nuevo ituiar de la misma, ajeno a la queja prassntada; :

© §. Que mediante oficlo {EEMICYB375/05 del'nugve de noviembre de dos mil cinco, & tikifar de ta Unidad de
Contraloria Interna salicitd al quajoso, Ia ratificacién del contenido de fa queje a que sa rafiare &! numsrai 1 de aste
epartado, el cuai obra a foJas 001563 dal expediant en gue se aclua; . N

8. Que et dia once de noviembre de dos mil cinco, mediante escrits [EEM/PRO/0B6/2005 da facha dexids asa misme
mes ¥ ano, que obra a fojas 001666 a 001888, e c. Rubén tsles Ramos, ratiiica |2 queja que presentd el dez de junio
de dos mil cinco, a que se refiere al numaral 1 de este apartado; [

7. Que mediante Acuerdo del catorce de noviembre de dos mil cinco, esta Unldad de Contraloria Interna radicd la
guesa A que se refiere el numeral 1 de este apartado, baio el expediante ndmero IEEMIQCI/027/05. ordenando la
apertura de un periodo intdagatorio previe, acuerde que obra a fojas 001570 y 001571;

8. Que medlante Acuerdo def guinge de diciembre de dos mil ¢inco, esta autoridad instructora determind que, de los
elementos que se altegé durante ei periodo indagatorie previo, e reunisron ios suficientes, pera acreditar la presunta
responsabifidad sdministrativa de los siguientes servidores electoraies: SERGHG FEDERICC GUDING VALENGIA,
ROBERTO YUR| SBACA BARRUETA; LUIS REYNA GUTtERREZ, DAVID MEDINA E8PINCGSA, MARIO
ALEJANDRD OTERC ZAMACONA, y NORMA ESPINC8A LUNA, por lo que en & mismo Asuerde € ordent su
citacion para el desahago de sus respactivas garantias de audiencia . Acuerdo qua obra a fojas 002098 a 002426 del
expediente en que se actua.

9, Que of quince de diciembre da dos mi cinco, esta avtoridad Instructora cité a garantia de audiencia al c. SERGIO
FEDERICO GUDING VALENCIA, mediante ofidio nimero IEEMICI7218/05, en el cual se le hiciaron sabsr los
presuntos hechos que se ie imputaron v los elementos en qua esta autoridad se basd para hacerlo, sl comao el lugar,
tacha y hara en que tendria vernficetivo la misma, cuyo acuse de reclbo vy constancias de nolificacidn del mismao,
obran a fojas 002127 a 002136 del expedienie en que $a actia,

10, Que el quince de diciembre da dos mit cinco, esla auteridad instrustora citd e garantia de audiencia aia c.
NORMA ESPINGSA LUNA, mediante oficio numero JEEM/CI/7222/05, en el cual sg le hicleron saher tag presunias
ireguletidedes que se le altibuyeron y los clementos en que esta autoridad se baséd para hecerlo, asi como el Jugar,
facha y nora en qus tendria verificativo la misma, cuyo acuse da recibo y constancias de notificacion del mismo,
obran 8 fojas 002138 a 002146 del expedients en que se actia;

1%, Que et quince de diciembre de dos mil cinco, esta autoridad instructora citd a garantla de eudiencia al c.
ROBERTC YUR! BAGA BARRUETA, mediante oficio nimere IEEM/CHT223/05, en el cual se le hicieron saber ias
presuntas |reguisridadas que se le atribuyeron y los elamentos en que esta autoridad se basd pare hacerlo, asi como
¢l lugar, facha y hora en que tendria venficativo la misma, cuyo acuss de recibc y ¢onstanciag e notificacion del
mismo, obran a fojaa 002145 a 002154 dal expediente 8n que se actda; -

12. Que e quince de diclembre da dos mit cinco, eeta eutoridad instructora Citt e garantia de audiencle al ¢ LUIS
REYNA GUTIERREZ, mediante oficio numaro {EEM/CI7224/05, en el cual se le hicleran ssber las presuntas
imegulsridadas gque se & atrlbuyeron vy los elemenios en qua esta autoridad se basd para hacerio, asi comoe ei lugar,
fecha y hora en qus tendrla verificative la misma, cuyo acuse de recibo y constancies de notificacion del misme, obran
3 fojas Q02158 a 002162 dal expediente en que so ecida; .

13. Que el dieciséls de diciembre de dos mit cinco, esta auloridsd instructora cild a garantia de audiencie al c. DAVID
MEDINA ESPINOSA, madianta oficio numere IEEM/CY7220/05, en ef cual ¢e le hicleron saber las presuntas
imegulasidades que se e atibuyaren v los alsmentos en que esta autoridad se basd para hacerlo, ast como ef iugar,
fecha y hora“en que tendria verificativo la misms, cuye acuse de recibo Yy constancias de notificaclén del misme,
obran a fojas 002167 a 002174 del expediente en que se acts; .

14,- Que &l dia veinte de diciembre de dos mil cinco, los ¢c. NORMA ESPINOSA LUNA, LUIS REYNA GUTIERREZ y
ROBERTO YUR!I BACA BARRUETA, prasenteron sus respectivos escrites, en los qua solicitaron se dififieran sus
raspectivas fechas para la celabracion de sus garantiss de audipncia, situacidn que fue acordada favorablemerte por
esta autorided Instructora mediante ecusrdo de esa misma fecha, que obra 8 fojas 002203 a 002204 del expediente

en que se actla. . '
16. Que &) veintiung de dieiembre de dos mil ¢ince se recibio e ofidio numere SECG-IEDFMBBO/OS det Sacretano
Ejequtivo def instiuto Electorai del Distrito Federal, ikenciade Ado¥o Riva Palacio Neri, mediante ei cual dio
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contestacidn al oficio IEEM/CIHT7152/2005 del dos de diciembre de dos mil cinco, informando sobra I8 veracidad dal
oficic DEQE/S31/03 da facha dos de junio de dos mii tres y que ninguha autoridad dal instituto Electerai del Estado de
México raeilzd algune solicitud previe de Informacién de cardctar técnice sobre dicho particular al Instituto Eiectoral
del Distrile Federai, mismo que, junl‘u con sus anexds, obra a fojas 002218 & 002220 dal expediante an que se acilie.

- x,

16. Que madiante Acuerdo del vaintiuno de diclembre de ‘dos mil cinco, asla auteridad instructora determind qua,
derivado del oficic SECG-EDF/1880/05 del Secratarfo Elecutivo del inetiluto Elactoral dei Distrito Federal, licenciado
Adalfo Riva Palacio Ned a que se refigre ef numeral inmadialo anterior, asi ¢omo de otras detumentales qua se
habian Integrede al expediante, habia nuevos elementos para identificar probabias responssbiiidsdes administrativas
etrbulbles al ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ y pars ampliar ies presuntas responsabilidades
administrativas orginalmente atribuldas ai ¢. DAVID MEDINA ESPINOSA, por [0 que an el mismo Atuerde s& ordend,
¢itar at prmaro gt desahogo de eu garantia de audiencia, y por ko que toca al segundo, diferr la fecha que le hebia
tido sefaleda para el desshogo de su garantla de audiencia, notficare Is nueva presunts responsebilidad
administrativa que sa i= imputaba vy sefialarie una nuava faecha para el desahogo de su garantfa da audiencia, a fin de
que pudiera preparar desahogar de menera conjunta fa totalidad de jas imputacionas que se le hicisron. Acuerdo qua
obra a folas 002841 a 002848 dai axpedienis en ques 3e actla.

17. Que e veintidés de diclembre da dos mii ¢inco, se desahogd la garantia de audiencia del ¢. SERGIO FEDERICO
GUDING VALENCIA, on | lugar, facha y hora para ei cual hebla sido citado; en los términos Que conatan en el ecta
administrativa que al efecto se iavantd y que obra a fojas 002849 a 002867 de los autos dei expediente en qua se
actda;

18, Que el vainlinueve de diciembra de dos mil cinco, se dasahogd la garantia de audiencia del c. DAVID MEDINA
ESPINOSA, on e lugar, fecha y hora para e| cuai habis sido citado conforme at Acuerdo dictado por esta autoridad
instructora el veinttuno de diclembra deé dos mil ginco; an los t4rminos que constan en el acta administrative que al
efecto se levantd y qua obra a fojas 003261 a 003273 de los autos dei expedienta an que se actia;

19, Que ol cuatro de enero de dos mil seis, este autoridad instructora cité @ garantfe de sudiencia 8 5. JORGE
ALEJANDRC NEYRA GONZALEZ, mediante oficio nimero IEEWCUGD01/0685, en al cual se le hicieron saber |as
preauntas iregularidadas qua se le atribuyeron y los elementog en que esta autoridad se baso para hacerlo, asi como
al fugar, facha y hora en que tendria verificativo la misma, cuyo acuse de reclbo y conslancias de netificacién det
mismo, obran a foJas 063842 a 003646 dal expadiente en que ge achia,

20.- Que @l cuatro de enaro de dos mil sela, estd autordad instructora acordd favorablemente ia nugva peticién para
diferir 1a fechs de gesranlia de audiencia que soliciaron Jos cc, NORMA ESPINOSA LUNA, LUIS REYNA
GUTIERREZ v ROBERTO YURI BACA BARRUETA, mediante sus respectivos escritos recibidos al tres de enero de
doe mil ssis, como consta en ei Acuardo da asia autoridad que obra & fojas 003658 a 003667,

21. Qua el dieciocho da enero de dos mil aais, s& dasahogd ia gerantia de audiencla de la ¢. NORMA ESPINDSA
LUNA, en ol Jugar, fache y hora para ai cual habia sido ¢itada conforme al Acuardo dictado por esta autoridad
instruclora sl cuatro de enaro de dos mii eais; @n los términes que constan vn e acta administrativa que al efecto se
lavanté y que obra & fojas 003780 a 003788 de los aulos de! expedients en que se actua;

22. Que el dieclocha de enero de dos mil seis, s desahogé la garantia de audiencia dal c. LUIS REYNA
GUTIERREZ, en el iugar, fecha y hora para el cual habla sido citado conforme ai Acuerdo dictade por esta sutoridad
instructora el cuatro de enero de dos mii seis; en loy términos que constan en ei acta administrativa que ai efacto se
javantd y qua obra a fojes 003886 a 003887 de iva autos dal axpediente en que ae ectua;

23. Qua el veinte de enerc de dos mil seis, s8 desahogd la gamantia de eudiencia del ¢. ROBERTO YURI BACA
BARRUETA, en el lugar, fecha y hara para el cual hable sido citado conforme al Acuerda dictedo por asta autoridad
instructora el cuatro de enero de dos mil seis; en los terminos que constsn en el ecta administrativa qua al efecto se
jevantd y que obra a foJas 084494 a 004500 de Ios autos dei expediente en qua se Bctla; .

24.- Que e| doce de snero de dos mil seis, estd autoridad instructora ecordd favorablemente la eolicitud para diferir la
facha de garantia de audiencle qua solicitd & ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, mediante su escrito
recibldo &l once snero de dos mii gals, como consta en el Acuardo de ests eutoridad quae obre a fojas 003773.

28. Que ol veintlséis de enera de dos mil sels, esta autoridad instructora citd a garantia da audiencia 8l c. MARIO
ALEJANDRO OTERO ZAMACONA, mediants oficlo nimero IEEM/CY0143/08, en el cual se le hicieron saber ias
presuntas imeguleridades que se le atribuyeron y los elementos en que esla eutoridad se basd parg hacerlo, asi como
el lugar, fecha y hoea en que tendria verficetivo s misma, cuyo-acuse de racibo y constancies de notificacion dei
mismo, obran a fojas 004922 y 004926 o 004832 dei expediente &n que &8 actla;

28.- Quae ol treinta de enero de dos mil seis, estd autoridad instructora 9ordd favorabiemente Ja solicitud para diferir
ja fed‘le de garantia de audiencia qua solicitd el ¢. MARIO ALEJANDRO OTERQ ZAMACDNA, medianta su eacrito
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recibido &l velntisiete de enaro de dos mil aeis, como consta en el Acuerde de esta autorided que obra a fojas 004838
a fojas 004842,

27. Que ei ocho de fabrero de idos mil seis, se desshage la garantla de audiencia del ¢. JORGE ALEJANDRQ
NEYRA GONZALEZ, an el lugar, fecha y hora para al cpai habfa sido citado; sfi log términos gue constan an ef acta
sdministrative que al efacto se levanté y que obra 3 fojas 005032 a 005038 de los autos de! expediente en qus se
actya;

28, Que o} disz de fetrero da dos mil sel$, se desahogd 1a garantia de audiencia del c. MARIO ALEJANDRO OTERO

-ZAMACONA, en el iugar, fecha y hara para ei cual habla sito citado conforme al Acuerdo dictado por esta autoridad
inatrustora el treinta de enero de dos mil seis; en ics téminps que constan en el acta administrativa que al efecto se
jevantt y que cbra a fojas 005400 a 005408 de 108 autos del expedients an qua se aclits:

28, Que ai verificar ef astado de los autos se observaron diversas imputaclones, sobre presuntas Irreguiaﬁdades, que
hicieron los cc. David Medina Espinosa, Sargio Fadarico Gudifio Velencis y Mario Alejandre Otero Zamacona, durante
el desahogo da sus respectivas garantlas de audiancia. en contra de los Consejeroa Eiectarales que aprobaren al
Acuerdo 50 dei Congajo Ganeral. Sin embarge, dichas manifesteciones, por sl solas no srojaban elemantos de
prueba que suatenteran (o dicho por tales presuntos responsabies, ahora que, de una revision minuciosa de autos,
esth autoridad instructora liegé & le conclusion da qua, talas impulaciones, adminiculadas con las manifestacionas
que expresd el ex consejero electoral ISAEL TEQDOMIRO MONTOYA ARCE, durante la sesidn extraordinaria del
Consejo Gensra! da fecha quinge de abril de dos mil cinco, cuya acla obra a fojas 01018 a 01027 de autos, si
constituyaron I3 presencia de un& presunta responsabilided administrativa imputable @ éste, debidamante soportada
con un &iemento objetive da prueba como log seria su confesion fibre y espontanaa. En oste contexto, asta aulcridad
inatructora, mediante Acuerde de trainta de marzo de des mii seis, dalerming procedents Iniciar procadimianto
adminietrativo al ¢. ISAEL TEQDOMIRO MONTOYA ARCE, a qulen no se le pudo notificer en su domicilio e gficio
IEEM/CHO76/06, mediante el cual se |8 citd @ comparecer a garantia de avdiencla, 8 habar dsjade de corrasponder el
domiciiio que esta autoridad y e! araa administrativa del instituto Eiecieral tanian registrado, de ecuerdo con el diche
de une de ios vecinos con guien ea entendid ia diligancia de notificacion el tres de abrii de dos mil sais, como consta
enta razén de notficaclén que obra a fojas 006276 a 006278 de sutos, por lo qua fue necesario notificarie dicho
oficio, en términcs del articule 25, fraccidn il, del Codige de Procedimisntos Administrativoe del Eslado de Meéxico,
madlante adictg, el cual aparecio publicado el sais de abril de dos mil seis, tante en ia “Gaceta da) Goblemo™ como en
el diario "El So| de Toluca®, ios cuales tamblén corran agregados @ sutos, a efecto de que compareciera al dasahogo
de 'a misma en [a nueva facha que al efectc s& fijo, slando asta, la det veintiuno de abril da dos mil seis.

20. Que el veinliséis de abhl de dos mil seis, se desahogd la gerahtfa de audiancia dst c. {SAEL TEODOMIRO
MONTOYA ARCE, en al lugar, fecha y hora para g cusl habfa sido citado; en |oa términos que constan en of acte
administrativa que ai efecto e lewantd y que obra a fojas 006323 a 006325 de o5 autos del expediante sn que se
actua;

31, Que el veintiseis de abril de dos mil sais, esia autoridad Instructora, daspuds de verificar que e expediente estaba
debidemente integrade, scordd poner los aufos del mismao, & la vista de lodos v cada una de ios presuntos
responsables, para que expresaran sus raspeclivoa eiegatos.

32, Qua ol mismo vaintistis de abril de dos mit seis, al ¢. ISAEL TEODOMIRO MONTOYA ARCE se fa tuve por
satisfecho su derecho a emitir sue alegatos, tai y come consta a fojes 006502 a C0B504 de autos.
33, Que el dos de mayo de dos mii sais, of c. DAVID MEDINA ESPINOSA, formult aus aisgates. lai y como consta a
fojas D0BB4T a 008857 da autos.
34. Qua ai Yes de mayo de dos mil sels, ¢ c. ROBERTO YURI BACA BARRUETA emitié sus alegatos, tal y como
conste a fojsg 006870 a 008872 de autos.
36. Que el trea de mayo de dos mii seis, ei c. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ formuié sus risgatos, tai y'
coma consla a fojas COBBY4 & ODGRE0 da auton.
386. Que of cuatio da mayo de dos mif seis, &l c. NORMA ESPINOSA LUNA emitid sus alagatos, 1ai y como congla a
fojas 000BS2 a 006885 de autos,
37. Que i ocho de mayo de dos mii seis, ai ¢. LUIS REYNA GUTIERREZ formuié sus aiegstos, tal v como consta a
fojas 006894 a 00BH01 de autos.
38. Que & nuave da mayo da das mil seie, o ¢. SERGIO FEDERICO GUIHRO VALENCIA emiti6 aus alegatos, @&l y
como consta a fojas 008902 a 008922 de sutos. 7
38. Que sl diez de mayo da gos mil eela, @i c. MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACONA formuit sua alsgatos, tai y
como consta & folas 008924 a 006928 de autos.

r
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40, Que habiendo sido exprasados los argumenios de defensa, desahogadas 185 pruebas ofrecidas y oldos los
alegalos, de cada una de los presunios responsebias durante ia sacusia del procedimiento administrativo que ee les
sigue, y no hebiendo mas actos proceseies que tramitar, an fecha veinticinco da sgosto de dos mil seis, mediente
Acuerdo nimero 325, del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se resolvis: °... SEGUNDO.-
Con fundamento én el resoiulive ptimero de g resolucion emitida por la Conlraforis intema, por fo que hace a ias
conductas de jos-ex consejervs eleclorales y a los hechos“que sa Imputaron expresamente hdgase al desgiose dat
expadiente respectivo, a fin da que se hags egar. en copla cenificada, a /e Legisisture del Estado para ios afactos
procedentas. TERCERO.- Une vaz remifldo ef desglose comespondiants, cantindese con la elaboracion dei proyecto
de resolucion respacto del resto da los presuMos responsabiss, pere que a la brevadad se ponga a ia consideracion
del Cansgjo General da esta Instituto Eiecloral def Estado de Mexico, pravio diclemen da la Comision de Vigiiancia da
las Actividedes Adminisirativas y Financiaras da este Institula” (sic); en conaecuencia, corresponde dictar si siguienta
proyecto da resviucion, - ‘

CONSIDERANDOC

I. Qua de acuerdo con los articulos 381, fracciones Vi y IX, y 81 dal Cddigo Electorai del Estado da Méxicy; 6 de la
Normatividad de Jas Responsabiiidades de ics Servidores Electorales def Estedo ds México; en raigcidn con ios
arlicuios 2, parrafo segundo, 3, frecclén Vi, 41, 42, 43 y 59 de ia Lay de Reeponsabliidedes deo los Servidores
Publicos dei Estade y Municlpios; v, en lo conducente, con 8l articulo 38 de e3a misme Normetivided, as
competente para conocsr ¥ provectar la resoiucidn refativa af presente progedimiento administrative de
responsabilided radicado en contra dei c. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, funcicnaric dal instituto
Electoral dei Estado de México &l momento da sucsder ios hechos que se les imputan, quian fus nombrado y
podia ser destituido por el Consejo General de este instituto, por 1as presuntas responsabiiidadss que se &
atribuyaron én ei expediente en que sa dicta este proyecio de rasolucion, y

li. Que esta Contraloria intema, de conformidad con los articulos 351, fracciones Vi y IX, del Cédigo Electorai del
Estado da México; 1, 3, fracciones {1 il y IV, 4, fraceibn |, 7, fraccion iV, B, 17, 18, fraccién |, 30, 35, 37, 38, 39,
40, 43, 46 y 47 da la Normatividad de !as Reaponsabiiidades de ios Servidores Elecloraies def Estado de México,
y 15 fracaidn i, inciso a), de ia Normsilvidad y Procedimientos psra ia Administracion de loe Recursos Humanos,
Financieros, Materales y Servicios Generales, es competente pera conocer y proyectar la resolucién relaliva al
presents procedimiente adminisirativo de responsabitidad radicado en contra de ioa cc. SERGIO FEDERICO
GUDINO VALENCIA, ROEERTO YUR!I BACA BARRUETA; LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID MEDINA
ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACONA, y NORMA ESPINOSA LUNA, servidores eisctoraies
dal institute Elgctoral dai Estado de México al momento de suceder ios hachos qua se Iss imputan como
prasuntas responaabiiidades en oi axpadisnte an que ae dicla oste proyscto de resolucion;

. Que los eiamentos meteriales de las infracclones que sa les iMpUta a ios presuntos responsablas y por las cuales
88 les inicio el presente procedimignto administrativo, fueron:

a} Ei cardcter de sarvidores electaralgs que tenian an la fecha en qué se habrian cometido 1as respensabliidades
administrativae que se s imputan,

b} Las imeguiaridades administrativas que se tes imputan a cade uno de i0s presuntos responaabies, y que s
hicleran consistir en 10 sigulente:

1. Por cuanto hace aj ¢. Jorge Alejandro Neyra Gonzdlez:

Que en su entonces caildad de Director General dei Instituto, habrla conocigo, desda oi siele de abril de dos

mil cinco, & ascrito presentado por quien se dilo reprasentants iegal de la smpresa DICAPLAST, S.A. do
C.V., como consta en el acuse de recibo que obra a fejas 002071 de autos, mediente el cual hizo liegar
copie de! oficlo DEOE/E31/03 signado por ei Ditector Ejecutivo de fa Direccién de Organizacién Elactoral del
instituto Electorat del Dietrite Fedaral y no cbstarte lo anterior, omilid reslizar acto aiguno tendisnte a
verificar ia autenticidad, tante dei documente DEQEM31/03, como de su contenido, con lo cual hubiera .
tenido elsmentos da juicio suficisntes para habertos heche valer, directamente o por conducto de su
suplanie, ante ol Comité linico de Adquisiclones, Arrendamientas y Contratacion de Servicios, Con lo cual,

la empresa Cartonera Plastica, S.A. da C.V. hubiore sido descalificada por ubicerse an ei supuesio e
incumplimiento al requisito 2.1.8 de Ias Beses de [a licitacién pabtica IEEMILPN/10/2005.

Cabe destacar que al presunte responsabie qus nos ocups. en su calidad de Director General del Instituto
Etactoral dei Estada da México, le corespondia participar como integrants, con derecho a voz y vote, en ei
raferido Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Gontratacidn de Servicios segin ie dispona ai
articulo 13, fraceion ili, inciso ¢} de ia Normaetividad y Procedimientos pera la Administracién da los
Recuracs Humanos, Financieres, Materigles y Servicios Generales, y conforme a !os numeraias |, B,
fracciones Il y ili, del Manuel da Operacién del referido Comité I.'jQico, debla, al imericr det Comitd, habsr
pronunciado ios comentdrios que estimare pertingntes.
h ]
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Por io tanto, podamas nferir gua &l omitir hacer comentario alguno y, en generat, accion alguna, respecto de
la verificacién del contenido de ia copia dal oficio DEQE/G31/03 del Instituto Elsctoral del Distrito Federat
que le hiciera llegar quian se dijo, representante lagal de la empresa DICAPLAST, S.A. de C.V,, con elio,
dej6 de cumpilr con les obligacionss qua fenfa, derivadas dae! articuio 42.’,(raccionea lyV, de la Ley de
Responsabilidades de los Sepvidoras Publlcos del Bgtade y Municipios.

En ase contexto, el presunta responsable habriz dajado de cumplir con Isg siguientes obligaciones:

Cumplir con la maxima dillgencla sl servicly que tenia encomendade y abstenerse de cualqbiar omisién que
cauaars deficiencias en dicho servicio. ’ :

Custodiar y culdar 1a documentacion & infornacién que por rszén da su empieo conservéd bajo su
rasponsabilidad vy a 18 cual tuvo scceso, omitiendo evitar su Inutllizacion. -

Lo primeno, en razén da que ton sU omision dejo de advertir, no obstants la existencia de indiclos
confundentes, de que la empress Cartonera Plastica, S.A. de C.V. incumpiia con un requisito da las Bases
de iicltaclén IEEM/LPN/D/2005; al tiempo que, & omitir realizar cuaiquier acto tendiente a la verificacion de
ta autenticidad y situacion de dicha empresa raspecto del [nstitito Electora? dei Distrito Fedaral, inutitizé, en
ios hechos, la informacién e I8 que tuvo acceso en vinud de su empleo, pues no advirtid al Comité, dal
potenclal estado de incumplimianto en que &g enconiraba la empresa que finalments resuwitd adjudicada vy
contratade.

Esta asutoridad considera que existen elementoa suficienteg en aulos para acreditar ia presunta
rasponsabilidad administrative de esta persena, como Io 2a el aguse de racibo del oficio IEEMPCG/332/05 Y
anaxos qus abran a fojas 002071 a DD2075 de autos, asi como ¢ dficic SECG-IEDF/1880/05 del discinueve
de diciembre de dos mil cinco y sus anexos que obran a fojas 002218 a 002220, al heber {ransgredida las
obligaciones que, en su calidad de Director General al momento de ios hechos que se ie atribuyen, Ie
impona el articulo 42, fracciones | y V. de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del
Estado y Municipios, cabe recordar que esta persona no era sujplo de la Nommatividad de las

- Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Maxico, por digposicidn exprasa dei articulo
8 de dicha Normatividad.

En egte contexto omitid liaver a calo, acto alguno tendiente a verficar ol cumplimiento del punio 2.1.8 de tas
Bases def concurso que .se siguld para 8l procedimiento de contratacién a que se rafiere el expediente
iEEMILPN/10/2005 por parte de la empresa Cartonara Plastica, 5.A. de CV,, no obstante que tuvo
conogimiento de un indicio que de haberse confirmado, en 3u Momento, habria dada como resuitada la
descalificacion de la empresa que resultd indebidemente sdjudicada en el referida procedimianta fcitatarie.
Adjudicacién a anterior que ge realizd en contravencion a los articulos 12, freccldn 1, inciso g) de fa
Normatividad y Procedimiantos pare ia Administracion de los Recursos Humanos, Firianciaros, Materales y
Bervicios Generalas; 1y 8, fracciones |l v Il def Manuai de Operacién del Comité Unico de Adquisiciones,
Amendamientos y Contralacion de Servicios dei Insfitute, y 2.1.8 da las Beses de la Licitacién Publica
Naciona! de! ya citado expediente [IEEM/ALPN/10/2005.

Lo cual debib haber dado como resultado ia descailficacién de ia empresa Cartonera Plastica, 5.A. de GV,
conforme & io dispuesto por e numeral 5.2.1. de fas Bases da la Licitscitn Publica IEEM/LPN/10/2008,
siluacién que debid haber hecho valer ei Comité Unico de Adquisiciones, Arandamientos y Contrataclén da
Servicios del Instituto, an térmings dal oumeral 5.2.4, de lse referidas Bases de Licltaclén, v que sin
embargo, no pudo lievar a cabo, cuande manos por las motivos axpuesios en 8ste apartado, darivado da la
falta de Informacidn, ante el silancio de guienes sabiendo de ia existencia de esta antecedente, omitiaron
hacerlo del conocimiente del Comité, ocasionando con ello, la deficiencia en el procedimiento de
contratacién respectiva, ante ia inutiiizacién de le informacidn con que contaba,

Lg anterior, es independlente da tas otras responsabilidadas edministrativas que resultan atrbuiblas al resto
del Comitd Unico de Adquisiclones, Arrendamisntos y Contratacion de Servicios del Institute, per las
omisiones y falies propias en gue incurderon en el desamolio def procesa ilcitatorle seguide bajo el
expediente [EEM/LPN/10/2005 y que ya fueran identificadsa en el Acuerdo dictado por esta autoridad el
quince de diciembre de dos mil ¢inca y que obra er los autos del expadiante en nue se actlia.

2. Por cuanto hace al ¢. SERG!O FEDERICO GUDING VALENCIA:

Oue en su calidad de Director de¢ Administracion y Presidente del Comile Unico de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion deé Sarviclos, en ralacion con ia licitacién publica IEEM/LPN/10/2005 se idantifican

entre las atribucionea del Comité Unlco de Adguisicionas, Amendamientos y Contratacion de Sarvicios, que I
otorgs la Normstividad y Procedimientos para ta Administracidn de los Recurgos Humanos, Financieros,

»
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Materiales y Servicios Gensrales, publrcada en la Gacela del Gobiernp e) velntinueve ds agosio de dos mil dos y
sus reformas del trainta de julio de dos mil cualro, las sigulentes:

En (érminps dei articulo 12, féacclénl In¢isos @), c), 1) ¥y g}, of Comité tiere tpd atribuciones siguientes:

*a) Aplicsr, an lo conducente, 1os procedimientos de adqw'srcfanes , confomme a fas disposicionse qua acuords of
Consejo ¥ & fos ineamientos sstablecidns an Is presents Narmerrwdad

‘c) Ravisar que los pmveadm-as y/o prostadems de servicios inscritos en o padron del institute, cump.ran con /as
dispostclones legales;”,

N intervenir través do un mpmsgntanta dabidamente ecredilado, en los actos de presentacion y aper!um de
propuastas de ficilacién pablica,...", y

“g) Anslizar y avaluar la s propustas léenicas y econdmicas que se prasenten en los procedimientos de Fcltacion
pidblica ... conforme 8 los Acuerdos y Lineamignlos del Consejo, asi came los qus sg indiquen en /8y basad
respectivas y emitir, en su caso, 10s dictémenes de adjudication correspondieniss,” (slc).

Por su parte, en términos de la Normatividad y Procedimlentos para ta Administracién de los Recursos Humanos,
Finangleros, Materialss y Serviclos Genarales, cuyo apartado de Procedimientos, en su Capituio I}, denominado
De jos Racursos Materales, sn su procedimiento marcado ¢on el numeral 8 relativo a la Licitsclon Poblica, se
identifican las funciones sigulentes:

Et *... Comité Unico de Adguisiciones, como 6rgano veiificador ds que of Atto (de Presentacion y Aperturs dy
Pmpuesfas) se desarroffe conforme & fa Normelividad legal aplicable”.

“Evaluar las propuestas conforme a los lneamientog de jas basss reapectivas y emite, en su caso, el
Dictamen de Adjudicacién correspondisnte” (sic). Esto conforme al psso 10 de [a Descripclén del
Procedimiento: Lickacion Pablica.

.Ademé4s, corresponte sl Comité, en términos de las disposiciones contenldas en e Manua! de Operagién del
Comité Unico de Adquisicionas, Atrendemientos y Contratacidn de Servicfos del Instituta Eiectoral dal Estado de
México, publicado en la Gaceta del Gobisrno el primsro ds febrero ds dos mil cinca, lo siguiente:

De acuerdio con el numerai 1 de! Manual en cita, ei Comitd as un érgano colegiedo con facultades de decision,
cuyo objelo es ragular conforms & le normatividad tegat aplicabis, las operaciones que realice el Institute en
materia de adquisiciones; de acuerdo con sl numeral 12, las opinlones, autorizaciones o dictdmenas del Comiié
deben eprobarse con la mayoria de volos de tos integrantes con deracho a voz y volo, y con ef consenso da los
integrantes con darecho a voz; conforme al numeral 20, fe toca evaluar [s8 ofertas pressriadss.

Adaméa, en términos de lag Basas da Lichacidn que regularon el procedimiento adquisitive lfevado en el
expadiente IEEM/LPN/10/2006, s& identifican fos siguientes aspesios, que debieron ser observsdos y hechos
valer por os integrantes del Comitd Unico:

4, PRESENTACION DE PROPUESTAS
4.3. PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

4.32 Lo Propuaste Econbmica se ebrird dnicamenfv en 108 ¢8sos &n Gue a juicio dej Comits Unica de
Adguisiclonas de este institulo, quien figure en is prasente licitacién comg Convocsnts, el ofersnte partitipants
cumpla an ips mequisites y documentos solicitados en el sobme de Ja Propuesta Técnice, pame su evolucitn

integra.”

"5, AGTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTG DE REALIZACION.
5.1. CELEBRACION DEL ACTO

!;.1 4. indefectiblaments, el Aclto, se reelizerd de la mensra siguiante:

b) El Acto Saré presidido por af Prasidenie def Comits Unica de Adgulsliciones y Contrataclones do Servicios da
aste institulo, quien saré eutorded facultods pers ecepler o desechar cuslquier proposicion de Jas qua se
hutleren presentedo durante dicho Acto, observandag lo sigulenie: 3

\

'las |l:i§|lcas, las nagrilias y el paréntasis fugron adickonados.
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2. La Licttacién se llevard e csbo sigmpre y cuando se tenge dos propuesies como mimmo, qua rednan los
requisitos de la Convocatorls y ga fas Basas pare concursar.
“10. LICITACION DESIERTA, CANCELADA O SUSPENBIDA.

A

10.2 CASOS EN QUE PODRA DECLARARSE DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA LA PRESENTE
LICITACION PUBLICA. : .

10.2.4. Be configure aiguno de los supuesios que Se congignan 8 conlinuacitn. ‘ ap

Se declererd desierta la ficitacion y sa expedird una nwava convocaforis, uns invitacién rasiningida o un a
Adjudicecion Diracts segin sea af caso, en los siguientes supuestas: .
Y

i1, Cuando efectuadp ef Aclo de Presentacion y Apertura da Propuestas, resuile que ...,qgue no quede un minimo
de dos propuesias requisitadas que pammitan deducir ias mejores condiclonas de s adquisiclon pare ef Instituto,
va asa en & Aclo de Praseniacidn y Aperure de Propuestas, o denvado del andlisis v evaluecion de las
propuestas an /4 elapa de su dictaminacion.”

En asts orden de Ideas, lo anterior sela e &mbite de compatancia dei Camité Unica de Adguisicionss,
Amendamientos y Contratacién de Servicios del instituio, respecto de las licitaciones pablicas, asi como algunos
aspectos cancretas de s ficitacién publica IEEM/LPN/10/2005, cuya abservancia y cumplimiento debib vigilar
dicho Comité y, por ja tanta, @ este presunto rasponsable.

Lo anterior en virtud da que 8 este presunto rasponsable la cafrespondi6, 8n atencitn a les disposiciones de
ia Normatlvidad y Procedimiarios para la Administracién de los Racurses Humanos, Financieras, Matariaies y

* Sarvicios Genaraies y del Menual de Operacién del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y
Coniratacion da Servicias del Instituto, en au calldad de Presiderite del Comité, er que se aprobd ei Aguardc
nimers 55 dei mismo, en ajarcicio de la facultad que s autorizaba participar en ie saslan respectiva con voz y
volo:

En términos del erticulo 14, fraccion lil, inclsos ¢}, f) y o) y 76, fracclon |, de ls refarida Nomatividad v
Progedimientos, le corrsspondia fungir como Presidente dei Comité Unlco de Adquisiciones; aplicar las
nermas, politicas y procedimientos para [a sdministracién de ios recursos meterialas dal Instituto, y organizar
y dirigir la edministracién dedos racurans materiaies dei tnstituto.

Ahora bisn, de conformided con el numaral 4, fracciones iif y 1Y, dei Manuel, le comrmespondla presidir las
sasianes del Comité y emitir su volo, para cada una da los aspectos que deban dacidlrse.

Por su parte, de iss constancias da sutos, se advierte que habienda sido aplicables, an términos de las Bases
de licitaclon, Ias dispasicionas del Libro Décima Tercero del Codigo Administrativa del Estada de México, que
este prasente responsable, en su calidad de Presidante dei Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamlentos
y Contratacién de Sarviclos dsl instituto, actud de ja manera siguients:

En ! desshogo del procedimianto licitateria levade balo el expediante IEEMALPN/10/2G05, omitia:

« Cumpiir con lo dispuesta sn loa numerales 4.3.2. de las Bases de ia Licitacion Pdbiica
IEEM/LPN/10/2005, en e erticuio 13.38, fracciones lii. W y V, del Libro Décimo Tarcere dal Codigo
Administrativa de! Estade de Maxico, ai haber ablero conjuniamentq les propuestas técnicas y
econdmican ds los licitantes, que astabieclan ias regias conforme a las cuales, primeno deblan abriras y
evaluarse las propuestas lécnicas de laa ofertas y que, $dic pusteriomente a eilo, se abririan las
propuestas econdmicas,

»  Cumplir con o dispuesto an el numetsl 10.2.4., fraccién i, de tas Bases de la Licitaclon Puiblica
IEEM/LPN/M0/2G05, que disponis que se declararia desierta le licltacién y se expedila una nueva
convocalario, una invitacisn restingida o une adjudicaciin directa, segun corespondiere, 81 no quada “un
minimo de dos propuasias requisitadas que parmiten daducir tas mejores’ condiclones de la adquisicion
para el instituto, ya sea en al Acta de Fresamtacion y Apertura de Propuestes o derlvado del enélisis y
evaluacion o ias propuestss en la elepe de su dictaminacion”, ya que si bien es cierto, en al Acto do
Presentacion y Aperiura da las propusstas habia tres oferentes, también lo es que dor de eitos fueron
descalificados, siando éstas Servicios de Agesorlas y Matariaies Eiectorales, SA. deC.V. ¥

Farmas Finas y Materiales, S.A. de C.V., lambién lo e que, pare-el momento del andlisis y eveluacion de las
propuestaa en ia etapa de su dictaminacion sdic quedé una propuesta, slsndo ssta la de Cartonera Plastica,
¥S.A, de C.V., Io que en términos de les Bases qua regutaron dicho procedimiantd acquisitivo, implicd qus na
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hubiera las circunstancias necesarias que permitieran deducir las majores condiclonas de la adguisicién para
el instiuto. Lo qus, a su vez, an ldrminos de las propiss Bases, dabid traer come congecuencia ta declarstoria
de desierte de [a licitacién y Ié,conaecuenm convocatorla a una nueva instengie adquisitiva.

Por lo que podemoys inferir que, con diches omistnes dejd de cumplir con las obligaciones que tania,
derivadas de ias disposiciones normativas antes citadas, en virlud de que existiando causas fundadas para
que sa deciara desiarta ia llcilacidn publicd naciona! IEEM/LPN/10/2005, sus omisionas traleron como
consecuencia que g¢ continuara de manara imegular con &l procedimianto da falio del concursa, emitiends al
dictamen contenido en ei Acuerdo 55 dal Comité Unico de Adquisicionss, Arrendamlentos y Contratacidn de
Servicios del Instituto, qua sirvié da besa para la adjudicecion que hiciera e Consejo General en su
respectivo Acuerdo niémera S0 de feche quince de abril de dos mil cinco, emitido con la voluntad viclada da
los Consajaros. en virtud dal arror en el que ies indujo el fakio def Comite.

Por lo tante, esta autoridad le atribuye las anteriores irregularidades, oon base en elemenios que obran an
autos, mismos que Son suficienies para ecreditar su presunta responsabilidad administrativa, al haber
transgradido los dsbares y las obligaciones que, en su calidad de Servidor Efecloral 8l momento de los
hechos que se le atribuyen, le imponen ios articuies 9, fracclones i v [, y 10, fracciones |, [i y XVII, de ia
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Eleclorales del Estado de México, @i dejar de
pbserver, an el procedimiento de contratacién a que se refiere el expadiente IEEMAPN/MQ2005, las
disposiciones del articulo 12, fraccion i, incisos a), ¢, y 9), ¥ 14, fraccitn i1, Inciso f} y g), de la Normatividad y
Procedimientos para fa Administraclén de los Recursos Humanes, Financieros, Materiales y Servicios
Genereies; 13.38, fracgiones lil, iV y V, dsi Libro Décimo Tercero dei Codigo Adminisirativo del Estade de
México, ¥ 4.3.2. y 10.2.4., fraccian lit, de las Beses de ia Licitacién Piblica Nacional del referido sxpadiente
\EEN/LPN/10/2005.

3. Por cusnio hace al ¢. ROBERTO YUR! BACA BARRUETA:

Las presuntas responsabliidsdes que esta autoridad instructora ie atribuya, en el desahogo en ef
‘procedimiento licitetorio lfevado bajo 6! expadiente IEEMAPN/10/2005, deriven de su acluscion en la
aprobacion del Acuerdo 55 del Comité Unico de Adquisicionas, Arrendamientos y Contratacién de Senvicles
del Institute Flecteral del Estado da México, en virtud da lo siguiante:

En ralacién con fa licitacién publica IEEM/LPN/10/2005 se Identifican entre ias atribuciones dal Comité Unico
de Adquisiciones, Arerdamiantos y Contretacién de Serviclos, gue l2 otorga 1a Normalividad y
Procedimientos para i@ Administracidn de ios Rscursos Humancs, Financisros, Materiales y Servicios
Ganeralas, publicada en |a Gaceta del Goblemo el velntinueve de agosic de dos mil dos y sua reformas del
treirita de juilo de dos mil custro, las sigulantes:

En términos de! articuio 12, fracelén i, incisos 8}, c), T}, ¥ g), 8l Comité tiene lag atribuclones sigulentes:

"a) Aplicar, en fo conducente, los procedimientos de aa‘wi:s.fciones.... corforme & las disposiciones que acuerde &f
Consejo y 8 fos lingsmientos establecidos en la prasante Normatividad;”,

‘e) Revisar qua los provasdores y/o presiadores de serviclos inscritos en 8l padron del instituto, cumplan con las
disposiciines legales,”,

‘) Intervenir través de un representanta dabidamente acreditado, en los actos de presentscin y apenura de
propuestas de licitacién pablica, ..." ¥
“g) Analizar y evaluar las propuesias thonicas y scoidmices que se presenian en {os procedimientos de Heftasion

pubfica ... conforme a los Acusrdos y Linaamientas del Consefo, asl como los que ge indiquen an las beses
respectivas y emitir, en su caso, los dicldmenes da adjudicecidn comespandientes,” (sic).

Por su parte, en téminos de ia Normatividad vy Procedimlentos para ia Administracién da ios Racuisos
Humanos, Financiaros, Materiales y Serviclos Gsnerales, cuyo sparado de Procedimianios, en su Capituio
li, dsnominado De los Recursos Malariales, en su procedimiento mar¢ado con el humeral 8 refativo 2 la
Licitacién Piblica, se identifican ias funciones sigulsntes:

El ~... Comité Unico de Adquisicianes, como drgano verficador de gue al Acto (de Presentacién y Apertura de
Propuestas} se desarrolle conforme a la Normatividad legal apliceble’.

“Evaluar las propuestas conforme a log lineamienios de las bases respactivas y amite, an au ceso, o
Dictamen de Adjudicacién correspondlente” (sic). Esto conforme al pasc 10 de la Descripcion del
Procedimisrto: Licitackén Publica, .

* tas ii4icys, |ae negrilan y el parbrtesis fueron aacionsdos.
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Ademas, corresponde al Comit, en téminos de las disposiciones contenidas en el Manual de Opevacion del
Comité Unico de Mquisicionm.egrendawemos y Contratacion de Serviclen da! Institute Electoral del Estado
d8 Mé:xico, publicado enia G del Goblemo 8l primero de febrero de dos ;pll cinco, lo sigulente:

Da acuerdo.con e numeral 1 dsl Manual en citaf'b} Comité as un Srganc colegiado con facultades de
decision, cuyo abjato €3 regular conforma 8 |3 normatividad legal aplicable, las operaciones que realice al
Institulo en materia de adquisiciones; de acuerda con €l numaral 12, las opiniones, autorizaciones o
dictdmenas del Comitd deben aprobarss ¢ch la mayoria de votos de loa integrantes con derscho a voz y
voln, ¥ con 8l consanso da los Integrantes con derecho s voz; conforme al numaral 20, le toce evaluar las
ofertas presentadas. : .

Ademas, en términos dg las Rases de Liciacion que regutaron &) procedimiento adquismvé Hevado an' el
axpsdiente IEEM/LPN/10/2005, se idantfican los siguientes aspectos, qus debleron ser observados y hachos
valer por los integrantes dal Comité Unico:

“4, PRESENTACION DE PROPUESTAS
4.3, PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

432 Le Propussta Econdmica se abnrd anicaments en log casos en que a fulsio dei Comité Unico de
Adquisicionas de aste Instituto, quien figura en la presente licltacldn como Convocants, el oferente particlpante
cumpis con fos requisitos y documeniog solisitados en el sobre de Is Propuests Téonica, para su evoluctdn Integra.”

"5. ACTO DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTO DE REALIZACION.
5.1, CELEBRACION DEL ACTO

5.1.4. indefectiblements, el Aclo, se realizarg de Ja manera siguients:

b) £ Acto serd presidido por si Presidente del Comité Unico de Adquisiciones y Contrataciones de Servicios de
esta Insfituto, quien serd autoridad feculteda para acepiar 0 desechar cualquier proposicién de las que se hubisren
prosentade durante diche Acto, observando lo sigiiente:

2. La Licitecidn se levard a cabo slempre y cuando se tengs dos propuastas como ninimo, que regnan ios
requisitoa de s Convacaforia y de las Bases para congurssr.

»

*10. LICITACION DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA,

10.2 CASOS EN QUE PODRA DECLARARSE DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDDA LA PRESENTE
LICITACION POBLICA. ‘

10.2.4. Se configure alguno da los supuestas que Se consignan 8 continvaciin:

Se daclarerd desierta la lkcitacién y se expedird une nueva comvocatorla, ura Invitacién restringids o. una
Adjudicacidn Directs segun sea ef caso, en ios siguiantes supuesios:

i, Cuando sfectuado el Acto de Fresentacidn y Aperfura de Fropusstas, resuife que ...,que no quseds un minimo
de dos propuestas requisitadas que permitan deducir las refores condiclonas de la adqussicién pare ef instituto, ya
564 an of Acto de Presenlacion y Apartura de Fropuastas, ¢ denvado del andlisis y evaluecién de las propuestas en
Ia etape de su dictsminacion.” )

En este orden de ideas. lo anlerior seria &l Ambito de competencla gel Comité Unico de Adquisiciones,
Amendamientes y Contratacién de Servicios dal Instituto, respscto de las Hoitacionas piblicas, asl como
sigun0s Bspectos concretos de g licitacion pablica {EEMI/LPN/0/2005, cuya observancia y cumplimiento
dablé vigilar dicho Cormité y, por lo tanto, & este presente responssble.

En el caso particuiag de este prasunto responsable habria eftuado como representanta suplente de ia
Direccién Gsneral en su calidad de vocsi; y quien en ess confexto asumid los daberas y obligaciones de
aquét & quien suplio, an el citado Comits, ¥ 58 identifican las iragularidedes adminiatraiivas siguiantes:.
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En téminos ded artleulo 13, fraccion 1il, inclsa ¢}, asl como 76, fraccion ill, y Giimo pdrrafo, de ia
Normatividad y Procedimientos para ia Administracién de ios Recursos Humanos, Financleros, Materiales y
Serviclos Generaies, y dei numeral 15 del ya referido Manual de Opejacién del Comité Unico de
Adguisiciones, Arrendamiantos y Contratacidn de Servicios dei instituto, le edmaspondia fungir como Vocal
&n ei citado Comité Unico de Adquisiciones, en su calfftad de suplente del tituiar de |la Direccién Generar:

Conforme al numeral 8, fracciones I, li y V, del citedo Manuai de Oparacién dei Comité ie corespondia
analizar ¢) ordan dai dia y ios documentos sobre los asuntos e tratar, asl como pronunciar los comentarics
pertinentes; emitir &l voto; y auxifiar ei Comiité en e desarmoilo de ios actos de prasentacidén'y apertura de
propuestas, cuando ei Comité figure como conyocante, como ocurrid en &l caso de e licitacion publica
naclonal seguida bajo of axpadiente IEEM/LPN/1 0/2005. . ‘

Por su parte, de ias constancies de sutos, 5¢ advierte que esle presente responsable actio en su calidad de
Vocai, con voz vy voto, dai Comité Unico de Adquisicionas, Arrandamientos y Contratacidn de Servicios del
instituto, actud, &n suplencia def titular de dicha Vocalls, asumiendo Ias funcionaes, cbiigaciones y debaras
prapios de fa Vocalia, que correspondla ai titular que suplié. de ia manera siguiente:

En 8l desahogo del procedimienta licitatorio ievado baja ei expedients IEEM/LFN/10r2005, omitio:

. Cumpilr con lo dispusstc en los numerales 4.3.2. de las Baesss da la Licilagion Pubica
IEEM/LPN/40/2005, en el articuio 13.28, fracciones M), IV y V, del Libro Décimo Tercero del Codigo
Administrativa def Estads de México, al haber abiarto conjurtamenta ias propuestas técnicas y economicas
de los licitantas, que establesian las reglas conformea a iee ¢uales, primero debian abrirge y evaluarsa iss
propuestas técnicas de las ofertas y que, séio posteriormente a &ilo, se abrirfan ias propuestas econdmicas.

. Cumpiir con io dispuesto en el numeral 10.2.4,, fraccién ill, de ias Bases de la Licltacion Pubiica
JEEM/LPN/10/2005, que disponie gue se declararia desierta ia licltacién y se expediria una nueva
convacatorio, una invitaclan restringida o une adjudicaclén direcla, segin correspondiere, si na gueda “un
minimo de dos propuestas requisitadas que parmltan deducir 1as mejores condiciones de ia adquisicion para
ol Instituto, ya sea en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas o dervada del andlisis y evaluacian
de ias propuestas en ia atapa de su dictaminacién®, ya que si bisn es cierto, en el Acto de Prasentacion y
Apartura de Jas propuestas habla tres oferentes, también Io es que dos de eiios fusron descalificados, siendo
astos Servicios de Asesorias y Metenalss Electorales, S.A. de C.V. y Formas Finas y Materales, S.A, de
C.V., también Jo es que, para el mamento del anslisis y evaluacidn de igs propuestas en la etape de su
dictaminacion 00 qued6 una propuesta, siendoe esta fa de Cartonera Plastica, S.A. de C.V, io que en
términos de las Basss gue regularon dicho procedimiento adguisitive, implicd gue no hubiara jas
circunstancias necesarias que permitieran deducis ias mejores candiciones de ig adquisicisn para el Instituta,
Lo gue, a su vez, en términcs de ias propiss Bases, deblo traer como censecuencia la declaratoris de
desierta de Is ticitacién y ia consecuente convocalonia B una nueva instancla adguisitiva.

Por 1o que podemos inferir qua, con dichas omistones dejé de cumpiir con las obligaciones gue tenla,
desivadas de ias disposiciones nomativas antes citadas, en virtud de qus existiendo ¢ausas fundadas psra
gue se daclara dealerta 18 licitacidn plbiica nacional IEEM/LPN/10/2005, sus omisiones trajeran como
consecuencla que Se continuara ds maners iregular con ei procedimiento da fello del concurso, amitiendo el
dictamen cantenido en el Acuerdo 55 del Comité Unico de Adgulsiclones, Arrendamientos y Contratacion de
Serviclos dei Instituto, que sitvié da base para je adjudicacién que hiciers el Consejo General en su
respectiva Acuerda nimero 50 de fecha quince de abril de dos mii clncg, emitido con {a voluntad viciada de
ios Conseleroe, en virtud del arror en ot que les indujo ei fallo dei Comils.

Por io tanto, esta autoridad considera gue existen elementos suficiantes en autos para acrediter su
responsabliided administrativa, al habar trensgredido jos deberes y las obiigeciones que, en su caildad de
Servidor Electoral al momenta de lo3 hechos que 54 le atribuyen, le imponen los articuios 9, fracciones i y I,
y 10, fracclones |, IF y XVIil, de ia Normatividad de las Responsabilidades de ios Servidores Eiectoraies del
Estado de México, al dejar do observar, en af procedimiento de contratacion a que se refiere el expedianie
{EEM/LPN/10/2005, las disposicionas del articulo 12, fraccidn [, incisos a), ¢), y @), y 13, fraccion lil, Inclso ¢} -
an su calidad de suplents del tituiar da la Direccién General-, de la Normatividad y Procedimientos para la
Administracion de 108 Recursos Humanos, Financiercs, Materiaies y Setvicios Genarales; 13.36, fracciones
HE, IV y V, dal Libro Décimo Tercero del Cédigo Administrativo dei Estado de México, y 4.3.2. y 10.24.
fraccion i1, de las Bases de ja Licitacion Pibiica Nacional dei referido expediente IEENM/LPN/10/2005.

4. Por cuento hace al c, LLIS REYNA GUTIERREZ;

Las presuntas responsablidades que esta autoridad instructora je atrbuys, en el desshogo en ef
procedimlanto licitatorio ilevado bajo el expediente IEEMILPN/1QV2005, derivan de sy actuecidn en la
aprobaclén del Acuerdo 55 del Comité Unico de Adquisiciones, Arréndamlertas y Contratacion de Servicios
del Instituto Eiectoral dat Estedo de México, en virlud de io sigutente:
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En retacion con Ja licitacion publica IEEMALPNI10/2005 se identifican entre las atribuciones dei Comité Unico
de Adquisicionss, Arrendamientos y Contratscion de Servitlos, que Ie otorga ia Normatividad y
Procedgimientos para ia Adnfifiistracion de ios Rscursos Humanos, Finangieros, Materiales y Sarvicios
Generalea, pubiicada en 1a Gacsta del Gobiamno el veintinueve de agosto detos mil dos y sus reformas dei
trainta de julio de dos mii cualfo, las siguientea: L .

En términos del articuie 12, fraccién i, incisos a), €), 1), y 9). e Comité tiana las slituciones sigulentes:

"a) Apilcar, en fg conducente, ios procedimienfos ta adquisiciones.. ., conforme o fas dfsmsfcioneé\que acuerde el
Consejo y a los linaamientos establocidos en fa progente Normafivided,”, g

"t} Revisar que fos proveedores y/e prestadores de servicios Inscntos en ef padrin def instituto, curmplan oon tes
dispogicionses tegates;”,

) Intervonir través de un representgnfe debidamente acreditado, en los aclos de presenfaciént y apertura d
propussias de ficitacion poblica,..." y I

“g) Anaiizar y evaiuer las propucstas idenicas y econdmicas que se presenten en o8 procedimientos te licitacion
publics ... conforme & fos Acuerdos y Lineamisntos del Consejo, asi como los que se indiguen en las bases
respectivas y emilir, en su £ase, s dictémenas de edjudicaciin correspondientes,” (sic),

Por au parta, en términoa de la Normatividad y Procedimientos para la Administracién de los Recursos
Humangs, Financleros, Matarialas y Serviclos Genarales, cuyo apartada de Procedimientos, en au Capltule
N, denominado De Jos Recursos Materiales, en su procedimienic marcado con & numeral 8 relative a la
Licitacién Plblica, s8 |dentifican las funciones siguientes: El ... Comité Unico de Adquisiclones, como drgano
verificador de que of Acfo (de Prasentacién y Aperiura e Propussiaes) se desarmode conforme a fa
Normatividad fegal aplicable >

“Evaluar ias propuaslas conforme a los linaamientos de ias bases raspectivas y emite, en su caso, el
- Dictamen de Adjudicacién comespondients” (sic). Esto conforme &l paso 10 de |2 Descripcion del
Procedimiento: Licitacién Publica.

Ademds, corresponde ai Comité, en términas de las disposicionas contanidas an el Manual de Operacian del
Comité Unico de Adquisicionas, Arrsndamientoa y Contralacién de Servicios dal institulo Eiecterai dai Estade
de México, publicado en la Gaceta dei Cobiemo ali primaro de febrera de dos mil cineo, lo sigularte:

De acuerdo con al numeral 1 del Manual en cita, el Comité e% un érgano colegiado con fscultades de
decisién, cuyo objato es regular conforme a la normatividad lagal aplicable, las cperaclones que realice el
Institulo en matera da adquisiclones; de acuerdo con el numeral 12, las opiniones, autorizaciones ¢
dictdmenes dei Comité deben aprobarae con la mayorla de votos de ios intagranias con derecho a voz y
volo, y con al consenso de los Integrantes con derecho & vozZ, conforme &l numeral 20, ia toca evaluar las

ofertas presentadas.

Adaméa, an tdrminos do las Bases de Licitacion que regularon el procedimiento adqulsitive iievade en al
expediante IEEM/LPN/10/2005, s identifican los siguisnies aspectos, que dablaron sar observadas y hechos
valer por los Integrantes del Comilé Unico:

*4. PRESENTACION DE PROPUESTAS

4.3. PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

432 La Propuesta Econdmica so abrird Unicamente en los casos en que e juicko del Comité Unico de
Adquisiciones de este Instituto, qulen figurs en la presente ficitecion como Convocante, ef oferante pariicipante
ciwmpia con log requisitos y documantos sofcilados én ef sobre de fa Propuesta Técnica, para s eveliclon inftegra.”

8 ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTO DE REALIZACION.
5.9, CELEBRACION DEL ACTO

5.1.4. Indefactiblamaents, ol Acio, se reafizerd de fa manera siguienta.

L

* Las NAlicas, las negrillas y 81 parérkesis fueron adicionados.
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b} E! Act_o serd presidide por el Presidents del Comitd Unico de Adquisiciones y Contratacionas de Servicios de
este instituto, quien seré autonnad lfecuitads para ecepler o desechar cuslquier proposicidn de las que se hubiaren
presentade durante dicho Acto, observando io siguiente: .
e ) "

2. La ticitacidn se Mevard a cabo siempra y cusndo‘"‘ae lenga dos propupstas como minimo, que ratnan los
requisitas dels Convocalona y de las Bases para congursar,

“10. LICITACION DESIERTA, CANCELADA O SUSFENDIDA, l .

10.2 CASOS EN QUE PODRA DECLARARSE DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA LA- PRESENTE
LICITACION PUBLICA.

10.2.4. Sa configure alguno e ios supuestos que se consignan a continuacion: '

Sg daciarard desierta la llcitecion y se expedird una nueve convocetorla, ung invitaclon restringide o una
Adfudicacidn Directa segun 568 &l caso, en l0s Siguisntas supuastos:

. Cuando efectuado el Aclo de Presentacion y Apetturd ae Propuestas, resulle que ....qua no queda un minimo
de 0oz propuesfas requisitades que parmitan deducir las mejores condiciones de ta adguisicién para el Instituto, ya
sea en al Acto da Presentecion y Apenure de Propusstas, o fervada de! andlisia y avaluacion de /as propuosias en
Ia etape de su dictaminacién.”

En este orden de idaas, lo entarior seria &l ambito da competencia del Comité Unico de Adquisiclones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto, respecte de (as licitacionas piblicas, agl como
algunos aspactes concretos de [a licitacion plblica IEEMILPN/10/2005, cuya abservancia y cumpiimiento
. dabi6 vigllar diche Comité y, por o tanto, @ esta presunte responsable.

En oi caso particutar de este prasunto responsable, éste habrfa actuare en su calidad de Director de
Organizackén, como titular de ia unidad administrativa interesada, por 10 que en términos del articuio 76,
fraccion V, de la referida Nomatividad y Procedimientos, ke correspondia fungir como Vocal en el Comité
Unico de Adquisiciones, cen voz y volo, an & mismo. En este contextc, se idantifican las imeguiaridades
administrativas siguientes; .

Conforme al numeral 6, fracciones 11, NI y V, del muiltirafarids Manual de Operacién de! Comité Ia
correspond(a analizar €! ordefi ded dia y los documentos sobre tos asunics a tratar, asl come pronunciar los
comantarios pertinentes: emitir 8l voto; y euxiliar ei Comité en el desarrotio de los actos de prassntacion y
apertura de propueatas, cuande ef Comité figura como convecanta, como fue el caao ds la licitacién publica
seguida bajc el expedienta IEEM/LPN/10/2005.

Por su parte, de lag constancias da aulos, se adviena gue esla prasente ragponsable, actdo en su calidad de
Vocal, con voz y voto, del Cemitd Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacitn de Servicios de!
instituto, como titular det érea dicha Vocalia, de la manera sigulente:

En sl desahogo del procedimiento licitatorio levado bajo al expediants IEEM/A_PN/10/2005, omitié:

. Cumplir con lo dispuestc en 108 numerales 4.3.2. de las Bases de la Lictacion Pobiica
IEEMAPN/MDI2005, en e articLlo 13.38, fracciones Bl IV y V, del Libro Décimo Tercero det Codigo
Administrativo dei Estado da México, el haber eblerto conjuntamenta ias propuestas técnicas y econdmicas
de los licitentea, qua establecian las reglas conforma a las cualed, primero deblan abrirse ¥ evaluerae las
propuestas técnices de |es ofartas y que, sbio postericmente a sllo, se abrirfan ias propuestas econdmicas.

. Cumplit con To dispueste sn el numeral 10.2.4., fracclén i, de las Bases de {a Licltacién Pablica
|EEMLPNAC/2005, que disponla que se declararla deslerte la licitecion y se expeditla una nueva
ponvocatorio, una invitacidn restringida o una adjudicacién directa, segdn correspondisre, 51 he queda "un
minimo de dos propuestas requisitades que permitan deduclr ias mejores candlciones de Ja adgquisicidn pera
el Instiuto, ya soa en ai Aclo de Presentacidn y Apertura de Propueslas ¢ derivado dol endiisis y evaluacion
de jes propuestes en ja etapa de sU alctaminecion”, ya que sl blen es ciartp, en e! Acto de Presentacion y
Apertura de las propuestas habla fras oferentes, también lo as gue dos de allos fueren descallficados, slenda
astos Servicios da Asesoriaa v Materialas Electorales. S.A. de C.V. y Formas Finas y Materialea, S.A. de
C.V., también lo es que, para ef momento del andlisis y evaluacitn de las propuastas en la slape de su
dictaminacisn sélo guedd una propuesta, slendo esta la de Cartbnera Plaslica, S.A. de C.V, lo que en

*
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lérminos de iss Beses gque regularon dicho procedimiento adquisitive, implicd que no hubiera ias
clreunstanciss necesarias que permitioran dsducir las mejares condicionss de la adquisiclén para el Institutg.
Lo que, @ su vez, en térmirs de |as propias Bases, debid fraer como consecuencia la declaratorla de
desiarta de ia licitacion y (e corsecuente convocatoria a una nueva instancia a}dquisiﬁva.

Por 1o que podemos inferlr que, con dichas omisibres dejs de cumplir con las obligaciones que tenia,
derivadas de las disposiclones notmativas antes citadas, en vinud de que existiendo causas fundadas para
que se declara desierta la licitacidn pubilca naclonal IEEM/LPN/10/2005, sus omisiones. trajeren come
consecuencia que se confinuara de manera Iregular con el procedimiento de falto del concurzo, emitiendo &i
dictamen contenida en ei Acuerdo 55 del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Serviclos del institute, que sirvid de base para 'a adjudicacién qus hiciere el Consejo General en su
tespectivo Acuerde nimero 50 de fecha quince de abrli de dos mii cince, emitidg con la voluntad viclada de
los Consejaros, en virtud del error en el que les indujo ei fallo del Comita,

Por lo tanto, esta autoridad considers que existen aiementos suficiantes an autos para acreditar su
responsabiiidad administrativa, ai haber tranagredido los deberes y las obiigaciones que, en su calidad de
Servidor Elactoral al memento de [os hechos qua Be is afribuyen, le imponan ios articuios 9, fraccionas |y it
y 10, fracclones i, il y XVIii, da la Normalividad de las Responsabilidades de los Servidares Elactorales del
Estado de México, al dejar de observar, en el procedimiento de contratacidn a que se refiere et expediente
IEEM/LPN/10/2005%, las dispasiciones del articuio 12, fraccidn i, incisos a), ¢}, y g), ¥ 76, fraccidn V| de ia
Normatividad y Procedimientos para la Administracién de los Recursos Humanos, Financieros, Materales y
Sarvicios Generales; 13,36, fracciones IH, iV vy V, dei Libra Décimo Tercero del Cédign Administrativo del
Estado de México, 4.3.2. vy 10.2.4,, fraccion ili, de ias Bases de la Licitaclén Publica Naclonai del referico
expediante IEEM/LPNM 020405,

B. Por guanto hace af ¢. DAVID MEDINA ESPINDSA:

A, Enun primer momento, se le impute:

‘ Las prasuntas responsabilidades que esta autoridad instructara je atribuye, en el desahogo en ei
procedimisnte ficitatorio fievedo bsjo el expediente |[EEM/LPNM0/2005, derivan de su acluacién en |a
aprobacion del Acuerdo 55 del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendemientos y Centratacion da Servicios
del Instituto Eiectorai det Estado de México, en virud de io siguients:

En refscién can la licitacidn publica IEENVLPN/10/2005 &8 identifican entre 1as atribucienes dei Comité Unico
de Adquisiciones, Arrendamigntos y Contratacién de Servioios, gue le olerga ia Normatividad y
Procedimientos para [a Admirdstracion de io8 Recursos Humanos, Firencieros, Mstedaies y Sarvicios
Generales, publicads en la Gaceta dei Goblerno gl veintinueve de egostc de dos mil dos y sus reformas dsl
treinta de Juiie de dos mil cuatro, [as siguientes:

En términos del articula 12, fraccion |, inciscs &), ¢, f, v @), ol Comité tiene las atripuclenss siguientes:

“a) Apiicar, en lo conducente, los procadimientos de adquisiciones.,.., conforme a las disposicionas qua acuerda el
Consejo y a los linaamientas estableckios en la presants Nomatividsd,”,

“¢) Revisar que los proveedores y/o prestadones de servicios inscritos en of padrdn dal Insttuto, cumplan con las
disposiciones legalas;”,

“f} intervenir través de un representante debidamente acreditade, an Jos aclos de preseniacion y apertura de
propuastas de ficitacion pibliea, ...", y

“g) Analizar y avatuar las prapuesias técnicas y econdmicas que s¢ presenten en los provacdimiantos de ficitacion
pablice ... conforme & los Acuerdos y Lingemiantos del Conselo, as! come los que sa indiquen en las beses
respectivas y emilir, er sU caso, jos dietémenas de adjudicacion correspondientes,” {slc).

Por su parte, en términos de le Normatividad y Procedimientos para la Administtacigh de ios Recursos
Humanos, Financisros, Materlales y Servicios Generales, cuyo apartade de Procedimlentos, en su Capituio
I, denominade De los Recursps Materiales, en su procedimientd marcado con el numeral B retativo @ (s
Licitacian Publica, se identifican las funciones siguientes:

B “... Comité Unico de Adgulsiciones, como érgano verficador de gue el Acta (de Presentecion y Apartura de
Propuestas) se desamolle conforne & is Normatividad legal epilcable”.

°“Evaiuar las propuestas cenforme a los lineamientos dé las bases respeclivas y emite, en sy caso, &
Dictamen de Adjudicacién correspandienia” (sic), Esto conforme al paso 10 de la Descripclén del
Procedimignto: Licitacién Publica.

v
4 a5 1talicas, |as negritas y el paréntesis fueron adicionades.
»
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Ademas, cormesponde ai Gomité, en términos de las diasposiciones contenidas en et Manual de Operacion dei
Comité Unico da Adguisiclones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios dal Instituto Electoral del Estada
de Maxico, publicado en ia Gaceta del Gobismo el primera da febrero de dos mil cinco, io siguiente:

De acuerdo con el numaral 1 det Manual en cite,.el Comité es un drgafic colagiada con facultades de
dacision, cuya obielo es regular conforme a la normatividad legai aplicable, lar operaciones que reatice el
Instituto en- materia de adquisiciones; de acuerda con e numeral 12, ias opiniones, autorizeciones o
dictdmenes dei Comité deben aprobarge con ia mayoria de volcs da los integrantes con derecho a voz y
volo, v con i consergo de los [ntegrantas con derecho a voz; conforme ai numerai 20, i 1oca evaivar jas
afertas presentadas. o

Atlemaa, en términos de las Basas ds Lichacidn que regutaron ef procedimianma adquisitive Uevade on 8l
expediente IEEM/LPN/10/2005, se identifican ios sigulentes aspectes, qua debieron ser observados y hachos
valer por los integrantes del Comité Unico:

"4, PRESENTACION DE PROPUESTAS
4.3. PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

4.3.2. La Propuesta Econdmica se abriré dnicamants en los cesos en que B fuiclo del Comité Unica de
Adyuisicionas de este Institufo, quien flgura en Ia presente licifackin como Convocante, el oferente participante
cumpla oon 10s requisitos y documentos soficitados en ef sobre dg /a Propuesta Técnice, para su evolucidn infegra.”

5, ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTO DE REALIZAGION.
5.1. CELEBRACION DEL ACTO

_5.1.4, indsfectiblemente, o! Acto, se raglizerd de la menera siguiante:

b} EI Acto serd presidido por ef Prasidenta del Comité Unico de Adguisiclones y Contratacionss de Servicios de
este insiitulo, quien serd autoridad facultsda parm eceplar o desecher cualquier proposicion de las que se hubigren
prasentado durante dicho Acto, observando lo siguignte:

2. La Licitacion se liaverf a cabo Siempre y cusndo sa fangs dos propuesiss como minimo, que reidnen Jos
requisitos de fa Convocatora ywe las Bases pera corcursar,

"

“10. LICITACION DESIERTA, GANCELADA O BUSPENDIDA,

10.2 CASOS EN QUE PODRA DEGLARARSE DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA LA PRESENTE
LICITACION PUBLICA. -

10.2.4. Se configura alguno de los SupUESos que se consignan & conlinuecidn:
S¢ declsrerd desierta la licitacion y se expedid una nuevs convocalona, uns Imitacidn rastringids o una

Adfudicacién Dirscta segiin sea ef caso, en 1os siguisntes supussios:
»

. Cuando sfactuado of Acto de Presentscion y Aperture de Propuestas, resulte que ....que no queds un minimo
deo dos propuesies requisitedas que permiten deducir fas mejores condicionss da la sdnuisicion para el Instituto, ye
se8 60 & Acto de Pregsntacidn y Apertura de Propusstes, o derivado del anéiisis y evaluecion de lag propuastas en
fa glapa de su dictaminacidn.”

En este orden de ideas, ia anteror serla el 4mbito de competencia det Comité Unico da Adquisicionss,
Arrandamismos y Contratacién de Servicios del Instituto, respecio de las licitacionas pibiicas, asi come
algunas aspectas cancretos de la ficitacién pablics [EEMILPN/O/2005, cuya observancis y cumplimianto
debis vigilar dicho Comité y, por lo tanto, a este presente responsabie.

En al case particular de esle presunto responsable, en su calldad de entonces Centralor intamo dei institulo

Electorai del Estado de México, guien tenia Ia calidad de vocal dal Comila que noa ocupa y tiere voz pero no

voto, en términoa det arficuic 76, fracclonas VI, réepectivement s, déja Normatividad y Procedimientos para ia

Administracién de ios Recursos Humanos, Financieros, Materiales y'Servicios Generaies, habria incurrido, en
-
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reiacion con sus deberes, obligacionas y funciones an gl citado Comité, en ias ireguiardades administrativas
sigulentas: '

Por su parte, confarme al n&meral 8, fracciones il, 1l y V, del Manual de @peracién del Comité Unico, le
correspondia en su calidad de vocal del mismo, anajzar el ortden del dia y 183 documantos sobre ios asuntos
& tratar, asl como pronunciar los comentarios que estime perlinentes; otorgar el concenso respactive, o bien
manifestar -su opinion; y auxiliar al Comité en o desarrollo de Ios actos de presentacién y apertura de
propusstas, cuando et Comité flgure como convocante, como ocumé en el caso da Ja licitacién pblica
IEEMILPN/0/2005; 1al y como se advierta en al numearal 4.3.2 de ia3 Basss da fa Licitacion Plblica Nacionaf,
ademads, ¢onforme ai numeral 12 de dicho Manual, ias opiniones, autonzacionas o dictémenes del Comité
deberan ser aprobados con ia mayoria da vofos de ios integrantes con deracha a voz y voto, y ocon el
consenso dé los intagrantes con derecho a voz, coma este presunto responsabie. TR

Faor su parte, de fas constencias de autos, se advierte que actuo en su calidad de Vocal, con vaz, dei Comité
Unico da Adquisiciones, Arendemisntos y Contretacion de Servicios del Instituto. )

En ei dasahogo del procedimlento licitatorio lisvado bajo el expediante IEEM/LPN/10/2005, omitid:

» Cumplir con lo dispuesto en i0s numetraies 4.3.2, da las Bases de fa Licitacion Publica IEEMAPN/1 012005,
en el articulg 13.36, fraccionas lil, IV v V, dei Libro Décime Tercaro dal Cédigo Administrativo de! Eatado
de México, al haber abierto conjuntamante las propuestias técnicas y econdémicas de |og licitantas, qua
estabiecian Ias regiss conforma & las cuales, primero dabian abrirse y evaluarse 'as propuestas tAcnicas
de las ofartas y que, sdio posteriormente a ello, se abnrlan ias propuastas ezondmicas.

+  Cumpiir con lo dispuesto en el numeral 10.2.4., fraccidn I}, de las Bases de fa Licitacion Pablica
IEEM/LPN/10/2005, que disponla qua se declararfa desierta la licitacion y sa expediria una nueva
convocatorio, una invitacidn restringlde o una adjudicacion directa, segun correspondiere, Si no quada "un
mimimo de dos propusstas requisifadas que permian deducir las majores condiciones de la adquisicion

. parg gl Instiuto, ya saa en gl Acto de Pragentacidn y Apertura de Fropuestas o derivedo del andlisis y
avaluacion de las propuasias en ia efapa de su dicfaminacidn”, ya que si bian es clerto, en el Acto de
Presentacion y Apertura de las piopuestas habla ires oferentas, también lo es que dos de eilos fuaron
descaiificados, siendo éstos Servicios d& Asesorias y Materiales Electoraies, S.A. de C.V. y Formas Finas
y Materiales, S.A. de C.V.. también lo es que, para el momento dei andlisis y evaiuacién de fas propuesias
en la etapa de su dictaminacion séle quedé una propuests, sientdo asta ig de Carlonere Piastica, S5.A. de
CV., lo que an términos de les Bases que reguiaron dicho procedimiente adquisitivo, implicéd que no
hublera las circunstancias necesarias que permitieran deducir las mejores condiciones de Ia adquisicion
para el institulo, Lo que+e su vez, en términos de las propiss Bases, debid traer COmMO consecuencia a
declaratoria ce desiarta ce te licilacidn y la consecuente convacatoria a una nueva instencia adquisitiva.

Por o gque podemos inferir que, con dichas omisiones dejo de cumplir con las obiigacianes que tenla,
darlvadas de las disposiciones normativas antes citadas, an virtud de que exisliando causas fundadas pare
que s¢ declara desierta la licitacion pablica nacional [EEM/LPN/10/2008, sus omisiones irajeron como
congecusncla que se continuara de menara irragular con el procedimiento de faflo dal concurso, smitiando el
dictamen contenido an el Acuerdo 55 del Comié Unico de Adquisicionas, Arrendamientos v Contratacién de
Servicios del Instituto, que sirvid de base para I adjudicacion que hiciers ei Cansejo Genersl an su
respactivo Acugrde numsro 50 ¢s fecha quince de abril de dos mil cinco, emitido con la voiuntad viclada de
ins Consejerns, an virtud del arror en ef gue tes intdujo ei fallo del Comité.

Por to tanto, esta autoridad considera que existen elemantos suficientes en autos para scraditar su
responsabilidad administretive, al haber trensgredido los deberes y tes obligaciones que, en su celidad de
seMvidores alectoraies al mamanto de Ios hechos que se les etibuyen, las imponen los articulos 8, fraccionas
by i1}, y 10, fracciones [, 1l y XVIIl, de ia Normatividad de ias Responsabilidades de ios Sarvidaras Ejectoraies «
dal Estado de México, al dejar de observar, en el procedimiento da contratacién a que se refiere el
gxpediente IEEM/LPN/1Q/2005, ias dispositiones dal articulo 12, fraccién |, incisos a), ¢, y g), 15, fraceion i,
inclso b} y 78, fraccidn Vi, de la Normatividad y Procedimientos para la Administracion de los Racursos
Humanos, Financieros, Meterialas y Servicios Genarales, 13.38, fracclones il, iV y V, del Libro Décima
Tercern del Cadigo Administrativo dei Eslado de México, 4.3.2, y 10.2.4., fraccrén ili. de las Beses de la
Licttacién Publica Nacionsl del refarido expediente IEEM/LPN/10/2005.

B. €n un segundo momento, ademds de lo imputado con anterioridad, se le imputd:

Que pmsumiblement.a Incurrid an 18 responsabilidad administrativa, que Se advierts de |as constancias qa
aulos, es gue aste presunto responsabie sn su calided de Coriraior Intemo v Vocal, con voz, dei ‘Cornité
Unico de Adquisicions’, Arrendamientos y Contratacion da Serviclos del instituto, toda vez de que, conocid,
»
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desde o sals da abrit de dos mil cinco, € escrife presentado por quien se dijo representante legal de ia
empresa DICAPLAST, S.A. de C.V., mediante el cual hizo Hagar copia del oficlo DEQE/B31/03 suscrito por ef
lic. M. Femendo Santds Madrigal, Direclor Ejecutivo de Qrganizaclén Electoral del Institutc Electoral del
Distrito Fedaral, como sa adviérie del documento que obra a ftjas 2094, 209572098 y 2087 del expedients al
rubre indicado; ¥ con fundarfiento en el parrafo pitmerc de ia fracelon |1l del articulo 58 da la Ley de
Respongabilidades da los Servidores Pubiicos del Estado y Munlciplos, aplicado suplatoriamanis on términos
del articulo 8 da ia Normatividad de Responsabiiidades de los Servidores Electorales del Estade de México,
de |2 practica da 'la invastigacion se desprsnde que omitic reailzar acto alguno tandiante 8 verificar la
autenticidad, tanlo del documante DEQE/E31/03, como de su contenide, con 10 cual hubiera tenido alementos
de julclo suficientes para hacerios valer, directamente ante el Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamigntos
y Contratacién de Servicios, debiando prenunciar los comentafios que estimare pentinentes. Con ko cual, la
empresa Carnonera Pléstica, SA. de CV. hubiare sido descalificada par ublcarsa en el supusste de
incumplimianto s raquisitc 2.1.8 de las Bases de 1a licitagion publica {EEMALPN/10/2005.

Peor io tanto, ai omitir hacer comentario alguno y, en genarai, accién alguna, respecto ds |a verificacion del
contenido da ia copia del oficlo DECE/E31/03 de! Instituto Electora! del Distrito Federa! que e hiciera legar
quien ge dijo, repressniante legal de la empresa DICAPLAST, S.A. de C.V,, con ellp, dejd de cumplir con fas
obfigaciones qus tenia, derivadas de los articules 8, fracciones | y NI, 10, fracciones [, de ia Normaiividad de
ias Responsabitidades da los Servidores Electorales del Estade de México.

En sse contexto, &l presunta responsable habrla dejado de cumplir con las siguisntes deberes y obligaciones:

Gonducirse con responsabilidad, observando legalidad, objetividad en |a presentacion de! servicio electoral.
Asl como cumplir con 1a maxima responsabliidad las atribuciones que deriven de su encargo.

Lo snterior, 80 razén de gue con BU omisidn dejo de adverlir, no obstante la existencia de indicios
contundantas, de que la empresa Cartonare Plastica, S.A. da C.V. I[ncumplia con un requisito de las Bases de
fa licitacisn IEEMILPN/MAG/2005; at tlempo que, al omitir realizar cualquier acto tendiente o e verificacion de la
‘autenticidad y situacién de dicha empresa respecto del instituto Electoral del Distrito Federal, inutilizd, en los
nechos, Ia informacién a 12 qua tuvo accesa en vitud de su empleg, pues no advirtié al Comité, del potencial
astado de incumplimiento en que ea encontraba la emprasa que finalmenie resufié adjudicada y contratada.
En fa] contexto, propicio que la Adjudicacién se realizara an contravenclén a los artfculos 12, fraccidh |, inciso
g) da ia Nomalividad y Procedimienios para fa Administracion de los Recurses Humanos, Financieros,
Materiales y Servicios Generales; 1 y 8, fraccionas |l y 11} det Manual de Opseracidn dei Comité Unico de
Adquisicionss, Arrendamientos y Contratacidn de Servicios dei inslltute, y 2.1.8. de 1as Bases da ja Licitacién
PUbiica Nacional det ya cliado expediants IEEM/LPN/M0/2005.

Lo anterior, ¢dedbld habar dado como resutade la descalificecion de la empreea Cartonera Pléstice, S.A. de
C.V., conforme & lo dispuesto por gl numeral 5.2.1. de [as Bases de la Licitacién Publica JEEM/LPN/0/2005,
situacidn que debit haber hacho valer 8l Camité Unico de Adquisiciones, Afrendamientos y Contratacién de
Senviclos del Instituto, en términos dai numaral 5.2.4. de las referidas Bages de Licitacldn, y que ein embargo,
no pude llevar a cabo, cuando menos pOr 1os motivos axpuestes en este apartado, dertvado de la (atta da
informecian, ante el silancio de quienes sabiendn de la existencia de este antecedente, omitieron hacerle del
conocimiento dal Comité, ocasionando con alo, un la daficiancia en al procedimiento de contratacién
respectivo, ante ia inutilizacién de la informacién con que contaba.

Por lo tanto, esta auloridad considera que existan siementos suficlentes en autos para acreditar su
reeponsebilidad administrativa, al haber transgredide tos deberes y las obilgaciones que, en su calldad de
servidoras elactorales al momanta de los heches que se les atribuyen, les imponen los articuios 8, fracciones
Iy I, y 10, fraccianes 1, # y XV, de ta Normaiividad de ias Responsabliidades de Ios Servideres Eleclorales
de! Estado da México, a! dajar de observar, an el procadimisnia e contratacion a que se reflare el expadiente
IEEM/LRNAO2005, las disposicionas del articuto 12, fraccién ), incisos a), ©), v g). 15, freccion 11, inciso b) y
76, fraccién Vi, da ls Normatividad y Procedimientos para la Administracion da los Ratursos Humarnos,
Financiergs, Matarales y Serviclos Generales; 13.36, fracciones lit, IV y V. dat Libro Décimo Tercero del
Cédigo Adminlstativo del Estado de México, 1y 8, fracclones I, Hl y V del Manuei da Oparecion del Comité
Unico de Adquisiciones, Arrendamisntos y Contrstacidn de Serviclos del Institute, 4.3.2, v 10.2.4., fragcion il
de las Bages d8 la Licitacidn Publica Nacional del referido expedienta iEEM/LPN/ V2005,

8. Por cusnte hece g ¢, MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACOI\‘IA:

Las presuntas responsabilidades que esta autoridad instruciora le atribuye, en el desahogo en el
procedimlento Heitatorio llevado baje el expadienia JEEMAPN/A0/2005, darvan de au actuaclon en ia
apfobacién del Acuerdo 55 del Comité Unico do Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacian de Servicios
dil Instituio Electoral del Estade de México, en virtud da Ip siguienta:
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En rolacion con (9 licitacién plbiica IEEM/LPNA0/2005 se identifican entre las atribucionas del Comité Unico
de Adquisiciones, Amendamientos y Contretacion de Servicios, que la otorga ia Normatividad vy
Procedimientos para ia Adfinistracion de lgs Racursos Humanos, Financleros, Materialas y Serviclos
Genaraies, publicade en la aceta del Gobiemo el veintinueve de agosto c#'dos mil dos y sus reformas dei
trainta de julic de dos mii cuafro, les siguientes: LR

En téminos el articulo 12, fraccién |, inclses a), ¢}, f), y gb, el Comité tiene fas atribuciones siguientes:

“a) Aplicar, en lo conducanie, Jos procedimiantos de adquisiciones..., conforme a las C"I‘SDOS'GTOHGS que acuerde ef
Consejo y 8 los linearnientos establacidos en la presente Normatividad.™,

"c) Ravisar que fos pmveedores ¥/0 prestadores de servicios ingcritos en el padron el Instituto, cump!an can fes
isposiciones legales,”, .

‘It Intervenir fravds da un mpresantante debidamente acreditedo, en fos aclos de presantacin y apsrmre ds
propuestas de ficltacion pdblica,...” y

) Anatizar y avaivar las propuastas técnicas y econdémicas que se presenten en los procedimientos de tioltaclén
pablica ... conforme a Jos Acuerdos y Lireamlentos de! Consejo, asi como los que se Indiquan on las basos
respaclivas y emmilir, 8n 3U €A, fos dictdmenes da adfudicackon comaspandientas,” (skc).

Por su parte, an términos de ia Normatividad y Precedimientos para ia Administracidn de los Recursos
Humanos, Financleres, Materiales y Sarvicios Ganerales, cuyo apantado de Procedimientos, en su Capltuio
H, denominade De los Recursoa Masterialas, en sU procedimiento marcade con el numarai 8 relativo a le
Licitacion POblica, se igentifican iss funcionaes siguientes;

Et “... Comité Unico de Adquisicionos, comp drpano varificador de  gue &l Aclo {da Preseniacitn y Aperturs de
Propuastas) 0 dassnoiia conforme a Ja Normalividad legal aplicable”,

“Evaiuar las propuestas conforma g jos lingamientos de ias bases respeclivas y emite, en su caso, ef
Dictamen de Adjudicacién correspondiente® (sic). Esto conforme el peso 10 de ia Descripclon del
Procedimiento: Licitacidon Pablica,

Ademés, cotresponds al Comité, en términos da §as cisposiciones contenidas en ef Manus! de Operacion del
Comité Unico de Adquisiciones, Arrendemientos y Gontratacion de Servicios del instituto Electoral dei Estado
de México, publicado en 13 Gaceta del Gobierno el primero de fabraro de dos mii cinco, o sigulente:

De ecusrdo con & numeral 1 del Manus! an cite. & Comité es un drganp coleglado con facuitades da
dacisidn, cuyo objeto es regular conforme a la normatividsd iegsl aplicabls, iae operaciones qua reelics el
instituto en mataria de adquisiclones, de acuerdo con el numeral 12, iss opiniones, autofizaciones o
dictdmenss del Comité detdn aprobarsa con la mayoria de votos da loa integrantes con derecho a voz y
voto, y con el congenso o ios integrantes con derécho e voz; conforma ai numeral 29, le toca avaluar jas
ofertas presentadss.

Ademas, an términos da jas Bases gde Licitacion que raguiaron ei procedimiento adquisitivo lievado en &l
expadiente IEEM/LPN/10/2006, sa identifican ios siguiantes aspectos, que debleron ser observados y hechos
valer por los integrartes dal Comité Unico:

*4, PRESENTACION DE PROPUESTAS
4.3, PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

432 La Propuesla Econdmica sa abrrd Unicamentn en los casos en que a fuiclo del Comite Umca de
Adquisiciones da este Inslituto, quien figura an la presente licilecién como Convocents, el olerenia participante
cumpla con los requisitos y decumentos soficilados sn ef sobre de 13 Propuests Técnica, para su evolucidn integra.”

5, ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTO DE REALIZACION.
5.1. CELEBRACION DEL ACTO

5.1.4. Indefectiblements, al Acto, se reafizard de fa manera siguiente:

b) Ei Acto serd pnss:d:do par el Prasidente del Comité Uinico de Adguisiciones y Conlrataciones de Servicios dop
aste nslitute, quien sard aultoridad facultada pare ecaptar o desechar cualquier proposicidn da las qua s hubiaren
pre santado durante dicho Acto, ohservando 1o stgulenta:

b Las*tallcas, las negriilas y ¢l paréntesis fueron adicionados.
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2, Le Likitacion se Mevard a ¢abo siempra y cuendo se lerge dos propusstas como minimo, que redinan los
requisitos de ia Convocatorta y dg fas Bases pard concursar,

. ’
. T
*"10. LICITAGION DESIERTA, CANGCELADA O SUSPENDIDA.

A

10.2 CASOS EN QUE POORA DECLARARSE lDESn'ERTA, CANCELADA Q 3SUSPENDIDA LA PRESENTE
LICITACION PUBLICA. B

10.2.4, Se configure alguno de Jos supuastos que sa consignan a confinuacidn;

Se declarara desierta fa Ucitackin y se expedird une nueve convocasfora, una imvitacidn resfringide o una
Adjudicacion Dirsctg segun sea ol caso, en /os siguienies supuestos:

1. Cuendo efeciuado ef Acto da Prosentecion y Apartura de Propuestas, resulfe que ....que rio Guede un minimo
de dog propusstas requisitadas gue pemmiten deducir las mejores condiciones de la adquisicin para ef Instituto, ye
saé an el Acto de Prasentacin y Apertura de Propuestas, o danvado del anslisis y evaluscidn de las propussias sn
fa stapa de su dictaminacion.”

En este orden de ideas, io anterior seria el 4mbito de competencia del Comité Unlco de Adquisiclones,
Arrgndamientos y Conlratacién de Senvclos del Instiflo, respecto de las licitaciones puiblicas, asl como
slgunos aspectos concratos da la licitacidn pobiica IEEM/LPN/10/2005, cuya observancia y cumplimiento
dabi6 vigilar dicho Comité y, por lg tanto, & este presunto responsable.

En gl caso particuiar da 2sta presunto responsabie, éste habria acluado como representante suplents del
tituiar de ie Unidad de Asesorla Jurldica y Consultiva del instituto Electorsl dat Estado de Méxlco, quien tenia
la caijded da vocal del Comité qua nos ocupa, en téminos del antfcuio 78, Traccién IV, uittmo parrafo, de ia
Normatividad y Procedimientos para ia Administracivn de Ios Recursos Humanos, Financlarcs, Matergies y
Servicics Generales; tieha voz pere no voto en &l mismo, y quien en ése contexto asumic ios deberes y
obligacicnas de aquéi a quien suptio, en el citado Comité.

Por su parte, conforme al numeral 6, fracclones 1, ili y V. del Manual de Operacién del Gomité Unico de
Adquisicionas, Arrendamientoa y Contratacién de Servicios del ingtitufo, ie correspondla en su celidad de
vocal del miemo, analizar el orden del dia y ios documentoa aobra los asuntos a lralar, asi como pronunciar
Ios comentarios que estima pestinentes; olorgar el concanso regpectivo, o bien manifestar su oplinidn; y
auxilar al Comilé en ef desarrolio da [os aclos de presantacidn y apertura de propuastas, cuande el Comité
figure como convocante, tomo ocumié an al caso de la licitaciin publica 1EEMILPN/10/2005; ademas,
conforme al numeral 12 de dicho Manual, (a3 opinicnes, sutorizaciones o dictAmanes del Comité deberan ser
aprobados con 1a mayoria de votos de ios integrantes con darecho a voz y voto, y con el consenso de los
integrantas ton derecho a voz, comg ig ara asta presente responsabla.

Cabe aclarar que el citado servidor iectoral, actué en calidad da suplanta dei ttular de ia Unidad de Asesoria
Juridica y Consultiva, da conformidad con la designacifn de que fua sujata, an términos del enicuio 76,
itimo pamrafo, de la Normativided y Procedimlentos antes refaride y dal numerai 16 del Manual de
Operacidn, también antes citado. En tal virtud, asumid ise funciones, obligaclones y daberes propica de la
Vocelle, qus correspondien ai tituiar que suplié,

Por su parta, da las constancias de autos, se edvierte quo esta presente responsable actbo en su calidad de
vocal, con voz, del Comité Unico de Adguisiciones, Arrandamiantos y Contratacién de Servicios del instituto,
aciud, en supiencia del tituiar de dicha Vecalla, de 8 manera siguiente:

En ol desahogo del procedimianto liciatorio levade bajo el axpedianta IEEM/LPN/10/2006, omitié:

. Cumplr con lo dispuesto an oS numerales 4.32. da ies Basea de la Licitacion Publca
IEEMILPNA0/2005, an el artleuls 13.38, fraccionas I, IV v v, dei Libro Décimo Tercera dal Cddigo
Administrativo dei Estado de México, al haher abierio conjuntsmenie las propuestas técnlcas y
acondmicas de los iicitantes, que establecisn las regias conforma a las cuales, primero deblan abrirse y
evpivarea las propuestss lécnicas de las ofertas y qua, sélo posteriormente @ ello, se abrirlan las
-propuestas econdmicas. .

« Cumpiir con lo dispuasto en ¢! numeral 10.2.4., fraccion Itl, de las Bases de ia Licitecién Plbiice

IEEMALPNA0I2005, que disponia que Se deciararfa desiertayla iicitacion y ea axpediria una nueva
convocatorio, una inwitecion restringida o une adjiudicacién directa, segin corvespondiare, si no gusda
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“un minimo de dos propuestas raguisitades que permitan deducir las mejores condiciones da ia
adquisicién para el Institito, ya sea en el Acto de Presentacion y Apedura de Propuestas o derivado de!
anélisis y avaluacion de las propuestas en la efapa de su dictaminacion”, ya que si bien es clerto, an &l
Acto de Presentacion W\paﬂura de las propuestas habia tres oferented, también fo es que dos da ailos
fueron descailficadas, siendo éstos Serviciogsde Asesorlas y Materiales Electorales, S.A. de CV. y
Formas Finas y Materiales, S.A. de C.V.. tamblén o 85 que, pera el momento del analisis y evaluacitn de
ias propuestas en ia etapa de su dictaminacion sélo quedd una propueasta, siendo esfa ia de Garlonera
Piastica, S.A. ds C.V.,, lo que en idminos ds las Bases que requiaron diche procedimiento adquisitivo,
implicé que no hublera las circunatenciss necesarias que permitieran deducir iaa mejores condiciones de
ia adquisicion para el instiluto, Lo que, @ su vez, en términcs de ias propias Beses, debld tragr como
consecuencla ia declaratoria de desierta de la licitacién y ia consecusnta convocaltorla a una nueva
fnatencia adquisitiva.
Por io gue podamos inferir que, con dichas omisiones dejd da cumplir con Ias cbligacicnes gue tenia,
derivadas de las disposiclones normativas antes citadas, en virtud de que existiendo causas fundadas para
que se daclara deslerte la iicitaclén pablica necional JEEM/LPNAMO/2005, sus omisiones trajeron comeo
coneecuencia que se continuara de manere iregular con @ procedimiento de fallo del concurso, emitiendo el
dictamen contenldo en el Acuerde 55 del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataclén da
Servicios del inglitute, que sirvi6 de beee para la adjudicacién que hiciere el Consejo General en su
respectivo Acuerdo numero 50 de fecha quince de abril de dos mil cinco, #mitido con ia voluntad viciada de
los Consajercs, en virtud def error en el que les Induja sf failo del Comité.

Por io tanto, esta autoridad consldera gue existen glementos suficientes en autos para screditar su
responsablildsd administrativa, al haber {ransgredido ios debares y 1as obligaciones que, en su calidad de
servidor electorai ai momento da l0s hechos que se je atribuyen, le impone ios articulos 9, fracciones !y lil, y
10, fracciones |, il y XVili, de la Normatividad de lag Responssbilidades de ios Servidores Electoraies det
Estado de México, al dejar de ohservar, en el procedimisntc de contratacién a que sa refiere ei expedienta
IEEM/LPN/10/2005, las disposicicnas dal srticuic 12, fraccidn |, inciacs &), ¢), v @), ¥ 76, fraceién IV y (ltimo
parato, da ia Normatividad y Prosedimienios para la Administracién de los Recursos Humanos, Financleros,
Materialas y Ssarvicios Generales; 13.36, fraccionas ill, iV y V, dei Libro Décimo Tercero del Codigo
Administrative del Estado de México, 4.3.2. y 10.2.4., fraccién lil, de ias Bases de ie Licitacldn Pablica
Nacional def referido expedients {EEM/LPN/10/2005.
7. Por cuanio hace a e c. NORMA ESPINOSA LUNA:

Las presuntas responsabifidades que esta autoridad instructora e atribuye, en i dasahogo en al
procedimiento licitatoric lievado bajo &l expediante IEEM/LPN/10/2005, derivan de su actuacitn en la
aprobacion del Acuerde 55 del Comité Unico de Adquisiclonas, Amendamientes y Contratacién de Servicios
del instituto Eiectoral dal Estado de México, en vitud de io sigulente:

En relaclén ¢on la ilcitacion publica IEEMLPN/10/2005 se identifican entre las atribuciones del Gomité Unico
de Adquisiclonss, Arrendamiemtos y Contraiacion de Servicios, que ie otorgs la Normatividad y
Procedimientos para [a Administracion de los Recursos Humanos, Financiercs, Matetlalss y Servicios
Genernies, pubiicade en la Gaceta del Goblemo e} veinlinueve de agosto de dos mil dos y sus reformas dei
treinta de julic da dos mil cuatre, ias siguientas:

En términos ded articule 12, fraccién i, ingisos a}, ¢, f), y g), ol Comité tiene las atribucionas siguientes:

“a) Aphicar, an fo conducante, los procedimientos de adquisiciones. .., conforma a las disposicionas qua acuerde ef
Consejo y 8 los lingemientos establecidos en la presente Normatividad,”,

“c) Revisar que los provesdaores y/o prestadores de sefvicios inscritos en al pedrin del Instituto, cumplan con las
disposicionas Isgalas,”,

4) intervenir través de un representente debidamente acreditado, ‘en fos aclos de presentacidn y apertura de
propuestas da foltacion pabfice,...% y

*g) Analizer v avaluar lag propuestes técnites y scondmicas que 58 presenian en los procedimisntos de licltacisn
pabkica ... conforme e fos Acuardos y Lineamlentos del Consefo, esi como los que se indiquen en /es bases
regpectives y emMir, an su case, los dictdmenss de adjudicecidn comespondientes,” (31c).

Por su parte, en téminos de fa Normatividad y Procedimientos para la Adminiatracidn de o Recursos
Hurmanos, Financieroa, Materiales y Servicios Generales, cuyo apartado de Procedimiantos, an su Caplivto
il, derominedo De ios Recuracs Materiales, en su procadimiento mascato con el numneral 8 refalivo e ia
Licitacitn Publica, se identifican las funclones siguiertes:

El “... Comité Unico de Adquisiclonas, come érgano verficador de Jue ol Acto (de Presentacion y Apertura de
Propuasias) se dasenolie conforme a fa Nammebvidad tegal epilcable” ,

L
v

§ Lag ithlicas, las negrifas y el paréntesis fugron adicionados,
v
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“Evaluar ias propuestas conforme a ios lineamisnics de las bases respectives y emite, en su caso, el
Dictamen de Adjudicacién correspondiente® (sic). Esto conforme al pasq 10 de ia Descripcitn dei
Procedimiento: Licitacign Plblige.

Ademas, corresponde al Comite, en téminos de las digposiclones contenidas an si Manual de Qperacién del
Camité Unico.de Adquisiciones, Arrgndamientos y Confrataclon de Ssrvicios del nstituto Electoral del Estado
de México, publicade en | Gateta del Gobierna st primero de febrero de doa mil ¢ingo, io siguiente:

De acuerdo cont ol numeral 1 dsl Manual en cita, el Comité es un drgano coiegiade con faculiades de
decision, cuyo objeto es ragular conforme s le nommatividad tegel apiicsbie, 1as operaciones que realice !
Institute en materia de adguisiciones; de acuerdo con el numeral 12, las opiniones, autorzaciones o
dictdmenes dei Comité dsben eprobarse con is mayerls de votos de jos integrantes con ‘derbclyr m voz y
voto, y con ef consenso de los integrantes con deracho 8 voz; conforme al numerat 20, fe toca stelar las -
ofertas presentadas.

Adamas, en términes de ias Bases de Licitacién que regularon ‘el procedimients edquisitive llevado arf &k
oxpedients IEEM/LPN/10/2005, se identifican (os siguientes aspactos, que debleron ser obsearvedos y hechos
vaier por los integrantes dei Comité Unico:

4, PRESENTACION DE PROPUESTAS
4.3 PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONCMICA

432 la Propuesta Econdmics se abrri Unicaments en lfos casos en gue 8 juicio dol Comité Unlco doe
Adquisiciones de esle Instituto, quien figura en la presente licitecién como Convocants, el oferenie participants
cumpla con fos requisitas y documentos solicliados en ef sobre de I8 Propuesia Téerics, para su avolucion infegra."”

15 ACTQ DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS Y PROCEDIMIENTO DE REALIZACION.

5.1, CELEBRACION BEL ACTO
5.1.4. indefectiblamants, sl Acta, se realizard de la manera siguienta:  ~

- )
b) El Acto serd presidido por ¢l Presidante dal Comité Unico de Adquisiciones y Contrataciones de Servicios de
esle Institulo, quion serd avloridad facukeds pare sceptar o desecher cualquler proposicidn de las que se hubieren
presentado durents dicho Acto, observande o siguients:

2. Le Licitacién se Hevard & cabo alempre y cuendo se (anga oos propuestas como minimo, que retnsn los
requisites de Ip Convocatoria y de lea Beseg para concursar. ’

*10. LICITAGION DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA.

10.2 CASOS EN QUE PODRA DECLARARSE DESIERTA, CANCELADA O SUSPENDIDA LA PRESENTE
LICITACION PUBLICA. .

10.2.4. Se configure aigunc de fos supuesios que se consignan a continuacion:
Se deciarard desierta Is Wclacldn y se axpedird una nueva convoceloria, una invilecidn ragtingids o un e
Adludicecién Directa segin sea ol casa, en los sigulentas supuesios:

. Cuando efecivado o Aclo de Presentacidn y Apsriura de Propuestas, resulle que ....que no quede un minimo
tle das propuestas requisitades que pemvian deduclr Ias mefores condiclones de /a adquisicldn par ef tnstituto, ye
sae en af Acla de Presentacidn y Aperfure da Propuestss, o denivago el andlisiz y ovaluscidn de las propuestas en
{2 etapa ge su dictaminacion.”

En sale orden de ldeas, lo enterldr serie el émbito de wmpéten‘:ia dei Comité Unico de Adguisiciones,
Arendamientos y Contrafacién de Servicios dei (nstituto, respacto” de Jae licilaciones publicas, asl como
.
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algunos aspectos concretos de I iicitacién pablice IEEM/LPN/10/2005, cuya cbservancia y cumpiimiento
debid vigilar dicho Comilé v, por io tantw, & esle prasuntc responsable.

[ .
En el caso particular de est presunta responssbie, éste habria actuado opmo Secretarfa dal Comité, quien
liane voz pera na vato en el mismo, y en relaciongon sus debaras, obligacionas v funcionas, se identifican,
igs iregulardades administrativas siguigntes:

En términas del articulo 78, fraccion il, de ta Normmatividad y Procedimientos pera la Administracion de los
Recursas Humanos, Financiéros, Materiales y Servicios Generales e la Sacrelaria Ejscutiva se fe dala de voz
pero na de voto en el Comité. s

Por su parte, conforme al numerat 5, fraccidn | del Manuat de Operacion del Comité Unico, la corespondia
auxiiiar al Comité y a su Prasidemte en el @jercicio d& sus funcicnes.

Por su parte, de las constancias de autes, se advierle que este prasents responsable actlo en su callded de
Sacretaria Ejecutiva, con voz, del Gomité Unlco de Adguisiciones, Arrendamlentos y Coniratacion .de
Servicioa del instituto, de la mansra siguiante:

En el desahogo del procedimiento licitatorio ievedo bejo e} expedienta IEEM/LPN/10/2005, omitid,

s  Cumplr con Jo dispuesta en los numerales 4.3.2. de las Bases de Ia Licitaclén Pubfica
IEEM/LPN/10/2005, en el articulo 13,36, fracciones lil, iV y V, def Libro Décimo Tercero del Cédigo
Administrativo dei Estado de México, al heber ebieto conjuntamente las propussias técnicas v
‘econdmicas de ios licitanles, que estabiaclan las raglas conforme & i8s cuales, primero debfan abrirse y
sveiuarse ias propuastas técnicas de {as ofertas y que, solo pastarormente & elio, se abririan las
propuestas econdmicas.

» Cumpiir con Io dispuestd en el numaral 102.4., fraccion lil, ds ias Bases de le Licitaclén Publica
IEEM/LPNM0/2005, que disponfa que Be declararla desierta ia Holtacion y se expedirfa una nusva
convocetorio, une invitacidn restringida o una adjudicacion directs, segin correspondiere, si no queda
"un minimo de dos propuesfas requisifadas que permitan dedeclr as mejores condiciones da la
adquisicton para el Instituty, ya sea en e Acto de Presentacion y Apertura de Fropuestas 0 derivado det
andlisis y evaluacidn de /las propuestas en la elapa de su diclaminacion”, ya que si blen es cierlo, en al
Acto de Presentacion y Apertura de [as propuestas habie tres oferentes, también lo es que dos de ellics
fueron descalificados, siendo éstos Servicios de Asesoriag y Materiaies Electorsles, S.A. de CV. y
Formas Finas y Materlales, $.A. de C.V., también jo eg que, para el momenio del andlisis v evaiuacion de
las propuestas en [a etapa de su dictaminacion séle quedd una propuesta, siande esta |a de Certonera
Plastica, 5.A. de C.V., [ que en términos de ias Bases que reqularon diche procedimiento adquisitivo,
Implict ia falta de condiciones gue permitisran deducir ias mejores condiciones de la sdguisicién para el
instiluto, Lo que, a su vez, en términcs da las proplas Bases, debid traer como consecuencla fa
declaratoria de desierta de |2 Hicltacion y ia consecuente convocatora a una nueva instencia adquisitiva.

Por lo que pademos inferir que, con dichas omisiones dejé de cumplir con las obligaciones que tanfa,
derivadas de las disposiciores normativas antes citadas, en virud de que axistlendo causas fundades para
que se deciars desierta ta licitacidn publica nacional IEEMAPN/10/2005, sus omisiones trajeron como
consecuencla qua sa contimiara de menera Irreguiar con el procedimiento da falle del concurso, emitiendo el
dictamen contenide en el Acuardo 55 dei Comité Unico de Adquisitionas, Arrendemientos y Contratacion de
Serviclos det Institute, que sirvio de base para ia adiudicacidn que hiciers of Consejo General en su
respectivo Acuerdo numero 5¢ de fecha quince de abril de dos mil cinco, emitida con la voluntad viciade de
ios Consajeros, en virtud dei srror en e que les indujo el fallo del Comité.

Por io tanto, esta autoridad considera que existen elementos suficientes en autos para acreditar su |
responsabilidad administrativa, al haber transgredido los deberes y las obligaciones que, en su calidsd de
Servidor Electoral al momente de ios hechoa que se (e atribuyen, e impanen ioe artlculos g, fracciones | y il

y 10, fracciones | IF y XViit, de la Normetividad ds fas Reaponsabiiidedas de los Servidores Elactorales dei
Estado de México, ai dejar de absarvar, €n af procedimienta de contratacion & que se refiers ol sxpedients
IEEM/LPN/10/2005, las disposiciones del arfeula 12, fraccion |, incisos a), c), y g), v 76, fracclon i, de fa
Normatividad v Procedimientos para la Administracidn de ios Recurses Huranos, Financleres, Materlales y
Seyvicios Ganeralas; 13,38, fracciones K1, [V y V, del Libro Décimo Tercero del Codigo Administrative dei
Estado de México, 4.3.2. vy 10,2.4., fraceidn lil, da les Bases da la Licitaclén Publica Nacional del referido
expediente [EEM/LPN/M (2005,

IV. Que s primero de los eismantos que se refisrs al ‘considerandp INmedlato anterior, marcado come inciso a),
respacto del caracter de servidares electoraies, al Servicio del Institulo Flecloral def Estado de México de ios cc
JORGE ALEJANDO NEYRA GONZALEZ, SERGIC FEDERICO GUDING VALENCIA, ROBERTO YUR) BACA
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BARRUETA; LUIS REYNA GUTIERREZ, DAVID MEDINA ESPINOSA, MARIO ALEJANDRO OTERO
ZAMACONA, y NORMA ESPINO3A LUNA, se acredita con:

t -
a) En el caso del ¢. JORGE ALEJANDO NEYRA GONZALEZ, se acredite’ su calidad de servidor electoral al
momento de los hechos dejos cueles desiva 1a résponsabilidad que se le Imputa, con el Acuerdo nimero § del
Consejo General del instituto Electoral dal Estado de México, dictado ai veinte de enero de dos mil cuatro y
publicado en la Seccidn Cuaia da la Gaceta del Gobierno del veintiuno de enero de dos mil cuatro, y quien se
desempefto como Diractor Generel del Instiluto Electoral del Estado de México hasta al veintidos de septismbra

de dos ml! cinco, ’

b)  En el caso del ¢. SERGIO FEDERICO QUDIRD VALENGIA, sa acredila su caiidad de servidor electoral al
mornenio de ios hechos da los cuales dariva la responssbilidad que se ki imputa, con al Acuerdo ndmero 8 def
Consejo General det Instituto Elactoral del Estado de México dictado ol cuatro de marzo da dos mil cuatro v
publicado n la Gaceta del Gobiemao el ocho de marze ds dos mil cuetro, ¥ quien se dasempefio como Director
de Administracidn del Instifuto Electoral del Estado de México hesia el vaintidés de saptiembre de dos mil

cinco,

¢) En &l caso dei ¢. ROBERTO YURI BACA BARRUETA, se acradita su caiidad de servidor electoral al momanto
de 108 hechos de los cuales deriva la responsabilided que se le Imputa, cen ef nombrarniento permanente
expedido a su favor por el entonces Director General dal Instituto Electoral del Estade de México, sl disciocho
de septiembre de dos mii tres, reconociéndole antigledad a partir dei primaro de junio de doe mii dos, con
numerp da follo P03-0021, ducumento cuye copie obra a foja 003767 de autos.

d)  En sl caso def . LUIS REYNA GUTIERREZ, se acredita su calidad de servidor elactoral ai momento de los
hechos de los cuales dariva la responsabilided qua se le impute, con el Acuerdo mimero 8 del Consejo General
del instituto Eiectorsl del Estado de México dictado el cuatro de marzo de dos mil cuatro y publicado en ie
Gaceta del Gobierno el ocho de marzo de dos mil cuatro, y quien se desempefio como Director de
Organizacion del instituto Eiactorat del Estado de México.

@)  En ai caso del ¢. BAVID MEDINA ESPINOSA, se acredita su calidad de servidor electoral al momento de ios
hechos de ios cuales detive |a responsabilided que se ta imputa, ¢on el Acuerdo nimero 8 del Consejo General
del institulo Electoral del Estade de México dictado ef ocho de marzo de dos mil cuatro vy publicado en fa
Gaceta dei Gobierno i ocho de marzo de dos mil cualro, ¥ qulen se desempefio como Contralor intemo dal
instituto Eiectoral dei Estado de México hasta ef veintidds de septismbre de dos mi cingo,

f En ei caso del . MARIO ALEJANDRC OTERQ ZAMACONA, g acredita su calidad da servidor efectoral ai
momento de los heches de ios cusles deriva ks responsabilided que se te imputa, con el nombramiento
permanente expedido a su favar por el entonces Director Generel dei Instituto Electora! del Estado de México,
of vaintidda de merzo de dos mil cuatro, recenocléndoie entigledad a partir det primere de febrero de dos mit
cuatro, con nimaro de foflo P04-0030, cuys copia abra a foja 003769 de autos.

g)  Ene!caso delac, NORMA ESPINOSA LUNA, se acredita su calidad de servidor efactoral al momento de los
hechos de loa cuales deriva ia responsabilidad que se le imputa, con el nombramiento permanente expedidc a
sy favar por el entonces Director General del Instituto Electorel del Estado de México, el catorce de mayo de
dos mil cuatre, reconociéndole entigliedad a panir def primero de mayo de dos mil cuatro, con nimerg de falio
P04-0053, cuya copia nbra a Toja 003784 de autos.

V. Que el segunda de ios elementos msteriales de les responsabilidades que les fueron atribuidas a los prasuntos
rasponsabies cc. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ y NORMA ESPINOSA LUNA, 8 I3 luz de ias
imputaciones gue les fueron hechas y las excepciones, argumentos ds defensa, pruebes y alegalos que exprasaron
cada uno de allos, en relacicn con |as conductas gque &n lo individual desplegaron, esta altaridad Instructora observa

lo siguiente:

A}  Enai caso del c. JORGE ALEJANDO NEYRA GONZALEZ, la imputaclén que, an grado de presurcidn, le fug
formulada por esta autorided Instructora y por la cusl fue citado & somparecar en gl pressnte procedimiento,

consistié en que &l “... omiig realizar acto alguno lendiente o verificar fa aufenticided, tapto del docurmento
1 m nigdo., . * Lo anterior, fue desvirtuado por el presunto responsabie durante is

instruccion del mismo, atento & lo aiguiente:

Antes del cierre de la instruccién, ol ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, comparecid madiante
escrito del primero da marzo de dos mil eels y recibldo el dos de marzo de dos mil seis, mismo que obra a fojas
006225 a 006227 de autps, a solicitar que se agregaran al expedients las documentales siguientes: a) oficio
IEEM/PCG/386/05, b) IEEM/DG/1360/05 y ¢ IEEMIUAJYC/265i08, con el fin de acreditar qus, contranc a o
sostenido por esta autbridad instructora, en relacién con Ja emision que se ta imputd y por la cual fue citado, él,

[
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B)

Vi,

en su entonces calidad de Director Generai del Instiuto Electoral det Estade de México sl habria reelizado
actos tendienles a varificar e staius Jegel de la smpress Cartonere Plastica $.A. de C.V,, lo cusl hizo ai girar el
oflcio IEEM/DG/1360/2005 del veintiung de abril de dos mil cinco, as decir, dos dias despuée de haber recibido
el oficic del Presidenta Cdnsejero nimero IEEM/PCG/388/05, suscrito pbr &1, en su entonces calidad de
Director General del Institule Electoral del Estad®.de Mexice, que obra a fojes 008240, madiente al cual
Instruy¢ al entonces titular de la Unidad de Asesoria Jurldica y Consultive de esta Instituto, a efecto de que
diera cumplimiento a ig solicitud de Indagacicn qua fusra solicitada a su vez por al anlontes Consajero
Pragigente del Consejo General, a que se refaria el oficio JEEM/PCG/IBB/AS, por lo qua dabla proceder a
indagar sobre le existencia y veracided de la causa o causas que existan en ios juzgados en contra da ia
empresa Carlonera Plastica S.A. de C.V., cuyos reaultados e fueron notificados @l presunto responsabie
mediante sl oficlo IEEM/UAJYC/0265/05 del veinticinco de abrii de dos mit ginco que obvan a fojas 006238 a la
006239 suserito, por el ex tituiar de 1a Unidad Jurldica y Consultiva de este (nstituto,

Que con fundamento en bos arilculo 160, 101 y 105 dal Cédigo de Procedimientos Administrativos det Estado
de Mexico: ias documentales descritas anterorments, hacen pryeba plana de qua el ¢ JORGE ALEJANDRO
NEYRA GONZALEZ, en su oportunidad, gird instrucciones para verficar los antecedes de una de Jas
emprasas participantes sn la licitacién publica {EEM/LPN/01072005, hecho que desvirtia su presunts
reaponsabilidad en el asunto que nos ocupa y qua a fue atribulda por esta autoridad instructora, por {o tanto,
daviene aclaso continuar con el andlisis da fas demas defensas y con &i dasahogo de las demas pruebas
ofracidas par aste prasunto responsabie.

En el caso da is ¢. NORMA ESPINQOSA LUNA, fa timpulacién que, en grado de presuncién, le fue formuiada y
por ia cual fue citada @ comparacar en el presenta procedimiento, ha quadedo desviduads durante ia
instruccién dai mismao, atento a io slguiente:

Su gsrantia de audlencia sa desahagd en la fecha y hora sehalada para alio en &1 oficic IEEMICIT222/05,
como cansta en ¢i acta ieventada con motivo de In Ciligencia de desahogo de g misma dei dieciocho de enero
de dos mil sais, misma que cbra a fojas 003780 a 003787 de autos, en ja cual se asentaron [as
manifastaciones de ia ¢. NCRMA ESPINOSA LUNA, en @l sentido, par una parte, de plantear la faite de fuante
obligacional en reiacién con ias faltas que ie fueron atribuldas y ias funciones que conforma a ia narmatlvidad
vigenle tlenen encomendadas y, par [a otra, exponer que su garantla de audiencia ia desahogaba en términos
del escrito que para el efecto presentd y el cuai obia agregado a folas 003789 a 003870, y en ios anexos que
agregs al mismo y que iguaimente estén intagrados en autes,

En esle contexto, esta autoridad instructora procede valorar y pronunciarse respecto de io expuesto por la ¢.
NORMA ESPINOSA LUNA, euyo cuario argumento de defensa fue en el sentido de que elia ragula su
actuacién y funclones como Secretaria Ejeculiva del Comité Unico de Adquisicionee, en tdrminos de los
numerzles 78, fracelén Ii, de la Nomalividad para el Procedimienio para la Administracién de ios Racursos
Humanes, Financiercs, Materiales y Servicios Ganerales y 6 del Manuai de Qperacion del Comité de
Adquistciones, Arrendemientos y Contratacidn de Servicios dei Instituto Eiectoral del Estado de México, por io
que ella no tandrla las atribuciones que le fuaron seflaladas por asta autoridad instructora respacto a ias Bases
de ia jicitacién pubiica IEEM/ILPN/10/2005, en sus puntos 4.3.2 y 10.2.4,

Esta eutoridad instructora, alentd a o dicho por la presunta responsable y una vez que ha revisado
minucikosamente (08 praceptos que ragulan Ias funciones da la Secratarfa Ejecutiva dei Comité Unico da
Adgulsiciones, Arrendamiantos y Contratacion de Serviclos de! Instituto Eiectoral del Estado de México,
acdviarte que, salve 12 elaboracion de las convocatorias, la Secretarla Ejecutive no lisne alribuciones sustantivas
on el dasarroilo de ios procedimiantos adquisitivea que sa [van a cabo anle dicha Inslancia, ya que su Isbor,
®s eminenismente adjetiva y versa sobre frabsjos de asistencia al Presidente del Comité, por lo qua se
confirma 1a ausencla de dispositivo normative alguno que le -establezca alguna activided sustantiva en et
desahgogo de ios procedimisntos licitatorics que lieva a cabo &l Comité Unico de Adquisiclones, Arrencamientog
y Contratacién de Serviclos, # diferencia da lo que ocurra en &f caso de loa vacales ¥ del Presidents de dicho
Comité, cuyaa obligaciones y elcances de ias mismas si estan identificedos y precisades en ie Normatividag
vigents.

En ta! virtud, esta eutoridad instructore identifica i@ ausencia de fuente. abligacional de esla presunta
responsshie, con jo que gquedarfa deaviruada ia responsabliidad que en grado de presuncion le fue imputada.
Por o tanta, deviene cciosd continuar ¢on el andlisis de las demdas defensas y con el desahogo de las demas
prushae ofrecidas por este prasunto rasponsable.

Que e sagundo de i eiemsnios materiales de ias responsebilidades que les fueron atribuidas a fos CC.

SERGIO FEDERICO GUDING VALENC!A, ROBERTO YUR! BACA BARRUETA; LUIS REYNA GUTIERREZ,
DAVID MEDINA ESPINOSA y MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACONA; a Ia luz de las imputaciones que
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a}

ies fueron hechas y las excepciones, argumentos de defensa, pruebas y alegatos gque expresaron cada unc de
slios, en relacion con las conductss que en 1o individual desplegaron se acredita en los términos del analisis
Jurldico siguiente: 5_ M -

»

Por cuanto hece @ la garantia de audiencie del ¢. 3ERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA, ¢sta sa desahogd
en 1a fecha y hora seflalada para elflo en el oficio IEEM/CI/7218/05 del quince d8 diciembre de dos mil circo,
como censta en el acta fevantada con motive de a diligencia el veintidés de diciembre de.dos mil cinco, misma
gue obra a fojas 002849 a 002655 de autos; an la cual se asenteron ies manitéstacicnes dal ¢. licenciedo David
Péraz Villenueva, persona autorizade por el presunto responsable para realizar su defenga, en ei santido da
exhiblr un escrito de veintidds fojas vy tres anexes, asl comao lo referente a la presentacion y desahoga de las
pruebas gue ofrecio en su defensa. . }

En ests contaxto, asta eutoridad Instruclora procede a valorar y pronunciarse respecto de (o expuesto por aic.
Sergio Federco Gudino Velencia.

El primer argumento que axpone en su defensa a! c. Sergio Fedarico Gudifio Valencia, asentada en el numeral
| ded caphtuie marcado como de improcedencla de ja Danuncia o Queja que origind el expedienta citado ai
rubro, consiste an la supuesta improcedencia y nulldad de este procedimiento por ja extemporaneidad en ja
presentacion de ta miams por parta ded licenciado Rubén istaa Remos, asl como por la extamporaneidad de la
ratificacion de ia misma. Aduciendo que e mismo tuvo conocimienta de los hechos metaria de Ja deriuncia el
quince de abrit de dos mil ¢inco, contraviniendo i dispuasto por kos adicuios 5 ¥ 23 de ia Normatividad de ias
Responsabilidades de ios Servidores Electorales del Estado de México.

Contraric g lo expueste por 8 prasunto responsabie, ésta autorided no advierte trasgresion alguna, en el
presente procedimiento, e los articulos 5 y 23 de la Normatividad de izs Responsabilidates da los Servidores
Eiactorales del Estado de México.

Lo anterlor, en virtud de que, el escrilo de queja fue presentado ante fa Cficlells de Partas dei institulo Electoral
del Estado de México &i diez de junio de dos mil cinco, de manara consecuente con ia regolucion emilida por e!
“Tribunat Electoral del Estado de México i siate de junio dei afo dos mil cinco, en & Recutso da Apelacion, en
lgs expedientes RAMBR005 y RAM?2005 acumulados, misma que en copies certificadas obra en el
axpedients en que se actUa, a fojas 002008 a 002020 y que hacen prueba plena, en términos de o establscido
por Yok articulos 336, fraccion |, aperiado B, y 337, fraccidn 1, dei Céddigo Electoai del Estado de México, con la
cual s& acredila que en el resofutivo CUARTO, fueron dejades a salvo los derechos del quejoso, para hacerlos
valer sn la via corespondiente ents las autoridades civiles, penaies o administrativas que resuiten
compatentes. De igusl forma dicha resalucién se desprende que, el cilado Tribunal identifico diversas
imaguiardades n la framitecion dei procadimisnto de icitacion para ke edquisiclon de materiales elactorales v
que fas mismas sg tradujeron en falles sdmirisirativas; por tento, ai ser ésta Unidad de Contrelorfa Interna, la
facultads para conocer, tramitar y emitic los proyecios de resoiucion relativos a fas faltes u omisiones a ios
deberes y obiigaciones da fos Servidores Electorales, es que la quaja sa habria presentado, contrario a io
goeisnido por el presunto responsable, en términos del articula 23 de la Normatividad de las Responsabilidades
de loa Servidores Electarales del Estado de México.

A mayor abundamiento, la gqueja, al presentarse al diez de junio da dos mil cinco, se prassnto dentro de los tres
dlas alguientes a aque! siete de jurio de dos mil ¢inco, en que fus dicteda la resolucion del Tribunal Elactorel
del Estado de México reepecto de 108 expedientas RA/16/2005 y RAM 7/2005 acumulados, en ja cual, como ye
se dijo, se dejaron a salvo los derechos del queloso para hscarios valer por la vig corragpondiente anla ia
eutoridad competente.

Por lo que toca a la ratificacion de la queja, tal crcunstancla no es atrbuible af quajoso, ya que contraric a fa
interpretacion que hace sl prasunto rasponeable, et aticulo 5 de |a Normatividad de las Responssbilidades da,
los Servidores Eiectorales del Estado de México, sstablece Ja obligacion para ia Contralorfa Interna, de requeric
la rafificacion de la denuncia dentro de log fres dias habiles sigulentes a la misma. No obstante a ello, ge!
andlisia Integral a 1a Nomatividad de las Responsabiiidades de los Servidores Elactorales del Estado de
México, no se edvierte disposicién alguna que imite a! conocimianto de jas quejes o deruncias, cuando su
ratificacion no haya sigo requerida dentro def térming establec!do.

Cabe mancionar que del oficlo | EEM/NLP/4472005, el cual obra a foja 001503 del axpadients que nos ocupe, v
qus sa velora en términoa da lo estabiscida por jos erticulos 336, fraccion i, gpartado B, y 337, fraccion |, dal
Cédigo Etactoral del Estado ¢e México, se desprende substancielmente sl tramita que se is dio ai esunto que
nos ocupa hasta antes da eolicitar su ratificacion, slande ai siguiente: Una vez reclbita 1a quajs, ¥ toda vez qua
dantre de los servidores electoraies Involucrados 56 encontrabs ¢ entonces Contralor Intemo da este Instituto
Eloctoral del Estado de México, fue remitido al Consejero Presidente del Consejo General 8! trece de junio de
dos mil cinco, quien, a su vez, medianta oficio IEEM/PCG/T03/2005 de! cetorce de junio de dos- mil clnco,
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by

remitid el expediente a la Comisidn de Vigiiencla de les Actividades Administrativas y Financieras del propic
Institute, a fin de que hiciera io conducante, derivado dai impedimento alegade por el entonces Contralor
inteme. Por lo tento, y t vBz que o actual Contraior Inlerno no tiena impadimente para conpcar, tramitar y
proyeciar la resolucién resfectiva en el axpadiante, el c. Norberio LopezMonce lo remitié a esta Unidad de
Contraloria Interne el siste da noviembre de dos mitclnco.

Ahgra bien, suon y cuando el presunto responsabia manifiesta que el Consejerc Efectoral Norberto Lépez
Ponce, carecla de personalidad para remitir ia quele que nos ocupa, e la Unidad de Contralori@ interna, en
virtud de que habla dajado de ser Presidente da la Comisidn de Vigitancia de las Actividedas Administrativas y
Financieras del Instituto; es dable safialar que cuande un servidor eiectoral tiene en su podar un asunto que np
as de su compatancla, ie corrasponde turnarlo B ia autoridad compatante, gituacidn qua sa habrla materializado
en este sUpUesic.

Ahora bien, adn en el caso sin concader da que fuera coneiderado e] guince de abrii de dos mil ¢inco, coma 8
fecha an i cual el denunciante tuvp conocimients de los hachos y a partir da ie cuai no debieron franscunir tras
dias para 18 prasentacidn da le queja o denuncia respectiva; cebe destacar que de la lectura Integra a ia
Normstividad de las Responsabiiidsdes da ios Servidores Eiecloraies no se advierte disposicion alguna que
iimite o prohiba el conocimienta e Invesligacién de ios hechos denunciados fuera dei plazo 2 que se refiere et
articuio 23 de (a propia Normatividad, ni tampoco sa advierte 1a existencia de sigune disposicidn gue obiigue a
desacher o a dejar de conocer una queja b denuntia presantade en forma posteriar al piazo contenido en el
referido articuio 23 de ia Mormstividad: méxime gus ef articulg 25 de la Normatividad de las Responseablidsdes
de ios Servidores Eiectorales dei Estado de México, estabieca que “La Contraloria #n ningin case podra
rechazar ias denuncias o quajes sobre responsablided de Servidores, previsias en ai Cédigo ¥ an ssta
Normatividad™ (sic).

Por otra psrie, cabe dastacar gue el acuerdo dictado el quince de diciembre de dos mil cinco por el Centralor
Interno, mediante el cual Acordd inicier el procedimisnto que ahora se ies sigue a los presuntos responsables,
como consscuencia de la queja prasentade ei diez de junio de dos mil cinco por el c. licenciede Rubén Isias
Ramgs, en ningun momento fue impugnade por e medio legsi contemplade en ia Normetividad de ias
Responsabitidades da los Servidores Eleciorales del Estado de México, por io que el mismo ha quedado firme
para esta autoridad.

Cabe decir que, en tanto jas facultedes de la autondad para conocer, resolver y, en eu caso, ias del Gonselo
Generel para sancionar ias ireguisridades de que se trate, no eatén prescritag; se puede y se debe iniciar ef
procedimignto respectivo, Ahora bien, foda vez que la Normatividad de ies Responsabiidades de ios
Servidores Electorales del Estado de Méxice no prevé ia prestripeion de tss facultades sancionadoras de esta
auloridad, es que, en términos de su articulo 8, coresponde aplicar supletoriamante i0s plazos de prescripcion
de las facultaces sancionadoras de |z auioridades administratives previstos &n ef arlcuic 71 de Ja Ley de
Responsabilidades de los Servidomas Publicoy del Estado y Municipios, en donda sa estabiace ¢l de un afo
contado a partir de que se hubieren cometido las irregularidades cuando estas no impliquen un dafio
econdmico, en lsnto que el da lres afios, contados a partir de aquei en gue ocurrieron ios hechos sancionables,
cuanda haya un daio ¢ bensficio econdmico.

En ol caso partlcular, los hechos objsto dei preserte precedimiento y, sefaladsmente jos atribuidos el presunto
responsable que nos ocupan sucedieron an ef mes de abril de dos mil cinco, par lo que, de entonces & ia fecha
an que fue nolificado ef presunte respanesbie de su citatorio 8 garantia de audiancla, el quince de diciambre de
dos mii cinco, as obvio que no trenscurid el ano qua estd previsto psra que prescriban las facuitades
sancionadoras da las autoridades del Instituto Eiectoral.

Ademds, es de destacarse que sl referido articulp 71 de fa Ley de Rasponsabilidadas da los Servideres
Pubiicos dsl Estadp y Municipios, tembién eefiala gua los términoa da prescripclon que en el mismo se
establecen, se interumpen por cade aclo de autoridad que sea notificado al presunto responsable; en esfe
tenor, iae facultades de ie autoridad senclonadora se encuentran vigentes, al haberie notificade al presunto
responsebie ei oficio citatorio a garantla de sudiencia of quince da diclembre de dos mil cinco.

Corresponde sefialar que el ergumanto de defensa expuesto por af presunto responsable no desvirtua las
imputeciones que e fueran hechas y que constan en el oficio cltatorio & garanlla de audiencia que [e fue
notificsde.  Asimismo, las supuestas vialeciones cometidas por esta autoridad en sste procedimiento
administrativo, an ningdn caso desvirtuarlan las ireguiaridades sirlbuidas e los presuntos respansables.

El segundo argumenta de defensa del presunto responsabla, expuesio en el numerai |l dei escrito por & que

desahoga su garentia de audiencia, consiste en qus supusstamente, los hechos que S5 Ia imputen en la queja

o denuncla gue origing el presente procedimiento son cosa Juzgada por fa Uridad da Contraloria Interna ds
« @ste instituto Electoral del Estado de México,
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Al respecto, deba precisarse que | cosa Juzgada es ia inmutshilidad de lo resuelto en ias sentensias o
rasolucionas firmes, salvo cuando éstas puedan ser modificadas por circunatanclas superveniantas. A su vez,
esta instlucién juridica requiere ia presencia de diversos eiementos, mismos que estdn recogidos en la
sigulente tesis jurisprudencidl, cuyos argumentos hace proplos esta autoridgd instructora;

Registro No. 182437 o
Localizacién: Novene Epoca ]
Instancia: Tribuneles Coleglados de Circuflo

Fuente: Semanario Judiciaf da is Federecion y eu Gaceta
XIX, Enara de 2004 ’
Péagina: 1502 B '
Tesis: 1.80.T28 K : T
Tasis Aisiada
Materia(g): Comuin
COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. Atendiendo a ios divarsos criterios
sostenides por la H, Supremna Corta de Justicla de la Nacidn respecto dei concepta de cosa juzgada,
58 han logredo astablecer ks supliestos que deberdn verificarse 6 fin de daterminar ia existencia o
inexistencla de la casa jurgada en un juicio contencloso, los que gon: a) |dentided de las personas
que intervinieran sn ios dos juicles; b) identtdad an fas cosas que sa demandan en los mismos juicios;
c) Idsntided de las causas en que se fundan las dos damandss; 3in ambargo, se advierte la axistencia
de un cuarto siemento de conviceidn qun requiers verificar ef juzgador a fin de actuaiizar ia institucian
de le cosa juzgeda y qué se rofiore & que on ia primera sentencia 2&@ haya procedido ai andlisis del
fondo de las pretensiones propueslas. Este (Himw requisito cobra relevancia, pues debe considerarsa
que para qua la cosa juzgada surte efeclos sn atro Juicio, es nacasario que entre @ ceao resustto por
la sentencis que he ceusado ajacutoria y aquel asunto en el que la cosa juzgeda zea invocada,
concura identidad en ias cosas, en ias cAusas, en las personss ds los litkjantas, en ia calidad con la
que interviniaron y, por supuesto, que en el primer juicio 8s hublere analizado en su totaiidad @i fonde
' da ias prestacionss reclamedas, an razdn 4 qua de no concumir #sle Glimo de ios sxremes no podrie
considererse que se osta ante ie Ngura de la casa juzgada, pues lo contraric Hevarla al absurdo de
propiciar una denegacién de justicia af gobemado ai no derts la oportunidad de que lo demandade
s&a resusita &n aiguna instancia,

SEXTD TRIBUNAL CDLEGIADG EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITC.

Ampero dirscto 91062003, Molsés Artuio Hemandez Moya.‘g te octublre de 2003. Unanimidad de
voios. Ponanle: Mareg}n'lonio Bello Sanchez, Secratario; Miguel Angei Burguets Gargls.

Vésse: Apandice al Semanario Judicial de e Federacion 1817-2000, Tome iV, Materla Civil, pdgina
134, tesis 185, de rubre: “COSA JUZGADA, EFICACIA DE LA y Tomo VI, Meterla Cemin, pégina
107, tesis 131, de rubro: "COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA", y Apéndice al Semanaric Judicial
de la Federncidn 1917-1995, Tomo Vi, Materin Comuin, pédgina 486, tesis 737, da rubro: "COSA
JUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURAC ON DE LA E&CEPCIONA DE."

En esta contexto, as claro que en ol caso que nos ocupae I8 conjuncidn de los elementos anteriores estan
ausentes en ei presente cago, por io que el argumanto sustentado an la aplicacion de dicha institucion juridica
{cosa |uzgacda) resuita inoperante. Adamas, cabe decir lo siguiante:

« Primsro, al presunto responsable, por los hechos que ahora nos ocupan, sdlo se le ha iniclado un
procedimienta, mismo qua se conocs, tramita y se resalverd, bajo al expediente IEEM/QCI/027/06. Sin qua
haya evidencle de que en aigln otro momento se ie haya cltado & garantla de audlencla por Joa hechos
que dieron stigen &l presente procedimlanto, ’

+ Elfondo do sste asunto, en jo que toca a las responsabilidades administrativas, nunca ha sido resueito, en
ésle nl en ningUn ofra instancia, por lo que no puede alegarse qua ya se le haya juzgedo POr un mismo
hecho.

s Por otra parte, con el Acuerdo numsro 50 del Consejo General dal Institulo Eiactoral del Estado de
México, mismo qua obra en copias cerfficadas a fojas 001018 a 001021 del expedienia qua sa resuelve, al
cugi te le concede pieno valor probatorlo en términos de §o estabiacido por los artleules 338, fraccion |,
apartade B,y 337, fraccion |, del Cédige Elecloral dsl Estada de México, se scredita la aprotacion del
proyecto de dictamen eiaborado por el Comité Unico da Adquisiclones, Arendamientos y Contratacion de
Servicios del Institulo Electoral del Estado de México, por medio del cual 3 sdjudica ei concurse publico
normero IEEMALPNI0/2005, para la edquisicidn dal materiglfeiectoral e utilizarse en ei procesc eiectoral
2¢05:; asl coma ia fnstruccion girada por o Consejo Ganeral, dirigida a la Unidad da Contraloria Interna del
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c).

inatituto Eisctorai det Estade de México, consigtente en revisar el expadiente formado con motive de ia
licitacién para la adjudicaclén de ios materiales electoraies y, para e! caso de qua da dicha revision
resuitaran elementos suficientes, proceda & fincar la respensabilidad adminiatrativa correspondiente en
contra da quien resuiteresponaabis, debiando informar an consacuangia ai Congejo General,

Asl tas cosas, del oficio [EEM/CI/2864/05 del veintiacho da abrii de dos mii cinco dei antances Contraior
intemo del Institute Etectoral dei Estado de México, misme qua obra a fojas 003188 & ia 003202 del
expediente en que ae aclua, se advierle la respuesta generada a la instruccitn que le fuera dirgida
mediante el Acuerde nimero 50, de lo que hace prueba pisna en términcs de o astablacido por los
articulos 338, fraccién ), apartado B, y 337, fraccién i, dei Cédigo Eieclorai del Estado de México; sin
embarge, es de sefaiarse que esta Unidad de Contraiorie intema careca de facultades reeciutivas y ias
que {lene, eslan iimitadas a emftir proyectos que, para qua surtan sus afactos, deben pasar 8 ia
aprobacién previa dei Consajo Ganerai, y haberla hscho por conducto da ia Comisién da Vigilancla de igs
Actividades Admintatrativas y Financieras; en tal vifud, contrario a io manifestado por & presunto
respongabla, an ia sesién extraordinaria de Consejo General del onca de mayo de 405 mil cinco, No ge
acvierte que el informe preaentado por ai entonces Contralor Interno, misme que en ningun momento pasd
por & conocimienta de ia Comision de Vigilancie da ias Aclividades Administrativas ¥ Financieras, hays
constituido resolucion alguna, ¥ mucho menos qua fuara una resolucion aprobada ni autarizada por el
Consejo Generni de esta instituto Elactorei dal Estado de México, para que se pudiera asumir o constituir
como cosa Juzgade, Lo anterior se acredita con ia copia certificada da ta version estenografica da ia seeldn
axtraordinaria dei Consejo Ganeral de! once de mayo de dos mil cinco, qus obwa a fajas 003345 a ia
003617, qua hace prueba piena en términcs de iog articuioa 336, fraccion i, apartade B, y 337, fraccion |,
oel Cédigo Eiectorai del Estado de México.

En este contexto, se puede afirmar que nunca ha existids una rasalucién que ponga fin al presanta asunto; de
io gque deviene infundado & argumento dei presunto tesponsabie, ademas de que no desvirtua ias
imputaciones qua ia fusran formutadas en ai respectivo oficio ¢itatorio a garantla de audiencia.

El tercar argumanto de dafansa expuesto por el presunto responsable, pianteado en el numersi itt del capituio
marcado come de improcedencia de la Denuncia o Queje gue origing el axpadienta qua nos ocupe, a¢ hage
conaistir en ia supuesta incompetencia de la Unided de Contraloria Intema para rasolvar eSta asunto, debido a
que, segin ei presunto respanseble, por Acuardo nimero 88 del Organe Superior de asta instituto se
encomands a la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrabvas y Financieras ia investigacién y
resalucion de todo lo rejacionado con la adjudicacién de Ie Licitscien Publica nimero IEEM/LPN/M0/2005, por lo
que, segin el prasunto rasponsable, este procedimiento seria nulo ai ser tremitedo por upa autoridad
incompetente.

Al iqust qua los argumentos & que ae refieren ioe incisos a) y b}, antariores, éste argumento también rasulta
inoperanta,

Contrario & io manifestado por &l prasunto responsable, [a competencia de esta Unidad de Contraioris interna
estd determinada por ministetio de ley, especificarnente an e articulo 351 del Codigo Elactoral dai Eetado de
México, cuyas diferantes fracciones establecen las funcionas y efribuciones reservadas & la Contreloria interna
del instituto Eiectoral dal Estada de México. En esta contexto, una da las caracteristicas de Ia ey, io a5 su
obligatoriedad, ia cual, inicamante puede perdersa por una uiterior dispogicion legal, que emane de autoridad
legliimada para elio.

En ese miamo ofden de ideas, es de recardarse que, as de axplorado daracho ¥ de conforinidad con el parafo
tercera def articule 340 dat Codige Eiectoral dej Eatado da México, que al derecho no es obleta de prusba, poer
lo que no queda sujelo a prueba la competensia que ie otorga B la Unidad da Centraicria (ntema ef citado
articuto 351 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Ademés, rasulta totalmenta falso qua 1a investigacion y resoiucién de tode jo relaclonado con la adjudicacion de
ia Ligitacion Publica nimero IEEMILPNAG/2005, haya sldo encomendada a la Comision de Vigllencis de les
Actividades Administrativae vy Financieras; puas incluso, como se desprende de la copla certificada dei Acuerdo
nimerc 88 aprobado por ei Consejo Generai al diecisiete de jJunio de dos mil cinco, gue obra a fojas 003318 &
ia 003321 del presente expediante, y qus se valora en términos de los articulos 336, fraccion i, apartado B, v
337, fraccion |, del Cédigo Eiectoral ded Estado de Méxicn, hace prueba plena,.sobre et hacho de qus en ningdn
mamento s¢ e asigné le investigacion y resolucion de tode Jo relecionado con la adjudicacion de ia Licitacién
Pubica numero IEEMLPN/O/2005, a la Comision de Vigiiancle de Ies Actividedes Administrativas y
Financieras, y S/, @n cambio, acredita que Se f¢ insiruyé ejercer las atribuciones sefialadas en los
Conaiderandos VI, 1X y X del citedo Aguerdo, en todo o ralacionade a ia adudicacidon cofrespondiente a ia
iicitacion plblica numere IEEMILPN/10/2005, cansiderandos de cuya literalidad ae adviera lo eiguienta:

“ Vil Que o articiio 2, fraceidn i, de los Lineamientos de Olganizacin y Funcionamienfo de /a Comisién de
Vighancia da igs Aclividades Administrativas y Financieras dei Institute Efectoral del Estado de México sefiafa
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d)

come atribucidn de esta Comisidn la de vigilar que se epliquen oporfune y adecuadamenla las disposiciones,
pollticas, normes, fineemfentos, planes, programas, proyactos, accionss, prosupuastos, procadimiontos y demds
instrumantos aprobados ;E; o/ Consejo Ganerel, rofacionados con (03 recwrsgs humanos, meterales y fnanclers
del tnatitito, que geranti€on o cumplimiento da_sus fines y fa proteccioh de su palimonio, proponiendo las
medidas preventivas o comactivas parfinonfes. ™ .

IX. Que ol artlculo 2, fraceidn Vi, de los Linsamientos e Organizacidn y Funclonamiento da Ja Comision da
Vigitancia de las Aclividades Administralives y Financieras del insiituto Efectoral del Estatio de México seriala
como alribecide de asta Comision le de superviser al Comits Unico de Adqeisicionas, en todss las Operacionas
de Adgquisiciones, Arrendamiantos y Contratacién de Servicios qus el instituto reesilce, revisende periédicamente
sus oparacionas y vaiiddndolas en su caso, despuss de habarse realizado las mismaes, a fravés de loginformes
que rinde & la Comision. ’

X. Que 8l articulo 2, fracoldn VI, da fos Lineamientos de Organizacién y Funcionemiento de la Comisitn de
Vigilencia de las Acfividades Adminfstrativas y Financieras def Instituto Elactora! dei Estedo de México sellala
coimo atrtbuciin de esta Comisitn ja de vigitar que ios recursos fin ancierps otorgedos af instituto por s Legidetura
do! Estado, sa apliquen de conformided con les disposiciones legsles, nommas y kneamientos que ragufan su
sfercicio, esf como por 1o Acuerdos que emita ef Consefo Ganaral..." (sic),

Como congecuericia de io entes expuesto, se dssprenda que le (nstruccion gireda a la Comisién de Vigitancta
de |as Actividades Adminlstrativas y Financieras, del Instituto Electorsl del Estado de México, fue en e sentldo
de elercer sus alrlbuciones de vigilancla y supervisidn, y de ninguna forma se ie Instruyd la investigacitn y
resolucién del presente asunto, instrucdon que hubiere side contraria a la naturaleza de I8 Comisibn de
Vigliancla y, peor adn, contrarta & o dispuesto por ef articule 351 del Cddigo Electoral del Estads de Méxice.

Ademés, correapcnde safialar gue el argumento de defensa expuesto por el presunto responsable no desvirtia
las imputacionee qua le fueran heches y que £onstan en ¢l oficio cltatorio a garantia de eudiencia que la fus
netificado.

El cuarte argumento de defenss expuresto por el presunte responsable, precisado en e numeral iV del caplivio-
marcado cemo de improcedsncia de ta Denuncia o Guala que originé ¢l expediente citedo &l rubro, del escrito
por &l que desahoga su garantia de audiencia el prasunto responsabla, as ¢n el sentido de gue, del analisis que
haca el presunto responsable de la Normatividad de las Responsabilidades de fos Servidores Eiectorales del
Estado de México, concluye que el procedimlents administrativo regulado por dicha Marmatividad es un
procaso sumarisime, sujato a términos peraniorios, ¥ qua toda ver que esta Unided da Contraieria interna dejo
de actugr méa de un mes en un procadimiante de naturaleza sumaria, considara probable que se egté
bensficiando al danuncianta, 81 parjulcio de los presuntos responsables, €s decir se estd dando oportunidad al
denunciante para que pérfaccions sus prusbas, cuando el articulo 23 de Is Nomalividad ds les
Respatisabilldades de los Senvidores Electorales del Estado de Méxice, fija un términe perentorio de tres dias
pera presantar |a queja o denuncia, lo qus deberd contensr las pruebas de los hechos considerados comg
causa de responsebilidad administrativa, y que ademis |a Unided de Contraioria intema cugnta ¢on un término
ilegal v excesivo para invastigar, lo que no estd parmitido por al erticulo 5 de la Nomalividad de Ias
Responsabiiidades de los Servidores Electorales del Estado de México, luego entonces, maniflesta que dicha
inactividad viciarfa la fracclén | del articulo 10 de ia citade Normatividad, lo que traerla aparejeda la falta ge
diligencla del Srgeno de control intemo gue, ademds de traer como consecuencia la responsabilided de su
titwlar, conilevaria la nulidad det progedimiente porgue se estarla beneficianda a los denunctantes, en perjuicio
de los preauntos responsablas.

El presanie argumento es inatendible. ya que 8i bien es cietto que &l progedimianio disciplingrio s un
procedimiento sumaric como lo sefiala el presunte responsable, no es clerto, como éate, 8in sustento, io afirma,
y tampoco acredita la supuesta inactividad por parte de Ia Unidad de Contralsria Interns.

.
No ohetante, es de mencloharse que, aun el casa sin conceder, da la supuesta inactividad, ello de ninguna
forma conflevarle a la nulidad dei procedimiento, pues en tanto qua ias facuitades de la avtoridad para conocer.
tramiitar, resolver y, en au caso, sancienar las imagularidades de qus se trate, no estén prescritas; se puede y
se debe substanciar #i procedimiente respectivo. Maxime que la figura juridice de [@ caducidad procesai no esta
contamplada en los ordenamiantes Jurldicos gue rigen al procedimiantc administrativo de responsabilidad que
instruya esta Contralorla intema.

Ahora bign, como sa apuntd an ifneas anteriores, o3 el caso gue Ja Normatividad de lag Respansabilidades de
los Servidores Eleciorales del Estada de Maxico no prevé la prascripcldn de las facultadeg sancionadoras de
esta autoridad; por lo que, aplicando avpletorlamente ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos
del Estado y Municipios, con base en el articulo 8 de Jo raferide Normativided, tenemos que los plazos
confarme a 10§ cuales prascriben ias facultades sancionadoras de Yas autoridades de acuerda con el articula 71
e dicha Ley, son el da un afe contade a partir de que se comettd fa Irregularidad de que se trate g le misma
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no Implicé un dafic econdmico, pues de haberio ocasionade o de haber resultado un benefitlo econdmice para
ol responsable, el término s amptla a tres afos.

En ese orden de Ideas}conviene sefizlar que en ei ¢aso particuigu los hechos objeto del presente
precedimianto v, sefidledamenta los atribuidos at-presunto responsable sucedieron en &l mes de abrll dei afio
dos mil cineo, por lo tento ias facullsdes sencionadorae de esta auloridad, estén vigentes, pues el térming
prescriptivo se interrumpid Gon fa netificacion, el quince de diciembre de dos mii cinco, 8 pregunto responsabie
de su ofici¢ citatario & garantla de gudiencia. b

Por o que respecta a s manifestacién del presunto responsable, en el sentido de qua esta autoridad benefigia
al quejeso o denunciante, en perjuicio de los presuntos reaponsables, se considera por demas una mera
apreciacion subjetiva, que carece de sustento jurldico, pues inclusc, cabe pracisar que, NeYAGE ARCONTAMOS
frente a un procedimiente contencioso, en el que haya dos partes en conflicto por tenar pretensiones, interases
o derechos contrapuestos; sino en un procedimientc adminisiretive da responsabilidad, en el que gquitnes
participan en el mismo io €5, la auteridad en su caiidad de garante de ia tegaiidad, y el presunto responsable,
Por lo tanto, el argumento que suslenta el prasunta respensabie, sdemas de itegar a una ¢onciusion eménes,
rasuite inoperante. Le anterior, ¢oinclda con los argumentes qud sirvieron de base & fas autoridades
jurisdiccicnales para emitir el criterio jurisprudencial siguients y que hace propios este autoridad ingtructora:

Registro No. 182437

Localizacidn:
Novena Epoca
Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fusnte: Semanario Judicial de is Federacion y si Gacela
X, marzo de 200
Pdpina: 800
Tasia: i.40.A.312
Tesis Alsiada
N Melaria{s): Administrative
INTERES JURIDICO. NO LO DEMUESTRA EL QUEJOSD POR EL HECHO DE HABER
FORMULADO UNA DENUNCIA EN TERMINOS DE LGOS ARTICULOS 108 CONSTITUCIONAL Y 12
¥ 13 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE L.O% SERVIDDRES PUBLICOS,

Si &l acto rectamado se hizo consistir en ie resclucin dictade por el Consajp de ia Judicatura Feders!
de! Poder Judicial de ia Faderacion que recayt s 1a quejs adminlstrative preaantada en contre de ios
Magistrados de un Tribunel Celegiado, tel reactuclén no afecta el interés juridico de Is quefoss, hoy
recurrente, pues el hache de poder formular une dsnuncis an términos de fos artlcuica 108
canstitucional, 12 y 13 de Ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoras Publicos, implica
anslizar la responsabilidad en qus pudiaran @ ng haber incurrido i0s funclenariag de qus s treta, esto
es, faitas edministrativas 0 disciplinarias que solemente podrén ser epiicadaa por ios funcionarios
competantes, jo que significa que & hacho de ue ia lay permita intervencionas a tarcaros no confiera
a éstos la facuitad de exigir ei fincamiento de esa respongabilidad, sinc sélo ge poner en conocimiento
de la autorided competante los hechos y elementos necasarios para esiablecsr 0 no o incumplimiento
do iss obligacionas gue como funcionaros les competan, puss PO 88 ve COMO esa resolucion la
produzca un Agravio & 3us Inlereses, ya que éste debe ser meteriel, 8sto es, reai y no subjetive. En
consecuancia, el hecho de que cusnle con el dereche a denunciar las faltas de ks funcionarins, no
implica que cuents con el interés juridico para snmbatir le resalucin de que ae trats, argumentando
que no fua desfavorable sl funclonario, ya que en todo case e autorided responsable resoiverd ia
acusacion planteada, respsiando est el dereche qua consagran ios ariculos wocados; por ko qua
debe desacharse i@ damends da garantias. Otra razon para ia improcedencia de lg accion se funds
en s gitima reforma al erticuio 100 constitucional, qua establsce en su pérrafo octave que les
decisiones del Conagjo de ja Judicatura Federai son definilivas & inatacables, .

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITD.

Amparo en fevision 2884/09. Ferocariles Nacionales de México. 28 de septiembre de 1099,
Unenimidad de votos, Ponents: Rubén Pedrero Rodriguexz. Secrelaro: Franciseo O, Escudero
Contreras, Véase: Semanartio Judicia! de Y8 Faderacitn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Hi, febrero
de 1006, paghha 471, tesis Vi.30.12 K, de rubro: "QUEJA ADMINISTRATIVA, SU RESOLUGION NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO OE QUIEN LA DENUNCIO.".
Do eele manara, es evidente que la acluacion de etz sulgridad Instructora no puade favorece: a los quejgsos,
pues eilos no tiensn interés juridico aigune que pueda ser favorecido con la ectuacion de eete érgano de
control.
Ademnds, el argumente de defansa expuesto por al presunto res’pomable no deavirtha ia8 imputacionesa que e
o feran hachas y que constan en el oficio cltatorio a garant(a de audiencia qua le fue notificado.
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El guinto argumento de defensa del presuato responsable, seflalsdo an ai numeral | def cepliuio mascedo come
de Alegatos, consistio en que considera falso que ios ex miembros del Consejo General no hayan tenido
informactén y acceso a ios gocumeantos, sl expadiante y a ios papeles ds trabalo relacionados con al tramite dal
procedimientc de contratadion de ie licitacidn poblica IEEM/LPN/10/2005-ye que en ia Sesién Extreordinana
def Conselo Generai del quince de abrii do dos mitcinco, s hizo un analisis exhsustivo del procedimiento de
licitacién antes citado, se discutié ampliamante ei Proyectc de Dictamen de ia Licitacién dei Comité Unico de
Adquisicionss, Arendami#ntos y Servicios, pera después aprobarse [a propuesta ded Acuerdo admero 50 del
Consejo Ganaral relacionade con dicha Licitacién Poblica, incluyendo ia aprobacién del Proyecto de Dictamen
dai Comité Unico da Adquisiciones, Arrendamientos y Sarvicios del !natituto. -

Al respecto es de considerarse que dicho argumento na desvirtiia las irregularidedes qua ie fueron atribuidas,
pues incluso, en of case sin congeder, de que ios integrantes del Consejo Genaral dal instifult Electoral del
Estade de México hayan lenido conocimianto del procedimiento de contratacién de ja lickkaclon pohlica
IEEM/LPN/10/2005, fas irregularidades que sa Je atribuyen el prasunto responsabie ¥y que se le hicleron da
conocimientd medianta oficio citatorio a garantia de audiencia, fueron parllewlanzadas a su perscna, en su
calidad da Director da Administracién v Presidente del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del instiiuto Electoral dal Estado de México, v i conocimiento qua hubieran terido
los antonces integrantes del Consejo General, (hicamente daria lugar, an su caso, a Ia instauracién del
procsdimisnte administrative de responsabiiidad correspondients, como ocumié en al caso dal ex Consejerp
Electoral {sasl Teodomire Montoya Arce, con Independencia de la responsabiiidad que se Is atriouye al
prasunto responsable,

E} saxto argumento de defensa expueeto por el presunto responsable, sefialado en el numaral W, del capiiula
marcado como de Alagatos, consiste an gue de [a interpretacién juridica que el realiza, concluye que es
facultad Unica y exclusiva dal Consejo Genaral del instiluto ia aprobacidn de la adjudicacion del concurso eobre
materiales electoralas qus g8 convocd con el nimero IEEM/LPN/ 0/2005.

Al respecio as da sefialsrse que dicho argumento resuita clerto, sin ambarge fambién lo es qgue & mismo ng
desvirtua fa imputacion qua le fuera heche y que conata en el oficio citatorio a garantia de audiencia. Esto s
asi, ya qua &l prasunto rasponsable pratende aoeiayer su respgnsabilidad en el Congejo General, no obstantea
alio, las omisionas que sa la atribuyen an eu cardcter de Presidents dal Comité Unico de Adguisicionss,
Arrendamientos, y Contratacién de Sarvicios del (nstituto Electoral del Estade de México, tienen pleria
independancia da la responsabilidad que se pudiera identificar y fincar a los antonces integrantes del Consajo
Ganarai y en general a cualquier otro servidor electoral; pues incluso, en tarminos dal articule 12 fraccion |,
Inclso @) de la Normatividad y procedimientos para la Adminislracion de ios Recursos Humenos, Financieros,
Materiaies ¥ Servicios Genevaies dal (nstitute Eiectoral del Estado de México, ef Comité Unico de Adquisiciones
tiere come atribucian, ia de anallzar y evaluar ias propusstas técnicas y econdmicas que se prasanten en los
procedimientos da licitacian pliblica, invitacion restringicda o adjudicacién directa, conforme a los Acuerdos v
Lineamisntos del Consejo, 88l como los que se indiquen en [as bases respactives y emilir. en su caso ios
dictamenas de sdjudicacion corrsapondientes, ssimismo en el punte 6.1 do (se beeea de licitacidn que
regularon sl precedimient adquisitivo Havsdo en ef expediente IEEM/APN/10/2005, se sefiakd que, e proyecto
de dictamen de adjudicacion que servird de fundamenio para et failc que emita el Conaajo’ General, serd &
propuesta por el Comité Unico de Adquisicionas; més ain, como ei proplo presunto responsable, reconoce en
su ebcrits de aiegates mismo que obra a fojas 006003 a 006922 dei expediente en que &6 aclua, el numerai
5.2.4. da lac Bases de (a Licitacion Pobifca IEEM/LPN/10/2005, establece qua ios oferentas perticipantes,
podrdn ser dascailficados por ef Comitd Unico de Adquisicionss como convocante, dasde ai scto da
presantacion y aperiura de propuestas, an ia etapa de endlisis de ias propuestas para su dictaminacion; por
tanto, o dasvirtiia ias rregutaridadss atribuldas, .

El séptimo srgumento qua s& desprende del ascrito madienta el eyal comparecié a desahogar su garantia de,
audiencla, axpussto en el numeral 1}, apartado A, del capituto mercado come de Alegatos, fue en e senfido de
que es falsa ia omisidn qua se ls Imputa, toda vez qua como consta an el scta clreynatanciada dei Acto de
Prasentacitn da Apartura de Propuestas del siete de abril de dos mil cinco, £ damostrarla, asgun &, qua dlo
cabsl cumplimiento a la base 4.3.2, de las Bases de la Licltacion y al articuio 13,38 fracciongs lil, 'V y V del
Libro Décimo Tarcero del Codigo Administrativo del Estado de México, come. fus reconocide an ef punto i.-
Revision v Andilals dei Procedimiento da Licttacidn, inciso b) del dictamen dei Centraior Intemo del inatituta
contenido en & oficlo IEEMICH2864/05, aisborado a inslencias del Consejo General y poastericrmanta rendido ai
propio Conzejo, como aperace de ja Sasién Extreordinaria de 11 de mayo dal afic en cursa.

Este agumento cerece de eficacia para desvirtuar iz imputacidn que le fue hecha, ya gque, contrario a io dicho
por el preaunto reaponsable, da jos documantos que obran en aulos sa observe de maneva ciara 4 inobjstabis
la omigitn en que incudd e Comité Unlco de Adquisicionas y é1,'en 10 particular, en au calidad de Director da
Administrecion y Pragldents de dicho Comitd, al omitir actuar en consacuencia de lo sefiaiado en la Base
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Concursal 43,2, corespondisnta a I iicitacidn piblica IEEMILPN/O10/2005, misma qus, da acuerds ¢on 1a
copia cartificada de ias Bases, que obran a fojas 001031 2 001068 dei expedients en que se actua, dice
textuatmente; ; S "

432 . La Propuesta Econdmica sa abrird dgamenls en log casos en que, & julcio del Comitd Unico de
Adquisiclontes de este Instituto , quien figura en la presents Licitacion como Canvocanta, el oferente
patticipante cumpla con los requisitos y documentos solicitedos en el sobre de Propuesta Técnico,
pera su aveluacion integral.” -

En este sentido, es evidents que sbio procedia abrr los sobres de l8s propuestas econdmicas, da 10s oferantas
que curmplieron con los requisitos y documentos solicitadoes en ef sobre de la propuesta técnica. Diche de otra
menara, $6i0 esteba permitido abrr los sobras de [as propuestas econdmicas de [0s oferarites i previamente
se habla caiificado como satisfechos ios requerimientos establecidos para les propusstas téchicas, v en
consecuencia, habria gquedady prohibido abrir fos gobres de ia propuesta econdmica de quienes adn no se
tuviera la certeza de que cumplisron con ta ofarta técnica.

Ahora bien, del Acta Circunstanciada del Acto de Presentacion y Apertura que sn copia certificada obra a fojas
001071 a 001075 de autos, sefaladamenta en 1as paginas 3 y 4, se advierte que ° .. se iniclo la apertura de las
propuestas técnicas, recibiéndoese fas siguientes:. . Por su perte fe Unidad de Asesorle Juridica y Consulliva,
procedid 8 venficar los documentos legales de cada una do las propuastas lacnicas, comespordientes a la
acreditacion de fa personalided con fa qua participan Ios representantes de los ofarentes al presenfe acto;
aslmismo se colejaron los documenios origineles para su devoiucion -Acto continuo Se procadid al desahogo
de la spertura oe los sobres cerados, corespondientas @ las propusstas economicas, mcibiéndose . "

Es decir, de acuerdo con el acta, ef primar paso fue abrir ias propusstas técnicas; el segundo fue que fa Unidad
da Asesofla Jurldica y Consultiva verificod “ios documentos iggales de cade una de ias propuastas técnicas,
correspondientes a a screditacitn da la personalidad” {sic), y e iarcer paso, fue ebrir ias propusstas
scondrmicas de ias oferantes.

Consecuentemante en términos de io establecido por los articulos 338 fraccion | apartado B, y 337 fraccién |
del CoOdigo Electoral dei Estado de México, el acta circunstanciada de referencia, hace prusba plena,
acreditando que contrario ai alcance que pratende darie et prosunto responsable, el nico anéiisis que se hece
de las propuestas técnicas, comé a cargo de la Unidad de Asesoris Juridica y Consultiva, pero la misms se
limtd a verificar 18 acraditacién de Ia personalidad de ips oferenies, al tiempo en qua no hay avidencia,
documental ni fisica, que demuastre que el Comité haya ilevatio a cebo le verificacion det cumpilmiento de
raquisitos y documentos solicitagos para integrar las propuestas tecnices, como lo exige la base 432
transcrita, ‘

En este orden de ideas, de iguat forma se acredita que el Comité de Adguisiciones, sin saber s ias propuestas
técnicas de ios oferentes cumplieron con 108 requisitos y documentos de basss, procedio a abrit ias propuestes
gcondmicas de de todos los ofersntes, en frenca fransgresidn a 1o ordenado en la Bage 4. 3.2, antes referida.

Lo antedor, incluso se confirma, con & hecho de que én el Acterdo 55 dal Comité, cuya copla certificada obraa
fojas 001022 a 001027 de autes, gue fua emitido con posterioridad al Acto de Presentacion y Apertura, pues
£ste po emitid a las veintiuna hores dei catorca de ebrit de dos mil ¢ineo, en tanto que o Acto de Presentacién y
Apertura 8s habis celebrado el siete de abril de dos mil cinco, sa ilega a la conclusion de que ei propio Comité
Unico de Adqulsiciones, en loe incisos b) y ¢) dei considerando V del referido Acuerdo 55, resolvié que ias
propuestas técnicas de dos de fos tres oferentes cuyas ofertas econdmicas fueron abiertas, no raunian los
requialtos de las bases concursaies,

En este orden ce ideas, ! Brgumento de defensa dei presunio responsable, en primer lugar, carece de
sustento en ia raalidad y en Yos documentoe que integran sl expediente, por lo que No desvirtua la omisibn que
Ie fue stribuida por esta eutoridad, ia cual quedd demostrada en los términos avriba sefialados,

En lo que se raflere ai numeral 1I, dei capitulo de alegatos da su escrito madiante ei cual desehogd su garantia
de audisncia, ssfiaiadaments an e! apartado B, con retaclén a la omisién de cumplir con lo dispuesto en gl
numeral 10.2.4, fraccion il de las Bases de la Licitacitn Publics- IEEMAPNMO/2005, manifestd
substancialmente que fa omisidn que se le imputa as falsa, ya que como Presidante del Comité Unico de
Adquisiciones, lagaiments estaba Impedito parag declarar desierte la Liciacidn y axpedir una nueva
convocatoria, Invitacién restringida o adjudicacidn dirscta,.ya gue en ia fass finei (nicamenta podia hacerlo el
Consejo General, con fundamento en ia base 5.2.4 de les Bases de Licitacion; en el articulo 8 fraccién il
inciac ) de ia Nommativided y Procedimientos para la Administtacién de los Recursos Humanos, Financieros,
Materiaies y Serviciog Generales y er 1o ordenado en el Acuerdo Niimero 17 dei Consejo General bmaco en
. Sesion Ordinaria del disclocho ds marzo de dos mii cinco. Asimismo manifieste que consecuentemente no
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omillé declarar deslerta la licitacién y expedlr una nuava convocatorla, por la sencilia razén que no descelifice a
ningdn particlpante, ni tampoce el Consalo General descalificd a nadie comg ha. quedado demostrada:
desprendiéndose que no.dgjé de cumplir con las cbligaclones que lenia derivadas da fas dispasiciones
normativas citadas en el biiclo IEEMI/CL7210/05, arguyendo ademds mﬂa de habar tomado la decisidn de
descalificar a aigunt de los participantes de ia Wcitecitn y declarar desierto ei concurso, no habria dejada
materia para qua el Consejo General smitiera ef failo correspondiente, va que esa facultad, fue excluaiva dst
Conselo General. ' . '

Continua argumentando el presunto reaponsable: *De todc lo anterior a¢ desprende que el suscrito ho
trasgredi6 los debares y obiigaciones que se me atrlbuyen y que imponen los artlculos' @, fraccidn | y il, 10,
fracclén 1, ii y XV, de la Normatividad de ias Responsabiiidades de los Servidores Elactorales del Estado de
México, nl las disposiclones del articulo 12, fracclon | inciso 8), d), §, ) y XIV fracclén i, Inciso v g) de la
Normatividad y Procedimientos para 1a Administracién de ios Recursos Humanos, Financieros, Matariales y
Servicios Generales; 13.38, fracclones I, IV y V, dei Libre Décime Tescero del Cédigo Administrativo del
Estade ds México y 4.3.2 y 10.2.4 fraccién 1ll, de ias Bases dg ia Licitacién Pablica Nacional del referide
expediente IEEMAPNM0/2005, como fue resuelio por la Contrelorfa Intema de ese Instituto en ai oficio
\EEM/CI12864/06 de 28 de abril de 2005..." (sic).

En fal virud, resuita totaimente inoperanis el argumento vertide por @l presunto responsabie, tods vez qus
como se advierte del Acusrdo ndmero 55 PROYECTO DE DiCTAMEN DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL [EEM/ALPNMO/2005, RELATIVO A LA ADJUDICAGION DE MATERIALES ELECTORALES PARA
LA ELECCION DEL TRES DE JULIO DE DOS MIL CINCO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO.
cuyas copias certificadas obran a fojas 001022 a la 001027, y parlicularmente dal considerando iil, los
cferentes SERVICIOS, ASESORIAS Y MATERIALES ELECTORALES, SA DE C.V. y, FORMAS FINAS Y
MATERIALES, S.A. DE C.V., incumpligron algunos de los requisitos establecidos en jas basss concursales,
svidencidndoss que 1ai situacidn fue edvertida por et Comité Unico de Adquisicionss, in cual hace prueba piene
en términos de o establgcido por los erticulos 336 fraccion ¢ apartado B, y 337 fracelédn | dal Cédigo Elactoral
del Estade de México; da tai forma que con fundamento en io estabiecido an el punto 10.2.4, fraccién il de fas
bases de e iicitecion plbikca nacional |[EEM/LPN/10/2005, dicho procedimienta licitatorio debld deciararse
desierto por le Convecgnte, en este casa &l Comité Unico de Adguisicionas, sn el Acto de Presertacion y
Apertura de Propuestas, toda vez que de dos de 1os tres oferentes participantas incumpiieron con fos requisitos
establecidos en ias bases de |a Licitacian Publica Nacionai iEEM/APN/MQ/2005, por lo tanto 2i contar sbic con
una propuasta requisitada y no contar con el minime estabiecido de des propuestes requisitadas, se debld
deciarar dsslerte el procadimiento licitetarie. No obstante fo anierior es dabie resalter qua dicha situecitn ai
encontrarse reconocida por el propio Comilé Unico de Adquisiciones Amrendamienios y Contrstacién de
Servicios, ne se encuentre aujeta 8 prueba en términos dal articuio 340 del Cadige Electorel del Estado ds
México, puas los hechos recenacldos no son objeto de prushba.

Ahora bien por 6 qua hece al punlo 6.2.4 de las bases del procedimtento licialorio de referencia, se advierte
que a8l misme prevé la descalificacion de los oferentes participanies, desde el aclo de presentacion y apertura
de propuestas o, en la etapa da andilsis de las propuestas para su dictaminaclan, por tanto al ser estas elapas
substanciadas por el Comité Unlco de Adquisiciones, Arrendamientos y Conlratacidn da Servicios del Ingtituto,
iuego entonces, se conciuye que jB comespondia efectusr ia descalificacion raspectiva y por ends la
declaratoria de desierio del procedimiento licitatorio JEEM/ILPN/10/2005. Consecuentemente da ninguna forms
ge pusde considerar que ai Presidanta del Comité Unico de Adquisicionas o, el Propio Comité carecian de
fscultades para descalificar a [pa oferentss que no cumplian 05 requisites de las bases concureaies y
consecuentamenle deciarar dasieris ta Licitacidn PUblica Naclonal IEEMILPN/$0/2005. A mayor abundsmiento,
el inciso ©) del numeral 5.1.4 de jas bases concurszles, esfabiece que ef Presidente del Comité sera ia
autondad facultada para aceptar o desechar cuaiquier propasicin de fes que se hubleren presentado durante
el acte ds presentacion y apertura de propuesias. . R

Ahcra blen, toda vez que del escriio de slegatos que el prasunto respensable preseniara anle ia Unided de
Contraloria [nterna e pasado nueve de mayo del dos mil sels, constante de veinte hojas, mismo que obra s fojas
00BO03 a 008922 de autos, & presunte responsable expone argumenios edicicnales de defensa respecto de los que
ya habla hecho vaier en su garantia de audiencia, corresponde anslizar los mismos, a efacto de que {odss las
axcapciones, defenssa y demas argumentos expuestos par éste, an favor de su cause saan abordados en esta

respiucian.

El primer angumento adiclonat que se adviarte consiste en sefialar que exisie ofra viotaclon ai articulo 5 de ia
Ncrmatividad de las Responsabilidades de los Servidorss Electorales del Estade de México, que trae como
consecusncia 1a imprecadancia y la nulidad dei prasenta procedimieniq, ya que el tituler de ia Unidad de Contratorta
Intama, no se ocupd dentrg dei témino de ios tres dlas habiles siQJientes a la fecha de (& presentacidn de ia
denuncia, en revissr ia documentacién y de dictaminar si ta conducta qua se le efribuye corresponde a ias
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enumerades come fallas a (09 deberes y obligaciones astsblecidas en dicha Normatividad, ya gue del propio
expedienie se dasprende que hasta el Acuerdn del quince de dictembre dal dos mii cinco, $e ordend inicier o instayrar
€| precadimiento administrativo de;psponsabilidad.

. A
Contrario a i0 expuaeto por el presurte responssbie, émg aytoridad no adviené"trasgreslan alguna, en el presenle
procedimiente, at articulo 5 de la Normatividad de las Responsabilidades. de los Sarvidores Electorales oe! Estado dg
México. .

Lo anterior, 8n virtud de que. el presente procedimienta se un procedimiento disciptinario. que se sigue por ias
reguisridades detectadas una vez reslizsdas las Investigacionas hachas con motivo de ls gueja o denuncis
presentada por et ¢. licenciado Rubén tgtas Rames, qus el articule 30 de la Normatividsd de las Responsabilidades de
Ins Servidores Eiectorales del Eatadoe de México, danomina como periodo indagatoric previo. Caen s :

Por otra parte, en ninguna parte de la citada Normatividad de ias Responsabilidades de los Servidores Elbctoraies se
eslablace gue |6 no determinacién da iniciar procedimisnto administrativo dentrc de los tres dlas a gue hace
referencia el articulo § de dicha Normatividad, fraiga ni debs tener comu consecusncia ia imprecedencia o 18 nulldad
de un procedimiento, coma tempeco se estableca gque dicho plazc sea limitativo pera que asta auteridad Instructora
pueda ejercer sus facuitades en materia de responsabilidaces.

Adamds, como ha quedado sefafado con anteiacidn, en tanto las faguitades sancionadoras de las autoridades da!
Instituto estén vigentas y nc heyan prescrito, no hay impedimento ni imitacion lagai alguna que impida juridicamente
el gjercicio de todas iss facuitadss de investigacion, de tramite y resoluclén que las mismas tienen por disposician de
ley.

£ segundo argumento adicional se hace consistiy en qua a juicio del presunic responsable, existe cosa juzgada por el
hecho de que &l Organo Superior de Fiscalizacion del Estado ds México, elabort an ai mes de junia de dos mif cinco,
un informe de augitosl2 reaiizada a |a Licitacién Pibiica nlmere IEEM/LPN/10/2005 det instituta Elecioral del Estado
de México, que obra en aulgs, y Que en esie S8 reconacid expresamania que con mative de dicha lickacién no se
aprecié ninguna repercusién pairimonial y que la empresa Cartoners Pidstica S.A. de C.V. cumplié razonablements
con su evaluacion finenciera, de mercado y juridica,

Sobre este particutar, eate argumenio resulta inadmisible, por ser hechos o actaos que no considerd gsia avtoridad
como irregulares, en virtud de.que &n ningun momento ge sefiald que hublere existido repercusion patimonial en ei
procedimianta ticitatorio IEEM/LPN/ 0/2005, con motivo de Iss conductas U omisiones que §86 le atribuyen al presunio
responsable; asimismo, tampoce se menciond que l2 empresa que resultd edjudicada en diche procedimienic
adquisltive, hayva incumplido en au avaiuacion., por tanto, dichas circunstanciaa no tienen relacidn con jas
iragutaridades que se ie atridoyeron el presunic responsable. Ademas, debe femerse en cuenta fue, las
responeabilidades qua derven de la Lay de Fiscalizscion Superor dal Estade de México, son independientes de
cualquier ofra responsabliidad que $e hubiera fincado © se fingua, 1al y como io estabiece ei erticuio 56 de dicha Ley,

E) tarcer argumento adicionsl se haca consistir en la axistencia de otra causa de nulidad da este procedimiento por la
vioiacion del articuip 39, fraccion VI, de (@ Normetividad de las Responsebiiidades de os Servidores Electorales del
Estado da México, ya que la ciacién del Ex Consejerc Electoral isael Teodomire Monteya Arce, ante la Unidad ge
Contralorls Intema fue oclosa ya qua la Ley qus debe conocer ei Contralor interne le impide conocer de las
responsabilidades de los Ex Consejeros, que son Seqvidores Publicos del Estado de Mexico ¥ na son sujetos a 1z
Normatividad de (as Reaponsabilidadas de los Servidores Evactoreies dei Estado de México, quedando g dicho get
presunto reeponsabie, el pretexto que encontré el Contraler interne pera derle continuidad el procedimiento, ye que
dekls determinar la axistencla de responeabilidad después de |a comparecencia del ¢. Mario Alajandro Otero, del 10
de fabrerg def afo dos mii seis. y que al no habarlo heche, viold el citado arllculo 39.

Al respecto, es da sefalarse que ests argumento de defensa carece de todo suetento legal ¥ nomativo, ya que los
hechos a que aiude el prasunto responsabia para Biegar ia imprecadancia de este procedimiento, son ajenos a ay
persona y 8jenos a las imputaciones que la fusron formuladas en el aficlo citatorio a garantia de audiencia qua en su
oportunidad le fue notificado y, por lag cuates fue lamedo e cuenta, dentro de sste procedimiento disciplineric.

En esta sentido, aste tercer argumento adicional, expuaste por el presunio respansabie deviene Inoperante para
desvituar las Imputeciones gue le fuaron hechas y por jas cusies quedé-sujeto a procedimlento; ademas de qus da
ninguna forma lrserle le nulidad del presents procedimiento,

Asl ias cosas, por lo que respecta a |3 supuesta ausencia de fundementacidn y molivacién en los actos de esta

Unidad de Gontraloria interna, asf como le splicacion al caso concreto de (e tesfs sostenide por el Sexto Tr!bunal

Colaglade en Materla Admiristratlve del Primer Circuiio, invacada por el prasurito responsable en su eschio de

glegatos; es de sofialarse, qus como he quedado advertido a o kprgo de este proyecto, fos actos u. omiaiones

alribuidos &l presunto resgonsatle, en toda momento han sido pledamente fundados y mofivades, por o que se
L]
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considara una mera apreciacién subjeti\*a' que de los hechos hace sl prasuntc responsable, sin que dasvirtué de
manera alguna las irregularidades qua se fe han atribuido.

Par otra parte, corraaponda a esta putoridad, analizar las pruebas ofracidas por el presunto responsable, que constan
en e ascrito por ei que desahogd su garantla de eudiengia. En este contaxto, se sefiela qus, laa prusbas ofrecidaa
can iog numeraies 4, 8, 7, B, 9, 10, 14, 15 ya fueron objeto de analisis en el desarrollo del presents considerando; por
10 que ahora correspande hacer lo propie respacte def resto da ias probanzas ofracidas por f presunto responsable,
slendo éstas laa siguiantes: o I

1. La prueba ofrecida con el numeral 1 del cepituic de pruebas, consiste en el oficio IEEM/CI/4868/2005 del trece de
Junio de dos mil cinco de la Unidad de Conlraloria interna, dirigido el Licenciedo José Mifez Castefede Gonsefero
Presidente de este Insiitute Electoral del Eslado de Maxico, 1a cual obre en copias certificadas A fofeé 003203 a la
003204 de! expetliente en que e acila, misma que hace prueba plena en términos de los articuloy 336 fraccion |
apartado B y 337 fraccidn t del Codigo Electoral ds! Estado da México, y acredila que el enloncas Contraior Intsmo
de! institute Elecloral de! Estado de Mexlco, mediante oficio nimero \EENM/CY4BE872005, remitio al Consejery
Presidente dei Consajo General dal Institute Electoral del Estado de México, la quela que nos ocupa, declarindo su
impedimenta para conocer de la misma, y solicitands se hega ie caiificaciton raspectiva.

Sin embargo, diche probanza careca dei aicance y valor probaterio que et presunto rasponsabla pretends darle, por
o que la misma no desavirtda las imputaciongs que e fueron hechas al presunto responsable y que se ticleran
censtar en el oficio medlante a8l cual fue citade al desshogo de su garentle de eudiencla, asi como tampoco
desviriUa Jos slementos con base sn loa cuales, ssie eutoridad instructora determind Ja existencia de ja presunla
responssbiiided que en diche oficlo ciaterio 18 imputd y qua obren an los sutos del expediente en qus ¢ acita.

2. Ep el numeral 2 dsl capHuto da pruebas dei referido escrito, ofrecid como prueba de su parle I8 decumaniei pabiica
congistents en copia certificada del oficio IEEMPCG/7Q3/2005 del catorce de junio de dos mil elnce suserite por ai
Consajero Presidsnte de ests Institulo y diriglde & la Comisién de Vigileneis de iss Actividedes Administrativas y
Financigras, mismo que obra sn foja 003187 a 803198 del expediente que se resuelve, y que se valora en téminos
de jog articuios 338 freccidn ) apartado B v 337 fraccion | dal Cédige Electoral del Estedo de México, acreditendo
que e Consejsro Presidente def Consejo Genersi, remils al Prosidante de.la Cominidn de Vighancta de las
Actividades Adminietrativas y Financieras de esie Institute, Ia que]a e fin ¢8 que conozea y aubslancis de scuerdo al
pracedimiento correspondients.

Sin embarge, diche probanza ¢arece del aicance y valor probstorie que el presunte responsable prelende darle, por
lo qua la misme no dssvirlia ias imputaciones gue le fueron hechas sl preaunte responsabls y que ss hicieran
conater an el oficlo mediante sl cuel fue citado af desahogoe de su geranta de eudiencia, asi ¢como tempoco
desvirtua los elementos con bass en fos cuaies, esta autorided inslructora delerminG la existencia de 1a presunta
responsabiliéad que en dichd oficia citatorie imputd y que obran sn log autés del expediante en qua $8 ectis.

3. Con reiacitn a ia prueba marcads con al numeral 3, dei capltulo de pruebas dei escrito por e que dasahogs su
garantie de audiencia ei presunto responseble, Ja cual consiste 8n i escrito del Lic, Rubén Islas Ramos, por el cual
Interpuso recurse ds apelacién en contra del acusrde ndmero 50 aprobado por et Consejo General e quince de
abril de dos mil cinco, e cual gbra en copia simple a fojas 02880 a ia 002910 del sxpedienie en que se actua,
misme que se valora en términes de lo establecide por los articules 334 Feccion i, 337 fraccion t dal Codigo
Eleetorai del Estedo de México, ¥ que &i edminicularse con laa copias cedificadas de Ja santencia amilida por &
Tribuna! Elsctoral dsl Estado de Méxcon, en los expedientes RAME/2005 v RAMT/2005 acumuledos, acreditan
anicamente que ¢ C. Rubén islas Ramos, interpuso recurse te apslacién en conira dal Acyerdo ndmero 50 dei
Conssjo Generai de! [nstituto Elactoral de! Estado de México, v que dicho returso fue tramitado bajo los nimeros
de expediente RAS6/2005 y RAM7/2005 ecumulados, y resuslto mediante sentencie emitida por el Tribunal
Eiectoral de! Estado de México, e siete g@ junio de dos mil cinco, da ia cual se advisrte en ei resolitive CUARTO,
que dicho Tribunal dajo 8 eaivo los derechos dei eclor, para hecerlos valar en ia via correspondiants anta la
sutorkied civil, penal o administrallive gue resulle competente.

Sin ambargo, dicha probanze carace del alcance y valor probatoria que el presunio msponsable pretenda darls, pors
jo que le misma no desvinia fas imputaciones gue le fueron hechea gl prasunto regponsable y que se hicieron
constar en ei oficio mediante ei cual e citago a} desahoge de su garantia de audiencia, est como tampoco
desvit(ia los elementos con base en los cuaies, esta autoridad instructora determind la existencle de la presunta
responsabilidad que en dicho oficic citatorio imputd y gqua obren en ios eutos dal expadients en qua se actia.

4. En sl numersl 5 ofrecid ia documental plblica consislenta &n &) oficlo nimero IEEM/CIE375/05 de nueve de
noviembre de dos mit cinco suscrito por et titular de la Unldad de Contraloria Intema, y dirigide el Lic. Rubér Isias
Remos, de 1a cual obra acuse de racibo a foja 01563 dei expediants que nos ocupa, ¥ que se valora en términps de
o salablecido por ips articuies 336 fraceitn 1 gpertads B y 337 fraccidn t de ja Nommalvidad de las
Respansablidades de ios Servidores Electorales dei Estado de Méxeo, heciendo prusba plena dnicamante. que
on fa fecha de su emision & Confralor Interno de ests Instituto Elsclorai soliclté al Lic. Rubén !slas Ramos, e
ralificecion de la queja oor la cuai denuncia diversos hechos, defivadas del procsaimiente de licllagidn publica

N JEEM/LPNAOZD05. :
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Sin ambarge, dicha probanza carece del alcance y valor probatorio que el présunto responeable pretende darle, por
o que la misma no desvirtia las imputaciones que le fueron hechas al presunto responsable y que se hicieron
constar an al oficio madiante el cual fue citado al desshogo da su garantle de 2udiencia, ast como tampoco
desvirtiian los slsmantositon base an los cuples, ests autoridad Inswuctoraidaterming ia existencia de 1 presurnte
responsabilidad que en dicha oficio cilatenio impubh v que obiran en los autes del expediente en que as Bcis.

S. La prueba numarade con el 11 &n el capltylo de pruebas del escrito por el que desahogs Bu gerantia de audlencie
el presunto respansable, se hace consistir en copia cerlificada del Acuerdo nimero 17 dnt Consejo General del
institute Eiecteral del Estade de México, aprobado en sesidn ordinaria de diecloche de marze de dos mil ¢inco,
mismo ¢que obra en copia cartificada a fojas 000956 a D0DYSH del expediente en que se actiza, ef cual se valora en
{érminos de io establecido por los ariculos 336 fracckin | apartado B y 337 fraccién | de [a Narmatividad te las
Reaponsabilidades de joa Servideres Eieclorpies del Estado da México, heclendo prueta plana an o qua interesa
al presente procedimienio, da la aprobacion que da! metsriai electoral 8 ocuparse an la eleccidn de Gobemedor del
Esledo que se llevé a caba el fres de julio de dos mit cingo hizo al Consejo General del Instituto Elactoral del Estado
da México, asi como ta instruccitn glrede 81 Comité Unico de Adquisiciones, Amandamienios y Condratacion de
Sarvicios pera qua convoqua & fa Licitacién Pablica corraspondiente para la adquisicién de los maleriales
electorales, y 1a reserva que para la amisién del fallc emitié el Consejo Generai.

Sln embargo, dicha probanze carece dal aicance y vakor prabatorio que el prasunto responsable prelende darle, por
lo que Ia misma no desvirtus las impulaciones qus '8 fusron hechas al prasunto responsabie v qua sa hiieron
constar en &l oficio madiante & cual fue cltedo 8l desehogo de su garantia de audiencia, asi como tampoco
dasvirléa los elemenlos con baae an loa cueles, asta avioridad Instructora determind la existancia de le presunta
responsabilidsd que en diche oficio cilatoric Imputd y qua obran en ios autos de! expediants en qua sa actia.

8. En al numeral 12 dai capilulo de prusbes del escrito de desahogo de garantie de eudiencia se ofrece copia
cerlificada de la versidn eslenogréfica de le sesidn extraordinaria del Consejo General de! Inslitulo Elactoral de!
Estado da México, del quince de abril del dos mii cinco, la cual abra anexa al expediente a fojas 00157€ a 002004,
mistia que s vaiora &n éfminos de lo establacido por los articules 336 fraccién | epartade B y 337 fraccion | de la
Normatividad da las Responsabilidades de ios Servidores Electorales de! Estado de México, ¥ hace prueba piena
de que fue aprobado &l proyecic de dictamen elaborado por al Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacisn de Servicios dal institute Electoral del Estado de México, por medio del cual se adjudica el concurso
plblico nimero IEEM/LPN/0/2005, pera 2 adquisicidn del material electoral a utlilzarse en Bl progeso eiectoral
2005, asimismo se acradita ia instruceion girada al antonces Contralor interno, & efecto de que realice la rovision y
andlisis de! procedimientio da licitscion.

Sin embargo, dicha probanza carece dei alcance y valor prabatorio que el presunte rasponsable pretende darle, por
lo que {a misme no desvirtia les imputaciones que le fusron hechas al presunto respansable ¥ que se hicieron
conster en el oficic mediante ef cual fue citado 8! desahogo da Su garantia de audiencia, asl como tempoco
desvirtia los elementos con base en los cuales, seta autoridad instructors determiné la existancia de la prasunta
responsabllided que en dicho eficio citatorio iImputéd v que obran en los aulas del expadiente an qua se actua.

7. De Igual forma el prasunto responsable cemo prupbe 13 dal capitule de pruebse del escritc por ef que desahoga su
garantla de audiencia ofrece Ja consistents en copia certificada de las bases de la llcitacien publica nacional
{EEM/LPN/MO/2005, 1a cual obra en &) expediente que nos ccupa a fojaa de 18 001031 a ia 001088, y que en
ermings de do establecide Por los anticulos 336 fraceion | apartado B, ¥ 337 fractitn | del Godigo Electors! del
Estadg de México, hace prueba plena, sin embergo ei aicance y vaior juridice de les bages concursales, conlrario a
la prefenaién dal presunto responsable, ha sido sefisiedo en ios diferentes inciaos qua Intagran si presents
considerande da legelidad,

Con relecién a la prueba consisiente en la Presuncional en su doble aspacto lagel y humana, en todo lo que
favorezca los Intereses del presunto responsable, se advierte, que no 3¢ seflala cudl es ef heche conocido dal
cual deriva e! hecho desconocida, o la consecuencia del mismo ¥ eh que cansiste éste; o blan cual es el hecho
demastrado ¥ aquel que 3¢ frata de deducir ¥ sU enlace preciso. Méxire gue esta auloridad, no advierta hecho
alguno que praeuma a su favor, justifique o desvirtle 1a imegulandad que se ie atribuyd al presunto responsable,
nl tampoco los elérnentos con base en jos cuales, esta auioridad instrustora detemming la existencla de la
presunta responsablildad que se le imputd y que Gbran en los autos del expediente en qus s actda.

Pur lo que respecta a la prueba insfrumantal de Actuaciones, 8n téfminos da lo aslablecido per el articulo 337
fraccion 1 del Cédigo Elacioral del Estado de Méxica, una vez llevado ef anallsls del cimulo de actuaciones gue
integran al expedisnte qua nos ocupa, no se edvieite elemento alguno, que benaficie los Inlareses del preaunto
responsable, y 6( por €l contrarle, quedo plenamante acreditada su responsebllidad consistente en que como
Presidente del Comitd Unlco de Adquisiciones, Arrendamiantos y Contratacién de Serviclos del inatitulo Electorai
del Estado de México, en téminos del articulo 14, fraccién 11, incisos ¢). ) ¥ g) ¥ 76, fraccién |, de Ia Normatividad
y Procedimiantos para la Admiristracion de los Recuwsos Humanos, Financieros, Materlales y Servicics
Generaies, & correspendla fungir como Prasidente del Comité Unico de -Adquisiciones; apllcar fas pormas,
politicas y procedimientos para la administracion de los recursos materialas del Instituto, y orgenizar y dingir la
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edministracién de los recursos materiales del Instituto. Ahora bian, de conformidad con el numaral 4, fracciones i
y IV, del Manuat de Operacion del Comitd Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Institute, ke correspondia pr;s!dir lag sesiones del Comité y emitir su voto, para cads uno de los aspectos que
deban decidirsa. ' A

. u

B Con relecién al sscrito presentade por ¢f Lic. Davic Pérez Villanueva, autorizado en e presente asunto, por el
C.P. Serglo Federico Gudific Valandla, en facha doce de septiembre de dos mii seia, por ¢ que axpone que an
ol presente procedimiento, han caducado las facultadas de la Unidad de Coniraloria intama dei Instiuto
Electoral del Estado de México, para determinar ja responsabllidsd dei C.P, Serglo Federico. Gudifie Valencia,
resultando nulo el procedimianto por no haberse ajustada a los plazos fijados en la fracsién Vi'del arlfculo 38 de
la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidoras Electorales dsi Estadoe de México;

Es menaster de esta auloridac ei sefialar que contrerio e (0 expueslo por & Lic. David Pérez Viilanuava, y como
fue expuests en liness anteriores, de oxplorado derecho rasulta qua tratdndose de procedimianios
agministrativos de responsabilidad, ia figura |uridica da caducidad no opera, ya que inclusa del analisis a ia
Normatividad de las Responsabildades de los Sarvidores Electorales del Estado de México, al Cédigo Eiectora)
del Estado da México, y a la Ley de Responsabilidades de loa Servidores Publicos del Estado y Municipios, no
se advierte que dicha figura juridica sea contempiada en dichos ardenamientos, jok cuales resultan aplicabies
en ia subslandacién de los procedimientos administrativos de respongabilidad, para fincar en su caso las
responsatiligades e Imponer sancionas.

A mayor abundamiento debe decirse que incluso el propio Cédigo de Procedimientos Adrministrativos del
Estado de Meéxico, haca latente sn su articuio 16, que "En el progedimients y proceso adminlstrative no se
producird fa caducidad por inactividad de los particulares, autoridades administretives & Tribunal, sea por faita
de promociones ¢ de actuaciones en un determinado tiempo.” (8ic).

Es consistente a los razonamientos antericrmente vertidos al criterlo siguisnte:
CADUCIDAD. ND EXISTE EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,

Aln cuando se haya deledo de actuar durante mds de un afto en &f juiclo de anuiaclon ante el
Tribunal Fiscal de la Faderacidn, no por eso debe caducar e juicio, en virtud de que en al Cédigo
Fiscal de la Federacién no existe regulaca ia figura de la caducidad y poer ¢lio no es aplicable,
suplstoriaments, el Codigo Federst de Procedimientos Civites.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo direcio 243/78. Salvador Rosales Alvarez. 11 de octubre da 1878, Unanimidad de votos.
Ponente; Juan Gomez Dlaz,

instancla; Fribunales Colegiados de Circulto. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion. Epoca:
Séptima Epoca. Volumen 115-120 Sexta Parte. Tesis: Pégina: 37. Tesis Aiglada.

Consecuentements, ai no contemplarse ia figura jurldica ds ia caducidad, en ia normatividad que regula los
procedimientos administrativos de responsablided a que son sujefos los servidores electorales, juego
sntances, resuitaria por demas inoperante la aplicacion de gdicha figura jurldica,

£n tal contexto, de les constencias de autos, se advierte que el C. Sergio Faderics Gudifio Valencia, en su calidad de
Director de Adrinistracién y, por tanto, Presidente del Comité Unico de Adguisiciones, Arrendamientos y Contratacion
de Serviclos del Instituto, en el dasehogo det procedimiento ficitatorio lievedo bajo el expediente IEEM/LPN/10/2005,
omitié cumplir con lo dispuesto en [os numerales 4.3.2, de las Bases ds (s Licitacidn Pubiica IEEM/LPN/10/2005, en of
artlowto 13.38, fractiones (1Y, iV y V, def Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo del Estado de Méxicd, sf
heber ablerto conjuntamente Iss propuastas técnicas y econtmicas de los lictantes, es declr, ias propuestas
goondmicas fueron ablartes sin gque se hubiere daterminado cuales propuestss técnicas cumplian con las heses de le
licitatién, de acuerdo con [as regias que se fjaron y conforma a las cuales, primero deblan abrirse y evalverse les
propuestas téenicas de los oferentes y que, 56lo postariorments a elfio, so abririen les propuestas gcondmicas de
aquelios oferentes cuyas propuestas técnicas hubiersn cublerto las requisitos de les Bases que normaron ta iicitacidn
publica nacional {EEM/LPN/G10/2005. Asimismo, omitié cumplir con io dispuesto en el numeral 10.2.4., freccldn I, de
'as Bases de la Licitacion PUblica IEEMAPN/10/2005, que dispanfa que se declarer(e desierta ie licilacién v se
expediria una nueva convocatorlo, una invitscién restringida o una adjudicacion diracta, segiin correspondierg, si no
queda *un minimo de ¢os propuestas requisitadas gue permitan deducir tas mejoras condiclones de s adquisicitn
para et Instituto, ya sea an @l Acto de Presentaclén y Apertura de Propuestas o derivade dai analisls y eveluacién de
les propuestas en ia otepa de su dictaminecidn”, ya que sl blen es cierto, en &l Acto de Presentacién y Apartura de las
propuestas participeron tres pferentes, también lo &g que dos de elick debieron sar dascaiificados, siendo éstos
ServicI,os de Asesorias y Msteriales Electorales, S.A. de C.V. y Formas Finas y Maleriales, S.A. de C.V. de igual
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forma, pera el momento de! andlisis y avaluacion de las propuestas en Ia atapa de su dictaminacion soio quedd une
propuesta requisitada, slendn ssta la da Cartonera Pidstica, S.A. de C.V, 1o que en términos de ias Bases que
regularon dichc procedimientg quuisitivo, impiicd que ne hubiera las circunstancias necesarias que permitieran
tdeducir las majores condiciones de la adquisiclon para el Instituto, Lo que, g¥su vez, an términos de ias propias
Basas, dsbip traer comg consecuencia ia deciaratoria de desierta da la licitecion y ia consecuente convocatoria e una
nueva instencia adquisitiva,

En consecuencla, con dichas cmisionss dejd: de cumpir con fss obilgacionas que terils, derivadas de las
disposiciones normativas antes ciladas, en virtud de que existisndo causes fundadas pare que se declarare desierta
la ticitacién pubiica nacionai IEEMAPN/A0/2005, no se efsctud tal declaracion, y sus omisiones trajeron comao
consecuencia que se continuara de maners irreguiar can el procedimients, amitiando ei dictamen contenido en el
Acuerdo 55 de! Comité Unico da Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacian de Servicios del institule, mismo que
8irvié de base psraa adjudicacion que hiciere ¢l Cansejo General en su respectivo Acverdn nimero 50 del quince da
abrl! de dos mii cinca.

Por lo tanto, esta eutoridad censidera que existan alementos suficientes an autos para acraditer la responsabilidad
administrativa dal C, Sergio Federico Gudifio Valancia, al haber transgredido loa deberes y las obligaciones que, an
su calidad de Servidor Electoral al momentc de ios hachos que se le atribuyen, ie Imponen ios articulos 9, fraccionas |
y NI, y 10, fraccionas |, Il y XVIE, de ta Normatividad de ias Responeebilidedes ds ios Servidores Electorzles dai
Estado de México, ai dejar de observar, en el procedimiento de cortratacién a que se refiare el axpadients
IEEM/LPN/10/2005, las disposiciones dsl articule 12, fraccion |, incisos a), ¢}, ¥ 4). y 14, fraccidn ili, inciso ©) v @), da
la Normatividad y Procedimientos para la Administracidon de los Recursos Humanos, Financleros, Materiales y
Servicios Ganeralas; 13.38, fracciones i, IV y V., dei Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo dai Estado de
Méxice: numeral 4, fracclones lit y IV, det Manual da Operaclén dei Comité Unico da Adquisiciones, Arrandemientos y
Centratacidn de Serviclos dei Instituto: y 4.3.2. y 10.2.4,, fraccién i, da ias Bases de e Licltacidn Pabiice Naclonai daj
referido expedients SEEM/LPN/$(/2005.

B.  Por cuanto hace a la gsrant(s da audiencia def ¢, ROBERTO YURI BACA BARRUETA, ésta ge desahogs en
© ips términos sefialsdos en si oficlo [EEM/CI7223/0% asl como en o) acuarde de fechs quince de diciembra da
doe mil cinco, come consts en al agta isvantada con motivo de 1a diligencia e veinte de ensro de dos mil seis,
misma que cbra a fojas 004494 a 004500 de autos; en la cual se asentaran las manifastaciones del ¢, Roberty
Yurl Bace Barruels, y de ios o, licenciados Julio Giberto Amoyo Garcés y Georging Garcés Rodriguez,
perscnas autorizadas por el prasunto responsable psra reetizsr su defensa, en ai sentido de ratificar & escritg
presentade, el veinte de gnero d¢ dos mil seis, por ef cual desahoga su garentia de- audiendia, asi como o
refarente a la presentacion y desahopc de ias pruebas que ofrecié en su defensa,

En sste contexto, esta autdridsd instructora procade a velorar y pronunciarse respectc de io axpuesto por el ¢
Reberto Yurl Baca Barruets.

e} Ei primar ergurienta qus axpone en sy defensa el prasunto responsable, expuasio en el numera! i, del capltuic
marcado como cposicldn a la imputecidn, del eacrito de fecha veinte de enero de dos mi! seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia, consiste substanciaimente en manifestar que o esta Contralorfa interns no
la asiste 1a razén o darecho para actuar (e ia meners en que io hace, toda vez que es clara la improcadencia,
ya que del oficio IEEM/CY/2884/05, se desprande: “... Como consecusncia de fa Ravieidn reolizada y def andlisis
de ia documentacidn proporcionada, ssta contreiorle interna determina que no se desprenden conductas da ioa
Sensdores Eleciorgies que perticiparon en la Licitacidon Publice que pudieran constituir eiementos para la

» instauracién del procedimients administrallvo de respcnsabliidadas.” (sic); siendo una determinacion de fa
Conmraloria que ahora desconces, y que fua aprobada en estricto sentida por 8 Consejo General, comp se
ativierts an fa varsion ssterografica da fa sesidn ordinara del Consejo dei Instituto Electoral de) Estadc de
México de fecha once de mayo de dos mif cinco, misma que se reconoce cama acle de sesién, y qus diche acla
fue aa fa que contiena el informe d¢ is Contralorla, fue aprobade en fecha primaco da junlo de dos mii cinco.  +

Continua sus argumentoe el considerar que consecuentemente, se esta violando sn su paquicie el princlpio
constitucional “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delite”, en razdn de 1o sigulents:

- La determinacion de esta contraloria ntama de facha veinliocho de abril da dos mil cinco, nunca fue
racurrice U objstada, por 1o 1anto se debe terer coma un dictamen que ha causado eetadc, Haclendo la
wciaracion que nunce se e aoliciio une resciucidn o distaman qua debisra cumplir con ioe requisitos que
marca ol articulo 38 de le Normatividad de iss Responsabliidedes de tos Servidores Elsctoraies del Estado
de Maxico, por o cusi no es un articulo que 83 aplique @ esta determinscion. Y que no cbstants a lo anterior
dicha determinacidh se puso a consideracion del Consejo, dandc cumplimiento el resolutivc tercero de!
acuerdo 50 y el cudl ninguna peracna con Inleréa |urdico, en eete, se inconformd. Ademds de que ef
veinticinco de abril.de dos mil chneo, en e reunidn de evalusclin del procedimisnio de sdjudicacion de ia
Lichacién Piblica Nacional nomaro 10, 88 snalizé lambién &l informe general del procedimiento de la
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licitacidn correspondients, como s8 compruaba con ¢l acta notarial nimero 01 del volumen 01 del afio 2005,
pasada ante la fe de ia Licenclada Arabeia Ochoa Valdivia, notaria provisional nimero cianto freinta y nugva
dei Estado de México. &

]

- Del informe de auditoria realizada a le jicitacidnspiblice numerg IEEMIL?’NHDQDDS. por el Grgano Superior
de Fisoalizacién dei Eetado de México del mes de junio de dos mil cinco, se concluye despuds de una
revisién exhaustiva, que no $e aprecia ninguna repercusién patfimenial, ¥ toda vez que aste érgano no inicio
nfngdin procedimiento v este informe no fue racurride por quienes pudisran tener inlerés legitimo pera ello, se
deberd conslderar como resolucion que se dictd conforme a derechg v por lo tanto como cosa juzgada.

- Dal oflcio que ie notifice ia Cortratoria inteme, en el cusl 98 Instaura nuevamente LN procese, y por el cuai
se pretende imponer une responsabilidad administrativa como funcionario eiectoral, se desprende 1a
violacion a le gerantfe constitucicnai que ampara &j artlcuio 23, e considerar ef presunto responsable ¢ue se
ie daja pemmanantements en un astado de inseguridad juridica, que afecta su persona y su prestigio como
servidor electarai,

- En al piesente procedimiento asta autor'ded es juez y parte, por partanacer el Comilé que hoy sa investigs,
toda vez qug no &$ ia persona, sino el cargo que desempefie y en su momento todo lo que hoy ee Investiga
esluvo sUpervisado permanentemente por la contraloria, que hoy pretende por i ¢ambio de persona,
desconocer laa actuacionas anteriores; violendo en su perjdiclo lo dispuastio an los articulos 8 fracciones il y
I, 10 fraceldrn X de ia Nommatividad de las Responsabilidades de o Servidores Electorales del Estade de
México.

Al respacio, debe pracisersa que un asunto ha causado estado. cuando no puede sar cambiado lo resuslto en
las sentencliae ¢ rescluciones firmes; en aate contexto, ee claro gue en B! caso que nos ocups es jnoperante el
invocar ia inmutabilidad da una resolusidn cuando esta alin no ha side pronunciada. No cbetante que el propio
pressnto responsable, reconoce que o que se presentd ante el Consejo Generai mediante oficio
\EEM/CH2864/05, no constituyd una resoiucion. Por ctra parte, con el Acuardo nimero 60 del Consejo Genersl
del Instituto Electoral del Estado de México, mismo que obra en copias cersificadas e fojan 001018 8 001021 del
axpedisnte que se rasusive, al cual se le cohcede pleno velor probatorio en términos de o estabiecido por ios
articuios 338, fraccién |, apsrtado B, y 337, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado da México, para acreditar
ia aprobecion de! proyecto da dictamen aleborado por el Comite Unico de Adquikicionas, Amendsmientos y
Contratacion de Servicios dei Institute Electoral del Estado de Méxice, por madia del ¢usi se adjudica of
concurse publlco numero IEEM/ILPN/10/2005, para ia adguisicion.dei materiai electeral a utilizarse en el procese
electoral 2005 esi como Ia inatruccién girade por 8 Consajo General, diflgida a fa Unidad de Cantraiaria interng
del institute Electorai del Estade de México, consistante an raviser el axpediente formade con motivo de la
lictacidn para la adjudicacion de los materiales efectorales y, para ¢f caso de qua de dicha revigion resultaren
elementos suficientee, proceda e fincar ia responsabiildad edministrativa carregpondients en contra de guien
reeulla responseble, debiendo informar en conaecuencia &l Conssjo General. Asl las cosas, del oficie
IEEN/CIf2884/05 del vaintiocho de abri da dos mil cinco del entances Contrafor Internc ded Instituto Etectoral del
Estado de México, mismo que obra a fojas 003199 a ta 003202 dei expediante en qua e actia, se advierte is
respuesta genarada a ia Instruccidn qua le fuera dirigida mediante & Acuerdo nomarc 50, da io qua hacs prueba
plana en témines de |0 establecido por los arliculos 336, fraccion |, apertado B, y 337, fraccion |, del Codigo
Elecioral dol Estede de Mexico: aln embargo, es de sefalarse que esta Unidad de Cantralorie inlerna carece de
facuitades resolutivas y las que tiens, estdn limitadas a emitir proyectos que, para que surian sus efectes, deben
pacer a la aprobecién previa del Consejo Ganeral, y haberie hacho por condutta de la Comision de Vigilancla
do las Adtividades Administrativas y Financleras; en tal viftud, ¢ontrario & lo menifestado por e presunto
responaabla, an 1a sesion extraordinarla del Consale Genersl del once de mayo de dos mil cinco, no && adviarte
que el informe presentado por ei ertonces Contralor Intemo, mieme que en ningun mamanto pasd por el
conocimiento de la Comisidn de Vighancia de les Actividades Administrativas y Financieras, haya constituico,
resolucién aiguna, que haya sido aprobada o autorizsda por ei Consejo Generai ds este instituto Eiectoral del
Eatado de México, para que se pudiare asumir que ef asunto cuya resolucion se proyecta, haya causado
sstado. Lo anterior se acredita con ja copla certificada de [a versidn estenogréfica de fa aesién exiraordinaria dei
Consejo General del once da mayo da coe mil cinco, que obra a fojas 003345 o la G03817, que haca prueba
plena en térmiros de ios articulos 338, fracdon t, apartade B, y 337, fraccion |, del Codigo Eiectorel del Estado
de México. En tal virud s de seflalarse que al presunto responsable, sdlo se fe ha iniciado un procedimlanto
por los hechos que ahora nos ocupan, mismo Que sa conoce, tramita y se resclverd, bajo el expediente
IEEM/QCHO27/05. Sin que haya evidencia de que ai C. Roberte Yuri Baca Barrueta, en algln otro momento sa
{& haya citado & gararifa de audiencia por los hechos que dieton origen sl presente procedimtiento, de tat forma
que oi fondo de este asunlo, en io que toca a 1as responsabilidades administrativag, nunca ha aido resueltc, en
éata ni 6N NINGUN oira Instancia, por jo qua no pueda alegarse que ya sa (& haya juzgado por un misme hecho y
manos aun,que se trandgreda an su perjuisio principlo o garentia conslilucionei alguna,

[
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Ahora blen, con relaclon al acta notarial nimer 01 del volumen G1 dael afo 2005, pessda snte la fe da la
Licenciada Arabela Ochoa Valdivia, notaria provisional ndmero ciento treinte y nueve del Estado de México,
miema qua obra en coplast simples a fofas 004113 e le 004123 del expedients an qua se aclua, contrario al
elcance qua pretende derld al presunto responsebla, como ya fue expuestd en lineas suparioras, no acredita
da forma alguna qus ol asuMo que nos ocups deb®considerarse como ¢osa |uzgsde; de tal forma que para 108
efectos dél presente argumento, la documental de referencia, en érminos de o eslablecidc por 1¢s srticulos
336, fraccién §, spartede D, y 337 fraccion |, del Codigo Elactoral del Eslado de México, (nicamante acredita
que el veinlidds de abiil de doa mil cincg, se llevd a cabo una reunldn da evaluacidn det recorrico lievado 8
cabo en ias visitas que se reaiizeron en las empresas denominadas, Formas Finas y Msilerales S.A. de C.V,
Serviclos, Asesorias v Malenelee S.A. de C.V., y Cerionera Pldstica S.A. de CV. que. particlparon en la
ficilacldn Pabllca Maclonsl IEEM/LFN/G1Q/2005, participando en dicha reunitn el Lic. Emmanua! Villicata
Estrada, Secretario General da esta !nstilulo; C.P. Sargio Fedarico Gudifio Velencia, Director de
Administracidn; Lic. David Medina Espinosa, Contrater Intermo de este Instituto; Lic. Miguel Salamsnca
Guadarrama, Jefe de ia Unidad de Asesorla Jurfdica y Consultiva; Lic. José Bernarde Garcia Cisnercs,
Consejaero Electoral del Consejo General; Lic. isael Teodomiro Mortoya Arce. Consejerc Efectorel dei Consejo
General; Sr, Alejendro Cuadros Mecina, representanta de produccion audiovisuai del Instituto Electoral det
Estago de México; Lic. Luis Cansr Fajarde da la Mors y Lic. Miguel Ramiro Gonzaiaz, ambos reprasantantas
de la Coalicién Alianza por México, formada por los peridos politicos: Revelucionarie institucional y Verde
Ecologlsta ds México; Sr. Eduardo Cazares Moiinero, representanie de Coalicion Pan-Convergencia formaca
por Ins partidos politicos: Partido Accién Nacional y Convergancla pertido politice Nacional, Lic Osvaidc L6pez
Dotor, representanta de la Coalicién Unides para Ganar formada por ios partidos politicos: de la Revoludon
Democratica y del Trabajo; Sr. Gustavo Pinada Fonseca y Sr. Daniel Joaafst Pineda ambos represententes del
Partido Unidos por México PUM; Sr. Refael Eaquive! Bisnco, representante del Partido Verde Ccoiogista da
Méxco; sin embargd, con dicho argumants y medio de prueba, no 86 desvirdan las impuaciones que le
fueron hechas ai praaunto responsable y que sa hiciaron constar en al oficio mediante el cual fue citade e
dasahogo de su garantia de audiencig, asl como tampoco desvirtien los elemsntos con base en ios custes,
esta auloridad Insiructors delermind Is exisiencie da la presunta responsabiiidac que en dicho oficlo citatorio
Imputd y que obran en los autos dei expadiente an que se actia; ye qus incluso Somo se ha venido
mencionando, as ests eutoridad ia competente, para substanciar loa procedimientos reiscionados con
responsabilidedes administrativas, y el Consejo General i compaetente para sancionar tales conductas. Dicho
documento no ecredita la existencla da algun tipo de procedimientio que hubiere arrojado como resultado una
resolucian juridica tespacto da ia legefidad de fa licitacidn piblea IEEMALPN/10/2005, y mucho menos de la
fagsiidad de la situacidn del preaunto rssponsable, -

En relacién con el informa de auditoria resilzada a fa iicitacién publica numero IEEMALPN/1G/2005, por sl
QOrgano Superor de Fiscalizaclén dal Estado de México dei mes de unic de dos mil cinco, mismo que obra en
ol expadiente a fojea 006041 a 006062, no e§ un alemealo vincuiatorio al procedimiento administrative de
responsabilidad que se |e sigua, pues debe tenersa an cuenta que las responsabilidades que deriven de is Lay
de Fiscalizacion Superior dei Estado de Mexico, son independientes de cualquler otra responsabilidsd qua se
hublere fincado o se frque, tal y como lo establece sl articulo 56 de diche Ley: sin ambargo, debe precisarae
que lejos de obianer un benaficio de diche Informs, debe considerarse lo siguiente:

« Del cltado informa del aparada I CONCLUSION" se dasprande "No obstanta nuesira opinlén de que en
los pasos de lg licitacitn no sa Iegd a los extramos estebiecidos en las bases de fa misma...” (s/lc);

« Dol citade informe del eparado VIl denominado "REVISION INTEGRAL DE LAS CONSTANCIAS DE LA
LICITACION", numaral 8 denominado "Entrega y Aperiura de ofertas Técnicas y Econdmicas”, se advierte
que al referlrse a la empresa FORMAS FINAS Y MATERIALES, 8.A. DE C.V., ss considera que dichs
smpresa debid ser descalificada por no satisfacer los requisitos 1écnicos previskis an las “Bases”;

+ ODe lgusl forma &n ef numeral 7 intituledo “Aprobacion del Proyecto de Dictamen” del citado apartado e
informe, se desprende da sy literalidsd: *...Censideramos que (a ficitanie debid declarer que sdlo existia um
postura solvante i conciuls 1a etapa fdenica y por fo {anto, &l no quadar minimo dos propuesles requisitadas
que parmitieran deducir as mejores condicionas de Ja edquisicion para el insttuto, ésta pudo declarar
destarta ia ficitacion en estudio, da conformidad can ef punto 10.2.4 fraccitn Il de las Beses de licitacion.”
{8ic).

Lo cual hecs avidents, que el prople Organo Supasior de Flscallzacion del Estado de México detecté que, an e
procedimisntd iicitatorio |EEM/LPN/10/2005, se transgredisman dlaposicionea normativas, como o fueron lss
proplas bases concursales, de io que haca prueba plena en 1&4rminoe da lo establecido por los erticulos 336,
fraccidn |, apartado C, y 337, fraccidn |, del Cédigo Elactoral del Estado de México. Ademés de que por ningon
motivo puada considerarse dicho inform B como cosa juzgada. . :

Respecto dal argumento consistenta an que esta sutoridad es;,]uez y parfa, an ef asunlo que noa ocupe, Bn
. razbn de que debe atenderse el cargo y no is persana; debe precizarse qua lo manifestado por el prasunto
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responsable no es sing Una mesa opreciscidn subjetiva, toda vez que entraténdose de procedimientos
administrativos de responsabilidad, o responsabilidades disciplinarias, no es &i cargo a quien s sujela a
procedimiento, se sanciond o sa discipling, sing es g ia persona que ejercq ef cargo a ejercid & cargo, #% decir
i persone a quien so (e firibuyen los actos pasitivos a negatlvos; cond 8 u omisiones; por la tanto, si bien
en oi desaroiio del procedimiento ficitatorio [EERYLPN/AG/2005, participé of entonces titular de [a Unidad de
Centraloffa Infema, eile no implica que las actuacionss estén purgadas de vicios, failas, smores o
ireguiaridades, ya que Incluso, son Bus eclos U omisicnes ralacionades con la ficlacién pUblica nacional
IEEM/LPN/ 072005, por ios qua se instruyd procedimlenta adminiskative de responsabiiidad en contra dat
antonces lituiar de 1 Unidad de Contrejoria Intama del Institute Elsctoral del Estedo de México; asl las cosaa
de ningin meda pueds canslderarse que la Unidad da Contralorla interna sea Juez y parté, ya que |a parsona
que citd ai presunto responsable, es tolaimante distinte 8 guien participd en el procedimienio lickatorio
IEEMALPN/M0/2005.

En este contexto, se puede afirmar fue nunga ha existido una resoiucion que ponga fin al prasents asunta; de
lo que deviene Infundado ef argumentc del presuntc responsabie, ademds de que ng dasvitue las
imputaciones que le fueran formuladas en si respactive oficic Citatorlo 3 garantia de ewdiencia.

Ei segundo y tercer grgurnento que expena en su defansa & presunto responsabie, sefialado en e numeral ii y
ilt dei capiuio marcado comg oposleion a la Imputacién, ds! escrito da facha veinta de snero de dos mil seis,
por &i cuat desahoga su garentia de audiencla, consiste en considerar que ias presuntas responsatliidades qua
se le atribuyen, son totaimente improcedentes & inoperantas en virtud de que au participazién en el proceso
lichatoria para 1a adquisicién daj material electoral dal afio dos mil ¢ined, representd al Director Genaral, an ai
Comité Unico de Adquisiclonea, Arrendamtentios ¥ Contratacion de Serviclos dei Institute Electoral del Estadg
de Méuxico; v tjue en ia funcidn que le correspondid como vocal suplente, dentro dei drgana colegiado, que es i
Camitg Unico de Adquieiciongs, Arendamientos y Contratacion de Servicice, dio cumpilmiento a todas sue
funcionss, coma lo safialan las normas y menuaies electoraies en ia materia que se aplica,

Al raspecto es da menifestarse que contrara a io sostenide por & presunta responsable, resulta totaimente
inoperante su argumente, toda vez gue como se sdvierte de! Acuerdo niimero 56 PROYECTO DE DICTAMEN
DE LA LICITACION PUBLICA NAGIONAL IEEMLPN/0/2005, RELATIVO A LA ADJUDICAGION DE
MATERIALES ELECTORALES PARA LA BLECCION DEL TRES DE JULIO DE DOS ML CINCO DE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO, cuyas coplas cerfificades obran a fojas 001022 a ia 001027, y
particularmente del considerando lil, los oferentes SERVICIOS, ASESORIAS Y MATERIALES ELECTORALES,
S.A, DE CV. ¥, FORMAS FINAS Y MATERIALES, §.A. DE C.V, Incumplieron algunas de los requisitas
establecidos €n igs bases concursales, avidencidndose que tei eituacién fue advertida por el Comité Unico de
Adgquisicionas, lo cual hace prueba plena an términos de io estabiecido par fos srticulos 336 fraccitn | apartadg
B, y 337 fraccidn | del Codigo Eiectoral del Estade de México; de tal forma que con fundamento en lg
astablecido en i punto 10.2 .4, fraccién {ii de las bases de ia iicltacidn piblica nacignai IEEMILPNIjOIZOOS,
dicho procedimients licitatorio debld daclararee desierto por fa Convocants, en esle caso el Comité Unico de
Adguisicionss, en s Acto da Prasentacion y Aperiura de Propuestas, toda vez Que de dos de fos tres oferentes
parficipentes Incumplieron con o8 requisitos establecidos en las bases de I8 Licitacidn Piblica Nacional
IEEM/LPN/A0/2005, por i tanto ai contar $di0 con una propuesta requisitade v no contar con el minimo
estabiedido de dos propusstas requisitadas, 8e debid declarar deslerto ei procedimients licltatorio. Mo cbstants
1o anterigr @8 dable resaltar que diche situacion ai encantrarse reconoecida por & praplo Comité Unico de
Adguigiciones Amendemientos y Canfratacidn de Serviclas, no se encuentra suigla a prueba en términos dei
artlcuic 340 del Codigo Electoral del Estade de México, pues ios heches racanocidos no son objeto de prusba.

Ahara bien por o que hace ai punto 5.2.4 de ias bases del rocedimients licitatorio de referancia, ee advierte
que al mismo pravé la descaifficacion de ios oferentas panticipantes, desde ei acto da presentacion y aperiura
de propuestas o, an ia elapa da andiisis de Jas propuestas para su dictaminacion, por tarto al ser eslas otepas
substanciadas por el Comité Unico de Adquisiciones, Arendamientes y Contratacidn de Servicios def Instituto,
juego entonces, se conciuye que le correspondia efectuar la descaiificacion respectiva y por ende la
deciaratoria de dssiarto del procedimiento licitatorio IEEM/LPNHM/2005. Adamds de que ai adminicularse e}
refaridc acuerde con el acta de presantecidn y aparura de propuestas, se acredita que ef Comité de
Adquisicianes, 5in saber 3i [as propuestas técnicas de los oferantes cumplisron cof [0g requisiios y dosumentios
de basee, procedid & abrr ias propuestas econfmicas de todos los oferentes, en franca transgresi¢n a ic
ordenade en ie Bese 4.3.2 de las beses concurssles. Consecuentements de ningune forma se puede
censiderar que ef Comité Unice de Adguisiciores, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, carecla de
facultades pars descaiificar a los oferentes que no cumpiian ios fequititos de las bames concursales y
consecuentomente declarar deslerta 8 Licllacian Pdbiica Nacignal IBEM/ILPN/102005, 0 que incluso i C.
Roberto Yurl Baca Bgrruets, como integrente de dicho Comité‘sn uso de sue facutades de voz y voto, se
encontraba impedido para manifestarse an conira de dichas tranegresionss. .

.
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El cuarto argumanto de defensa expussto por e presunto responsable, plasmadc en el numeral iV del capitulo
marcado como oposiclan a Ja imputacién, del escrite da fecha veinte de enero de dos mil sels, por al zual
desahoga su garantla de at#dlencla. sp hace consistir en que a consideracion del presunta responstble, a esta
Coniraloris no ie asiste la’razén o derecho, parg pretendar responsabligario de una presunta omision qua
nurcs se dio. Argumentandé edemds, que el silencle.de la actuacién da ia Contralor(a intema cansiente y avala
par al misma la actuacion de todo el comité, dentro dal cual ef presunto responsable ajercitd la reprasentacion
suplente del Director General, cuyos alcances [amds fueron mas alld ¢e ilevar la voz y sl voto dal Director
Ganeral, toda vez qua en ningln momento &8 (e instruy® pars ntrs situacién fusra de Ja legaliad y con apego
Irrestricto a ios debsres de un servidor siectoral, guardsnde siempre los intereses dal Insfituto Elecloral del
Estatip de México y def Proceso Elecioral que se estaba llevando 8 cabo, como ie fue instruldo por su suparior
Jerdrquico. . . .

Aslmismo, manifiesta que en el Comité Unico de Adquisicionas, Arrendamientos vy Contratacion de Servicios,
en ei que participd como supiente del tituler de la Diveccldn Genaral, de lgual forma participd 1s Contraloria
interna, quien fungid como vocdi y participd con voz, oforgando su aceptacldn expresa, y que come
consecusncia tenla conocimiento del procedimianto, documaentes, comentarios y proyecto a votar vy al cuai le
dic su consentimiento, como lo sefalan Ios arliculos B, 12 y demés relalivos y aplicables del Manual de
Operacion del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataclén de Servicios; y que en ¢l caso
sin conceder que en ase memento fuera svidente eigun vicio en el procedimiento, a contralorfa interna Isjos de
dar su consentimiento y consentir ias acluacionas hechas por o comité, hublers actuado an el momento
epagandose ai articuio 108 de la Nermatividad y Procedimientos para ia Administracion da ics Recursos
Humenos, Financleros, Materisles y Servicios Genarales.

Corresponde sefialar qus el argumente de defense expuesio por ef presunto responseble ne desvirtiia ias
imputaciones que ia fuaran hachas y que constan en el oficio citatorio & garantla de audiencia que lo fue
notificade; puse par ningUn motivo debe considererse que con motive de la perticipecion en ei progcedimientn
licitatorio IEEM/LPN/10/2005, del entancaes Contraior Interno, se lmpia de vicios y errores dicho procedimignio
licitatorio, pues fue incluso fa ectuacién del entonces Contraior Interno, C. David Medina Espinosa, 1a qus
generd la instauracién del procedimisnto edministrativo de rasponsabliidad en su contra, Ahora bien, como fue
citade en el oficio numero IEEM/CIT223/2005 por el que @8 le cita a garantia ¢e audlencia, el actuar en
suplencia dei titular de la Vocaila correspondiente ai Director General del Instituto, en at Comité Unico de
Adquisicionas, Arrendamientos y Contratacién de Servicios, asumid laa funclones, obligaciones y deberes
preplos de diche Vocalla; ademas de que, en maters de responaebilidad administrativa las consecusncias de
ios actos y de las omisiones de |os sujetos a diversas obligaclones, sdio pueden recaer en quienea de forma
activa, ya s34 ¢e lorma positiva o negativa, incurrieron en el Incumplimiento a las mismes, puss de otra susrte
se ostasfa frente & un resuitado trascendente, mismo que esta prohibido por nuestra ley fundamentai.

Fl quinto srgumento te dafensa expuesto per 8l presunto responsable, precisado en el numerai V del capituig
marcade como 0posicion a ia imputacion, del escrito prasentado en feche veinta de enero dei doa mi} seis, por
ol que desshoga su garantia de eudiencia el presuni¢ responsable, es en & pentido de considerar que s& le
responsabiliza indebldaments, sin razonamienta y fundamentackdn alguna de haber emitido al cumplimiento de
I8 numerales 4.3.2. da las bagses de Ia licitacion pOblica IEEM/LPN/10/2005, an el articule 13.36, fraccionaes Ui,
1V y V dal Libro Dacimo Tercero dei Cédiga Adminisirativo del Estado de México, ya que segln la Contraioris
Intema, en la etapa de Clcteminacidn solo quedd una propussta. Aaimismo, manifissta que ia contraioris
intema, no precisa de conformidad con las normas de referencis, en qué etapa quedd unicamenta un nfertants,
haciendo la aclaracidn que en todo momento se cumplié con las basas daf concurse, quedando tres ofertantes
como se demuesira de ia aimple lactura del acta circunstanclads dal aclo de pressntecion y aperture de
propuestas de la licttacién pobiice |EEMALPN/0/2005, de fecha slete de abrl de dos mii elnco, de I3 gque se
desprsnde que se registraron i0s sobres de las propuestas, y glgunes de las empresas entregaron carta de
desistimiento, la cual fue ieida por el Presidente del Comité, acto saguido se Inicid ia apartura de lag propuestas
técnicas, reclbiéndose estas de tres empresas s ssber: Cartonera Pisstica, 8.A. de C.V,, Senvicios de Asesorth
¥ Materiales Eisclorates, S.A. de C.V. y Formas Fines y Materlales, S.A. de CV,, déndose tumpiimienta e o
astablecido en al numeral 4.3.2 que hoy hace ver ta contraloria como una actuacicn omiaa.

Continta manifestando sl presunto responsabis, que coma 10 sefialan 88 mismas hases en su numasral 5.1.4,
inclao by, 1, 2, 3, 4, y 5 da les bases de la licitaclon y &l acta crcunstanciada de eeta licttacian, se continug ¢on
I& apertura de propusstas econdmicas, recibiéndose nuevamente iae de Ins empresea ya menclonades.

Al respecto, cantraric a lo menifestade por el presunto responsabie, 85 de apraciarse que de los documentos
que obran en auvtos sa observa de manera ciara e inobjetable la omision en gue (ncurrid e Camité Unice de
Adquisicienes, Arrendemiantos y Contratacion de Servicios del«|nstituto Eiectoral del Estado de México y el C.
Roberto Yurl Bacs Barueta, en ip particuler, en su calidad de Vocal de dicho Comité, al omitir actusr an

, consecusncia de lo sefialado en la Bese Concuraal 432, comespondiente a la licHacion pablica
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IEEM/LPNA10/2005, misma que, de ecuarde coh i@ copie certificeds de las Basrs, que obran a fojas 001031 a
CO1088, dai expadients an que Sa actia, 3a dasprenda textuaimente:

“4.3.2. La Pmpuesté,Ecmémice se abrrd Gnicamanta en los casaLsfgn qua, a juicio det Comité Unico de
Adquisiciones, de asle Institito, quier, figura en la presente Licllacion como Canvocants, af oferente
participanie cumpla con las requisitos y documentos solictados en ol sotre de Propuaste Técnica,
para su evalsacitrn intagral.” (sigh - :

En esta sentido, es avidents que ablo procedla abrir ios sobres de las propuestas aconémicas, de ios oferentes
quéa cumpligron con (o8 requisitos y decumantos salicitados en ei sobre de ia propuesta t&enica, lo gue hace
prueba plana an téminos de 1o establecide por log artlcuiog 336 fraccidn | apartado B, y 337 freccldn i del
Cédigo Electoral del Estado da México, Dicha de olra manera, sdlo estaba permitide abrir los sobres de las
propuastas economicas de los oferentes sl previamenta se habla calificade como satisfechos los
requerimientos establecidos para las propuastas técnicas, y en consacuencia, habria quedada prohibida abrir
los sobves de ia propussta econdmica de qulenas adn no sa tuviera la certeza de qua cumpliaron con ia oferta
técnice.

Ahora bian, del Acta Circunstanciada dei Acte da Preseniacitn y Aperiura que en copla certificada obra a fojas
001071 a 001075 de autos, sefialademente en les paginas 3 y 4, se advierte que *... se inicio /a apsrtura de los
propusslas fécnivas, recibiéndoss las sigufentss.... Por su parte ls Unidad de Asesorla Jurldica y Consultiva,
procedié e venficar los documentos legales de cada una de [as propuseslas técnices, comespandlantes a fa
acraditacidn de la perscnalidad con la qua psricipan los rapresanlantas de los oferentes 8! presente aclo;
asimismo se cofafaren fos documsentos originales para su devoluciin.-Acto conlintio se procedid el desahogo
da la spentura do los sobres cemrados, comespondiantes @ 185 propuastas economicss, racibiéndose...”

€ decir, da acurrdo con el acta, el primer paso fue abrir lag propuestas téchicas; Bl segundo fus que ia Unidad
de Asesoria Juridica y Consultiva verificé "los documantos lagaies de cada une de jas propuestas lécnicas,
comespondientss & |8 acreditacién de {a personalidad® (sic), y el tarcer pasa, fue abrir las propuestas
scondmicas de las cferentes.

Congecuentemente en términds de io Bstebiecida por los anticulos 336 fraccion i apanado B, y 337 fracgion |
de} Codigo FEiectoral dal Estado de México, el acta circunstancieda de referencia, hage prueba plena,
acreditando gue conhtrario al alcance que pretenda darle el presunto responsabie, e dnico andlisis gue o hace
de las propuestas técnicas, corré a cargo da la Unidad de Asesoria Jurldice y Consultiva, pero ja misma se
limité a verificar la acreditecitn de la personalidad de ios oferentse, sl tismpo en que no hay evidencis,
documantal ni fisica, gue demugsire que el Comitd haya ilevado a cabo la verificacién del cumplimianto de
requisitos vy documentos sclicitados para integrar las propuestas lécnices, como lo exige la base 4.3.2,
franscrita.

En este orden de ideas, de igual forma se acradita que el Comité Unico de Adquisicionas, sin saber si las
propusstas técnicas de ios ofarantes cumplieron con 108 ragquisitos y documentos de basas, procedio a abrif las
propueslas ecanomicas de todos los oferantes, en franca transgresitn a fo ordenedc en la Base 4.3.2. antes
raferida.

Lo anterior, incluso se confirma, con € hecha de que en & Acuerdo 55 del Comité, cuya copia certificada obra
fojas 001022 a 001027 de autos, qus fus amitido con posterioridad ai Acto de Presentacldn y Apertura, pues
éste s amitid a las veintiuna horas del catorce de abril de dos mil cincg, en tanto que el Acto de Presentacion y
Apertura s& habla celebrado e! slete de abril de dos mii cince, se liega a la conclusidn de que ai proplo Comité
Unica de Adquisiclones, en los incigos b) v c} del considerando V del referido Acuerdo 55, resolvi¢ que las
propuestas tecnicas de dos de los tres oferentes cuyas oferias econdmicas fuaron abiertss, no reunlan los
requisitos de Ias bases concursales, lo que hecs prueba plena en términas de lo establecido por log enlculos
338 fraccitn | apertada B y 337 fraccion | del Cddigo Electoral del Estado de México. -

Par otra parte, e de saftalarse que, contraric a lo argumentado por 6l prasunto responsable, en al sentido de,
que esta autoridsd instructora omitid referir el momento en que quedé dnicaments un ofevtante, ello resulta
falso y absurdo, pues evidente desde Ja etapa de aperture y evaluacién da prepuastas y en el propiv Acuerdo
55 de! Comité Unlco de Adqulsiciones, mismo que slvié de dictamen, para a! fallo da la licitacion
IEEM/LPIN/10/2005, fua an donde contrarlo @ las basas de la licitacidn sdlo quedo un oferents. Caba deslacar
que, conforma a las bases de ia referida ilcitaclon, tanto la stspa de apertura y evaiuacién de propuestas comg
&l dictamen raspectivo, fusrcn stapas del acta licitatoric a cargoe del Comité Unico de Adqulsiclones.

Ademas. comesponds sefialar gua el argumento de defensa expuesto per el presunto responsable no desvirtie
tas Imputaciones que le fueran hechas y qua constan en el oficlo cltatorlo a garantia de audiancla qua le fue
notificado,

El sexto argumento de defensa que expona sl presunto raspongable, expuesto an el numeral V! del capliulo
marcado come oposicibin a la imputacion, del escrito por el que desahoga su garantla de audiencia el presunto
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responeable, presentado en fecha veinte de enero de dos mil seis, consistid en que a consideracién del
presunto responeable an io que hace ai cumplimiento de io dispuesto por el numeral 10,24 fraccdn ili de ias
bases de Ia ficilacidn muitickada, es faiso da toda faisedad o afirnado por el Contralor, ya que no queds una
empreaa, 6ino tres ofertant€s, en le apartura de propugstas economicas, tomo se desprende ds ia simple
lectura del acta circunstenciads del acto de preserMecitn y apertura de propuestas de |a licitacién en comento,
por to cugl nunca podria en téminos da 8y, declararse desiens ia ya referida licitacion; io anterior sa
comprusba con 1as verificaciones flsicas que de las tres empresss, reelizo el parsonal da ests Instituto en
fecha oncs da abril ds dos mil cinco.

Con relacién al presente argumento, e de precisarsa que el elcance que pretende darie e! presunto
responsabie e les varificaclones fisicas que reeiizé ei parsonal de esle inglituto en fecha once de ebri de dos
mii cinco, de las tres smpresas ofertantes, es inadacuado, an virtud de qua come fue eatablegido an ei inciso
antasior, ias ofertas econtmicas fuaron abiorlas inciuso anles de verlficar el cumplimianto de requisitos y
documentos solicitedos para integrar las propuestas técnicas, como o exige fa base 4.3.2. da las bases
concursaies. Maxime que s! bien as cierto, en el Acto da Prasentacién y Aperturs de las propuestas participaron
\res ofarentes, también o @s que dos da ailos debieron ser descaiificados, siande éstos Servicias da Asesarlas
y Materales Electorales, S.A. de C.V. y Formaa Finas y Materiales, S.A, de GV, de igual forma, para sl
momento del anafisis y avaluacion de las propuestas en 1a elapa da su dictaminacion sdio quedd una propuesia
requiaitada, siendo esta ia da Cartonera Plastica, S.A. de C.V., io que an tdrminos de las Bases que reguiaron
dicho procedimianto adquisitiva, implicd que no hubiera las circunstancias nacesarias que parmitieran deducir
ias mejores condiclones da la adquisicién para 8! Institute, Lo que, 8 su vez, an t8mMinoe de {as propias Bases,
debl6 tuer coma consecuencia {a dacleratorio de desierta de fa licitacion y la consscuenta convocatoria a una
nueva instancia.

El séptimo arguments de defansa expuesto por ol presunto responseble, sefialado en el numeral Vil dei
capituis marcado como opesicion a ia imputacion, def ascrilo por ef qué desshoga su garantia de eudlencia i
prasunto responsable, preseniade en fechs veinte de gnero de dos mil sels, consista en considerar que ei
Contralor intarmo en su oficio de notificacién no motiva, ni fundamenta su srgumentc de [a $upuesta "voluntad
vicieda" de los Cuonseleres Electoraias sl voter la adjudicacién de ia licitacién Pdblica 1EEMILPN/ 072005
referente a materiai elactoral, da ls cudl indebidamente me responsabiiiza st no referida con pertinencia, y
coherencia jurldica, dejando de ser congruante an su apreclacién.

Asimismao, @ prasunto responsebie considara que se violen en su perjuicio los principios que refiere ol articuio
16 constitucional, ya que todo ectusr de auteridad debe sstar adecusda y suficientemnante fundsdo y motivade,
gntendiéndose por lo primero que debid expresar con precision, les clreunstancias especiales, razones
particulares o causas inmadiatas que tuvo para la emisién del acto, eiendo nacesarlo, ademas, que existiera 18
deblds adscuacion entre Jos motivos sducides y normas aplicablas.

Arguments Bdemés, que no fueron sorprendidos ios Coneajeros Elactaraies que con facha 15 de ebril de 2005,
aprobaron ai proyecto de dictaman, en su acuerdo 50, por que conoclan perfectamente ias actuaciones dei
Comita Unico de Adquisicionas , Arrendamisntos y Cantrataclén de Servicios, tan es asl que se realizalon tres
veriflecaciores, una de eilas, Hevada a cebo por ins Integrantea de! Comité Unico de Adquisiones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios, a la Olartante Formas Finas, S.A, de C.V. y otra, ai dia aiguisnts
de esta, ios Censejerns Eiectoraies de Mutuo proplo, reslizaren una viaite més de verificacion a ias
instsigciones de la empresa ya verlficada, Formas Finas, $.A., por o tanto no fueron sorprendidos, ni se indujo
votacion alguna a los Safiores Consejeras, coma pretende indebidsmante hacer ver ia Gontralkasfe intarna,

En tal contexto as de safiaiarse que en términos de 1o estabiecido por el numeral 8.1 de las bages concursaies,
ol falic de sdjudicacion que emitit el Congejo Generai, tuvo sustento en el documento qua ai efeclo presentd of
Comité Unico de Adquisiclonas, Arrendamientos y Cantretacién de Servicics, tal y como ae acredita en al punto
primero ds! Acusndo mumsro 60 del Consejo General. Aslmemo, debe precisarse que aun en si caso sin
concedsr, de que ios inlegrentea dal Consaja Ganeral dei lnstituto Electoral del Estado de México hayen tenidd
conocimlento del procedimiento de contratacién de 1a licitacidn publica IEEMALPN/10/2005, las iregularidades
que Ea i atibuyen 8l presunto respensable y que se le hicieron de conocimisnto mediante oficlo chtatorio 2
garanla de audiencla, fusron paricularizadas & su parsone, en su calidad da Vocal del Comitd Unico de
Adquisiciones, Arrendamientos ¥ Contratackin de Servicios del instituto Electoral del Estado da México, y 8t
conecimisnto gue hubieran tenido ios entoncaes intagranies del Consejo General, uni¢camente darfa lugar, en su
<as0, a la Ingtauracion del procedimianto adminlstrativo de responsabilidad comespondiente, como ocurdé en ef
caso del ex Consajero Electoral lsael Teodemiro Montoya Arce, con independencia de la responsabilidad que

se (e atribuyse ai presunta responsable,

El octavo argumanta expuesto an & numeral Vili del ceplivic marcedo como oposicidn a a imputgcion, del
ascrito por el que dezahoga su garantia de sudiencia & presun® resporable, presentado sn fecha veinte de

snero de dos mil seis, fue en al sentido de sefiaier que al Cadigo Electora) en su articuto 351 fraccion XIV en su
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parte infing, asl como el considerando V, fraccidn c) y articulo 7 fraccion H da [a Normetividad de las
Responaabilidades de ios- Servidares Electorales del Estado de México, de donde se derivan las atribuciones
de la Comisidn de Vigllancia da las Actividadas Administretivas y Finangleras dal Coneejo General, y este
durante el procesé da licitdeion del que ae trata, nunca objeto actuecién Mguna, sh consecuencia el qus calla
otorga, que es en derecho et cansentimiento tacltx | .

Es de sefialarse que dicho argumento davlanie (noperante en vinud de que ¢omo ya fus expuesto en et inclso
antarior, las responsabilidades en qug hayan incumido o Ilnctrran otros sarvidores electorsles, tisnen
independencia de las que se le atribuyercn al presunte responsabie, pues estas se particulsrizaron a su
porsona; ademas que de ningune forma debe entenderse que 12 omisian en que haya ingurride i Comisién de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras dal Conmalo General, Subsane o Nmpié ias
ireguiaridedes detectadas por esta awtoridad, ¥ que se le Imputaron al presunto responsabls, mediante oficio
nomarc  [EEMICI/7223/2005.

Con relecion a ias incisos A), B), C), D) dal capltuic marcado camo alegatos, del escritd por el qua desahoga su
garantia de audigncia ei presunto responsabis, presentado en facha veinte de enero de dos mii sels, no se
sdvierte argumente © alegato alguno tendiente a desvirtuar las [rregularidades stribuldas sl prezunts
responsabie,

En &l incisa E) del caphuio marcado como alagetos, dal sacrito por el que desahoga su garantia de audiancia ef
presuntc respenseble, presantado en fecha vainte de enera de dos mil sals, sqlicila que al momanto de diclar Is
resolucién, s haga ia valorackn de lag pruebas en términos de 1o asteblecido por los articulos B5, 98, 100,
103, y 105 de! Codigo de Procedimientos Administrativos del Estade de Meéxico.

En tal contexto es de seffalarse que de ninguna forma pueda considerarse que dicha Soiicitud desvirtie las
iregulasidades que e le atribuyen ai prasunto responsable, méxime que en térmings da (o establscido por el
articuio 8 de |s Normatividad de ias Responsabilidages de los Servidores Electoralas dal Estado de México, |a
aubstanciacién dal procedimiento para fincar las responsabilidadas y aplicer sanciones, ask como los aspectos
rafaclonados a los medios prabaterios, sa aujeterd a las normas y procedimiantos establecldos en of Codigo, en
ls Nomatividad de las Responsabitidades de los Servidores Electoralea del Estado da México, y a falta de
dispesicidn expresa, se estarn supletoriamente a lo aatsbiacido en ia Ley de Responsabliidades de ios
Servidores Publicas dal Estado y Municipios, slampra que no conravengan los principlos de orden pahlico que
rigen al instituto; per su parte an i articulo 2 de ig Normatividad de Jes Responsabilidedea de los Servidoras
Electoraias det Eatado de México, se estabiece que para sfactos de |s cliada Normatividad, se entenders por
Cddigo el Codigo Fisctoral del Estado de México, por tanto déviena inoperante lo alegado por el C. Roberto
Yuri Baca Bermueta.

En ef inciso F) del caplituio marcado cama alegates, del escrito por at que desshoga su garantla de audiencia e
presunto responsabla, presentado en fecha vainte de ensro de dos mil seis, seflala qua la Contralor!s inteama
dsl Instituto Electoral det Estado de México, al dictar | resolucidn debe declararse Impedida para conocar ya
que comp lo axpone an el copitulo de oposicldn a la imputacion vinculado con las preebaa 7, 8, 8,10, 11y 12,
la Ucitacidn Naclonai ya fue analizada, dictaminada y determingda por sutoridades Intemas del Inatituto
Electoral, partidos politices, incluyendo al representante dal partido que presenta ia queja que &8 Investiga, asl
como autofidades gubermamentales del Estado ce México como lo es el Qrgano Superior de Fiscalizacion det
Estado de Méxica, Asimismo, en & inclao G) afega que la Contraloria Intema def Instituto Efectoral del Estado
da México, cebsrd declararse Impedida de conocer an eete asunto, por s8r juez y parte an fas prasentes
actuaciones, toda vez que como se ha demastrado can las prusbas y razonamientos vertidos, 1a Contralorla
Interna formd parte dai Comité Unlco de Adquisiciones, al que otorgt su aceptaclon an los actos de este Ultima.

En tal contexto es menester de esta auierdad el hacer manifesto que dichos arpumentos ya fueron abordacos
en gl Inclso a) del presente conslderandc de lsgalldad, sin que de manera alguna desvirtien los hachog
atrlbuidos al C, Roberto Ywi Baca Berrueta, miemas que sa te hicleron de conocimiento mediante oficic nimero

IEEM/GI/7223/2005.

£n of inciso H) del capitulo marcado como sfegatos, del eacrito por el que desahogs su garantfe de audiencia el
presunto responsable, presentade en facha veinta da enero de doa mil sets, saftala qus la Contraloria Intema
det Inetltuto Electoral del Estado de México, no deberd al momento de dictar su resolucitn tmponer sanclén
alguna, muoho mencs econdmica, toda vez que su actuecion esta lgjes de le motivacion legal y juridica, por
haber dejede de mdecuar mi conducta de representanta suplente ¢de la Direccibn General, con las
normatividadas elsciorales, alejdndoss da fa busna fe con fa que debs actuer asta Contraiosia Intema.

Respecio a 10 argumentadc por & prasunto respansebls, es de considerarse gua es por demés infundado, ya
que en o oficlo nimerce IEEM/CI/7223/2005 por i cual e Ia citd a garantia de audiencia, le fueron sefialadas
{as imegulaidaces due sa 18 (mputan an su cardctar de Voca! del Comité Unico de Adquisiciones,
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Arrendamiantos, y Contratacién de Servicios dei Instituto Electorai del Estado da México; asimismo, del referide
oficio se desprendae de su iiteratidad: “... Por su parte, e les constancias dea autos, se adviene que Usted actio
en su calidad de Yocal voz y volo, del Comité Unico de Adquisicionas, Arrendamienios, y Coniratacion de
Serviclos del Instituto, actud, ert suplancia def titulsr de diche Voceils, astfnlendo 1as funcionas, obligeciones y
dabaras proplos de 18 Vocalfa, que comespondia B tiujar que suplid de ia maners sigulente: En el desahogo
del procedimiento lickatorio llavado hajo el expadiente IEEM/LPN/10/2008, omitid: Cumplir con Jo dispuasto en
los numerales 4.3.2. de /as Bases de la Licitacion pibiica IEEMAPN/1Q/2005, en of articulo 13.36, fracciones
i, IV y V, def Libro Décimao Tercery dai CSdigo Administrativo dai Estado de México... Cumplir con fo dispussto
en of numeral 10.2.4., fracclon ill, de las Bases de la Licitacidn Phblica IEEMAPN/10/2005... con diches
cmisiones defé de cumpiir con les pbilgacionss que lenfa, derivadas de fas disposiciones nomalivas anles
citadas... Por fo tanto, asta autoridad considera que existen elementos suficlenfes en autos para acraditar su
responsabilidad administrative, al haber transgredido los debares y fas obligaciones que, en sy caiidad de
Servidor Electoral 8t momento de los hechos que se le airibuyen, (e imponan los alticules 9, fracclones | y il y
10, fraccicnes |, Il y XVIli, de la Nomalividad de las Responsabliidades de los Saervidores Eleclorales dal
Estade de México, al dajar de observar, en el procedimienio de contratacion a que Se refigre af expadiante
[EEM/LPN/10/2005, las disposicionas del artictlo 12, fraccion J, incisos 8), ), ¥ gh, ¥ 13, fraccion 1, inciso ¢) -
en Su calidad de suplente del titular de la Direccion Generak, de la Normativided y Procedimientos pare fa
Administracién de Jos Recursos Humenos, Financlercs, Materiales y Servicies Generaias; 13.36, fracciones i),
Iy V. del Libro Décimo Tercero def Codige Adminisfrative del Estado de Médxico, y 4.3.2. y 10.2.4., fraccién ilf,
de tas Bases de la Licitacion Pabikca Nacional del referido expediente IEEM/APN/AD/2005... * {sic); por tanto de
ninguna forms debe considerarse que se dejd de adecuar la conducta del presunto raaponsable en su caiidad
de representanta de |a Direccién General, con la normatividad electoral.

En al inciso () del capitulo marcado como aiagatos, del ascrito por el que desahoga su garantia de audiencia ei
presunto responsabie, presantado en facha veinte de anero de dos mil sefs, expone que la Contraloria interna
dai instituto Elactoral del Estado de México, debera valorar lss proebas preaenlades con los numerales del 1 al
12 toda vez que el presunto responsable congldera que sismpre y 8n lodo momento cumplié de manera cabai
con tadas v cada una de las obllgaciones & que le obiiga €l Codigo Electoral, sus normatividadas y ios deberes
que como Servidor Efecloral s Ja imponen como 10 son: responsabiiidad, leaitad y honradez guardando
siempre respato y reiacion de subordinacién con sus superiorea Jerarquiccs.

Al respacto 85 d8 mencionarse que todas y cada una de las pruebas ofracidas por el presunio responsabis, son
valoradas an los thrminos establecidos en sl Codigo Eisctoral del Estada de México, sin que hasta el momsnin
alguna de ellas haya resultado iGonea para desvirtuar las Irregularidades qus le fueron atribuidaa al C. Roberto
Yuri Baca Barrusta, en su calidad de Vocal del Comité Unico de Adquisiciones, Arendamientos y Conlratacién
de Servicios del Instituto Electoral det Estado de México.

m) En el inciso J) dei capituio marcado coma ategetoa, dei ascrito por ei que desahoga su garantia de audisncia al

m

presunto responsable, presantado an facha veinta de enero de dos mil seis, sefiala qus fa Confraleda interma
del instiluto Eiectoral dal Estado de México, no debera daclarsr acles omisos, como los que pretende atribuiria
al prasunto responsable, loda vez gue a consideracién del presunto responsabia, ha demoestrado haber
cumplido fehacientemente con y en todo io que a él concieme en el proceso lictatorio en los términos de lay.

Como se ha hecho referencia en los diferentes Incisos que integran el presents considerando de lageiidad,
confrario 9 o manifestado por & presunto reaponsabls, carece de suatento en (a realidad v en io8 documantos
qua Integran el expediente, por o qua no desvirtie ia omialén que le fue alribuide par esta autoridad, pues no
hay avidancie documental ni malerial que acredite que &l, en su calided de Vocal con derecho a voz y volo en
of Comilé Unice de Adguisiciones, Amendamiantos y Contralacién de Serviclos, hubiere hecho o manifestada
situacion algune, para adverlir «i seno del Comité las trasgresiones ai articulo 13.38, fracciones IIi, IV y V, dei
Libro Décimo Tercero det Codigo Administrativo del Estado de México, ¥ @ los numerales 4.3.2. y 10.2.41
fraccién lIl, de las Basea da la Licitacion Plklica Macional dal referido expedienta IEEMAPNM0/2005, que s
astaban comatienda sn dicho drganc coleglado; y paor aum, ante ia exisiencia de las Iregulerdades advertidas,
amitié su voto a favor de ia aprobacion del Acuerdo 55 dei Comité Unico de Adquisiclonas, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Institulo Electorai del Estado de México.

En @i inclso K) del capltlo marcado como siagetes, del eschito por el que desahoga su garantia de audiancia el
presunto responsable, prassntsdo en fecha vainte de enaro de dos mii aels, expone que la Confraicrla intema
del inatituto Eiectorai dei Estado de México, en su vesolucién debera deciarar ia inexistencia de le preaurta
responsablildad, en el expedienie en ei que se @cilia en heneficio del presunto responsabie, ya qua ia
investigacisn de la Contrsiora irterna se bago en presunciones que lo llevd a prejuzgar.

Atendiando al prezente argumenio, es de seflalarse resuita incperante, ya que en efecto la investigacion qua

resiizo esta Unidag de Contraioria Intsrme se baso en presincionss; ain embargo, tal suacidn resuita
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congruente con ia idgica juridica y ef Estade de Darecho que debe prevaiecer en lado procedimiento jurdico;
pues el pericdo indagetorio previo, ea coneecuencia de hechos presumidos, que deben ser soportados o
sustentados para poder emilit un scto de moisstla en contra del gobernado; de tal forma que en el particular,
una yez que 5@ tuvieron elerentos suficiantas para determinar Ya presunta réaponsebilldad dal C. Roberto Yuri
Baca Bamueta, fue Que “se delermind iniciat e procedimiente administrative de responssbilidad
correspondiente, otorgéndola plena garantia ds audiencia. }

En ei inciso L) del capitule marcado como alegalos, dal sacrito por sl que desaehoga su garantia de audiencie of
presunto responsable, presentade en fecha vaints de enero de dos mii s8is, expone ques a la Gonltralora intema
ng le asiste razén de impulerme omisidn eigune, ya que consideia que se vicld al consantimiento de los
Sefores Conssjsros al inducirios al fzilo del Comité, lo cual se desvirtla , con las documentales exhibidas en
los numerales 4, 5, 7, 8, 8, 10, 11 y 12 del capitulo de pruabas del ascrite por e que desahoge su gemantis de
auvdimncia el presunto responsable. Asimismo, sefiala el presunto responsable que ademas se debid considerar
en ja investigacién, que para haber inducido a ios miembros del Consejo Genersl, debié tener un cargo o
susido mas eilo dé cuaiguisra de ellos, ya qua ea el drgano suparicr de este Instituto, segun ei arfculo 85 dol
Cédigo Electoral del Estado de México, conslderantdo que el presunto responsable 86lo era un vocal suplente
dentro da un 4drgeno colegiado en términos del articule 76 de is Normatividad y Procedimientos para la
Administracién de los Recursos Humanes, Financierce, Materiales y Servicios Generales de este instiuto
Electoral def Estado de México.

Es de sefialarse que aun en el ¢aso sin conceder, an que la voluntad da ios Conssjeros Electorales no haya
side viciada, ello, de ninguna forma desvirtie les irregularidades gue le fueron imputadas al presunto
respansable, y que sa le hicieron de conocimientc medianta el oficlo por el cual se ie cite a garantia de
audiencis; dando lugar tnicamente 3 fa correspondiente responsebiiidad administrativa,

En &i incizo M) del capitulo marcado como alegates. del escrilo por el qua desahoga su garantla de audisncla
el presunto respansable, presentade en feche veinte de anaro de dos mil seis, expone que a consideracion dei
presunic responsable con el oficic IEEMICIT223/C5, sa viola en mi perjuiclo los artfcuica 14 y 16
congtitucionales, ye qua lranagreds garantas de !egalldad y segwidad jurldica en virtud da qua le Contraloria
interna, sustente su iiegai acuerdo en al aparents incumplimiento da las obligaciones contenidas en ei Manugi
de Operacién del Comité Unico de Adquisiciones, Arendamientos y Contratacidn de Servicios dal Instituto
Electoral del Estado de México, cuande dicho Menual no puede servir de fundemento pera fincar
responsabiiidad y manos ain para sancionario, ya que el citado Menuai segun & articulo 78 de ia Normatividad
y Procadimianlos pam la Administracion de los Recursos Humanos, Financieros, Maleniales y Servicios
Generales dei Institulo Electorsl doi Estado de México, asigna alribuciones, facullades u obligaciones s un
wervidor stectoral cuya eficacia Juridica se dreunscribe al mejor desempailo en ias aclividedes propias de los
servidores que conforman este institute, pues la funcién det Manuai en comentd es Lnicaments de difusidn y
apoyo sdministrativo interno, sin que puede ser considerado come una ley © reglamante de ceractar general y
dé orden publico.

Al raspecto debe pracisarse que contrario a lo manifestado por el presunto responsable, la citacion a garantla
de audiencie, se encuentra plena y debidaments fundada y motivada, de lal forma que ne debe considerarse
violaterin de garantia alguna; por su pante |@ obiigatoriedad dal Manual de Operacién del Comité Unico de
Adquisiciones, Amendamientos y Contratecidn de Servicios, esta dada en el propio erticuie 76 de la
Normativided y Procedimientos para la Administracién de fos Recursos Humanos, Financieros, Materiaies y
Servicios Generales, pues en dichg dispositive Jurfdico, se establece como obligasién la de reguiar fas
atribuciones del Comité, da conformidad a las nommas, poliicas y procadimientos establecidos en ia
Mormatividad y Procedimientos para la Administracion de los Recursos Humanes, Flnancieros, Materlales ¥
Sarvicios Genarales, asi como en el Manval de Operacitn; de tal forma gue las actividades da dicho Comité
deban ajustarss a las normas, politicas y procedimientos sniza cltadg, incluyendo el Manual de Operacion del
Comité Unico de Adquigiciones, Amendamientos y Contratacion de Serviglos. .

Ahora bien, toda vez qua del ascrito de alegatos que el presuntd raspuonsabie presentara ante 13 Unidad de
Contralorla interna el pasadao fres de mayo de dos mil s8is, constante de tres holss, mismo que obra a fojas 008870 a
0068872 de autos, el presunto responaable.sxpone un srgumenio adicienel de defensa respacto de 08 que ya habia
hecho velsr en su garaniie da audlencla, corresponda analizar ¢l misme, a efecto de que todse las excepecianes,
defensas y demds argumentos expuestos por éste, eh favor de su causa sean aburdados en esta resaiucion,

En sste conlexto, &l argumento adiglonal consiste substanciaimente en que g su Juicio sa defa inexislente, de existr,
el acto por el cudi se pretende eatsblecer una omisidn de su psre, toda vez que el Licencisda isael Teedomire
Montoye Arca en su esciito por e que desahoga su garentia de sudiencia, acepts de Mmanera persanal y sa erige
como voz corjunta de los ex Consejarus Eiectorales, que dieron sur vote do menara Canciente ya que siempra
estuvieron al tanto de ias aciueciones det Comitd Unico de Adguisicionas, Arrandamientas y Contrataclon de

.
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Servicios qua hoy se Investiga; alega ademds que no stlo se modifican 1os vicios da voluntad sino que se extinguen.
Asimisma insiste en qua Nunca Be vicio ai consentimianto de 'oa Consejercs Eiectorales, ya que como se admita da
manéra personal y generai par 1‘9}( Consejero iicenclado Isasl Teodomife Montoya Arce, slics slempre estuvieron al
tanto dal praceso de licitacién. ﬁ

A

Al respacto es de precisarse qua como fue axpuesto 8n el oficio per el que aa le cito & garanifa de audiencia y sa le
hizo de conocimiento iaa iregularidades que se Ie atrlbuyen, la valuntad viciada de los entonces Conseleros
. Elactoralap, fue sefialada como una consacuancia de 188 amisianes que se ie atribuyaron en au calidad de integrante

. det Comitéd Unico de Adquisiciones, Arrendemientos y Contratacion de Servicios dsi institute Electoral dal Estade de
México, en el cual el C. Roberto Yuri Baca Barrueta, participd come Vocai con derecho a voz y voto; per tants, aun en
el caso ein concader que no haya side viciada Is voiunlad de los entoncea Consejeros Electerales, las omisiones en
que Incurrid ai presunto responsable siguen latentea.

Por olra parte, corresponde a asta autoridad, anslizsr ies pruebas ofrecidas por el presunto responsable, que constan
an el escrito por el que desahogd su garantfa de audiencia. En este contexto, se sefels que, ias pruebas ofrecidas
con ies numarsles 2, 3, 6, 7, 8, y 9 ya fueron objelo de andlisie en el desaroilo del presente consideranda; por 1o que
ahora corrasponde hacer io propic fespacic dei resto de las prabanzas ofrecidas por ¢l presuntc responsable, siendo
&stas |as siguientas:

1, Le prueba numereda con ¢l 1 en el capitulo de pruabas dei escito por el que desahaga e garantis de
audiencia el presurto raaponsabis, s8 hace consistir an e Acuerdo numero 17 del Consejo Generat del
instituto Electorai del Estado de México, sprobado en sesidn ordinaria de dieclocho de marzo de dos mil
cinco, mismo que obra an copia certificada a fojas 000958 & Q00959 dei expadienta en que se acils, el
cuai se vakra en lérminos de lop estabiecida por los arllculos 338 fraccidn | apartade B y 337 fracckn | de
la Normatividad de las Responsabiidades de los Senvidores Electorales del Estado de México, haciends
prueba plena #n jo que inleresa al presante procedimiento, de la eprebecidn que del matarial electoral a
ocuparse an |3 eleccion de Gobernpdor del Estado qus s favé a caba el tres de juiic de dos mil cinco hizo
8i Conesjo General def Instituto Electoral del Estado ds México, asi como la inatruccidn girada ai Comité

Unico de Adquisiciones, Arrendsmiantos y Contrataclén da Sarvicioa pera que convoque 8 ia Licitacidn

Pablica correspondiante para la adquisicion de [os matariaies elecloraies, y ie reserva que para [a emision

dei failo emilid el Consejo Genarai.

Sin ambargo, dicha probanza cerece del akcence y valor probatorio que ai presunto responsabte pratands
darie, por io que a miama no desvirtta Ies imputaciones que I8 fieron heches ai prasunto responseble y
que se hiciaron constar an el oficip medianie el cuel fe citado ai desshoge de su garentie de audisncis,
8si como Ismpoco dasvirtlan ios elemenias gon bass an ios cusles, esta autorided instructore daterming
iz existencia de la presunia responsebilidad que en dicho oficla citalaro imputd y que obran en los autos
del expediente On qus se actis.

2, Como prueba 4 dai capitulo &e pruebas dei esciito por el que desahoga eu gsrentla de audiancia ofrecs la
consistente en guatro actas de vislies de verificacidn del procedimientio de Licitacion Publica Necional
{EEM/LPN/1072005, el cual cbra en el expedienta que nos ocupa a fojas de Is DO1305 a 001300, v que en
términos de jo establecldo por tos erticuios 236 fraccién | epertedo B, y 337 fractién | dei Codigo Elsctoral
de! Estado de México, hace prueba plene de que lps ex gonsejeros sisctoraies hablan tenido del
conocimiento de algunes stapas del procesa ligitatordo IEEM/LPND10/20045, eapecificarnents en ‘s etapa
da ias viaias & las empresay licitantes; sin smbargo, cabe deck qua las faltas detectagas en e
procadimiento licitatorio [EEM/LPN/10/2005 ge dio no en cuento af incumpilmiento de los iicitantes en sus
Inatalaciones, sinc en olros requisitos concursaiss que por su nafuralezs no eran‘detectabies en 'as visitas
practicades, sing esn loa andlisis documnentales hechos por ef Comlité Unico de Adquisiciones,
Amendamientos y Contratacién de Servicioe dei Instituto Elactoral del Estade de Méxicd,

a. En ei numaral & del capliuio de pruabas dei escrite por of que desahoga su garemnia do sudiencla ofrece ia
consistente an ios sigulentea oficivs: oicio IEEM/CUAACS/OVB/2005, ef cuei cbra en copla simple a fgja
004106 y los oficios [EEM/CUAAGCS/D87/2005, IEEM/CUAACS/088/2005, |EEMICUAACSI0B6/2005,
IEEM/CUAACS/IB5/2005, [EEM/CUAACSOB4/2008, IEEMCUAACSNBI2005, mismas que obran en
copias cerificadas e fojas 006216 a la 006221 del expadiante en que $6 actds, asi las cosss, dichos
oficios se valoran en términos de 10 estabiecldo por lazs articulos 336 fraccién | epartado B, y 337 fraccién |
del Codigo Electoral dei Eslado de Mexico, y acreditan Onlcamente que se ies hizo una invitacion a cada
uno de ios enlonces Consejercos Electorales del Conagje General para visitar las empresas poerticipantes,
asislir & ta Junta Aclerstoria, y a ie Presentacion y Apertura de Propugstas de 13 Liciacion Plblica. Mas no
acraditan ta particlpacién de estos en le cteps de analisis documental que sobre ias propusstaa de los
iicllsntes se hicleron y an donde se presentarcn y ectuaiizaron las irregularidedsa gis ahora sa estudisn,

4, En ol numeral 10 dal capitulo de pruebas dei escrito de daeahogo de garantie de gudiencia se ofrace copla
certificada de In varsién estenogrifica de da sesidn extraordinaria del Censejo General del Instituto
Eiectoral dei Estado de Méxdco, del quince de abril dei dos mii cinco, [a cusi obra anexa &l sxpedients a
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fojas DO1578 a 002004, misma gua sa valora en iéminos de lo aslabiecido por Ios articulos 138 fraccion |
apartado B y 337 fraccldn | de la Normatividad de ias Respensabiiidades de ios Servidares Eiactoraias del
Estadn de México, y hace pruaba piana de que fue aprobado st proyacto de dictemsn siaborado por el
Comité Unlce de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacién de $ervicios del Inatiuto Electoral del
Estado de México, por medio del cual 3s adjudica el cancurse publicd nismaro IEEMLPN/0/2005, para ia
adquisicion cei matarial eiectoral a ulilizarsa an al procaso electorai 2005, esimisme sa acredita ie
instruccidn girade el entonces Contraier interno, a efecto de qgue realice 1a revisidén y anslisis del
procedimlenta da iicitacion. -

Sin ambargo, dicha probanza carece dei aicance y valor probatorio que el presunto responsable pretende
darla, por lo que ia misma ne dasvirtis les imputacienes que |9 fusron haches al presunto responsable y
qua 5B hiciaron constar en el oficio mediante ef ¢ual fue citado al desahogo de su garantis da audiencia,
asi como tempoco desvirtde 105 slameantos Con bass an los cualas, asle eutoridad inatructors determind fa
axlstencis de |6 presunta respensabiided gua en dicho oficio citatorlo Imputd v que obran en ot autos del
sxpedienta en que 6 actua.

s Da igual forma el presunto responsable como prueba 11 del capltulo de pruebas dal escrito por &1 qua
desehoge Bu garantia de audiencie ofrace Ia conslslants an la versidn estenogréfica de la sesidn ordinaria
dei Conssjo Ganerat del institulo Ekecloral dei Estado de México de facha cnee de mayo dei dos mil cinco,
ia cuai obra an el axpediants gue nos ocupa en copiag cerlificades & fojas de s 002030 a ta CO2064,
misma que en t&minos de ko establecide por los erticulos 336 fraccidn | apertado B, y 337 fraccion | del
Cédige Elaclorel dal Estado de Maxico, hace prueba de 1a aprobacidn de ia corvocalaria para Instructores
v capacitadores pera el proceso electorei 2005 v 2006, y que &n dicha sesidn fueron tratados asuntos
generaias; sin que alguno de elios se relacione con ¢l asunto que nos ocupa.

&, Como prueba 12 del capitulo de pruabes del escrito par el que desahoga su garantis de audiencia ofrece ia
consistente an ta vassibn astenografica de ia sesidn dei Consejo General del institulo Elactoral dai Estado de
México da fecha primero da junio dei dos mil cinco, el cual obra an ai expediante qua nos ocupa a foles de la
005168 a 005399, ¥ que en términas de lo esiablecido por los anicuios 336 fraccion | apartado B, y 337
fraccion | del Codigo Eiectorsl del Estado de México, hace prueba piena da 08 esuntoe y opiniones shl
tratados; sin embargo, as de referitaa que en la misme na hay acuerdo, votacion o resolucidn alguns tomada o
aprobeda qus heya rasuelte aj fonde dei asunto que shora se enelize ni qua desvirtué las imputacionas que ie
fueron hechas si prasunta responsable,

Con relaclén a la pruebe consistenie en le Presuncional #n su doble aspecta legsl y humans, en tode lo qua
favorezca loa Intaresas dal presunto rasponsabie, Se advierte, que no g8 sefala cudl'es al hacha conccido del
cual deriva st hacha descanocido, o la consecuancia de) misthe y en que consiste ésta; o bien cudl a5 el
heche demastrado y aquel gue se lrata de deducir y Su enlace preciso. Maxime que e¢sta autoridad, no
advisrta hacho alguno que presume a su fevor, justifigue o deavirtte la ireguiaridad que se lg afribuyo ai
prasunto responsable, ni tampoco oa elemantos cen baae en los cuales, este autaridad inatructora determing
la existencia da la presunta respensabilided que se ie imputd y que obran en ios autes del expedienta en qua
8e actia.

Por ic que reepecta & la prueba Instrumantal de Actuaciones, sn thrminos de lo estabiecide por al articulo 337
fraceién 1t dei Cadigo Eiectoral del Estado de México, una vez llevedo el endlisia del cimulo de actuaciones
que Integran ¢} expediente que nos ocupa, no se advierte slemente alguno, que beneficle los intereasas del
presunto responsable, y 51 por el contraria, quedo plenaments acredtada su responsebilidad consistents en
qua en tarminos de los artioutos 12, fraccion |, incisos &), ©) y @) y 78, fraccién 1) y Gliimo pérralo,
procadimianto Il de los recureoa materiales, numeral & relativo & ia Licilacién Publica, de Is Narmatividad y
Procadimientos para ta Administrecisn de ios Recursos Humanos, Flnanciaros, Matsrlales y Sarvicios
Gensraies, la correepondlia al Comité Unico de Adquisictones, Arrendamiantos y Contratacién de Sendclos,
en el que &l C. Roberie Yurl Baca Barrueta, participd come Vocal, con darache a voz y voto; aplicar, en jo
conducante, los procedimientos de adguisiciones, conforme a las disposiclanes que acuerde af Congejoy a
jos jineamientos astablecidos en la presente Normatividad; revisar que ios provesdoras y/o preeladares de
sarvicigs inscitos an el padrén dei Instituto, cumpien con lea disposiciones lagalas; analizar y evaiuar ias
propuastas técnicas y econdmicas que se prasentan en los procedimientos de iicitacion publica, conforme &
ios Acuerdos y Lineamiantos del Consejo, asi como io$ que aa Indiquen an las baees reapectivas y emitir, en
8u caso, 108 distarmenes de adjudicacién comespondientea, verificar que el acta de presentacion y aparura de
propucatas se desarolie conforme a Ia nomatividad legal apilcabie, evaiuar las propuestas conforma a los
linesmientoa de tgs basaa respativas y emitir en su caso el dictamen de adjudicacion correspondiente. Ahora
bien, de conformiciad con ! numeral 12 y 20 del Manual de Operacién del Comité Unlce da Adquisiciones,
Artandemlantos v Cantratacisn de Servicios del Instifito, 1as opinlonas, autorizaciones o dictamenee dal
Comité daben aprobarse cot la mayotia ds votos da (os Integrantas con derecho & voz y volto, ¥ con 8
coneenso da los integrantes con derecho a voz; ast como también le corresponde al Comité evaluar tas
ofartas presentadas. De Igual forma conforme al numeral 6 fracciones N, 11 y V, dal Manuai de Cparacién del
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Comité Unico de Adeuisiciones, Arendamientos y Contratacitn de Servicios dst institulo, le comespondia ai
C. Roberto Yurl Baca Barrueta, en su calidad de vocal del referide Comité, analizar al orden dei dia y jos
documantos scbre ks aguntos a tratar, aal como pronunciar los comentarios qus estima pectinentes; emitir au
volo; y auxiliar al Comitd en sl desarrolio de i08 actos de prasentacitn ¥ apettura de propuastas, cuando sf
Comité figurs coma convocants. En tal contexig, de ias constancias dé autos, se advierte que el C. Roberto
Yurl Bace Banueta, al participar como vocal con derecho a voz ¥ vole en el Comit¢ Unico de Adquisiciones,
Arrendamientos y Coniratacidn de Servicios, en suplencia del tituiar de {s Direcclon General, #n ot desahoge
del procedimisnto iicitatorio levado baje ¢l expadients iIEEM/LPN/10/20G5, omitié cumplir con io dispuesio an
los numeraies 4.3.2. de las Bases de je Licltacldn Piblica IEEM/LPN/10/2005, en el articulp 13.38, fracclones
Hi, IV y V, dei Libra Décimo Tercero de! Sédigo Administrativo del Eatade de México, al haber estado ablartos
conjuntamente fas propuestas técnlcas y econdmicas da [oa licitantes, es declr, kas propuestas econémicas
fuaron abiertas sin que se hublere daterminado cuales propuestas técnicas cumplian ¢on lae baser de s
iicitacién, de acuerdo con las reglas que se fijaron y conforme a las cuales, primero deblen abrirsa v
svaluarse ias propupetas técnicas o8 los ofersntss y que, sblo posterormente a eilo, se abririah las
propuestas econdmicee de aquelios ofsrentas cuyas propuestas técnicas hubleren cubierto ios requisitos de
las Basges que normaran la liclacidn pibilca nacional IEEMAPNIQI0/2005. Asimismo, omitid cumplir con 1o
dispuesto en al numeral 10.2.4,, fraccién Iil, de ias Bases da ia Licitecidn Pubiica IEEM/ALPN/10/2005, qua
disponfa que se declararla desierta ia licitacitn y aa expedirle una nueva convocatoro, una invitacisn
restringida 0 una adjudicaclon directs, segan corraspondigre, Si no queda “un minfmo da C0S propuestas
requisitadas que permitan deducir las mejores condiciones de fa adquisicion para el instituto, ya sea en ol
Aclo de Presentacién y Apertura de Propuestes © derivado dal andlisls y evaluacion de las propuestss en Ja
stapa de su dictarinacion”, ya dua i bien es cierte, en o Acto de Prasentacidn y Apartura de ias propusstas
participaren {res oferentes, también {o #s que dos d# eifos debleron ser descalificados, siendo éstos Servicios
ta Asesorfas y Materaies Elottorales, SA. de CV. y Formas Finas y Melerisies, 5.A. de C.V,, de igual
forma, para e momanto dei analisis y evaiuacién de as propuestas en (s atapa de su dictaminacion sglo
queds una propuasta requisitada, siendo esta la de Caroness Plastica, $.A. de CV., lo que en términos de
las Bases que regularon dicho procedimiento adguisitivo, impiicd qua no hubisra ias circunstancias
necesanss que permitiaran deducir lag mejoras condiciones de ia adquisicidn para al Instituto. Lo que, a su
vez, on términos de ias proplas Beses, debld traer como consecuencia ia declaratoria de desierta de ia
ligitacién y la consecuente convocatorie 8 una nuava instencia adquisitive.

En consecuencia, con dichas omisiones dejd de cumplilr con jas obligaciones que tenie, derivadas de las
disposiciones normativas antes citadas, <n virtud da que axistlendo causas fundadas par que se deciarara desierta
1a licitacidn publica naclenal IEEMAPNAR2005, no se afeclud tal declaracién, y sus omisiones trajeron como
consecuensia gue se continuara de manera iregular con el procsdimiento, emitiendose el Acuerdo 55 del Comité
Unico de Adquisiciones, Arrandamientos y Contratacién de Ssrvicics de! [nsfitulo, mismo que aprobd con su volo el
prasunto responaable, v que slrvié de base pera la adudicacidn que hiciere el Consejo General en 8 respectivo
Acuerde nimero 50 del quince de abril de dos mil cinco.

Por lo tanto, esta autoridad consldera que existen slementos suficientes en autos para screditar is responsabilidad
administrativa de! C. Roberto Yuwri Baca Barrueta, sl haber transgredido los deberes vy las obligacionas que, en su
calidad de Servidor Eiectorai e mamento de los hechos que se lg atribuyen, (@ imponen 108 anilcuios 9, fracclones i y
#ti, ¥ 10, fracciones i, H y XVill, de ia Normatividad de 1aR Responsabilidaces de los Servidores Eieclorales del Estado
de México, al dejar de obsarvar, -en su calidad de suplanta dai titular da la Direcclon General-, en el procedimiento de
contratacién a qua se refiars el expediente IEEM/LPN/$0/2005, las disposiciones dei articuio 12, fraccién |, incisos a),
¢), vy ), de ie Normafividad y Progedimiantos para ia Administracién de ioa Recursos Humenos, Financieros,
Materiales y Servicios Generales; 13,36, fracciones Ili, IV y V, del Libro Décimo Tercero del Codigo Administrative dsi
Estado de Méxice; numaral § fracciones 11, Ul y V, dal Manual de Operacién del Comité Unico de Adquisiciones,
Arrendamientos v Contratacién de Servicioa del Instituto; y 4.3.2. y 10.2.4., fraccion ill. de lss Bases da ia Licitecidn
publicz Naclonal dal refardo expediente IEEMILPNA 02005,

-
G.  Porcuanto hace e ia gerantia de sudiencia del ¢. LUIS REYNA GUTIERREZ, se desahogo ¢n fa fecha y hora
sefialada para ello en al oficlo 1EEM/C1/7224/05, tal y como ae hizo constar en el acta ievantada con motivo de
1a diligencia de desahoge de 1a misma et dlecioche de enero de dos mil séis, misma que obra a folas 0003680 a
0003896 de autos; an [a cual se asentaron las manifestacionas del ¢. LIS REYNA GUTIERREZ. en el sentido,
de exponer que su gamntla de audlencia la dasahoga en términos del escrito que consta de dieciséis fojan
utiies, el cual obra agragado a faojas 0003887 a 0003212, y de los anexos que agregd al mismo y que
igualmente estan integrados an autos.
En aste contexto, eata autoridad instructore procade a valerar y pronunciarse respecto de o expuesto por &l ¢.
LUIS REYNA GUTIERREZ, conforme a lo sigulente: :
8) Ei pAmer srgumenig que expone en su escrita de defense et presunto responseble, asentado 3 final da ia
trascripcisn que hiciera dei taxto da oficio citatorio que emitierd este autoridad y le nofificara para el desahego
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B)

Conzejo General del Ihstituto Eleciorel del Estado de México.

de su garantia de audtencla dei asunto que nos ocupa de la queja qus origind el expediente cltado al rubro,
congiste en 1os supueslos vicios de forma que hacen nuio todo io actuado, ya que an primer término no se
observe lo diapueslo en ! agiculo 311 dei Cédigo Electoral det Estado de México, con lo que se desprende que
de manara errtnea y contrafia a la Ley {Cédigo Electorai), ta Contraloria Irjwma de! Instituto Efeclorai, notifico
al suscrito en ai jugar de trabajo, dande como resuiando la improcedencia‘de la notificecion y 18 nuiidad de ias
antariares actuacicnes.

Al respecto es de seflalarse que articulo 39 de ja Normatividad de fas Responsehitdades de ios Servidores
Eiectorales del Estado de México, establiece que fa notificacian da Ja citacion se practicara de manera personal,
3in establecer ei lugar en ef que deha practicarse; y menca sdn el artleulo 311 de! Cédigo Ejectoral dei Estada
de México, cantempta que Ias notificaciones personales deban practicarse an aigun lugar en particular,

En tal cantexto, en fecha veintioche de enero de dos mil sais, al estar presente el C. Luia Reyna Gutiémaz, an
las oficinas que ocupa esta Unidad de Contraloriz Interna, y una vez gque fue plenamente identificade can ia
¢redenclal expadida por el Instituto Faderal Electorai, se proceditd a nolificarie de manera parsonat el oficio
[EEMICI7224/2005, por el cual ae le citd a garantla de audiencia, situacidn que $e hizo constar en la ceduia de
le notificacién que obra a foja 002155, y con ai acuse de recibo del oficic IEEM/CIH7224/2005, mismo qus chra
on sl expediente a fojas 002156 a ia 002162, v que se valoran en lérminos de lo estabiecido por los articulos
338 fraccion | epartado B, y 337 fraccion | del Cédigo Electoral dei Estade de Méxco,

Comesponde sefialar que sl argumenio de defensa expuesto por & presunto responsabie nc dasviriie fas
imputaciones que fe fueran hechas y que constan sn s} oficio citaterio @ garantia de awdiencla que Je fue
nolificado, ademas de que al ilever e csbo la nolificacion del oficic por el que se le clta a garantie de audiencia
al presunto responsable, en laa oficinas que ocupa ia Unidad ds Contralorle intema, de ninguna forma se
tranagradio disposicién normatlva alguna, ya gue incluso ia practica de dichs diligencla se sfactud de manera
parsonal.

Ei aegundo argumento de defensa expuesto por el presunto responsable alude a la facultad Onica y exclusiva
del Consejo General dei Instituto, para la aprobacién de ia adjudicacidn dei concurso sobrs materiaies
electorales gua se convocd con el nimero IEEMILPN/10/2005, ya que el Comité Unico de Adgquisicionas solo
ae fimié a presentar un proyecto de adjudicaclon al Consejo General del [EEM, para su consideracitn fal y
como ae desprende del scuerdc PRIMERO Y SEGUNDO DEL ACUERDOQ 55 DEL PROPIO COMITE.
“PROYECTO DE DICTAMEN DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NOMERO IEEM/LPN/1/2005 ...*

Al respecto, debe praclsarse que ias irsgulandades que se ie atibuyen al presunto responsable, aconteclaron
an ia substanciacion del procedimiento leitatorio IEEM/ALPN/10/2005, ¥ no en ia etaps de emision del fallo ds
dicho procadimiento; par tento con reiacidn ai argumento consiatente en que o que se presentt al Consejo
Ganersi, por parte del Comité Unico de Adqulalcionas fue un proyecio, resulta frrelavanta para su defensa,
pues no desvirtia les irreguieridades que se e atribuyen como inlegrants 'dei Gomité Unico de Adquisicicnes,
Arrsndamientos y Contrefacién de Servcios; ya gue incluso en su Acuerdo numero 55, ei citade Comité,
reconocié que dos de las (res empresas que presentaron propuestas incumplleran algunos de los requisites
establecidos en lea bases concurseles; consacuenternenta con fundamento en lo estabiscldo an los puntos
432, y 1024, fraccidn Wl de las bsees de la licltacion piblica necional 'EEM/LPN/t0/2005, dicho
procadimiento licitatorio debld declararse desiarlo por la Convocante, en este caso el Comité Unico de
Adquisicionea, en el Acte de Pressntacién y Apertura de Propuestas, al contar sélo con una propuesta
requisitada y no contar con el minimo ectablecldo de dos prapuestas requisitedas, No obstante lo anterior, ss
debie resaitar que ios hechos reconecidos en términos det ediculo 340 del Cédigo Electoral del Estado de
Méxlco, no son objeto de prueba, io que en particuiar acontece en el Acuerdo 56 dei Comité Unico de
Adguisiclones Armsndamientoa ¥ Contratacién de Servicios, ai dejar de manifiesto que dos de las tres
propuestas técnicas presentadas no cumplian con ia totalidad da los requisitas.

A mayor abundamients el acto de presentacion y aperturs de propuestas, y la elapa de analisis de las
propuestas para su diclaminacion, fueron substanciadas por ef Gomité Unico de Adquisicionss, Arrsndamientos
y Gontratacidn de Servicios, por tante en términos del punte 5.2.4 da ias basas de!l procedimiento licitatorio ds
referencia, a dicho Comité, |8 comespondia efecluar ta descaiificacién raspective ¥ por ende la dsciaratoria da
desisrto del procadimienta licitatorio IEEM/LPN/10/2005.

Consacuentements @ C. Luis Reyna Guilérrez, al votar por la aprobacién del acuerde 55 del citado Comite,
consintid expresamente fas vicleciones normativas qgue inciuso detectS el propio Comité Unico de
Adquisiclones, Amendamientos y Contratacion de Serviciog. Ahtre bien considarando gue dicho ecuerdo fus e
que se sometit al Consejo Generai del Instituto pera su aprabacién, fiago emonces e falio del procedmiento
licitatario 88 emitié con base en el citado Acuerdo 55, tal ¥ cqmo se desprende del propio Acuerde 50 del

5



Pigins 58 "GACETADEL GOBIERNO" 10 de¢ octubre del 2006

c)

d)

Por lo anteriormente vertido, comesponds sefalar gue el argumento de defensa expussto por sl presunto
responsable no desvirtua las imputacionas que le fueran hachas y que constan an 8l oficio citstorio a garantia
da audisncie gue le fus notificado.

A
El tercer srgumento de defansa qus expone ¢l pregunto rasponseble, conistié en que considera falso que los
ox miembros dal Consejo General ro hayan tenide Informacion y scceso 8 108 documentos, al expadisnts v a
los papeles de trabajo relacionados con el trdmite del procedimiento de contratacitén de la licitacion poblica
[EEMILPN/102005, va que Ios Consajeros Electorales quienas en compafifa de los réprassntantes de los
Parlidog politicos, visiteron les empresss padicipentes e inglusy evaluaron el progadimiento tal y como sa
desprends dei Instrumantal Notsrial ndmero 001, dai Volumen 01 del veinticinco de abrii del afio dos mii cinco.

Al raspacto as de considerarse que diche argumento, no desvirtia les iregularidades que Je fusron atribuid ss,
pues inciuso en el caso 3in conceder, en que e Consefo Genersl haya tenldo conocimiente pienc dei
procedimientc de contratacion de la lichaclon publics IEEM/LPN/10/2005, las irreguianidadaa que se ie
stribuyen al presunio responsable y que e Je hicleron da conocimiento meadiante oficio citatorio a garantia de
audiencia, fueron particularlzadas a su persona, en su calidad ds Director de Qrganizacion, titular de is unided
administrative interesada y Vocal del Comité Unico de Adquisicicnes, Arrendamientos y Contratacion de
Serviclos dsl instituto Eiectorsl del Estado ds México, y ¢l conecimiante pisne de los entoncas integrantes dei
Consejo General del instituto Elecloral dei Estade de México. tnicamente darls (ugar, 2n su caso a ia
instauraclén del procadimientc administrative da responsabiiidad correspondienta, con independencia da s
rasponsablidad que se le stribuye af presunic responsable, como ocurrid an el case particular del C. Isasl
Teodamiro Montoya Arce.

Ademas, aun en el caso de confimarse lo dichc por el presunip rasponssble, elio no desvirt(a las
iregularidades qua s& Ié imputaron,

Et cuarto argumento qua s@ desprende del escritp madisnie el cusl comparecié a desahogar su garantla de
audiencla, fue sn el sentido de que es falsa la omision que se le imputa, loda vez que como consta en el acta
clrcunstanclada dal Acto ds Presentacién de Aperura de Propuestas de facha 7 da abril de 2005, e ralala en
forma clara 'as atapas que siguiercn en el desarrolic de fa licitecion Publics IEEM/LPN/10/2002, |as cuales se
apegaron a 103 ordenamiantos juridicos spiicables, estandp en todo memenic los integrantes del Comitd y con
la presentia de los proveedorss neceserioe observando lo dispuesto en el numesal diez de las propiss bases
concirsales, cuya observancla y cumplimiento vigilc en todo momento el Comité Unico de Adquisiciones,
Amendamientos y Contratacién de Servicios, ya que se anaiizé e requerimiento técnico (PROPUESTA
TECNICA) y una vez que ests cumpiid con io solicitado ¥ sefidlado an |as besee concdrsales, se procadio a
gbeir las propuesias econbinicas, como se desprende dei acta circunstanciads del acto de pressntacion y

epertura de propuestss.

Este argumente cerece de eflcacla para desviruar ia imputscion que (e fue hacha, ya que, contrario 8 io diche
por ef presunto responsable, de los documantos que obren en autes se observa da manera ciara & inobjslsble
1a omision en que incurrio el Comité Unlco de Adquisicionas y ¢, en lo particuter. en su calidad de Vocal de
dicha Comité y titutar de le wnidad administrativa Interezada, el omitir actuar en consecuencia de ic senalado en
|a Bass Concuraai 4.3.2., correspondiente a 1a licitacion poblica JEEMAPN/A10/2005, misma que, de acuerdo
¢on Ja copia certificada ds las Bases, qua cbran a fojas 001031 8 001068 da!f expediente en que se actug, dice

textuaimenta:

*43.2 La Propuests Econdmica se abrird Unicamente en los casos en que, a juicio del Comite Unico de
Adquisiciones da ests Institito , quien fgure en la presents Licitacidn como Convacante, a! oferente paricipanta
cumpla con fos requisitos y documentos solicitados en el sobre de Propuesta Técnico, para su evaluacion integral.”

En este sentido, es avidente qua sdlo procedle abrir loa sobres de jas propuestas econdmicas, da ios ofgrentes
que cumpileron con ios requisitos y documentos solicitados an el sobra de ia propuesta técnica. Dicho de otre*
manera, 84io estaba permitido abrir los sobres de Jas propuestas acondmicss de ios ofarentes si previamente
g6 habla calificado como satisfechos los requarimientos establecides para 1as propuestas técnicas, y en
consscuencla, habria quadado prohibido abrir Jos sobres ds la propuasta econdmica de quianes aun no se
tuviera la ceneza de que cumplieron con ia oferta técnica.

Ahore bien, del Acta Clrounsfanciada del Acto de Presentacién y Apertura que en copia cerificads obra a fojas
001071 a 001675 da sutos, seflaladements an 1as pagines 3 y 4, se adviarte que “... se infcio le apertura de las
propuestes técnices, recibiéndose las sigulentes:... Por su perie la Unidad de Asesorla Juridica y Consultiva,
procadit a verificar fos documantes iagaias de cade una de 1as propuestas fécnicas, cormespondlentes a la
screditecion de la personelidad con ia qus pericipan los representantes de los oferentas al proseale acto,
asimisme se cotejeron fos documenios onginales para su devolutidn.-Acto continue se procedid al desahogo
dela aperturs de los sobres cerredes, comraspondientes a fas propussies gcondmicas, recibiendoss ... "(sic

*
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£8 degir, de acuerdo con @) acta, el primer paso fue abrir las propuestss técnicas; oi segundo fue que la Unidad
de Asegoria Juridica y Consultiva verificd tos documentos Iegales de cada una de l2s propusstas técnicas,
comespondientes a la acceditecidn de la personalidad” (eic). y el tercer pase, fue abrr las propuestas
econdmicas de las oferentep:

Consecuentemante &n términes de lo estakiecido pdr i enticulos 338 fraccidn | apartade B, y 337 fraceidn (dei
ddigo Electoral del Estade de México, al acta circunstanciada de referencia, hace prusba piena, acreditando
yua gontrario al aicence que pretende darle ei presunto responsable, el dnico andiisis gue se heca de las
propusstas técnicas, comrrld e cargo de la Unldad de Asesarla Jurldica y Cansuitiva, perg I'q misma se limité a
verificar fa acreditaclon de le personalidsd de los oferentes, a! tlempo en que no hay evidencla, documsntai ni
ftsica, qua demuestre que el Comité haya lievado a cabe la verificacién del cumplimieito de requisitos y
documentos scilcitados pare integrar les propuastas técnicas, comao 10 exige le base 4.3.2. tr ita.

En aste orden de idsas, da igual forma se acredita que el Comité de Adquisiclones, sin saber sl igs pmpuelat.as
técnicas de ok efarentes cumplieron con Ios requisitos y documantos de bases, procedio a abrir ias propuestas
econémices de lodos ios oferentes, en franca transgresién a o ordenado en je Bage 4.3.2, antes referida.

Lo anterior, inciuso se cd‘ﬁlhr@tcon ai hecho de que en el Acusrdo 55 def Comité, cuya copia carificada obra a
fojas 001022 a 001027 de autos, que fue emitido con posteriondad al Acto de Presantacion y Apertura, pues
éste se emitia 2 ias veintiune horas del catorce ¢s abril de dos mii cineo, en tento que e Acto de Presentacion y
Apertura se habla celebrado el sleta de abri! ds dos mil cinco, se fiega a la conciusion de que el propio Comité
Unico de Adquisiciones, en ips incisog b} y ) del considerande V del referido Acuarde 55, resolvid que fas
propuestas técnicas de dos de los tres oferentes cuyas ofertse econdmices fueron abierlas, no reunian los
requisitos de ias bases concursales.

En este orden da ideas, & argumenty de defensa dal presunte responsable, en primer (ugar, carece de
sustento sn 1a realidad y en los documentos que integran e! expadients, por o qus no deswirtta la omisién que
ie fue atribuida por este sutoridad, la cual quedd demostrade en las tarmines arrlba sefialados,

El quinto argumento de defensa expona el presunto responsabie consiste supuestamerts an que el
procedimients de flichacion IEEMLPN/10/2005, ya fue estudiado y enalizade en cumpiimiento al acuardo
tercera de! acuardo 50 det Coneaje Genaral y que fue realizado por la H Contraioria Intema, presentags ante al
Gonaejo General qulen o conocid y sprobd en sesion extraordinarie del once da mayo de dos mil cinco,
acreditando que e cosa juzgada y no puede ser vuedto a juzgar ya que alenlarla e ios arttculos 14, 16, 17y 23
da 1a Canstitucidn Politica da los Estades Unidoa Mexicanos. - .

En tai sentido o5 de precigarse, que ia cosa |uzgada es Je inmutabitidad de |o resuelto en jas sentencias o
respducionsa-finmes, salvo cuando éatas puadan ser modificadas por circunatancias supsrvanientes, A su vez,
eala Institucion |urldica requisre a pressncia de diversos elementos, mismos que astan recogldos en fa
siguiente tasls jurisprudenclal:

Registro No. 182437

Localizacion.

Novena Epoca

inslancia: Tribunales Colegiatios ds Clroulio

Fuents: Semanaro Judicial de la Federacidn y sy Gaceta

XiX, Enero de 2004

Pdgire: 1502

Tasis: 1 60.T.28 K

Tesis Alstada

Matena(s): Comun .

COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. Atendiendo & los diversos criferios .
sostenldos porla H. Supreme Corta oa Justicia de la Nacidn respectn del concepto de cosa juzgada,
ae han jogredo aatablpcer los supuestes qua debardn verificarse a fin de determinar la exisfencla o
Inexistencis de la cosa juzgada Bn un fuioio contancios, 108 gue Son: &) Idantidad de Jas personas
qua intarvinlaron an log dos julclos; b) Identidad en las cosas que se dernandian en fos mismos _juicios,-
c) Identidad de las causas en que se fundan ag dos demandas; sin embargs, se adviarta la existencls
ds un cuarto elemento de conviccion qua requiere varificer el juzgador a fin de ectualizar fa institucion
da lo cosa juzgeds y qua se rofiers a que en la primera Sentencia se heya procadido af sndlisis def
fondo de fea pretensiones propusstas. £ste silimo requisito cobre relevancle, puas dele considererse
qua pare que 18 cosa juzgada surla efeclos en otm juiclo, ea necasarto que enire & case msuelte por
ia senfencia que he cauaedo ejecutoria y aqusl esunto en el que lp co8y juzgads sea invocade,
concuma identided en (es coses, on 1as causas, en lag personas de los iliganies, en la galidad con fa
que intendnierod y, por supuesto, que en & primer julcio se hubiare anaiizads en su totatidad &f foncia
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de fas prestaciones reclamadas, en razdn e que de no concwTir este dftimo de los extremos no podria
consldararss que se estd ante la figura de fa cose juzgada, pues jo confrario flevaria sl absurda de
prepiciar una denegapion de Justicle af gobemzde sl no darle le oportunidad de que lo demandado
sea resuello en algunk-instencia. R

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DE!. PRIMER GIRCUITO.

Ampary directe 9106/2003. Moisés Arturo Heméndaz Moya, 9 da oclubre de 2003, Upanimiday te
volos. Ponente: Marco Anfonlo Befio S88nchez, Seemstardo: Migus! Angel Burguste Garcla, '

Véese: Apéndica ef Semanatip Judiciel de g Federactdn 1917-2000, Tomo IV, Mataria Civil, pagina
134, tasis 185, de rubro. "L0O3A JUZGADA. EFICACIA DE LA.* y Tomo VI, Materia Comin, phgina
107, tosls 131, de nubro: "COSA JUZGADA,_EXISTENCIA DE LA.", y Apéndice al Semenerc Judiclal
de fa Fedemcion 1917-1985, Tomo Vi, Maleria Comun, pdging 496, lesis 737, de rubro; "COSA
SUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE LA EXCERCION DE "

En este contexto, es claro que en el caso que nos ccupa fa Gonjuncién de os elementos anteriores estdn
auepntes, por io que el argumentc sustentade an la aplicacion de dicha inatitucién |uridica {cosa juzgada)
resuita inoparante.

Ademas, cabe decir o sigulente:

*

£n

Primero, el presunto responsable sdlo se e he Iniciado un pracedimiento, por ios hechos gue nos ocupan, el cual
se conoce, tramita y se resolverd, baje ai expediente IEEM/QCIU27/05. Sin que exista evidencia alguna de que
en alglin otro momento se le haya citade a garantia de audiencia por los hschos que disron origen sl presente
precedimiento.

Ei fondo de ests asunto, en lo que foca a las responasbilidades administrativas, nunca ha sido resuelte, en ésta
nlen ningln ¢tra instancia, por io que no puads alegarse que ya s& ie haya juzgede por un mismo hecho.

Por olra parts, con 8l Acuerdo nimsro 50 del Consejo General dei inetitule Eiecloral del Estado de Mésxica,
mismo que obra en copias cerificadas a fojas 001018 e 001021 del expediania que s rasusive, i cual se le
conceda pisnc valor probatorlo an términos de ip estableckdo por ios antlculps 336 traccion ) spartsdoe B, y 337
fraccidn | dei Codigo Electorai del Estado da México, se acredia le aprobacion del proyecto de dictamen
alaborade por el Comité Dnico de Adguisiionss, Amendamienios y Contratecion de Servicips del institute
Electoral dal Estatlo de México, por medio del cusi ee adjudica ei concurso plblice nGmem IEEMLPN/GQ/2008,
pera ta adquisicion del matasai giectoral & Utilizarse en el procese electorsi 2005, agi como ia instruedion girada
por g Consejo General, dirigide & |s Unidad de Centralosia intema del inslitulo Electoral del Estado de Mexico,
consisiente en revisar ¢l expedients formade con motive de s iicitacidn para la adjudicaclon de los materisles
eisctorales y, para of caso de que de dicha rovision resultaran eiemantos suficlentes, proceda a fincar Ja
responsabilidad adminisirativa correspondiente en cantra de quien resuite responsabie, deblendo infarmar en
consscuencia al Consejo Gensral, asl ias cosas, del oficlo IEEM/CI/2864/05 del veintioche de abril de dos mil
cinco dei enterces Contraler Intamo dak instituto Electoral del Estade de México, mismo que obra a fojas 003198
a la 003202 del expadiente Bn que se actia, ae advierns I8 respuesta generada o fa instruscion que (e fuera
dirigida mediante el Acuerdo nomero 50, de o que hace prueba plens en témmninos de lo establecide por los
articulos 336, fraccion |, apartado B, y 337, fraccidn |, dei Codigo Electarel det Eatado de México; sin smbargo,
o8 de safi@iarse qua este Unided de Contraloria [nterna careca de facultades regolutives y Iaa que tiene, astan
fimitedaa a emitls proyectos que, para que surtan sus efectas, deben pasar a is eprobacidn pravia dal Conssjo
Genarg, ¥y hsberio heche por conduclo de a2 Comision de Vighancia de jas Aclividades Adminisirativas y
Financieras; en tai vinud, contrarlo a lo manifestada por ei presunto responsable, en |8 aesidn extrasrdinatie da
Consejo General de! once de mayo de dos mil cinco, no 8¢ adviera que ei informa presentade por & antonces
Contraler intarna, miamo que en ningln momenia pasd por el conocimiento de 1a Comisién de Vigilencia' de las
Actividades Administreilvas y Financieras, haya constituldo rasciucién alguna, y mucho menes que fuera una
resoiucidén aprobadads ni autorizada per e Consejo Generai de esta Institute Eiectoral det Estado de Méxicos
para qua se pudiara asumir @ congtiluir coma cosa |uzgada, Lo antarior ae acredita con la copia certificada de la
verdidn estancgrafica de ls sesion exiraordinaria del Conssjo General d8l once de mayo de dos mil gheo, que
obra a folas 003345 s la 003617, que hace prusba plena an términos de los srticulns 338, fraccion [, apartado B,
y 337, fracclon ), det Codigo Eiectorsl del Estado dm México.

esle contexto, se puade sfirmar que nunca ha existido Una reselucién qus }Jonga fin al prasenta asunto; de

fo que deviena infundado el argumento del presunto responsabie.

Ahora blen, loda vez que dei escrito de siegatos que e preaunto responsable presentara ante is Unidad de
Contraloria inlerna ei pasado nueve de mayo del dos mit seis, constante de ocho hojas, mismo que obra a
fojag 005894 & 006601 de autos, 8l presunto responsable expone argumentos adiclonates de defensa.respacto
ds tos que ya hebla hecho valer en su garantia de audlencia, dprraspande anakizar los mismos, a efscto de
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que todas ias excepcionen, defansas y demdn ergumantos axpuestos por éata, en favor de su causa saan
abordados en esta resolucion,

El primer argumento adicicmal qua se adviarte consiste én que no influye Bi vicio e voluntad da ios consejeros
elactorales en su toma de desiciones 8l momento-de aprobar 1a licitacidn &n estudio y pretends acreditar dicho
argumante ai refeflr que en la Comisidn da Organizacién y Capacitacion modificaron ia propuesta que sf
aurcrite aportd ei Proprame Anual da Actividadas de la Diraccién da Organizacidn an ia linae programatica
numare 2 danominado Organizacién y Gapacitaclon Eiectoral an at programa 2.2 Prograina de Organizacién
Electoral presupuestaron la elaboracién dal materiai electoral con cartdn cerrugado, -siendo o propics
Censejeros Eiectoralaa integradog da la refarida comislén jos qua madificaran ia propuasta originel aprobada
an Junta Ganeral 8l diecioche da febraro de dos mil dinco,

Sobra asta particular, tal y como fue sefialado en aj incisp c). del presente considerando de lagefidad, les
ireguiardades que se |8 atlbuyeron, tienan plena Independencia de !as que puedan sar Iidsntificadas e
Imputadas a otros servidores efectorales, no obslanta que an nindln momento se establecd como
Irreguiaridad ei haber viciedo la voluntad de ica entoncas Consejaros Electorales, pues ello, stlp se menciond
en al citatorio a garantia de audiancia, como una consecuencia de jas conductas desplegadas por el Comité
Unico ds Adguisiciones, Arrendamientos y Contratacién da Servicios, Por ende el argumento refarido por el C.
Luis Reyna Gutiémez, de ninguna forma desvirtia lag imegularidades qua sa e atribuysn y que se le hicleron
de conpcimianto a través del oficio por el cual sa is cito 2 garantla de audiancia y gqus le fusron parlicularizedes
& Su pereora, @n su calidad de de Director da Organizacién, litular da ia umdad administrativa interesada y
Vaocal de! Comité Unico de Adquisiciones, Arrandermiantos y Contratreidn de Servicios da! Inetitufo Electora!
del Estado da México.

Ei segundo de lns ergumentas adicionaies qua 58 adviarte an ei apariado 7 dai asciite da alegalds consiste en
la manifestacién respacis a qua no voto e proyacto da Dictaman de ia Licitacién Publica IEEMALPN/D10/2005,
an el Acuerdo 55, tal ¥ come pretende demostrar con la versidn estenogrdfica da fa quinta sasion
extracrdinaria dal Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacibn de Servicios del instituto.

Sobre este particular, esta argumanto ragulta Inoparente, an virtud da que de la versién estenografica de ia
quinta sesidn extraordinaria del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamisntos y Confratacion de Servicios
se desprende que para la aprobacion del proyecto del dictamen 55, ia Secretaria Ejecutiva solicitd que los
integrantes 2 Camitd” Unlco de Adquiskciones, Amendamientos y Contratacién de Serviclos, se sirviaran
ieventar ia mano para su votagion; situacidn que materialmante @s Imposible 'damoslrar, pues no se observa
quisnas de ios integrantes dei Comité con darecho a voto, lsvantaron a2 mane; sin embargo, [ misma
Secretaria Elecutiva manifjesta que el cltade Acuardo 55 fue votado por unanimidad, asimismo, en el cuerpo
de ia verslén de referéncig, no axista ningln argumants da inconformided o comentario aigune per parle dai
quajoso, respacto 6 @ aprobacién por unanimidad. Dicho de otra forma se acradita plenamante qua |a totaildad
de los |ntegrantes dal Comité con derecho a vole, inciuide @ C. Luis Rayna Guiierez, haciendo uso de su
darecho, aprobaron el Acuerdo 55. As las cosas tanto La raferida varsion estenografica, como ef Acuerdo 55
de! Comité Unico de Adguisicionaa, Arendamientos y Gontratacion de Servicios, se ancuantrar firmados por el
C. Luis Reyna Gutlérrez, lo cual acredita au conformidad con 03 mismos,

Por alra parte, es menaster de esta autoridad, ei Bevar a cabo a! anal¥sis raspactivo, at capituic de pruabas del escrito
por el que dosahoga su garantia de audiencta el G. Luis Reyna Gutiérrez, par lo que ofracit lae alguientes;

1.

Con af numeral 1, consistenta en la presuncionsl en su dobis aspecto lagsl ¥ humano, en todo lo que favorezca ios
Intereses del susceto, se adviere, gue no € Senala cudl es &l hecho conocido del cual dariva el hecho
desconocido, ¢ ia consecuencia dal mismo y en que consiste Aste; o blen cu#i ae of hecho demostrado y aquel que
s& lrata de deducir y su eniace preciso. Maxime que esta autoridad, no advierte hecho aigunc que presumna a su
favor, jusiifque o desvirttie la irregularidad que se e atribuyt &l presunto responsable. .

Bajo kos numeralss 2 ¥ 4, ofrecid le instrumental piblica de sctuacicnss, en términos de ko establecido por e
arliculo 337 fraccidn [i dei Codigo Electoral del Estade de Meéxics, una vez lievado ai snafisie del comule de
actuacionas que inlegran al expadisnts Que nos ocupe, ne se advierte siamento alguno, que beneflcle los intereses
del prasunto responsable.

Le marcads con & numeral 3 rafarants a las siguientas documentsles:

Gacele da Goblamo nimary 55 de fecha 22 da marzo de 2005, an donde contiena ai acuerdo 17 det Consajo
Generai; misma que chra a fojus 003818 s 004101 daj expedients en qua sa aclGe y que hace prueba plana en
témmince de lcs articulos 336, fraccion |, apertado B, y 337, fraccldn |, det Cédigo Eectoral del Estado de México,
aseraditamtdoba an o que Interesa g presenis pmcedimlanto ia aptobacion que de! material eiectoral a ocuparse en
ia sleccitn de Gobersador del Estedo que se lievd 8 cabo & fres de jullo de dos mil tinco, hizo el Coneejo General
del institulo Etectoral del Estado de México, asl come Ia instruccion girada ai Comitd Unico de Adquisicienes,
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Amrendzmientos y Contratacion de Serviclos para que convague a la Licitecion Publica correspendiente para la
adquisicién de los materiales electorales, y g reserva que a! Consejo Genaral hizo para §l, cen reiacion a la
emision del falio respectivg, . .

Gacata de Gobierne nimejo 74 de fecha 18 de abyil de 2005, en donde coﬁﬁene el acuerro 50 del Comité Unico
de Adguisiciones, Arrendamiantos y Contratacidn de Sarvicios; la cual cbra en ariginal a fojas 004102 a la 004105
del expediente en que s8 actla, y B Iz cuai sé-le concade pleno valor probatorio en términos da lo estebiecido por
fos articulos 336, fraccidn |, apartado B, y 337, fraceion §, del Cédigo Electoral det Estado ds México, para acrediter
la aprobscién del proyecto da dictamen elaborado por sl Comité Unico de Adquisicionds, Amrendamientas,y
Contratacién ra Sadvicios da? Institulo Electorai dei Estado de México, por medio del cual sa Adjudica ei congursc
publico nimera IEEM/LPNF10/2005, para 'a adquisicion del material electoral a utiizarse en el procesq eiectoral
2005; asi como la instrucelén girada por el Consejo Geperal, dirigida a ia Uridad de Contraloria {iterna doe;l instiiio
Electoral del Estado de México, consistente en reviser el expediente formado conmholivo de la Heliaelon paca la
adjudicacltn de los materides efectoraiee y, para ol caso de qua da dicha ravisidn resultaran elemeniss suflcientes,
proceda a fincar ia sasponsabilidsd administralive corfaspondianie an contre de quien resulie reaponsstie,
debiendainformer en consecuancia &l Consejo General.

! ¥

Oficiod de fechs primero de abrlt de dos mil cinco, difigidos s los Consejos Eieclorales, da lus cusles el nimerc
IEEM/CUXACS/OTRI2005, obra an copia simple a foja 004106 del exprediarte an qua sa aciie, [os ndmeros
IEEM/CUAACS/087/2005, IEEMICUAACSIOBBIZ0D5,  IEEM/CUAACSIOBS/2005,  IEEM/CLUAACS/CBS/2005,
IEEMICUAACS/084/2005, IEEM/CUAACS/083/2006, obran en coplas certficadaz a fojas 008218 a la 006221 del
axpgdients en que s& actia; dichoa oficlos e valoran en términos de jo eatablecido por lps articulos 338 fracgion |
apartado B, y 337 fraccion | det Codigo Electoral dai Estado de México, y acreditan Gnicamente que ae les hizo ung
invitacidn & cada uno de 108 enfonces Consejeros Elactorales dei Consejo Gensrai para visitar (ar smpresas
participanies, asistir a ja Junta Aciaratoria, y a fa Praseniacién y Apertura de Propuestas de la Licitacién Publica
IEEMALPNIO/2006,

Tastirponio Notarial numero 001, Volumen 01 del sfio dos mli cinco de fecha velnticinco de abrii de dos mil cinco; of
cusi obra en copias simpies a fojas 004113 e la 004123 del expediente en que sa ectia, miBme gque en ténminos de
o astablecido por los erticulos 336 fraccidn | apartade D, y 337 freccitn | dei Codige Eiectorsi dsl Estedo de
México, acredite que el dia veintidos da abril da dos mil cinco, se llave 8 cabo una reunion de evaluacion del
recorrido jievedo a cabo en ias visitas qua 5@ reaiizaron en las empresas denominadas, Formas Finas y Materisles
S,A. d#C.V, Servicios, Asesorias y Materiales S.A, de C.V,, v Cartonera Plastica S.A. de C.V. que parliciparon an
ia ligtacién Plblica Nacional IEEMLPNA10/2005, participando en dichs reunién el Lic. Emmenuei Vilicafia
Estrada, Secretarlo Genergl de eate Instituto; C.P. Serglo Fedarico Gudifio Vefencia, -Director de Administracién;
Lic. David Medina Espinosa, Contralor intemo de este Institutol Lic. Miguel Saiemance Guedarrama, Jafe de is
Unidad de Asesoria Jurldica y Consultive; Lic. José Bernardo Garcla Chineros, Consejero Elecioral del Consejo
General; Lic. Isael Tacdomiro Momoya Arce, Consejero Electorai del Conselo Generai; Sr, Alejandro Cuadros
Medina, vapresenianta de producclén audiovisual def Instituto Electorsl del Estado de México; Lic. Luis Cesar
Fajerdo da e Mora y Lic. Miguel Ramiro Gonzélex, amboes representantes de ia Coallcion Allanza por México,
forrmada por los partides poilticos: Revolugionaria instiluclonal y Verde Ecolopiata de México; Sr. Eduarde Cézares
Molinaro, representante de Coalicién Pan-Convergencia formadae por ios partidos pallticos: Pertido Accién Naclonal
y Convergencia partide politico Nacional;, Lic. Osvaida Lopez Dotor, repressntanie da ta Coalicién Unidos para
Ganar formada pos ioa partides politicos: da la Ravolucién Damocritica y del Trabsjo; $r. Gustavo Pineda Fonaseca
y Sr. Danlel Josafal Finada emboa reprabentantss dei Parido Unidos por México PUM; Sr. Rafaal Esquivel Blanco,
representante def Partide Verde Ecologista de México; sin embergs, con dicho medio de prueba, no 3¢ desvirtien
las imputaciones que fe fueron hechas al presunte responsable y que se hicieron constar en i oficio medianta of
cugl fue cltado sl dasafiogo da su garantia de audlencia, asl como tampoco desviritan ics elementos con base en
los cuales, esta autoridad instructora determing ia exigtencia de 1a presunta reapensabilidad que en dicha oficio
citatario imputd y que obrén en iog autes del expadienta an que se actiia; ya que incluso como sa ha vanido
mangionando, &3 esta euteridad ia compefanta, para substanciar ios procedimientos relaciorades con
responsabiiidades adminigtrativaa, y ef Consejo General si compedente para sancionar tales conductas, por ante
185 tonclusicnes a las que hayan liagado ios participantes en dicha reunidn, son okjetabies y cuestionakdes, debids
a que dichea participantes poer si carscen de facullsdes resolutaras, con relaclon al procedimienta lichatoric
IEEM/LPNADI2005, ¥ & las conducias qus on la substanclecién de dicho procedimiento, hayan cometido fog
integrantea del Comité Unico de Adquisiciones, Amendamientos y Contratacién da Sesvicioa.

Acta drcunetanciada dal Bclo da prasentacion y apertura de Propuesias de.la Ucltaclon Plbiica nimero
IEEM/LPNIO10/2005 de fecha siete de ebril del afic da dos mil cinc; 1a cual obra an copias cartificadas & fojag
001238 g 001242 dal expedients n qua 8a aclia; miama que hace pruebe piena en témincs de io establecido por
tos erticuios 336 fraccidn ! apariado B y 337 fraccldn | del Codigo Electoral dal Estade de México, acreditando que
o Unico andlisls qua se hace de lot propuestas técnlcas, comid a cavgo de s Unidad de Asesorfa Juridica y
Consuitiva, limitAndosa a varificas [a acraditaclén de ia personakdad de los oferentes, de iguel forma ae ecredita
fque of Comité de Adquisiciones, sin sabur si 1a8 propusstas técnicas da ios oferentes cumpliaron con o requisitos
y documentos da bases, procedio g abrir las propuestas econbmicas de todos ios aferentes, an franca transgrasién
g lo ordanado sn fa Base 4.3.2. anles referida.

-
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* informe que rinde el Contralor inteme del instiluto Electaral de la Licitacién Pobiica IEEM/LPN/D10/2Q05, eh donde
revisa y enalize 8i mismo pracedimiento y en donde $8 concluye que no hay Imegularidades en ai mismo, el cual
obra an copies cerfificadesa fojas a fojes 003199 a ia 003202 del expediente en que se actia, y se hace consisfr
en ai oficie |EEwcuzas-1.'ds ds fachs 28 de abril da 2008, signado por al anfonces Contaior Interno del institulo
Elactoral de) Estado de Méxice, a! respecio debe précisarse que an términoa de o estabiecido per Jos articulos 338,
fraccidn t, epartade B, y 337, fraccién |, del Codigo Elecioral del Estedo de México, dicha documentsi, s4kS acredita
y hece prusbe piena de ia respuesta generada a la instructitn que la fuera dirlgida al entonges Contralor Interno,
medianie e Acuerdo numera 50, sin embargo 6l aicance que pretends darle su cferents, es improcedente en virtud
de gue como ya fus establecido en el presente considerando de isgalidad, ia Unidad de Contrelorfe Interna, carece
de facultades resciutivas y las que tiene, estan iimitadas a emitir proyectos qus. para que surten sus efectos, deben
pasar a la aprobacion previa del Conseja General, y haberle hecho por conducto de le Comisién de VigHancia da
lee Actividades Administretivas y Financieras, i

¢ Version Estencgraflica de fa sesidn extraordinania del Consejo General de facha once ds mayo de doe mil cincas
cuel obre an copies cerificades a fojas 003345 & la 003817 del expedienis an qua se aclie, mlsme que
términos de fo establecido por ios artleuios 338 fraceidn | apartado B, y 337 fraccién | dei Cddigo Eieclorai def
Estado de México, hace prueba piena de que el informe pgesentadc por el entonces Contraior Interno. an dicha
sestdn, en ninglin momento pasd por el conocimiento de ia Comision de Vigilencla de laes Actividedes
Administrativas y Financieras, que se haya constiluido en resoiudion alguna, ¥ mucho menps que fuere una
resclucidén aprobada ni autcrizada por el Conasjo General de este Instilufo Elacloral del Estadc da México.

En coneecuencie a juicio de esta auterided, con los argumantos y medios de prueba presentados por el G, Luls Reyna
Gutiérez, no desvirtua las Irregularidades que se le imputaron mediante oficlo citatoro ntimero IEEM/CHT224/0S, v sl
por el contrario, guedo plenamente acred!tada su responsabilidad consistente en que en términos de los articuios 12.3\
fraccién |, incises a), ¢) y g) ¥ 78, fraccién V, procedimiente il de los recursos matarales, numeral & reiative @ ia
Licitacion Publica, de la Normatividad y Procedimlenios pera ta Adminlstraciéon de ios Recursos Humanos.
Financieros, Matariafes y Servicios Generales, la corespondla al Camité Unico de Adquisiciones, Amendamientos y
Contratacion de Servicios, en el que el C. Luis Reyna Guliérrez, participé como Vecal, ¢on deracho & vaz y volo!
aplicar, #n io conducente, los procadimientos de gdquisicionea, conforme a las disposiciones que scusrde el Consejo
y & los Ineamientos establecides en ia cltada Nomiatividad; revisar que los proveedores yio prestadores de sarvicios
ingcritos #n el padron ded instituto, cumplan con lea disposicionee legaies; snaiizar y svaiuar ias propugstas téenitas y
econdmicas que se prasentsn an los procedimientos de licitacidn piblica, conforme a ios Acuerdos y Lineamlenydy/
del Cansejo, asi come los que se indiquan en las besss respeclivas y emitr, an su case, 0 dictamenes da
adjudicacion comespondiantas, verificar que 8l acte de prasentacion ¥ apsrtura de propuestas se deaarrolle conforme
a la normatlvidad legal aplicable, evaiuar las propusstas conforme a lod iheamientos de les bases respetivas y smitir
en su caeo ei dictaman de adjudicaclon correspendiante. Ahora bian, de conformidad con el numerai 12 y 20 det
Manue! de Operacidn del Comité Unico de Adquisiclones, Armendamientos y Contratacién de Servicios del Enstituto,
las opiniones, autorzacionea o dictamenes dei Comité daben aprobarsa con la meyere de voloa de los integrantss
con derecho 8 voz y vote, y con &l consenso de los Iatagrantes con deracho a voz; as! come iambién la corresponde
al Comité Unico de Adguisicionas evsiuer Jas ofertas presentadas. Da Igual forms conforme al numeral & fracciones I,
illy v, del Manual da Operacién dal Comilé Unlico de Adgquisicionas, Amendamientos y Contratacién ds Servicios del
Instituto, le correspondia ai C. Luis Reyna Gutiémez, en su cafidled da vocal del referde Comite, anallzar &) orden dei
dla y los docurmantos acbre los asuntos a tratar, asl como pronunciar los comentarios que estime pertinantas; emtir
su voto; ¥ suxiliar ai Comité en el desarrollo de los actes de presentacldn y aperiura de propuestas, cuands st Comitd
figure como convecante. En tat contexto, de les constancias de sulos, se advierte qua el C. Luis Reyne Gutiérrez, al
participar como vocal can derecho a voz y voto en el Comité Unico de Adquisicionas, Ammendemiantos y Contratacidn
da Servicios, en au calided de tituler ds la Unidad Administrativa interesada, sn el desehogo del procedimiente
licitatonio ilevade bajo el expadienta [EEM/LPN/10/2005, omitié cumpiir con lo dispueste an los numarales 4.3.2. de las
Basas de |a Licitecién Pubtica IEEM/LPN/10/2005, en af arfcito 13.36, fraccionas NI, IV y V, del Libro Déacimo Tercero
el Cadige Administrativo de! Estado de México, al haber mantenido abiartes conjuntamenie las propusstas técnicas y
econtmicas da los iicitantes, es declr, [as propusatas esondmicas fusren abledas sln que se hublere detemminado®
cuales propuestas téonicas cumplian con las basea de la licitbeion, de acuerdo con las reglas que se fijaron y
conforma a las cusl@e, primero debian abrirsa y evaluarse las propuestas técnicas de ios oferentes y que, sdlo
postariormants a elic, e sbiran las propusstes acondmices de equelios ofarentag cuyas propuestas técnicas
hubieren cublerto los fequisitos de las Beses que normaron |8 licitscién publica nacional IEEM/LPN/102005,
Asimismo, omitid cumplir con o dispuesto en & numeral 10.2.4., fraccion 1H, da las Bases de la Liclacion Piblica
IEEM/ILPN/072005, que disponia que se daciararia dasierta a lictacion y s expediria una nusva convocaterio, una -
invitacion restringida o una adjudicacién directe, sagin coirespondiare, 8i ne queds ‘un minima de dos propussias
requisifades que parmitan deducir (as mejores condiciones de le adquisicion para ol instituto, ya sea en &l Acto de
Prasentucion y Apertura da Propuesfas o danvado def anélisis y avaluecion de las propuestas en /a atapa da su
dicteminacikén”’, ya que si bian ss cierto, en el Acto de Prasentacion y;Apertura de las propuestas participaron tres
oferentes, también lo &3 que dos de elios debieron ser descalificados, slende éstos Servicios da Asesarles y
Materipies Electoraias, 5.A. da C.V. y Formes Finas y Materiales, 5.A. gde C\V., de lgual forma, pera al momenic del
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analisis y evaluacion de las propuestas en le etapa de su dictaminacisn Eélo quadé una propussta requisitada, siendo
esta la do Cartonera Pléstica, S.A. dg C.V, fo qua an tarminos de ias Bases que reguiaron dicho procedimiento
adquisitivo, implicd que no hubierplas circunstancias necesarias gue permitieran deducir las mejores condicionas de
Ia adquisicion para ei insfitule. Lo‘gue, o su vez, en términcs de las proplas Basgd, debid trasr come consecuentla ia
declaratarla de dusierta ds la iicitation y ia consacuanta denvoesatoria a una nueva Instancia adkuisitiva.

En consecuencia, con dichas omisionas dajé de cumplir con las cbligaciones que tenla, derivadas de ias
disposicionea normativas antes citadas, en virtug de que existiende causas fundadas pare que se declarara desierta
Ia Vicitacién pubdica nacfonal IEEM/ALPN/A0/2005, no se efectué tal declaracién, y sus cmisianes trajeron como
consecusncis qué 58 continuara deé manare imegular con ef procedimianta, smitiendo el Acuarde 55 del Comité Unico
de Adquiaiciones, Arrandamientos y Contratecion de Servicios del Instituto, mismo que aprobé con su voto el C. Luls
Rayna Gutidrrez, y que Sirvid da base pare la adjudicacion que hiclere ei Consejo General en su respactive Acuerdo
numaro 50 del quince de abrii de dos mil cinca.

Por io tanta, esla gutoridad considera que exislen elementos suficiantas an autos para acraditar ia respensabilidad
administrativa del C, Luis Reyne Gutiérrez, ai habar transgredida ios deberes v ias obigaciones que, en su calidad de
Servidor Electoral ai momenltc de ioa hechos que 6o (e atribuyan, ie impenen log srticulos &, fracciones i y ili, y 10,
fracciones |, I} y XVIIl, de le Normatividad de las Responsabliidadas de lca Servidores Electorates del Ealado da
México, al dejar de observar, en su calidad de fituiar de la Unidad Administrativa Interesada y Vocai de! Comité Unico
de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién da Servicias, en el procadimiente de contratacidn a qua sa refiare si
expediente IEEM/LPN/10/2005, las dispoeiciones del articuio 12, freccidn |, incisos &), ), ¥ g), de la Nomatividad y
Precedimientos para ia Administracién de ios Recursos Humanos, Financleros, Malenaies y Servicios Generales;
13.36, fracciones iil, [V y V, del Libro Décimo Tercero del Codigo Administrativo dei Estado de México; numeral 6
fracciones il, Hi y Vv, del Manual de Operacién del Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Sarvicios del instituto; y 4.3.2. y 10.2.4,, fraccitn lll, de las Bases de la Llcitaclén Pdblica Nacional del referido
expediente IEEM/LPN/10/2005.

D.  Porcuanto hate & ia garantta de audiencia del ¢. DAVID MEDINA EBPINOSA, ésta se desahogd en fa facha y
hora safiaiads para elio en =i oficio IEEM/CI/7275/05 del veintiuno de diciembre de doa mi! einco, como cansta
en el acta levantada can motive de la diligancia el veintinueve de diclembra de dos mil einco, misma que obra a
fojas 003281 a 003271 de sulos; en le cuai se asentarcn las menifestaciones del ¢. David Madina Espinosa, y
del ¢, Germén Gutidrrez Trevilla persana aulorizads por 8l primaro para realizar su csfensa, en el sentido de
ratificer los escritos presentados ante [a Oficialla de Partes de ests instituto, el veintidés y velntinueve de
diclarbre ¢e dos mil cinco, por los cuales desahnga su garantia de sudlencie vy ofrace y presenta las prusbas
da su defensa,

En ests contexto, esta autoridad instructora procede a valorar y pronunclarse respecto de 1o expuestc por esta
prasunic responsatie, de acuerde con lo sigulente:

a) El primar argumente que expeone an su defensa el presunto responsable, lo heca en el inciso A) del caphulo
marcado come invalidez del procadimiento por vicios en su realizacidn, del escrito del veintidés de diciembre de
dos mif einco por el cugi dssahoge su garantie de audiencia, y Coneiste eubetanciaimante an que no axste
sustento legal en la remisién a esta Unidad de Contralorla intema, dei expedientn remcionade con la queja
presentada por al ilcenciade Rubén isias Ramos, para conocer, \rsmitar y siaborer &l proyects de resciucién
corraspondienta, an virtud de ta axistencia ds! Acuerdo niimeto 88 dei Conssjo General del Instituty Electaral
del Estado da México, de! diecislete de Junlp de dos mil cinco; argumentando, ademds, qua para que la
Contraloria Intarma pudiera conocer del procedimiento administrativo gue nos ocupa, ara neceaart qus el
Cenaejo Gansral revocara el citade Acuerdo £6.

Cantranio a lo manifestade por el presunto respensable, la competencia de esta Unidad ds Corireloria Inteme
astd determinada per ministerio de iey, especificamants en el artlcule 351 del Codigo Electoral dei Estado dg
M#xdco. cuyas diferante fracclones sstablecan les funcionas ¥ atribuciones rgservadas a le Contrelorla Interna
dal Institulp Electoral del Estedo de México, entrs las que destaca, por su vincuiacién con el caso qua nes
ocupa, la prevista en 1a fraccion iX da dicho articulo. En este contexio, una de ias caracteristices daia ley, lo es
su obiigatorledad, le cual, Gnicamente puede perdarse por uns ulterior disposicion fegal, qua emans de
autoridad legitimeda para sllo. .

En ese mismo onden de ideas, es de recordarse que, @8 de expioredo derecho y de conformidad con ei pamafo
tercero de! articulo 340 del Codige Electoral dai Estado de México que, el derecho no es objeto de pruaba, por
l6 que no queds syjeto a prueba la compatsncia que te olorga & la Unidgd de Contraloria inlerns gl cltado
artlculo 351 de! Cadige Electorai dsl Estado de México.

Ademas, resulta totalments falso que la investigacion y resalucion de todo [0 relagionade con la adjudicacién de
, |2 Licitacion Publica numerg IEEM/LEN/10/2005 haya sldo encormendada g la Comisién de Vigilancia da ias
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Actlvidades Administrallvas y Financisras; pues inciuse, como se desprande de la copla carlificads dai Acuarde
numero 88 aprobede por el Consejo Genaral del diacisiete de junle de dos mil cinco, que cbra 8 fojes 003316 a
ia 003321 del presente axpegiente, y que ag valore &n términos da los articulos 336, fracclon |, apartado B, y
337, fraccidn |, dei Cédigo Fidetoral del Eatado de Méxice, hace prueba pianaygcbre sf hacho de qua en ningdn
momento &8 le asigno la invastigacién y rescluclén ge todo lo relaclonado &on ia adjudicacion de ie Licitacidn
Pgblica nomero IEEMLPNA0/2005, a la Comisicn de Vigilencia dg las Actividades Administrativas y
Financieras, y sl, en cambio, da qua s I8 ingtruyo ejercar ias atribucicnes seftaladas en los Conslderandes VI,
IX y X del citado Acusrde, en todo lo relacionado e la adjudicacion cerrespondiants ‘s la licltacion poblica
nimero IEEMILPN/1 072005, considerandes de cuya lteralidad se advierte;

.. VIil. Que e ariculo 2, fraccidn I, de oy Lineamientos de Qrganizacion y Funcionamienro de la Comision de
Vigilantia de [8s Actividades Adminisirativas y Financieras del Institido Electorel del Estado de México seftela
come atnbucidn de asta Comisidn la de vigilar que se apliguen oportuna y adecuadamenie (a8 disposicionas,
politices, normas, ineamiantos, planes, programas, proyactos, acciones, presupuastos, procedimientos y demés
instrumentios aprobades por 8l Consejo Ganeral, relacionados con fos recurscs humanos, materigles y finandercs
de! ipsitito, que garanbicen ai cumplimiento de sus finex ¥ 1a profeccidn de su paiimonio, proponiande fas
madides prevantivas o coraclivas pertinentas,

iX. Que e&f srilculo 2, freccidn VI, de los Lineamfenttos da Organizacidn y Funcionamignto o Ia Comision da
Vigitancia da las Actividades Administralivas y Financieras dol Instituto Electors! del Estadc de México sefiate
como atnbucion o asta Comision ia de superviser ai Comité Unleo de Adquisicionss, an fodas las Oparaciones
de Adguisiciones, Arrendamienios y Contratacidn de Sarvicios que 8l insbitulc reelive, revisande paniddicamente
sus operaciones y validdndolas en su caso, despuds de haberse realizado fes mismas, a lrevés o los informes
que rinda 3 1g Comisidn.

X. Que el articuln 2, freccidn VI do fos Lineamisntos de Organiracion y Funclonamienio de fa Comisién da
Vigilencia da las Actividades Adminisiralivas y Financieras del Institute Elpctorai def Estado de México safiels
vomo afribucion de esta Camition i de vigilar que loa recursos financleros plorpados af Instifuto por fe Legisialurs
tel Eslado, sa aphquen de conformidad con jas tisposiciones jegales, narmas y Hneamiantas que reguian su
ajarcicio, asl come por fos Acverdos qua emita ef Consejo General...” (slc).

De (o anterior ae despranda que, la instruccion girada a fa Comision de Vigllancia e las Actividades
Administrativas y Financleras del Institute Electorai dei Eatado de México, fue en ei sentido de eiercer sus
atribuciones de vigitancie y supervision, y de ninguna forma se le instruys s investigacién y resolucidn del
presenta asunto, instruccidn que hublere sido contraria & Is naturaleza de ls Comision de Vigilancla y, peor adn,
contraria al articulo 35t det Cédigo Elactoral dei Estado da Méxice.

Ademds, corrasponda sefialar que ef argumento de defensa expuesto por al presunto reaponsable, no desvirtua
laa imputacicnes que le fueran hechas y que constan en los oficies cltatorics 8 garantia de audisnda que le
fueron notlficados.

El segunda srgumento da defensa del presunto responsable lo sefialo en ef Inciso B) del cepitulc marcsdo
come invalidez del procedimienta por vicios en su realizacidn, del escrito del veintidés da diciembre da dos mii
eingo por al cual desahoge Bu garantia de audiencia, y consista en que ia quels preasntada por ef ¢. Rubén
lslas Ramos, como reprasentante supiente de la cosiicidn “Unidos para Ganar’, ne fue ratificada dentre del
térming de los tres dias hébiles sigulentes af de su presentacién, pues la misma fue ratificade cinco meses
deapués de su presentacitn.

En efacto, |a gueja presentada por el ¢. Rubén Islas Ramos, como representante aupfents de I coailcidn
“Unkios para Ganar”, no fue ratificada dentro del términe de los tres dias hablies aiguientas al de sy
presantacion; ain embergo, s necasaric precisar que la obligacian da requerir la ratificacion ai quejoao dentro
del términe de tres dias rocae an la Contralorfa Inlerng, tal y como sa dsaprende dei anfcuio § de la
Normativicad de les Responsabllidades de los Servidoren Electoralas de! Estado ds Méxice, situacion que en
todo casc, isjon da beneficiar al ahora quejoso, io perjudica, ya que, como &8 desprende del sefio de recepcion
de la Unidad de Contralotfa Intemna, impreso en la quaja qua dio ofigen &l expedients |EEM/QCI027/05, ésta
fus recepcionada en la Unidad de Contralorfa Inteme ef diez de Junic de dos mil cinco, de tal forma que, an
aquel antonces, et C. David Medina- Eapinosa, al ser antoncsa Jafe de fa Unidad de Contraloria interna dal
IEEM, estaba obligedo # requerr al quejoso 8 ratlficacion de au denuncla, slfuacidn que ne efeclud y qua
conaecu entementa dicha omision la serfa stribuible al presunto raaponsabie,

inde pandientamente de lo entericr, cabe mencianar que dai oficio IEEM/NLP/44/2005, qua obra a fojas 001503
del expediante que nos ocupa, y que se valora en términoa de lo establecido per ios erticulon 336, fraccion i,
spartedo B, y 337, freccion |, dei Cédigo Eiecteral del Estado de Mixico, sa desprende substancialmente el
tramite qua se le dio al asunto que nos ocupa hesls antes de solfcitar su ratificacitn, siendo Bl siguiehte: Una
vaz recibida la quaja, y toda vez que dentro da los sarvidores slectorales involucrados se encontraba ai
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entonces Contralor interno de este instituto Electoral del Estado de México, qus en este casc se trata del
presunic respongable que nos ocupa, fua ramitido al Consejerc Presidente del Consejo General #i trece de
junic de dos mit cinco, qyien, a su yez, mediante oficie IEEM/PCG/703/20056 del catorce da junio de dos mil
cinco, remitid ef expedierte a l2 Comision de Vigilancia de ias Actividags Administrativas y Financieras del
propio instituto, a fin de que hiciera lo conducente, derivado del impediment que en su momento fue arguido.

Por lo 1ahte, y toda vez que el actual Contraler Intemo no Liena impedimento paza conocer, tramitar y proyectar
is resolucién raspective en el expediente que nos ocupa, el ¢. Norbario Lopez Ponce lo remitio a esta Unidad
de Contraloria intarna e siete de noviembre de dos mil ¢inco, esta ultirna sHuacién desvirtGa, ademas, Ia
sfirmacion sin sustanto que hace e presunto responsable, en gl sentido de que no se considard lo resuvelto per
oi Coneejero Presidants en lo relativo al Impsdimento que en su oportunidad, califico.

Ahora bisn, aun en el caao sin concedsr de que fuera considerado ei quince de abril da dos mi-¢ineo, como Ia
feche en ia cuai gl denunclante tuvo conocimianto de los hechos y a partis de |a cual no debieron transcurny tres
dias para la presentacién de la quela o devuncia respacliva; cabe destacar que, de |8 ieclura integra a la
Normatividad de las Responsabtidades de los Servidores Electoralas na 38 adviere disposicién alguna que
timite o prohiba el canocirmiento & Investigacion de Jos hechos denunciados fuera del plaze 8 que se refiers el
aniculo 23 de la propia Normatividad, ni tampoco sa advierte ia existencia de alguna disposicidn que obiigue a
desechar o a dejar de conocer una queie o denuncia presentada en forma posterior et plazo contenido en el ya
referido articulo 23 de |la Normatividad de las Responsabilidedes de los Senvidores Electorales del Estade de
México.

Ademés, torrespande sefialar que el argumeanto de dafensa expuesto por el presunto respansabie no desvirtda
Jas Imputaciones que ie fueran hechas y que constan en los oficies citatorios e garantia de sudiencia que le
fueren notificados.

E! tafcer asgumento de defensa expuesto por ef presunio responsable, Io plssmo en el inciso C) ded capltulo
marcado como invalidez del procedimlento por vicios en su realizacién, de su sscrito del veintidds de diciambre
de dos mil cinto, y consistié en [a supuests {rasgresion de garantias individuales en su perjuicio, al haber
solicitade la Unidad de Coatralorla interna del instituto Elactoral dsl Estado da México, medlante oficio
{EEM/CIIB375/05 del nuave de noviembre de dos mil cinco, ai ¢. Rubén islas Ramos, la ratificacién del
contenide de su quaja, conlraviniendo io astablecido en el articulo 5 de la Normelividad de ifas
Responsabliidades de Lo Servidores Electoralas del Eetaso de México, y sin considarar |a calificacion que &l
Consejero Presidents iicanciado José Nufiez Castadteda realizé, conforme sl artleulo 28 de Ja Normstividad da
las Responsabllidades de los Servidores Electorales dei Estedd de México, para remitir la queja s (a Comision
de Vigllancla de las Aclividedes Administratlvas y Financieras del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante oficlo numare IPEM/PCGI703/2005 del catorce de junic de dos mil cines; ademas de que no axiste
Acuerdo de ls Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras nf del Consejo General
del instituto Elecloral dei Estado de México, para que &l Meestro Norberto Lépez Ponce, #n su cardcter de
Consejero Elactorai, haya remitido la queje a la Contraiorie interna.

Sobre los dos aspectos que el presunto responsable aduce en est® ergumente, los mismos resultan
inoperantes, por ias razones siguierntes:

Por I que hace al primerc de ellos, ea decir, el referente a a supussta violacion ¢ sus garantiss individuales,
como consecuencia dal raquerimiento que sa hizo sl ¢. Rubén Islas Ramos, para que ralificara la queja que
interpuso, comesponde decir gue el presunto responsable, en ningun momento precisa qué garantia individual
Ie fue transgredida.

Por jo que toce al segundo da (os aspectas que companen al argumento del presunto respanaable, consistente
en 8l cuestionamiento que hace respecto del retorno de ia queja & ie Unidad de Cortralorla inlema, es de
sefalarse que egla autoridad es competante para reclblr, Invsstigar y elsborar &1 proyecto de rescluciol
respacto de las quejes ¥ denuncias que se prasenten en contra de los Servidores Elsctarates en térmings de la
fraccion IX del articuio 351 del Cédigo Electoral de| Estado de México; seimismo, el prasunto responsabla omite
considerar que, el hecho de que la misma ga haya umado a ls Comisién de Vigliancla de las Actividades
Administratives v Financieras, fua precisamente por el impedimento personal que o1 propic presuntoc
responsable expuso, cuando se desempefié como Contralor Interno, circunstancia que se modificd con la
renuncia del prasunio reaponsable y con |a dasignacion de un nuavo tHular de ia Unidad da Contraloria Intema,
lo que hizo que la situecién sxtreordinarie que el presunlo reapansable genert, deseparecisra y [as cosas
regresaren a Su estado ordinario, ea declr, que el presents asunto regressare a la Instencia competante,

Asl, of hecho de que el presents asunto le fusrs regresado a la Unidad de Contralorfa Inerna e} aiete de
noviernbrs de dos mil cinco, para qua edla actuass conforrne’a eu compatencia, hace que no se observe
trasgresign aiguna en fa substanciacién dai mismo.

~
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Conviene ebundar en que, e Consejero Electoral Norberto Lépez Ponce remiti¢ la queja que nos otupa a la
Unidad de Contraloria Intsrna, en vidud de gue, al no ser &l ni la Comisitn que pragidis competente para
tramitarla y al haber defado da existir el impedimsnic persanal que tenla el anterior Contralor Intemo del
Instituto pera conocer da la Miisma, es que, en cumplimienic ton el debegﬁue tienen quienes tienen en su
peder un asunto que 1o es de sU compelencla, Eroeadio e tumarla af drea que resultd competente para que
esta lo tramilare conforma a derecho, :

Por lo que se refiere al slamento que alega ol presunto responsabie de que el ¢. Norberio Lépez Ponce dejé de
atander la calificacion que hizo en su momento.el Consejero Presidente, respecto cel impedimento parsonai
qua expretd el entonces Contralor Intemo, hoy presunto rasponsable, es falso, puesio que, una vez que
desaparecié el impedimento det Contralor Interno, la caiificacién hacha, quedé sin materia. . | -

Ademas, a5 de sefalarse que este argumento de defenss, expuesto per el presunio rasponzable, W desviria
las imputaclones que le fueron hechas, respacto de |as conductas que despispd en su calidsd ds Contraior
intermis y de integrante del Comitéd Unico de Adquisiciones, Arrencamisntos y Contratacion de Servicios de esle
fnstituto y que constan en los reapectivos oficios Citatorios a garantia de sudiencia que e fuergn notificados.”

El cuario ergumento de defansa del presunto responsable, lo expusc en el numeral 1 del escrite presentado g|
veintidés de diciembrs de dos mil cinco, per el que desahogd su gsranila de sudlencle y fue en ei gentido de
considerar infundada & improcedente ia imputacion que se le hizo en gl parrafe § del oficlo IEEM/CIF7220/05,
pues considera que se hace una apreciacidn general y no se le sefialdé de manera concrats y especifics qué
actividedss u obligacionss dejé de cumplir en ei desempefio de sus funcionss, sin qus se Is aefialaran
situaciones de modo, tiempo v lugar, y que de! oficio nimsro IEEM/CUAACS/94/2005 cel sais de abril de dos
mii cinco, por o cual se convoca a la Tercera Sasién Extracrdinana del Comité Unlco de Adquisiciones
Arrandamientos y Contratacién de Ssrvicios a celebrarss el siete de abr) de dos mil tinco, asl como de! acta
crcunstanciada del acto de prasentacion y apsriura de propuestas dei siete de sbril de des mil dinco,
carrespondiente a la Licitscion Pubiica Naclonal IEEM/LPN/10/2005, se advierten dos tiempoe distintos para ia
apartura de sobres, primerd Ias propuestes tdcnicas y posteriormentie las propuestas econtmicas. Da igual

* forma ei presunto responsable menifiesta que, an 8l casc aspecifico of acto de apertura de sobres de [as

propuestas técnica y econdmica, hy es una funclén que [a corragponda desempefisr al contralor Intemo, ya que
su participacion en el Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del instituto,
lo eg dnicamente con voz, y no con vote, lo que & su dicho implica qua con eu participacion no tuvo posibilidad
de modificar el sentido de 1a decisign sl carecar dei elercicio del voto. .

Este srgumento caracs de eficacia para desvirtuar le imputseién ue le fue hecha, ya qua, contrario & io dichy
por el presunto raspohsable, de-16s documentos que obran en sutos se observa de menera Clara e inobjetable
fa omisién en qus (ncurla & Comité Unico da Adquisicionea y &, en lo particular, ah su calidad de Contraior
intamo a integrante de dicho Comité, ai omitir actuer, expreser o hacar notar la transgresién qua se cometie
regpecto de 1a Bese 4.3.2. de |a licitacidn pibiica IEEM/LPNA10/2005, misma que, de acuerdo con la copia
certificada de las Bases, que obran a fojas 001031 a 001068 dsl axpedienie en que se aciua, dice

texdualments:

“4.3,2. La Propuesta Econdmice se abrird dnicemente en los casos en que, 8 Juicio daf Comité Unico de
Adguisiciones de este insfituta , quien figura en fa prosenta Licitacién como Convocanta, e! ofarenta
participante cumpis con los requisifos y documentos solicitados en al sobre da Propuasta Téenico,
para su evaluacion nfegrel.”

Enh este sentido, es evidente que sélo procedia abrir los sobres de las propuestas econamicas, de fos oferentes
que cumplieron con los requleitos y documentos solicitados en el sobre de la propuesta técnica. Dicho de olra
manera, sdlo estaba permitido abrir kie sobres de las propuestas econdmicas de ios oferentes gl prevismente
an habla calificado como satisfechos los requerimienios establécidos para las propuestas técnicas, y en
consecuencia, habrla quedado grehibide abrir los sobres de 1a propuesta econdmica de quisnes aln no se
tuviera |a certeza.de que cumpiieron con la ofsrta técrica.

Ahara blan, del Acta Circunstanciada del Acto de Presentacién y Apertura que en copia ceriiflcads obra & folas
001071 a 001075 de eutos, sefialadamente &n les péginas 3 y 4, se advierte que “... s inicio ia aperiura de Jas
propuestes lécnicas, recibléndose las siguientes:... Por su pane /a Unklad de Asasoifa Jurfgica y Consultiva,
procedié a verificar fos documentos jegales do Cada una de las propuastaes Téonices, correspondiantes ¢ fe
soreditacion do ja personafidad con fs que particlan los represententas de Jos oferentes al presente aclto;
asimismo sa colefaron los documentos origineles para su devaitcién.-Acte continun se procedié af desahogo
de ta aperture dg los sbbres cermados, cormespandiantes e jas propuestas aconémicas, recibiéndose ...

Et decir, de acuardo cod #l acta, & primer peso fue abrir (as propuiatas téenicas; al segundo fue que la Unidad
dg Asesorla Juridica v Consultiva verifico "los docuUmentos legaien da cads une de i8S propuestas tecnicas,
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comespondientas a la acreditacidn de la personaiidad” (sic), v el tercer peso, fue abrir ias propuestas
acondmicas de Jas oferentas.

Consecusniamente en létmlnos de io establiecido por los artlcuios 338 ;mccmn I apartado B, y 337 fraccidn |
del Cédigo Eleclorsl del Estado de México, -¢l acta circunstanciade de referencia, hace prusba piena,
gcreditande que contrario ai aicance que prelende darle ¢l prasunto rasponsabla, el Linico andlisis qua se hace
de ias propuestas lécnicas, comid a cargo de la Unidad de Asesorlg Jurldica y Consyitiva, pero is misma se
iimitd a verificar ia acreditacion de ia personsiidad de los oferentes, ai tiempo an dque no hay evidencia,
documental ni fislca, que demuestre qus ef Comilé hays llevado a cabo ia veriflcacién «dei cumpiimisnto de
requigitos y documentos solicltados para inlegrsr las propuesias técnicas, como lo exige la base 4.3.2.
transcrita. '

En ests orden da dees. da iguaf forma se scredita qus sl Comité de Adquisiciones, sin saber i las propuestas
técnicas de ios oferentes curnplieron con fos requisitos y documentos de bases, procedid a abrir ias propusstas
acondmicas de l6dos 0s ofarantes, en franca transgresion a o ordenads en Ja Basa 4.3.2, antes refarnida.

Lo anterior, inciuso se confirma, con ei hacho de que en e Acusrdo 55 del Comlté, cuya copia certificeda obra a
folas 001022 a 001027 de autos, que fue amitide con posteroridad al Aclo ds Presentacion y Apertura, pues
&sta se amitié 8 ias veintiuna horas dal catorce de abril de dos mil ¢inco, en lanto que el Acto da Prasantacion y
Apertura se hsbia celebrado o siste ds abril da doe mil cinco, se llsga a 1a conclusion de qus #| propic Comité
tUnico de Adquisiclones, en (o8 incisos b) y c) dal considerando V del referide Acuerda 58, resolvid que las
propuestas técnicas de dos de los tres ofsrentes cuyas ofertas econdmicas fueron abiertas, no reunlan los
requisitos de las bases da [a lcltacion.

De esta manera, el argumento de defensa del presunto rasponsable, an primer lugar, carece de sustenio en s
raalidad y en los documentos que integran el expadiente, por io qu# no dasvirtlie la omision qua te fua atribuida
por ssta aulorided, la cual quedd demostrada en fos términos arriba safialados, pues no hay evidencia
documental ni matariai que acredite que &, an su calidad de garante d» ia legalided y sxperto en matarie de
progedimientos Hcitatorios, hubisre hecho, lo qua si zicance de su mano y conforms a su competencla eastuvo,
para advertir 3l seno del Comlié la trasgresion antes preciseda, que se estaba cometiendo en dicho drganc
coieglado; sin embargo contraric & ello, emitld su consanso para Ja aprobacion dei citade Acuerde 55 dal
Comité Unico da Adquisiciones, Arendamientos y Contratacién da Servicios de! Instituto Elactora! del Estado
da México. :

En consecuenclia, el argumento de defensa expuesto por el presunto responsable no desvirtud las
imputaciones que ie fueran hechas y que constan an los oficlos clislorios a garanta de audiencia que Je fuaron
netificados.

Cebe decir qua I8 conducte esperada del presunto responsabig, en tarminos de ta Normalividad, era en al
sentide de que, an ejerciclo del derecho de voz que la misma le otorga &l seno del Comitd Unico de
Adquisicianes, hiciara Ls0 dal mismo para advertir scbre ia irregularided que sa estaba cometiendo, con lo cual,
habriz hacho lo qus al afcance de sus posibilidades hubiere estado para svitarla, io que se habrla valorado de
manara Indepandisnts al sentido dai resultado finel de la decisién dsi Comité, pueato que fas conductas de
catla prasunto rasponsable se analizan & la luz de sus respectivas abligagiones y de {08 madios con que
contaron para cumpiirias.

El quinto argumento da defansa del presunto responsabie, lo expusa en el numaral 2 de sU escrilo por el que
dasahoga su garanifa de audiancia del veintidds de diciembre de dos mil cinco, y consistic en que, segun su
interpretacion, an & ascrito por el que sa | cité a desehogar su garantla de sudiencla, en ia pagina 4, se
mancionan [os puntos 4.3.2; 5.1.4 incisg b), numerat 2; y e 10.2.4 parrafo {ll de las bases de la Licitacidn
Publica [EEM/LPN/1042005, paro no se hsca referencia especifica da ia supuasta omisitn o vielaclén a la
normatividad pof parte del presunto sesponsabia. Asimismo, refiere que, por lo que comesponde & la supuesta
omisién del numeral 10.2.4 ., fracelon (il da las bases de ia Licitacion Publica Nacional I{EEM/LPN/0/2005, et
atfcule 13.38 fraccidn |} del Cédigo Administrativo dal Estado de México, estzblece qua la aparura de
propuestas podré efectuarse cuando se haya prsssnfado Una propuesta cuande menos, situacion que estuve
vigente hasta }a slaboracién del proyecto de diclamen dsi Comité y qua conforme a los principios generaltes del
deracho, ante conflicto de normas prevalece el de la norma fundamantat o da superior jerarqula, que en este
caso corresponde s ia fraccion U def articulo 13,46 del Libro Décimo Tercera del Cadigo Adminlstrativa del
Estadc de México.

Sobre ese argumento, esta autoridad considera resutta totaimenta inoperante, toda vez que en ios oficios por
ios cuales se e citd al desahcgo de su especliva garantia da audiencis en ei presente procedimiento, se
hicieran de su conogimiento ias conductas en (as que habria Wcurrido en au calidad de Vocal sn of Comilé
Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios, por lo que de ninguna forma puede argGir
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que se haya omitido particutarizar au conducta, ya que en ei caso sin conceder, no tendrla lugar ia defensa que
formuic, pues liégico resultarin defendarse da actos u omisiones qua no se'ie haysn atribuido.

Por otra parte dal Acuerdd ntmaere §5 PROYECTO DE DICTAMEN DE LA LICITACION PUBLICA HNACIONAL
IEEM/LPN/1072005, RELATIVO A LA ADJUDICACION DE MATERIALES FLECTORALES PARA LA
ELECCICN DEL 3 DE JULIO DE 2005 DE GOBERNADOR DEL ESTADC DE MEXICO, cuyas copiss
certificadss obran a fojas 001022 a la 001027, y perticulsrmanie dal constderando Iil; sa deaprenda que los
oferentas SERVICIOS, ASESORIAS Y MATERIALES ELECTORALES, S.A. DE C.V. v, FORMAS FiNAS Y
MATERIALES, S.A. DE C.V., Incumpliaron aigunos de ios requisitos esteblecidoa en ias bases concurseles; ko
que acredita que an el andlisis de laa propuestas técnicas y econémicas presentadas en el Acto de
Pragsenlacidn y Apertura de Propusstas da la licitackin IEEMAPN/10/2005, 8l Comité Unico ds Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del cual el presunto responeabie formaba parte Integral, identifico
tal situacion, y ng obstant® a ello, emitieron dicho acuerdo con el consanae del C, David Medina Espincsa y sin
que ésle hiclare axpresion alguna que advitlers ai resto de los integrantes el Comité la trasgrasién a las
Basas concursales que se estsban cometiendo, Ie cual hace prueba pisna sn téminos de lo establecido por las
artlculos 338 fracclon | apartado B, v 337 fraccion | del Cddigo Electoral del Estade de México: atantos a io
anterlor con fundamento en io estabiecido an el punte 10.2.4. fraccidn lii de las bases de ka licitaclén pubiica
nacions! |[EEM/LPN/ 072005, dicho procedimients licitatoric dabié declararea desiarto.

Ahora bien, la sxplicacién detailada de !a trasgrosién a ins Bages Normativas en que incurrit ai Comité Unice
de Adquisicionas, Arrendamientos y Contretacidn de Servicios, an cuya Integracidn participd el presunio
respongable en su calldad de Vocal, al haber side Contralor Interno, a que alude el preaunlo responsabla an el
argumento qua sa analize, ha quedade delaltado y explicado, tanto an ies oficioa citatorios @ garantla de
audiencis que en su opertunidad e fueron notificadoes, como en ef inclso Inmediato antarior, miamo qua se tiena
por traserito pera obviar repeticionas innecesarias.

En consecuencls, el argumento de defensa axbuesto por & presunte responsabie no dasvirtud las
imputaciones que le fugran hechas y que constan en ios oficios citatorios a gerantia de audiencia que le fueron
notificados.

Ademdéa, emite considerar al hecho d& que ias bases concursalea acn las regias especificas que ragulan a un
precedimianto licitatorio, cuya ebsarvancia no puade queder sujeta a i veiuntad da aiguno de los sujetos
obligados a cumplir con las mismaa. :

f El sexto arguments de defensa dei presunto responsabla, lo expuso en el numeral 3 de su ascrito por el que
desahoga au garantla de apdiancia del veintidds de diciembre de dos mil cinco, ¥ consiste en que no se puade
juatificar ia ignorencia o incepacidad da loa consejeros para tormar decislones, con la supyeste voluntad viciada,
porque el propio Consejo Gaenersl se reservé ia adjudicacién del concurso y le correspondio emitir el acuardo
del diclamen de [a licitacion plblica IEEM/LPN/10/2005 conforme at acuerdo niimero 17 del dieciocho de marzo
de dos mii cince, Independienternante de que fos Consejerus Elactoraies Juvieron la acuciesidad en téminos de
su propio acuerdo, de visilar laa instalaciones da las empresas participantes en s concurso con (o cual s=
aliegaron de informacion suficiente y privitegiada para poder lievar a cabo el dictamen de adjudicacién que se
reservo, tai y como se daduce dei acuardo nimero 50 dal quince de abril- del dog mti cinca.

Al respecto et de considerarse que dicho argumento, no desviriia tas irregularidadas que ia fuaron atribuidas,
puas inciuae en el case sin conceder, da que les Consejeros Eieclorales haysn tenide conocimiento plano del
procedimients de contratacién de la licitacién pubiica IEEM/LPNA0/2005, las imeguiafidades que s8 e
atribuyen ai presunto responsabie y que.aa le hicleron de conocimientc mediante oficia citatodo a garantia de
audiencia, fueron parficularizadas a su persona, en gu calidad de Contralor Intame y Vocal dei Comité Unico dg
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién da Serviclos dal institule Electore? dal Estado de México.

Diche argumanto tampoco desviria ias ireguiaridades gue le fueron atribuidas al presunte responsable, puea
incluso, 8i conocimiento gue hublaren tenide los entences intagrantes dei Consejo Genersi, Unicamente darla
jugar, en sU case, a la instauracion del proced!miente administrativo de reaponsabilidad cerrespondiente, como
ocurrié ‘'en el caso del ex Caonsejerc Electoral isael Taodomiro Montoye Arce, con Independercia de la
responsabllidad qua se ie atribuys al preeunto responsable.

Ademas, el argumento de dsfensa expuesto por el prasurits résponsable no dasvirtla fas imputaclones qus ie
fuersn nechas y que constan en ios oficios clitatorios a gerantls da eudiencia gua la fueron nptificados v, en
todo caso, la (nica consecuencia que traar(a ol que 195 entonces Consejeros Elecloralas hublaren volade con
conocimients pieno de los hechos que genereran la imeguiaridad que envoivié tanto al Acuerde 55 det ya
referido Comité Unice da Adguisicionas, como al Acuerdo 50 dei Consejo General, sera la responeabilidad de
dichos Consejeros Eiectorales, més aiio no obsta ni results suficlenle para desvirtuar ias Imputaciones que
sobre este punte [¢ furon heches al presunto responsabie en (09 oficios citaterivs a garantls de audiencia que,
» €N su oportunidad, 1@ fueron notificedos.
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E! séplimo argumente expuesto en el numeral 4, del escrito por ei que desahoga su garantla de audiencia el
presunte responsabie, présentade el veintidds de diclembre de dos mii cinco, fue en ai senlide de reiterar que
jas imputaciongs gue se i%hacen carecen de sustente Mgico juridico, pugsto que a su dicho, los propios
consejeros elactoralas del Mstituta Electoral dei Estado da México, €n swraesion extraordinaria calabrada e
guince de abri de dos mil tinco, e extendiaron bensiderablemerte por ies divarsas dudas gua surgieron,
conociandd plenamente, disculiendo y emitiendo su acuerdo relacionsde con la licitacion publica
IEEMALPN/10/2005, misma gua fue apfobado por unanimided de votos, y que ne cbstenta.a sflo la Unidad de
Confraloria Interna e esta Imputande al Cemité Unico de Adquisicienes, Arrendamisntos y Ceontratacion de
Servicios dei instiuto, tos vicios, que en lodo caso debieron de ser responsabilidad dal Propla Consejo Generel,
por ser la instancla coleglada que emitiera al fallo definitivo da ia licitacion pubiica nacional IEEM/ALPN/10/2005,

En el particular &5 evidente ia pratensifn dal prasunto responsable, an soslayar Bu Tasponsablidad 2n los
entonces integrentas del Consajo General, sin embargo, come ya fue expuesto, las conductes irregulares que
se Je atribuyen, tienen indapandencia da las qua en un momento determinade pudieran identificarse y stribuirse
a ios Ex Coneejeros Elactorales. .

Cabe tenar por transcritos los razenamientos expusstos en el inclso inmediato anterior, para avidanciar lg
inoperanie del argumento de defensa que ahera se analiza.

En io que s2 respecia al numeral 5, del escrito por el que desahoga su garantia de sudiencia el presunto
rasponsable, presentade el veintidés de diciembre de dos mi ¢inco, se desprende substencialmante que, a su
juiclo, no existe ninguna imputacion hecha en su contre por ol Crgeno Superior de Fiscakizacidn de ia M.
Cémara de Diputedos; y que dicha instancia de auditorfa en su informe relativo a la audiloria reelizada ai
procedimiento ficitatorie IEEMALPNM0/2005, sefiala que ia apertura de ofertas se realizd en el orden que
esiablace ¢l Libro Décima Tercéro dei Codigo Administrative del Eslado de Mexico, es decir “primero s oferta
técnice y 183 posturas que segun fa licitante resuliaran solventas pasercn a /a o'apa scondmica™, y que también
aa sefiala gque ‘aceplando sin conceder que of procadimiente no hubiera sido flevado a cabo de manera
ortodoxa, el resultado de cualguier ofrc métado pare la adjudicacitn de la licitacion bubiers Jevado, en fodos
los casos, &l mismo oferonte, por jo qua no se ceusd ningun daflo palimonial’, y que concluye que la referide
licitacién cumplié razenablemente con su evaluacién financlara, de mercado y jurldica.

Sobre este particular, este argumento resulta inedmisibla, por aar hechos o aclos que no considerd esta
autoridad ¢omo Irregulares, an virud de que en ningon momentc se sefalé que hubiere existido dafio
patrimanial en el procedimienta licitatorio IEEM/LPN/10/20085, con motivo de Jas conductas u omisiones qus sa
{e atribuyen al presunto responsablg. '

Asimismo, tAMpoca Se Mentlond que 'a empresa que resuité adjudicada en dicho precedimienta edquisitivo,
haya incumplido en su evaiuacion financiers, de mercede y Juridica, por tanio, dichas cifcunstancias no tienen
relacion con las irregularidades que ge le elribuyeron ai presunta respongabia,

Por otra parte, resulta totalmente improcedente ei argumento en ef sentida de que el Qrgano Superior de
Fizcalizacidn del Estado da Méxlco no ie hubierg heche imputaciones especificas al presunlo responssbie,
puas es de safiglarse gue 8l presente procedimiente que se ie sigue &l presunto reaponseble ne tiene su crigen
ni deriva de 1a auditoria practicade por al referido Organa.

No obstante lo anlarior o8 menaster de esla autoridad el resaitar qua con relacion a la revision a que alude &l
presuntc responseble, y gue realizé el Organo Syparlor de FiBcalizacion dal Estede de México, al
procedimiento licitatorio IEEM/LPNAQ/2005, y cuyo intorme cbra en el expediante a folas 006041 a 006082,
lejos da abtensr un beneficio de diche informe, dabe considerarse io siguiante:
« Del citedo informe del apartade “X!. CONCLUISION” se dasprende "No obsfante nuasira opinion de
que en (08 pasus ae la licltacksn noe se legt A fos Bxtremos establacidos en las bases de ls misma..."
(sic);

s Dai citado informe del apartada Vii denominado “RE VISION INTEGRAL DE LAS CONSTANCIAS DE
LA LICITACION®, numeral 8 denominedo “Entrega y Apertura de ofertas Técricas y Econdmices”, se
adviarta que ai referiraa o ja amprasa FDRMAS FINAS ¥ MATERIALES, S.A. DE C.V,, s# congidera
que dicha emprasa debid ser descalficada por mo satisfacer loa requisitos técnicos previstos an las
"Boses”;

« Delgual forma en el numzral 7 intitulade "Aprobacign del Proyecto de Dictamen” del cltado apariadd &
informa, sa desprende de su lleraiied; .. Consideramos que la leitanta debld declarar gue sélo
existla una posture soivente el concluir ls etapa técnica y por jo tarto, af no quedar minima dos
propusstas requisitadss qua permitieran deducir las mgjores condiclones de la adquisicibh para ef
Instituto, éstd pude declarar desierta I8 licitacion en estudio, de conformidad con ef punfo 10.2.4

E fraccidn Il de las Bases de (icitacion,” (sfc);
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Lo eual hace evidenta, que el proplo Organo Superor de Fiscalizacian del Estado de México, detects qua en
el procedimiento licitatorlo IEEM/LPNM(/2005, se transgradieran digposieiones normativas, como (o fueron
las propias bases conculgales, de lo que hace prueba plena &n témminas de 10 establecido por los articulos
338 fraccién | apariado 'Y 337 fraccitn | del CQgIgo Eiectoral dei Estadd de México.

Por lo que hace al argumenta consistants en que ts apartura de ofertas &s realizé en el orden qua esiablece ei
Libro Décimo Tercero dal Codigo Admiristrativo del Estado de México, es da sefalarse gue ello no
corrgsponde con la realidad, pues es evidente que, de acuerdo con ol Acta del acto de apériura de propuestas,
tuys copia certificada obra a fojas 001071 a 001075 de autos, sefala en sus paginas 3 y 4 que °... se iniclo fa
apertura ge 18s propuestas técnicas, recibiéndose las sigulentes: ... Por su parle la Unidad de Asesoria Juridica
y Consultiva, procedic a vetificar lps documentos legeles de cade una de jas propuestas léonicas,
comespondientes a la acreditecion de la personalidad con ta que padicipan los reprasentantes e los oferentes
al prasanfe acto;, asimismo se colefaron fos documentos originales para su devolucidn.-Aclo continuo se
procadi af desahogo de la apertura de fos sobres cerrados, corespondientes a las propuestas econdmicas,
recibidndose.. . slc).

Ea decir, de acuerdo con ef acta, ei primer paso fue abrir ias propuestas lécnicas; ef sagundo fua gue ia Unidad
de Asesoria Juridica y Consulliva verific “los documantos legales de cada una de ias propuestas técnicas,
comespondientes a |a acreditacion de ia peraonaiidad” {sic), y el tercer paso, fue abrr las propuestas
econdmicas de las oferentes.

Consecuentemente en términos de io establecido par los articulos 336 fraccidn | apartade B, y 337 fracclén |
del Cidigo Etectoral dei Estado de México, & acta circunstanciada de referencia, hace prueba plena,
acreditando que, conlrario a lo sostenide por el presunto responsable, en ef sentido de que 3 siguid ei arden
de eperiwa de ofertas esteblecido en el libro décimo tercero, o que oeurrié es qua se transgradid el grdan de
apertura estabtecido, en e articule 13.368, fracciones I, IV y V, del Libro Décimo Tercerp del Cédigo
Administretivo. que astablacen |0 siguients;

“Artlculo 13.36. Ei acto de presantacidn, apertura y svafuacién de propuestas, dictamen y faiio, se ceistirara en fa
forma sigulents: ...

1l. Se abrirdn ias propusstas tbcnicas, dasechAndose las que no cumplan con cualquisra de los requisitos
estabiecidos en ias hases de 1a jicitacion,.... )

V. Se afsctuaré el endlisis y evaiuecion ds las propuesias 1écnl::a§:

V. Se procedars a la apertwa de fas propuestas economicas de los liciisntes guyas propuyestas 18cnicas fueron

aceptadas;...”
Asi, es de destacarse que, contrario a lo afirmado por ef presunio responsable, ias bases de la icitacion,
sspeclficamente i 4.3.2, establecit €l misma orden de apertura que ei previsto en el articulo 13.36 del Cédigo
Administrative. En aste orden dae ldeas, queda en evidencia que o Comité de Adquisicionea, sin saber si ias
propusstas técnicas de los oferentes cumpileron con los requiskos y documentos da bases, procedid a abrir ias
propuestas acondmicas da do todos los oferentas, en franca tranagresion a lo ardenado en la Base 4.3.2. antes
referida.

Lo anterior, Incluso sa confirma, con el hecho de que en el Acuerde 55 del Comité, cuya copie certificada obra a
fojas 001022 a 001027 de aulos, que fue emitido con posterioridad al Aclo de Presentagidn y Apertura, puss
4Eta se emitid a las velntiuna hores dei calorce de abril de dos mil cingo, en tanto que el Acto de Presentacion y
Apertura se habia celebrado ei siete de abril de dos mil cinco, y se Bega a ia conclusién de que €| propio Comité
Unico de Adquisiclones, en ios incisos b) y ¢) dal considerando V del referldo Acuardo 65, resolvid que las
propuestas téenicas de dos de los tres ofarentes cuyas ofertas econdmicas fueron abiertas, no reunian los
requisitos de 1as bases concursales. .

En tante que el hacho que alega en su defensa si presunto responsable de que ef resultado hubiere sido el .
mismo, eilo primaro, no es contundents, puas €l procedimianto no hubtara congluide con una sdjudicscion, ast
que ¢ resultado del o los procedimlentos ulteriores no pusden ser conocldos ¥ mucho menos deducides por ef
presunto responsable, ademds de que elio da ninguna maners serla excusa para haber modificado st orden
procesal establecido en as bases de [a licitscién que nos ocupa.

Otro elemento que conviane destacar, e el hacho de que 13s reglas generaies de ias liclaciones si bien estan
dadas en ol Libro Décimo Tercero del Cadigo Administrativd, no menos clerlo 8s que las reglas especifices a
lae que se tlenen que ajustar estrictamenta las Iicitaciones san & sus respectivas bases concuragles, pues es
en &stas, en donde [os concursos se adecusn a les necesidades y caracteristicas especificas de o bienes o
gervicios que seran objelo de adquisicion o conlratacion. Asf, qus tampoco serfa una justificaclén vélide para
dejar de observar 1as bases concursales al supuesto que aduce el presunto responsable,
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De esta forma, el argumento de defense expuesto por of presunto responsable, ademés de ne comaesponder
con 1a realidad, lampoce desviriue ja imputacién que se ie hizo a éste y por el cual fus somelido i presente
procedimienta discipilnarlo. 5.

Ei novene argumento expuesto en & numeral 6, del escrito por el que el ';';rasunto responsable desahoga su
garantia de audiencia, pregentado el veintidos de diciembre de dos mil cinco, fue en el gentido de manifestar
que atendiando a ias considereciones 16gico-jurldicas que de hecho y de derecho hace valer en su favor,
acredita que ne Incumid en ninguna responsabilidad administrative como tampoco transgredié [os deberes y las
obilgacionas gue como servidor elacloral desempefio con ética, profesionalismo, hongstidad y esmerg,
consecusntemante consldera que no infringid io dispuasto por los articuios 8 fraccionea ! y 1il, 10 fracclones |, X,
y XVIil de la Normatlvidad de las Responsebilidsdes de los Servidores Electoralas del Estade de Mexico, comp
tampoco dejo de cbservar las disposicionss del articulo 12, freccldn |, incisos a), ¢}, N y g), de in Normatividad y
Procedimiantos para la Administracion de los Recursos Humanos, Financieros, Materales y Servitios
Genareles, as] como lo dispuesic en el artlculo 13,36 fracciones ill, IV y V, del Libro Décimo Tercero dal
Cédigo Adminigtretivo del Eatado de México y io dispuesto en los puntas 4.3.2 y 10.2.4 fraccién 11l de lag Basss
de ia Lictacidn Pablica Nacional del expedlante IEEM/LPN/10/2005.

En este contaxto, ei argumento verfido por el presunto responsable. queda redusldo & una mera apreciacion
subjetive, pues de ningun mado ha desvirtuado las iregularidades que le fueron alribuidas, pues como se hizo
mencidn el prasunio responsable como vocal del Comilé Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contretacidn de Servicios, particlpd activamente en el Acuerdo nomero 55 PROYECTO DE DICTAMEN DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL IEEM/LPN/10/2005, RELATIVO A LA ADJUDICACION DE MATERIALES
ELECTORALES PARA LA ELECCION DEL TRES DE JULIO DE DOS MIL CINCO DE GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, del tual particularmente del cansiderando 1li, se desprende que los oferentes
SERVICIOS, ASESORIAS Y MATERIALES ELECTORALES, S.A. DE CV. vy, FORMAS FINAS Y
MATERIALES, S.A. DE C.V., incumplieron elgunoe de ios requisitos establacidos en las bases concursales,
avidanciandose que tal situacion fua advertide por 81 Comité Unico de Adkquisiciones, {o cual hace prueba plena
en términosa da lo establacido por los articulos 338 fraccion | apartado B, y 337 freccion | dei Cédigo Electoral
del Estado de México; de lal forma qua con fundamento en 1o establecide en ei punto 10.2.4, fraccidn iil de las
bases de la licitacidn poblica neclonal IEEM/LPN/10/2005, dishe procedimientt ilcitatoric debié daclararse
desierto, en al acto de presentacién y aperiura de propuestas, toda vez que de os tres oferentes participantes,
dos de ellos no cumplteron con los requlsitos establecidos en lea bases de ie Licitacion Pobjica Nacional
IEEMLPN/T0/2005, por lo fanto al contar sblo con una propuesta raquisitada y no contar con &1 minima
establecido de doe propuestas raquisitadas, se debid declarar desiarto el procedimiento licitetorio,

Ahora bien por o que hace al punto 5.2.4 da las bases del procadimiento licitatoric de refersncia. se adviere
qua el mismo feculta al Comité Unico de Adquisiciones para descalificar a (o8 pferantas participantes, desda ai
acto de presentacion y aperiura de propuestas o, en la atapa de endlisls de las propuestaa para su
dictaminacion, por ianto al ser estas stapas substenciadas por ei Comiié Unico de Adeuisiciones,
Arandamientos y Contratacién de Servicios dai instituto, iuego entonces la cormespondia efectuar ia
descaiificacion raspectiva y por ende 1a tleclaratonia de desierto del procadimienta licitatorio IEEM/LPN/1072005,
Congecuentomente de ninguna forma sa puede cons/derar qua ei proplo Comité de Adquisiclones carecla de
facultades para descalificar 4 tos ofersntes que no cumplian ios requisitos de as basas concursales y
consacuentemente daclarar desierta la Licitacion Publica Nacional IEEM/LPN/10/2005.

Ahare bien, por io que respecta a fas manifestaciones on el sentido de que el presunto responsable habria
cumplido con las disposicionss del articulo 13,38 fracciones i, IV ¥ V, del Libro Déclmo Tarcero del Cadigo
Adminiatrativo del Estatio de México, son de recogerse los razonamientoa expuestos en ia parte finel dei inciso
inmedialo anterior, en donde se avidencian las lrensgresionss en que incurnd ei Comitd de Adquisiciones, en
donde el presunto responsable es Vocal, y éste omitié hacer exprasion aiguna en el senfido de advertir la
trreguiaridad an que se estaba jncumiendo, tarto @ |as cltadas fracclones del arliculo 13.36 citado, como & ia
basge 4.3.2 de |a licitackon IEEM/LPN/A0/2005. *

En este conlexio, los argumento de 1a defensa ciai presunto reaponsable de ningune menera acreditan ni
comprusban al cumplimiantc por pste de esle, de ias disposiciones jurldicas y edministrativas, cuye
inobservancia y tmnsdgrasién ie fuaron Imputades en [aa respectivos oficios citatorios a garantla de audiencia
que en su eportunidad le fueron notificados. .

Con ralaclén a jos argumentos expusstos en los incisos A), B) y C) del capitulo de invelidez dei procedimianto

por vicios en au realizacitn, contanido en el escrito por ei que desahoga sb garantia de eudlencia el presunto

responsabie, migmo que fuere recapcionado ai veintinueve de diclembre def dos mil cingo, &8 de seflalarse que

i0s mismos correaponden a los refaridog an los incisos 8), b}, ¥ ¢} del prepanta considerando de jegalidad,

existiendo identidad entre estos, por i qua s8 lienen por reproducidos como &l 8 la letra 8e encontraren

insertos, en obvio de-conatantas e innecesarlas rapeticiones; y'que como ya fuera establecido en los citados
. inclsos, no deavirtuan de manera algune las inegularicades que 8e le atribuyen el presunty responasbla.
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El amumente expuesto en ol inciaa D) del capltulo ds invalldez del procedimianto por vicios an su realizacion,
contenido en ei escrito recepcionedo el veintinueve da diciembre de dos mil cinco, par ol que desahoga au
garantis de audiencia el presunto respansable, se hacs consistir sn la apreclacidn subjeliva de acciones v
actitudes de mala fa dai tituillr de Is Unidad da Coniraloria Inlema de! instiwlo Electorel del Estad da México, ¥
del personal de la Subcontraloria de Responsabilidedes y Control Patrimonial ai manifastar io siguienie: *...por
Acuerdo de fecha 21 de diciembra del afio 2005 amifida a Iss 18:00 hrs del dia, referldo an ef cuarto numeral de
dicho Acuerdo se digria en difenr le garantis de sudiencia a fa que fui citeto af dla 22 del mes de diclembra de
2005 a fas 17.00 hrs, ordenando usted ademas que desehague conjuntemente con /8 gerantia de audiencia g
fa gue ful citado originalmente con les presuntas rasponsabiidades que se impulan en mi cosfre, De lo antarior
se advierle y quada screditadoe ante usted que e primer citataric para desahogo o8 garantls do sudiencs,
uatad 8 difiere sin mediar nf siquiera un rémino de 24 horas por und parte y par la olra no ebstamte Haber
estado prasenfe el dia 22 de diciembrs de 2005, a fas 17:00 hrs en el lugar qua ocupa la.Contaloria interma
para e desahogo de mi garantla de audiencls en osfe dla y hora, jamés fui notificado personalmente dei
diferimiento de Ja garenlla da audiencia para ¢f dia de hoy & las 12:00 hores, lo que ea una prueba fehaciente
de mi pane, da que existe lameridsd y mala fo de usted y dal personal a au caryo pare Instayrarme una
presunta reésponsabilidad an mi contra que da hecho y de dareche jsmds existid y na existird porjue durante el
desempello del carpo como Servidor electoral slempra me condufe con estriclo epego a fa legaitdsd, Existe
temeridad y mala fe en contra da mi persons, puesio que como ye lo refiero con antelacion & Acuardo det 21
da diciembre de 2005, 8n sus numarales Segundo, Tercero y Cuanlo, respaclivamenta, sibian as clanto insiruye
para qua dasahogue mi garantla de eudiencia, en oficlo nimero IEEM/CUT275/05 del 21 da diciembpre de 2005
rolacionada con el expedients LEEM/QCIA027/05, este documenle ys axistia prasumiblemante en poder del
brgano da Control intemo & su Csrgo y dg mala fe el dia 22 de diciembre do 2005, e les 17:00 brs fecha en qua
fui citado en el desahogo ds mj gsrantle do audiancie y que esiuve prasente, jamas se me nolificé por ustad y/o
por aj personai @ su cargo y Mmafiassmante, de mansra dolosa of parsonal g su caryo particulermente ef Lic.
Oscar Algfandro Bustemanta Dévifa se constituyd en urn local contigue 8l despacho profesionsg! qua sefigle para ~
recibir notificaciones, maniputando unilsleraimenta un cliaterio supuestamante lievado e cabo a las 12:.30hrs dei
dia 26 de diclambre dei afio 2005, requiriendo Je mi presancia psra af dla 27 de diclernbre de 2005 a las
10:30bhrs, Sin que s cerciorara de la existencia 0ol suscrito o de persofia alguna aulorizade para rapresentarms
en el prasente procedimisnto administrative, inesponsablementa dejé lirados los documenlos en el drea da
estaclonamiento axterior del adificio seflalado por of suscrito para recibir notificaciones, enconirandolos un
vecing contiguo dei despacha quien ios entrago en el domicilio y es como me enlare pera poder acudir a
desahogar ml garanila de eudiencia del dis do hoy ya que de lo ¢ontrario nf' enferado esterla de ia misma,
colpgandome en folal estado de Indefension y viclentando ias ggranilas da seguridad jurfaice, puesto que fa
propla documentar que refiero gomo cialorlo se advierten las imegularidades en que incumé el servidor
alaclorst edscnlo e ia Contrakaria Intema. Por lo anterior, 58 infiere que ias actuaciones llavades e cabo por
usted an su caracter de Contrator y por al Parsonal 8 su cargo, relecionado en ef escalo de cuenta, obadecen a
pratendar subrir las irreguiaridades y viclos qua de ongen tfane al procedimiento administrativo instauredo en mi
caontra. Particularmente la8 nuev8s prasuntas imeguiaridades que iralan de incamorar en mi corlra ohadacen
ya see 8 la tomeridad o maia fa det Organa de Control [nterno y dei persons! a su cargo, en mi contra, y/o a la
incompatancie para fa adecuads Infegracién de fo documentacidn daf expediante, lo que manifiesle ignorancia,
wae Indabido de alrbuciones y facuilades qua se contraponan las leyes y normatividad apiicabla, con el cbjelivo
da pretender evsdir la queja presentads de mi parta el dfa 26 de diclembra de 2005 en le Oficialla de Partas dal
institido Eiactore! dal Estade do México en contra dei CONSEJERQ ELECTORAL NORBERTO LOPEZ
PONCE, EL SERVIDOR ELECTORAL RAMON IGNACIO CABRERA LEON CONTRALOR INTERNO Y EL
PERSONAL DE LA SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y GONTROL PATRIMONIAL
RESPONSABLES DE DESAHOGAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA.* (3ic)

En aste contexto, es de sefaiarss qus con el presente srgumento de ninguna forma desviia las
iraguieridades que se les alribuyeron, y que fueron echas de su-conotimianto, méxime que como el pioplo
prasunto responsable 1o manifiesta, con motive de ias supuestas lregularidades de que se dijp fuo objeto,
interpuso una queja el dia veinliséie da dicismbre de dos mil seis, en contra del Contralor interno y del psrsonai
de {a Subcontralorfa de Responsabiiidades, por lo tanto, dichas conductas al aer ajenas a los hechos respecto
de log cugles ahora se promincia eete proyecto de reseiucién y son materia de procedimianto divarso, no
dasvirtian les imputaciones que an su oportunidad le fusron hechas al presunto responsabls y que se e
hiciaron saber en loa oficios ciatorlos a garantia de audiencis que en 6u momentd le fueron notificados.

El argumento expuesto en ai numeral 3 del escrito recibido el veintinueve de diclembre de dos mil cinco, por el
que 8l presunto reaponasbla desahoga su gsrantia de audlencie, 3@ hace consistir substanciaimente en qus,
ded andlisis que o mismo realiza conciuye que, en ningun momento, trasgredid ins deberes y cbligaciones que
en su calidad de sarvidor electoral le Imponian los articulos 8, fracciones 1y 11}, 10 fracciones I, It y XVIi de ia
Normatlyidad de ias Responsabliidadas de los Servidores Eiectordies del Estado de México; qus tampoco dajo
de abservar en si procedimientos de Licitacién Publica Nscional nomere [EEM/LPN/10/2005 i dispuasto por &i

L
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articuie 12 frsceibn i, incisos @), ¢} y @), 15 fraccien il nclso b) y 76 fraccion Vi de ta Normativided y
Procedimisntos para la Administraci6n de los Recursos Humanos, Financieros, Materiales y Servicios
Generales; 13,38 fraccionps i, IV y V del Libro Décimo Tercerc dei Cédigo Administrativo dal Estade de
Maxico, 1 y & fracciones i1/l y V del Manual de Operacion dei Comité Unjch de Adguisiciones, Arendemientos
y Contratacion de Serviclos del Instituto; 2.t.8, 43.2 y 10.2.4 fraccidn (il de 1as Bases de ia Licitagion Pablica
Naciona! ITEEM/.PN/10/2005, v expresa que le resulta infundada is presunia responsabiiidad que se le imputa
respecto dal escrito da ja empresa Dicaplast del geia de abril dal dos mil cinco, del cygl recibid copia para
conagimiento en la misma feche, ya que dicho sscrito no redne las formaiidades que establece la Normatividad
de jas Responsabliidades da 10s Servidores Electorales del Estado de México, en los articulos 19, 20 y demas
relativos y aplicables, ademés da que no raunfa ks requisitcs para consideraro como .una Ingonformidad;
continia su argumsnto, refirendo que no recibid instruccidn de los Consejeros para verificar Ia autenticidad del
escrito de la emprasa Dicaplast y ia situacién que tuviera fa ampresa Cartonera Plastica $.A. con & Instltuto
Electarat del Distrite Federal, asimismo, que no contd con informacion que sustentara afgdn incumplirmisnto y
por tanio no podia opinar en & Comité sin elementos de conviccién, v respecto de los hechos que no
constzban. Ademas refiare que ja Normstividad de Ins Responssblilidades da loa Servidorea Eisciorales dal
Estado de México na le ohligeba a realizar alguna Investigacién y que, de haberia realizado, se estarla
extraimitando de su responsabilidad como servidor electoral, ya que el Director General del insiituto an
términos de 10s articuios 102, fraceidn |, XHy X1V, respectivamente dei Codigo Electoral del Estado de México,
o3 quien tiene iss facultades de representar legaimente al institufo, provear a los drganos del mismo da o
elamentos necesarios para el cumplimianto de sus funciones y demas actos de representacidn en términos de
ia propia normatividad que rige al precitado Instituto; y que consecuentemante el Contrajor intemg dsl Instituto
Electorai del Estado de México, al dirigir ei oficio nimere IEEMICYT152/05, al iicanciado Adeifo Rivapaiio Neri,
Sacretario Ejecutivo dsl Institute Electlorai del Distrito Federdl, se encuenira presuntsmente usurpendo
atribucionas que Gnica y exclueivaments s competan at Direcdor Generai dei Instituto Eiectorai del Estado de
México.

€n refncién ¢on el argumento del presunto respornsabls, proceds dividirie en tres grandes temas, siendo estos ios
+ siguientes:

+ En pingtin momento sa ha sefislado que & escrito de ia empresa Dicaplast se le debld dar tratamiento de
incorformidad, por [0 qua su arguments de defensa es Irrelevante e intrascendents para desvirtuar fa
imputacion que le fua hecha ai prasunto respensable.

« Contranio a fo dicho por ei presunto respensable, & hecho de_que haya tenido conpcimiento de un hecho que
estaba directamente vinculade con sus rasponsabilidades y que de confirmarse hublere tenido que modificar
el cursoe de las cosas y no haber hecho neda, dgmuestra negligencia y por ende; que el presunto responsable
no actio con la maxima diligencla en el servicio que tenia encomendado, entandiendo por maxima diligsnela,
8l meyor ampeno, &l tener los cuidados y actividades neceserias pare reafizar un trémite administrativo, con
prontitud, agliidad y prise, con lo qus queda de manifiesto et incumplimianto a fes obligsciones y daberes, qus
se le imputaron an los respectivos oficios citatorios a garantia de audiencia.

+ Finaimenta, por lo que refiere gl presunto responsable a que el requerimiento hacho por el ectual titular de 1a
Contralora Intema dal Instituto Electoral de! Eatado de México al Secretario Ejecutive dei Instituto Electoral
del Distrito Federat iEENM/CI/7152/05 sa habrla realizado usurpando tas funcicnes que le corrasponden &
Diractor General de! Instituto Electoral del Estado de México, es de sefielarse gque les mismes son
apreciaciones subjetivas del presunto responsabla que esrecen de todd sustento legal, puas ef presunto
rasponsable omite considerar que niada tiene que ver el hecho de que el repregentante legal del Instituto
Electorat del Estado dg México sea el Director Geners), con el hecha de que el tituier de e Unided de
Contraloria intema estd facultado por ley, al estar asi dispuasto en ei articulo 351, fraccién IX, ds! Codigo
Electoral del Estado de México, psra investigar 10 relacionado con las quejaa y denuncias que se le
presenten. .

Ademas, aste Gitimo elemento aborda un hecho que rgsuita ejano a aquellos qus le fusron alribuidos al presunto
responsable, por 10 que el mismo rasulta inoparante psra desvirtuar las imputaciones que le fusron hechas al
presunto responisable y qua se ie hicleron de su conogimiento, mediente 105 respectivos oficios citatorios &
garantia de audiancia y que, &n su oportunidad le fuercn notificados. -

Ahora bien, toda vez que del escritc de Slegstos que el presunlo responsable presertara ante la Unidad de
Gontralors Intgina el pasado dos de mayo gel dos mil seis, constante de once hojas, mismo que obra a fojas G06847
a 008857 de autes, el presurto responesbla expene argumentos adicionales de defenss respects de ios que ya habla
neche valer an su garantie de audiencia, corrgsponde anslizar los mismos, a efecto de que todas a8 excepciones,
defensas y demés argumentos gxpuestos por éats, an favor de su causa sean abordados en esta regolucion.

En q,ste contexto, i0s argumentos adicionales consisten en:
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Que a juicio del presunto respensable esta Unldad de Contraloria interna, debe dectarar a invalidez de los actos que
deriven de otros que sean llegales, manifestando sobre el particular que ... EN EL CASO CONCRETO DEBE
DECLARARSE LA INVALIDEZ DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO QUE HA REALIZADO LA CONTRALORIA
INTERNA DEL INSTITUTC ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO DE La QUE USTED ES TITULAR, PORQUE
SON CONSECUENCIA DE ACTOS QUE SON IRREGUIMMRES, PUESTO QUE CARECE DE FACULTADES PARA
LA INSTAURACIEON DE DICHD PROCEDIMIENTO QUE NOS OCUPA, YA QUE £S EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, PREVIO EL CONOGCIMIENTO DE LA COMISION DE
VIGILANCIA DEL MISMO QUIENES SE ENCUENTRAN FACULTADOS LA IMPOSICION DE SANCIONES, o
anterior, se encuenira sustentado y doy por reproducido, como sl a |a letra integra se transcribiars, en via de alegatos
en io dispuesto por fos erticulos: 17...36... y 43..." (sic); al respecio se debe sefalar que la competencia de esta
Unidad de Contralorla Inlerna se fijo medianie acuerdo del catorce de noviembre de des mil cinco, emitido en al
presente expediante, por al cusl es determind Iniclar ol periodo indagatorin pravio, asi como mediants acusrds del
quince de diclembre del afie dos mii cinco, emitido en ei expedients que nos ccupa, y por el cual se determing la
inslauracion del procedimiento adminisirative de responsabilidad al presunto responsable, de iguai forma dicha
competencia fue referida en ! acuerdo del veintiuno de diciembra del dog mil cinco, documentos de loa cuales tuvo
pleno conocimiento &l presunto responsable, como se acredita con ias consultas que al expedients afectto porsi ye
través de su reprasentante legal, as! como con fa entrega de copias certificadas que del expadiants le efectio esta
autoridad, no obatante lo anterior, en ningin momento fus impugnada la competencla de esta autoridad para instaurar
8l procedimianto edministrative de respansabilidad el C, David Medina Espinosa.

Por otra parte resuita lidgico que el presunio responsable ergumente qus, asta Unfdad de Condraloria Interna daba
declarar la invalidez de los actos, raferenciando fqua es facultad exclusiva del Conseéjo General del Institute Electora
ded Estado de México, ia imposicion de sanciones; teda vez que a la feche en la que lo arguye, aun no se resolvia el
prasente gsunto, por tanto resuits por demds fuera de contexto,

Como otro argumento adicionsl al presunto responsable, manifiasta que hace suyas las manifestaciones ioglcas
jurldicas que han vertide, ofrecido como pruebas y hecho valer como apuntes de alegatos, en sus respectivos
desshogos de gerantfas de audlencia los sefores Jorge Alejandro Naeyra Gonzelez y Maric Algjandro Otero
Zamacena; al respecic es de sefialarse gus 39 tome an cuenta lo alegado por ef presunto respansable y sa vaiora en
asta proyacto da rasolucién; no obslante se apunta, desde este momenio, que no se aprecia alguna manifestacion de
lag que hace suyas el presunto responseble que desvirtie ias imputaciones que |a fueron formuladas en los
regpectivos oficios citatorios a garantia de audiencia que le fueron notificados ni los slementos con que contd esta
autoridad para hacarfo.

Como Uiime argumento el presunto responsabie, expona la caducidad dei presents procedimiento an terminos de lo
oStablecido por los articulos 39 frageldn VI, 41 fracciones Il y I} de Ia Normatividad de ias Respanzabliidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, ya que se ha prolongado Infundadaments obedectendo a
consideraciones de carécter politico, no furidico, por méds de quince dias que contempla la normatividad para su
determinacion; sobre el particutar, este argumento resuita inatendible, en virtud de que la ni la Normalivided de las
Responsabilidades de Jos Servidores Electorales del Eslado de México, e Cédigo Electoral del Estedo de México, y
menos aln la Ley de Responsabilidades de los Sarvidores Publicos del Estado y Munigipios contemnplan la figura
juridica de la Caducidad, por tanto resulta ineplicable dicha figura en el procadimiantc administrativo de

responsebilidac que se sigue en el prasente expediants.

Por otra parte, 88 meneater de esta autoridad, el ifevar o cabo el analisis respaectivo, al capfiuio de pruebes de ios
eBCAtos por ios que desahoga su garantis de audiencia e . David Medina Espinosa; an tal virtud, |a prusba ofrecida
con el numeral 1 del capiiulo de prusbas, dei escrito del veinlidos de diciembre de dos mil cinco, se hace consistr én
)a documental piblica consistente en el Acuerdo nimero B8 del diecisiele de junio de dos mil cinco, misma que cbra
&n copia certificada en folas 003316 a Ia 003321, del expedients que B8 resuelve, y gue se valora en tmines ds io
establecico por los articulos 336 fraccidn |, apartado B, y 337 fraccidn | del Cadige Electoral del Estado de México,
haciendo prusba plena de que en ningdn momente se le asigno ta investigacidn y resclucion de todo fo relacionado
con ia adjudicecién de la Licitacion Péblica namero IEEM/LPN/10/2005, a 1a Comision de Vigilangia de las Actividades
Administrativas y Financlaras, y si, 8n efacto se 18 instruyd ejercer las alrlbucionas asfialadas en fos Considerandos
Viil, IX y X del citado Acuerdo, en todo 10 refacionado a la sdjudicacidn correspondients & la Ncitacion pabiica numero
IEEMVLPNI10/2005, es decir la instruccion girada & fa Comisidn de Vigiiancia de ias, Actividades Administrativas y
Financiarae, daei Inatituto Electeral del Estedo de México, fue ¢n el sentido de sjercer gus atribuciones de vigilancla y
supervisién, ¥ que de ninguna forma se la instiuyd la investigeclén y rasolucion del pressnte asunto.

En el numaral 2, dei capituio de pruebas del esciite dal veintidds de diclambra del dos mil cinco, ofrecié como prusba

ta documental pablica consistente en el oficio niimero IEEM/NLP/44/2005 dei siete de noviembre de dos mil cince, 8l

cuat obra a fojas 001503 del expadients qua nos ocupa, y 5o valora en términos de [o estsbiacide por los articufos

336 fraccian | apartado B, y 337 fraccion | def Codigo Electoral dei Estalio de Meéxico, haciendo prueba plena de ia

ramisién que del presenta asunto hizo el Conselero Electoral Norberto Lapez Pones, asimisme, de dicho documento
s
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%o desprende substanciaimente ei trdmite qua se le dio al asuntd que nos ocupa hasta antes da solictar su
ratificacion, siendo el sigulente: una vez recibida 1s quaeja, y toda vez que dentro de (08 servidores electoraies se
encantraba involucrada e .enfoncks Contralor intemo de este instituto Electoral dei Estada de México, fue remitido @
Consejero Presidente dei Cons Jo General ei trece de junlo de dos mit cined, quien a su vez medianie oficie
iEEM/PCG/703/2005 dal catorce de Junio da dos mii*sinco, remitié ef axpedienta respactive 2 ia Comisién de
Vigilancia de ias Aclividedes Administralivas y Financleras del propic institute, e fin de que hiclera 1o conducente,
derivado del iImpedimento alegado por el entonces Contralor (nlemo; por tanto, y tode vez que el aciual Contralor
Intermo, no tiene impadments para conocer, tramitar y proyectar ia resalucion respectiva en el expediente que nos
ocupa, {o ramitld a este Unidad de Contraioria Inteme &l siete de noviembre de dos mii cinco. E

En e! numeral 3 del capitulo de pruebas del escrifo del veintidds ce diciembre dei doas ‘mil cinco, @i presuntc
responsable ofrecié como prueba de su parte fa documental publica cansistente en e! oficio nimero IEEM/CIIGI75/05
dei nueve de noviembre de dos mil cinco, suscrito por el titular de la Unidad de Contraloria Interna, y difgido ai
Licenciade Rubén tslas Ramas, de la cual gbra acuse de recibo a foja 01583 del expedisnte que nos ocupa, mismo
que se valiora en términcs de o establecido por loa srlicuios 336 freccién | apartado B), y 337 fraccidn i, dei Godigo
Electoral del Estado de México, ee acradits que ai nueve de noviambre del aila dos mii cinco, el Contralor intemo de
este |ngtituto, salicite al Licenciado Rubén tslas Ramoe, ia retificacién da !a queja presentade e diez de junio del dos
mil cinco, por |a cual denuncia diversos hachos, dsrivados del procedimiento de licitacidn pabiica IEEM/LIPN/10/2005,
sin embargo contrerio ai aicance qué pretande darie el presunte responsable, es de mencionarse que atendiendo ala
feche en ia cual fue presentada la queja, en términos de lo establecide por e! articule 5 de ta Normatividad de ias
Respansabliidedes de ios Sarvidores Electorales del Estade de México, 1a obligacion de reguerir e ratificacién de ia
queja, recala sobre el presuntc responsabie, ya que era el tituiar de 1a Contralorla Interna, 10 cual en efecto no
efectdo, por tanto, el aclual Ceniralor interno, en aras de dare formalidad ai procedimiento, y ejercienda o que en su
mamento omitid el presunto responsable, saiicitd dantro de 105 tres dlas posteriores a qus raclbid ei asunto que nos
ccupa, la ratificacion ds ia queja.

En el numeral 4 del capitulo de pruebes, dsl escrilo dei vaintidds de diciernbre del dos mii cinco, ef presunto
responsabie ofrecid come prusba de su parte el oficlo numero IEEM/PRD/086/2005 dei diez de noviembre dei dos mil
cinco, el cusi al adminicuiarse con &i oficic IEEM/CIB375/05, en términos de 1o astablacide por ing articulos 338
fraccion It y 337 freccitn il del Cédige Electoral del Estado de México, adquigre pleno valar probatario, acreditando
unicamente que ei diez de noviembra dal dos mil cinco, el Licenciado Rubén islas Ramos, atendiendo ia requisicion
qua hiclera ia Unidad de Contraiaria Intema, y ratifica ia queja que presentd el diez de junic de dea mii cinca,

£n los numesaies 5 v 8, dal capitulo de pruebas dei eacrito del veinliids de diciembre do dos mil cinco, el C. David
Medina Espincsa, ofrecit como prusbas da su parte las documentales pablicas consistentes en ef oficio numero
IEEMICUAACS/B4/2005 da! seis de sbril dal afio dos mil cinco, y el Acta Circunstanclada det Aclo de Presentacion y
Apartura de Propueatas de Ia Licltaclon Pohilca Nacionai IEEM/LPN/10/2008, mismas que obran en copias
certificadas e fojas 003740 y de !a 001071 a fa 001075, respectivamente, en oi expadisnts an que se actla, y que 6o
valoran en términos de lo estabiecido por los articuios 336 fraccidn | apartado B, y 337 fraceion | del Cédigo Electorai
del Estado de México, haciendo prueba pieng de la orden del dia gel Acto Prasentacidn y Apertiie de Propuestas de
je Licitacién Plblica Naciona! IEEMALPN/10/2005de convocatoria a ta Tercera Seslén Extracrdinaria del Camité Unico
de Adquisiciones Arrendamientos y Contratacion de Servicios a calebrerse ei siste de abri de dos mii cinco, y qua ei
Linico anélisis que se haca de las propuestas técnicas, corrié a cargo de la Unidad de Asssoria Juridica y Consultiva,
pero Ja misma se [imité e verificer la acreditacion de la personafidad de los gferentss, de igusi forma se acredita que el
Comité de Adquisiclontes, sin saber ai las propusstas fécnicas ds los cfarentes curnplieron con los requisitos y
documantos de bases, procedlé a abrir las propuestas acondémicas de todos los oferentes, en franca transgresién a lo
ordenado en 1a Baee 4.3.2. dei procadimiento licitatorio IEEM/LPN/M0/2005.

En el numeral 7, del capitulo de pruebas del escrito dei veintidds de diciembre de dos mii cinco, i presunfo
responsable ofrecit como prueba de su parte 1a cansistente en s Acusrdo nimero 17 aprobado BN sBSIGN ordinera
de disgiocho de merzo de doa mil cinca, MisMo que cbis en copia certificada a fojae 000056 a 000050 def expedient
en que se acla; dicha documental acredita la aprobacidn del meterial slactoral a ocuparse en [a eisccidn de
Gobemador de! Estedo gua se lievd a cabo el tres de [ulio de dos mil cinco, y la instruccion girada al Comité Unico de
Adqulsiciones, Arrendamientos y Contratacién de Sarviclos pera qua convogue @ ia Licitaclon Pubiica carrespondiante
para la adquisicion de ivs meterisles electoralas, asimismo, acredita qus el Consajo Ganaral se regerve Ja emision del
fello comespondients; da lo que hace prueba plena Bh términoe da lo sstabiecido por los articuios 338 fraccion |
apartado B, y 337 fraccion i del Cédigo de Pracatimisntos Administrativos det Ested de México.

En el numeral 8 dei cepltuio de pruebas, del eacrlto del veintidos da diclambra dal dos mil cinco, ef C. David Medina
Espinosa, ofrecié las documenteles consistantes an  las invitaciones 8 itineranio de e visilas de verificacion a
empresas pericipantes en [os procedimientos de Licitacién PUbldca Nacional, numaro IEEMAPN/Q8/2005 e
[EEMLPN/10/2005, cuyos acuses de racibo obran s fojas 008216 A 0‘6221 det axpadianie que ee resuslve, mismos
que go valoran en términos de lo eatablecido por [os articuios 336 fraccidn i apartade B y 337 fracclén | dei Cédigo
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Elactorat def Estado de México, acreditdndose que se les hizo una invitacién a cada uno de los entances Consejeros
Etectoralos del Consejo General;para visitar ias empresas participsntes, asisiir a {8 Junta Aclaratoria, y a ia
Presentacién y Apertura de Propuettas da ia Licltaclén Pdblics iEEMJLPNHOJZOOE;,‘

4 >

En el numeral 9 de! capitule da prusbas de| escrito dei vainlidds de diciermbre del dos mil cinco, efrecio come prueba
de su parte & Acuerdo nimero 50 del quince de sbrii del dos mil cinco, mismo que obra en copias cerificadas a fojas
001018 a 001021 del expediente qua se resuelve; al cual se l@ concade pleno vaior probateric en términos de lo
‘establecido por los articulos 338 fracdén | apartado B, y 337 fraccion | dei Cédigo Eiectorai dal Estada de México, con
el cual ee scredita ta aprobacion del proyecto de dictamen elaboredo por € Comité Unico de Adquisicionas,
Arrendamientos y Contratacién de Serviclos dei institulo Eiectoral del Estado de México, por medio dal cual se
adjudica el concurso publico nimero IEEM/LPN/10/2005, para Ia adquisicidn del meteriai alectoral a witlitzarse en s
proceso alectoral 2005; asi como la instruccién girada por el Consejo General, dingida a is Unidad de Contraiorie
Intarna dei Instituto Electoral del Estade de Méxice, consistente en revisar e axpedienta formado con motivo da la
iicitacion para fa sdjudicaciin de ios materiales eiactorales y, para el casc de gue de dicha revision resultaran
algmentos suficientes, procede a fincar Ia responsabiligad administrativa corraspondiente en contra de quien resulite
responsable, debiendo informar en consecuencia al Consejo Generai.

En el numeral 10 dal capitulo de pruebas dei escrito del veintidds de diciembre dei dos mil cinco. al prasunto
regponsable ofrecié come pruaba la documental publica consistente an ei Acta de Sesién Extraordinaria del Conseje
Genera! dal quince de abril dal dos mil ¢cinco, la cual obra enexa ai expadiente a fojas ¢Q1830 ai 002004, con la cugi
en términce de to astablecido por fos arliculos 336 fraccion | apartado B, y 337 {raccién | del Codigo Electoral det
Estado de México, se acredita al igual que con el Acuerdo nimerc 50 def Consejo General, Ia aprobacion del Acuerdo
55 slaborade por el Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacian de Servicios del Instituto Eiectoral
det Estado de México, por medio de! cual se adjudica el concurso pablico nUmerc IEEM/ALPN/10/20D5, para ia
adquisicidn dei material etactorai a utiiizarge en el proceso efectoral 2005, asitmismo se scredita la instruccidn girada
gi entonces Contraior Intamo, a efecto da que raslice ia revision y andlisis del procedimiento de ilcitaeién.

En ‘el numerai 11 del caplivip de pruebas del escrito dal velntidds de diciembre dei dos mil cinco, ei prasunte
responsable ofrecié como prueba la documantal pablica consistente en ¢l informe de auditoria reaiizada a la Licitacidn
P{blics IEEMILPN/10/2005 del Institute Electoral del Estado de México, an el mes de junio del dos mil ¢inco, por el
Organoc Superior de Fiscalizacién de ia H. Cdmara de Diputados, mismo que abra a fojas 0068041 a Ja 006062 del
axpediente en que sa& actua, y que al ser valoradas en términog de 1o astablecido por 108 artlcuios 336, fraccion |,
apartado B, y 337, fraccitn |, d&) Codigo Electoral del Estado de Méxicp, acradita que a juiclo det Organo Superior de
Flscaiizacién no hay dafio patrimonial en la iicitacidn publica IEEM/LPN/10/2005 del Instituto Electoral dal Estado de
México, no obstante ello lo snierlor, de dicho documanto también se apracia que dicho érgano superior de
figcalizacidn sf ldentifica conduetas, positivas y negatives, gque transgredieron e iegalided dei procedimianto
adquisitive en cuestion,

En e numeral 1 dai capltulo de prusbas del escrito dei veinlinuave da dicismbre del das mii ¢inco, por el que
desahega su garantla de audisncia el C. David Medina Espinosa, hace referencia a las prusbas que ofrecid en su
ascrilo del veintidds de dicismbre dei dos mil einco, mismas que ya fueron objato da anélisis en el prasente proyacte
de resolucion,

En 8 numeral 2 del cepiluio de pruebas del escrils del veinlinueva de diciembra dal dos mil cinco, e presunte
respansabie ofrecid como prueba de su parte la documentai plbiica consistents an ai oficio nimero [EEM/CI/7275/05
del velnliuno de diclembrs del dos mil cinco, cuyo acuse de recibo obra a fojas 003177 & 003185 dai expediente en
que se aclla, el cust al valorarse en términcs de lo establecldn por Ios articuina 336 fraccidn | apartado B, y 337
fraccién | del Codigo Elactoral del Estado de México, hace prueba plena de que mediante dicha documental-le fue
hecho de conocimiento al €. David Meding Espinosa, el lugar, fscha y hora en que tendrla verificativo ia audiencia, de
igusa! forma se le hizo del conocimiento los actos y omisiones y o8 hechoe que 8e ia atribuyen, oi derecho que tiene a,
ofrecer pruebas y alegalos, el darecho que do nombrar defansor o persona de su confianze, asl come & nombra,
cargo y firma da |a auteridad que lo emitis.

En el numeral 3 del capitulo de pruebas dai escrito del veintinueve da diciembre del dos mil cinco, ef presunto
responsable ofrecld como prueba de su parte |s documental pablica consistents en el Acusrdo del veintiuno de
diciembra dal afic dos mil gdnco, emitido por ei Contraior Intamo del Institudo Electoral del Estsdo de México, an el
expedianie que 82 resusiva, el cual obm a fojaa 2841 a 2848 y que ai valoraree en L&rminos de io establecido por ios
articulos 336 fracclén | apartado B, y 337 fraccién | del Codign Electorai det Estado de Méx|co, hace prueba plena de
que &8 difiri |2 garantia de audientia & que habia sldo chado of C. David Medina Espinosa.

En &! numers! 4 del capitulo de pruebas dei escrito del veintinueve de diclembre dei dos mil ¢inco, et C. Davig Medina
Espinosa ofrecld como prueba de su perta la documeantal pabiice consisianta en el Acuerdo del veintimés de diciemire
del ajo dos mil cinco, emitido por &i Contralor Intemo dei Instituto Etectoral del Estado de México, en el éxpadienta
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que se resuelve, sl cual obra a fojas 003150 a 03151, en términos de o astablecldo por os articulos 336 fraccién |
apartada B y 337 fraccién | del Cédige Electoral del Estadc da México, acraditan que se difirit 1a gerantla de
audliencia, que se difind ia gerani(a de audiencia del preaunto responsable, de que se acordd un Nuevao domiciiio para
notificarle ¥y se raconocid a persdnas para olr y recibir notificaciones, y ia preae;zlacion del documenta que an diche
acuerdo se rejaciana, . a,

En ef numeral 5 del capitulo de pruabes del sscrito del veintinuave de diciambre del dos mil ¢inco, e presunto
responsable ofrecid como prusba ei cilatorio del veintisgis de diclembre de dos mil dinco; ralscionade con &
sxpedients IEEM/QCI027/05, &! cual se enclentra mano escrito, signedo por el Licenciado Oscar Alefandro
Bustamante Davlia, personal adscrito a Ia Unidad de Centralorla nterna da esta Ingtituto Elactoral, Documents si
anterior que se relaciona con conductas ajenas a los hechos respecto de ks cuales shora se pronuncia esta proyecio
de esolucién'y que son materia da procedimiento diversg, tal y coma fue expuesto en el inclsa k) dat consldarando
que nos ocupa. Mo obstants (o antarior, en tdrmings de lg establecldo por ios sricuios 336 fraceion i apertado B, ¥
337 fraccion del Codigo Eiectoral del Estado de México, se acredite que la citacion que sfectud ai Licenciado Oscar
Alejandro Bustamante Daéviia, personal adscrito & la Unidad de Caontraicr(a intama de esta Instituto Eisctors! de!
Estado de México, el velntiséis de diciembre del dos mil cinco, no 38 {e hizo da forms personal; sin 8mbargoe no se
advlerte trasgreslon aiguna a la seguridad jurldica, pues como se desprende def propio citatorio, personal de ia
Unided de Contraicria Intema, s& constituyd plena y iegaimente en el domiciio ubicado en Manusei Télsz Giron,
nimero 412, Colania la Megdalena, Toluca, México, mismo que aefialé ¢l C. David Madine Espincsa para oir y recibir
natificaclones, con et objeto de notificana ios acuerdos con firma autégrafa de fachas valntiung, veintirés y veintlséis
de diciembre de dos mil cinco, asl como el orglnal del oficio IEEMICI/7275/05, emitlidos an & expediente
IEEM/QCI/027/05, por el Licenciade Ramén Ignecio Cabrera Ledn, Contralar intemo del |EEM, sin qua se encontrara
persona alguna en dicha demiciio, con quien pudiers entenderse la diligencia de notificecion, por ende sa fijé citetorio
an la puartz de! domiclllp a efecta de que of C. Revid Madina Esplnosa, esperare ai Licenciado Oscar Alsjandro
Bustamante Davila, parsonal adscrite a1a Unidad de Coniraloria intema del Instituto Electoral del Estado da México, a
las diez hares con freinta minutos dei dia veintisiste de diciambre de dos mil einco, en af mismo domigilio, con &l
pbjeto da notificar los acuerdos ¥ el oficio antes referidos; con la cual se congiuys que en efects el citatorio del
veinliséis de diglembre de dos mil cinco, no le fua nofificado de manera personal, sn virtud de que el mismo atendié 8
Ja ausencia de persena alguna con la cual s8 enfendiera la diligencia, no abstante e elio, el citaterio denota ls
disposicion de! personal de la Unidad de Contreioria interna, pama hacer sabedor al presunto responsable dei
contenido de los acuerdos de fechas veintiung, veintitrés y veintisdis de diciembre de dos mil cinco, asi como el
ariginal del ofigio IEEM/CII7275/05, amitidos en al expediente IEEM/QCI/027/05, por ei Licenciada Ramén ignacio
Cabrara Leon, Contralor Interno def instituto Electoral del Estado de México, pues con el Unico objetc de hacarle
sabsdor 4l presunto respansable, se le cilo pare que esperara el dia veintisiete de diciembre del dos mil cinco, al
personal de esta Unidad da Contralorfa Intema y fuera posible cumplimentar ia notificacion de los documentos & que
se hace mencion; por tantp en ningun momento 8 I8 dejd en estada de indefension pues incluso desde & momento
an que s fue nolificado al prasunto responsable, el oficlo numero IEEM/CH7220/05 as pueg a disposicién el
expedante que ahora se resusive, sjercienda su derecha a consultarlo Inciuso, dasde el dia quince de diciembre dal

doa mil ¢inco.

En el numeral & del capiivlo de pruebas del escrito del veintinueve de diciembre del dos mil einco, e presunto
responsable ofrecié como pruebas el escrito de la empresa Dicaplast del seis de abril d8l dos ml cinco, misme qua
obra an copla simpie a foja 002094 dal expadients &n que se actua, con ei cuei a su dicho acradita que ra fus el vnico
8l que se le remitid copis de dicho documento, ain ambarga aa de edvertirse que adn y cuando en dicha documental
hayan sido marcadas copias para diferentas eervidores eiectorales, lo clerio as qua no se acredita ia recspcién que
del misma hayan tenido. Por 10 tanta, al escrito da le empmsa Dicaplast, S.A. ds C.V. no se reieciona con |a
pretension del presunto respensable.

En el numerai 7 del capltulo de pruabas del eecrita del veintinueve de diciambra del aflo dos mil cinco, ofrecio coma
prusba al presunta responsabie, i@ documental consistente en el oficio nimerg IEEM/CL/7152/05 del dos de diciembre
del dos mil ginco visible a foja 002091, misma qua S8 valofe en términos de lo establecida por ios articuios 336*
fraccion | epartado B y 337 freccién | del Cddigo Electoral del Estado de México, y que ecredita que dicho decumento
ne tiene reiacién con la pratansidn que persigue ei presunto respansable, pusa contrario e su singular apreciacién
unicamente denota que dentro de sus facuftades indagatorias, el actual Contraior Interno de! institto Eisctorel del
Estado de México, soiicité informacién al Licenclady Adolfo Riva Palacio Neri, Sacrterla Ejecutive del Instituto

Electoral del Dietrito Federai.

En ol numerai 8 del capitulo de prusbaa del escrito dei veintinsave de diciembre del dos mil cinco, el C, Devid Medina

Erplnosa, ofrecis ef oficlo ndmero IEEM/PCG/332/05 visibie a foja 002071, documentei de (8 cual a dicho del presunto

respansable, acredita que no recibis instruccitn siguna en forms personal para investigar et supuesto Incumplimiento

de aiguno de los participantss por las presuntas imeguiaridades, que, dicho sea de pasc no quedan debldamenta

acreditadas por que NO se incarpora &i contrato nl la sencidn; en tai cotitexto es de sefalarga que de ninguna forma

can dicha documentaj desvirtia fas imegularidades que le fusron atribuidae, pues inciusc como.ya fue expuesto
+
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contrario a lo gicho por al presunto responssbla, el hecho de que haye tenido conocimianto dm un hecho que estaba
dirgctamente vincuiado con sus responsablidades y qua de confirmarsa hublere tenido que modificar el curso de las
cosas ¥ no haber hecho neda, uestra negiigencis y por ende, queé ei presunto responseble no actlo con la
maxima diiigencie an el servicio qua tanfe encomendedo, entendiendo por mé.xyﬂa diligencia, #i mayor empefio, el
tener los cuidados y actividades necessrias para resiizet«un trdmile adminigtrativa, con prontitud, agilidad y cuidado,
con 1o que queda da manifiesto el incumplimianto a las obligacionas y daberes, que sa le Imputeron en (ca raspectivos
oficios citatorios & garantia de audiencia; da tal forma que inclugo al ser vaicrado af oficio numero IEEM/PCG/332/05,
mismo que obra a foja 002071 del expediente en qua se actlia, en términos de io astablecido por los artfculos 338
freccién i apartado B, y 337 fraccion | dei Codigo Eieclorei del Estado de México, hace prueba piena da qua el
antonces Consejero Presidente Instruyt si antoncas Director Generai pare que investigara sobre los antecedantas sn
tribunaias da la empresa Cartonara Plastica, S.A, da C.V, asl como de qua dicho oficio ls fue marcado como copia al
entoncaa titular de iz Direccion de Administrscion de esta tnstituto.

En consecuencle deé io anteriormanta vatido se acredita piana y legalmenta que an términos de los artfcuioa 12,
freccion | incisos a), ¢) ¥ §) v 76, fraccién VI, procadimiento 8 reiatlvo a ia Licitacion Plbiica, da ia Normatividad y
Procedimientos para fa Administracién de ios Recursoa Humanos, Finandercs, Materaias y Servicios Ganaralas, le
correspondia al Comité Unico de Adquisicionas, Arendamientos y Copfratecion de Serviclos, an el que el C. David
Medins Espinosa, pariclpd como Vocel, con deracho a voz; splicar, en io conducente, ios procedimlanics de
adquisiclones, conforme a ias disposiclones que scuerda el Consejo y a ios fineamientas establecides an s presente
Normatividad; revissr que los proveedores y/o prestadores da aarvicios inscrilos an ef padrén del Institulo, cumplan
con ias disposiciones lagales; analizar y avaluar las propuestas técnices y econdmicas que se presenten en los
procedimientos de ilcitacion plblica, corforma & ios Acuardos y Lineamientos dai Consejo, asi camo los que se
indiquen e las basas respectivas y emitir, an su caso, los dictdmenes de ad|udicacion correspondiantes, varificar que
el acto da presentacidn y apertura de propuestes se desarroile conforme & 1e normatividad iegel apiicable, evaiuar las
propuestas conforme a los fineamientos de ias basas respetivas y emilir en su caso al dickamen de adjudicacidn
correspandisnte. Ahora bien, da conformidad con ei numerai 12 y 20 dal Manua! de Operacion del Comité Unice da
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratscién da Servicios del instituto, iaa opiniones, autorizaciones o dictamenes
del Comité deben aprobarse con le mayorta de volos da los integrantas can deracho a voz y volo, y con &l consenso
de ios integrantes con derecho a voz, asi como también ia corrasponda al Comité evaluar las ofertaa presantadas. De
igual forma conforme ai numerai 6 fraccionea T, iil y V, dei Manual de Operacion dai Comité Unice de Adquisiconas,
Arandamientos y Conlrataclon de Sarvicios del Instituto, ia carrespondia ai C. David Medine Espinosa on su caildad
de vocal del referldo Comité, anafizar el orden del dia y ios documentos sobre los asuntos & tfratar. asi como
pronunciar los comenterios que estime pertinentes; oforgar el consenso raapectivo, 0 bien manifestar su opinidn: y
auxiiiar al Comilé en ei dasarroilo da 1os actes de prasentacién y aperura de propuestas, cuande el Comité figurs
comao cenvocante. En tst contexto, de las constancias de autos, sa advierta qus el C. Devid Medina Espinosa, ai
participar en sl Comité Unica de Adguisiclones, Amendamientos y Contratecidn da Servicios, como titular de ia
Contreiotia intama y Vocal g8l Comité Unico de Adquisiclonss, Arrandamientos y Confratacién de Servicios, en el
desahogo del procedimiento licitatorlo lievado bejo 8l expediente IEEM/LPN/10/2005, omitié cumplir con lo dispuesto
& los numarales 4.3.2. de las Besaa de la Licitacion Pablica IEEM/LPN/10/2005, an ai articulo 13.36, fracciones 1, iV
y V, del Lbro Décimo Tercaro dei Codigo Administrativo del Estado de Meéxico, al haber lenido abietas
conjuntamente ias propuestas técnicaa y econdmicas de log ficitantes, as decis, 1as propuestas econtimicas fugron
abisrlas sin que sa hublere daterminedo cuaies propuestas técnicas cumplian con ias bases de Is ilcitacion, de
acuerde can las regiaa que se fijaron y conforme a las cuaies, pimero deblan abrirse y avaiuarse ias propuastas
técnicas de los oferentes y que, sdlo postariomenta e eito, s abrirlan (as propussias econdmicas de aquelios
oferentes cuyas propuestas (écnicas hubieren cublerto los requisitos da las Basea qus normaron ia licitaclén publica
nacional IEEM/LPN/O10/2005. Asilsmo, omitid cumplir con lo diapuasto en el numaral 10.2.4.. fracclon fii, de las
Bases de la Licitacian Publice IEEM/LPNAG/2008, que disponia que e daclararia desierta 12 licitacién y se expadina
uN@ nUAva CoNvocalono, una invitacion resiringida o une edjudicacion directa, segdn correspondiere, st no quada “up
minimo da dos propusates mquisitadas que permiten deducir lss mejoras condiclones de la adquistcién pera el
Instituto, va see en ol Acta do Frosentacidn y Apertura de Propuestas o derivado del anélisis y evaluecion de lfag
propussies en /a etaps de su diclemingcion”, ya que sl blen as cieto, en &l Acte de Fresantacién y Apertura de ies
propuestas parliciparon tres oferentes, también [0 85 que dos da elios debieron ser dascalificades, siendo éstos
Sarvicics da Asasorias y Mstariaies Electorales, S.A. de C.V. y Formas Finas y Materiaies, S.A. da C.V., de igual
torma, para ei momento del andlisis y avaiueclon da les propuesias en {a etaps de su dictaminacion solo quedd una
propuesta requisitacia, sisndo esta la da Carlonera Piastica, S.A. da C.V., lo qua en términos da ies Basas que
reguigron dicho procedimiento adquisitivo, impticd que no hubiera las circunstancias necasarlas que permilieren
deducir tas mejores condiciones de la adquisicion para al instituto. Lo que, a su vez, en términes deé ias propias
Bases, debld trasr como consecuencia ia declaratoria de desiarta de le licitacién y la consecuente convocatoria a una
nuava instancle edquisitiva,

En consacusncia, con dichas omisiones dejo da cumpllr con lak obligacionas que tenia, derivadns de les
disposiciones normativas aites citadas, en virtud de que existiendo causas fundedas para qua se declarara desierta
*
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ia licltacién pubiica nacionai IEEMAPN/10/2005, no se efectud tal declaracidn, y sus omisionsa trajeron camo
coneacusncle gue se continuera de manara irreguiar con el precedimiants, 8mitiends el Acuerde 55 del Comité Unico
de Adquisicionas, Amendamientas y Contratacién de Servicios del Instliute, mismo que consenso o C, David Medina
Espinosa, y que sirvid de basa pdra la adjudicacién qua hiciere ef Cansejo Gene;.nl &n su respectiva Acuardo nimero
50 dei quince de abrii da dos mil ginco, - ’

Asimisma, al omitir hacer comenterio algune y, en ganaral, accidn siguna, respecito da la verificacién del contenido de
la copla del oficio DEQE/G31/03 dei Instituta Elactoral del Disirite Federal que le hiclera Hegar quien se dijo.
representante legal de i empresa DICAPLAST 'S A.DE C.V., con efio, dejé de cumplir can las oliigaciones que tenia,
-darivadas da los articulos 9, fracciones |, de la Normatividad de las Responsabliidadas de las Servidores Electorales
del Estade de México.

Por o fanlo, esta autoridad considera que existen elemantos suficientes en autps para ecreditar {2 sesponsabilidad
administrativa del C. David Medina Espinose, al haber transgredido los deberes v las obligationes que, en su calidad
de Servidor Electora! st momento de ios hechos gua se ie atribuyen, e Imponen los articulos B, fraccionas | y1il, y'10,
fracciones 1, il y XVIil, da la Normatividad de iss Responsabifidades de ios Servidores Electorales del Esticlo de
México, al dejar de obsarvar, en al procedimienta de contratacion a que se refiere al expedients |EEM/APN/0/2005,
las disposiciones del articule 12, fragcitn J, incisos a), ¢), y g). y 76, fraccidn VI, de la Normatividad y Procedimientes
para le Administracidn de ios Recursos Humenas, Financieros, Matariales y Servicios Generales; 13.38, fracclones Hl,
IV y V. dei Libro Décimo Tercero del Chdige Adminiatrativo del Estade ds México; 1 y 8, fraccionas i), ill y V del
Msnuai de Operacién del Comité Unico ds Adquisiciones, Arrendamlentos y Contratacién de Servicios del institute
Electoral del Estado de México, v 4.3.2. v 10.2.4., fraccion )i, de ias Beses de ja Licitacién Publica Naciona! dei
relerica expediente IEEM/LPN/1 D/200S. .

E. Por cuanto hace a la garantia de pudiencla def ¢. MARIO ALEJANDRO OTERO ZAMACONA, é4sta se
dagsahogo en los términos safialados en el oficia IEEM/CI/0143/06 asi como en e acuerde de fecha freinta de
anern de dos mil sels, came cansta en el acta levantada con metiva de la diligencia el diez de febrero de dos
mii seis, misma que obra a folas 005400 a 005408 de autos; 8n la cual se asentaron I&s manifestaciones dal
¢. Mario Alejandro Otaro Zamacana, por los cuales desahoga su garantia de eudiencia, asi coma lo referente
s la presentacién y desahogo da Jas prusbas que ofrecio en su detsnsa, .

En aste contexto, asta autoridad instruclora procade a vaiarar y pranunciarse respecto de lo expuesto por sic.
Mario Algjandro QOtero Zamacona.

a) Los argumentos que substancialmante expone en su defensa &l presunio responsable, al hecar uso de ia
palabra durante &l desahogo da su gerantla de audiencla, se hicieran consistir en lo slguiente:

- Derivado de ia queja interpuesta por ei Lic. Rubén Isias Ramos, representante de ja Coalicidn Unidos para
Ganar, no se desprande #f nombre y apellidos, domicilio de trabajo, les hechos considerados como causa de
rasponsabilidad edministrativa que se le imputsn ai prasunlo respansabla, contraviniendo io dispuesto en af
articuio 18 de la Nommatividad de las Responsabilidades de kcs Sarvidores Elactorales del Estado de Maxico,

- De acuerdo 8l sello de recepcion que presenta |a queja, v que 10 es de fecha diez da junio del das mil cinco,
dendta una clare contradiccién & io dispussia en ef axticuio 23 de la Normatividad de ias Responsabilidades
de [cs Senddores Electoraies del Estado de México, ademas de gque con el oficia numero
IEEM/CI/6375/3008, se contraviena |o establecido en al articulo 5 de ia Normatividad en cita.

- Se despranda una flagrente y notoria contradiceién al articuio § y 23 de la Normativided de ias
Responsabitidades e los Sarvidoras Electorales dei Estado de México, pussic que de ia ratificacién del Lic,
Rubén islas REmas, s daspranda;"POR OTRA PARTE, NO PASA DESAPERSIBIDO, QUE 81 YA SE HABIA
DETERMINADO LA COMPETENCIA RESPECTO DEL ORGANQ SUBSTANCIADOR QUE EN ESTE CASD
SERIA LA COMISION DE VIGILANCIA DE LAS ACTTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS DEL
iEEM, QUE EN ESTE MOMENTO DE NUEVA CUENTA SE TURNE A LA CONTRALORIA INTERNA,
Cuestidén que inciuso no se contampld en & Normatividad ds les Responsabilidadas de los Servidores
Electoraies del Estado de México, lo que hece evidente, QUE LA QUEJA HASTA EL MOMENTO N
SIQUIERA A 5IDO RADICADA, NO OBSTANTE QUE FUE FRESENTADA EL DIA DIEZ DE JUNIO DEL
DOS MiL CINCD, y mediante ofitio IEEM/CL375/2005, da fecha nueve de noviembre del afio en cureo SE
ME SOLICITA QUE RATIFIQUE Mi DENUNCIA, VIOLANDO EL ARTICULO 5 DE LA NORMATIVIDAD DE
1LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES ELECTORALES DEL ESTADO DE MEXICO...” (sic);
ds lo que se cbserva que ia queja fue presantada &n forma extemparanea, y admitide por la Contralora
fnleme transgredisndo principlos de orden pubiico, asi come los principios de iegalidad, exhaustividad de fa
Ley, omitiendo fundar y mativar de forma debids el sctuar de le Contralorla Interna, acordando en forma
itagal y arbitraria of catorce de novismbre de dos mii cinco, ia ratificacion de Ia queja, emitiéndosa tamblén el
quince de diciembie de dos mil cinco un ecuerds, el cual refisre, no le fue noiificads en términes de lo
dispuesto por of articuic 312 del Cédiga Electoral del Estado de Méxica.

- En otro orden de idess, sehala 8 presuntc respongable qué\ ias actuaciones se ancuentren vicladas de
arigen, toda vez quea queja fue interpuesta primeramente por Una Cealicion y posteriormenta por un pantide
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politico y que era el Lic. Rubén Islas Ramos. represenianie da la Coalicidn Unidos para Ganer, y a su vez
representanta propietario del parlide de la Revolucidn Democrilica, desprendiéndose claramente que no es
un ciudadano, $ino un par‘tl;,ib politico. a

Fa

En tal contexto es menesier-de esta auloridad el sefiaiar que en efecto, de la queja presentada por sl Lic.
Rubén Isias Ramos, en facha diez de junio dsi dos mil ginga, ho se desprends ei nambee y apeliidos, domicilio
de rabajo y ios hechos considerades ¢omo’ causa de responsabllidad administretive que se ls impulen sl
presunio responsabie, sin embarge elic no es dbice para qua esia sutoriged heya caterminado Instaurar el
procedimiento adminigiretive de responsabilidad al C. Mario Alsjandre Otsro Zamacona, ya que incluso, el
presente procedimiento se sigue por fas irmeguiaridades detectadas una vez reslizadas las investigaciones
nechas con motiva de la queja o denuncia presemeda por el ¢. iicenclado Rubén islas Rames, que el articulo
30 de ia Normatividad ¢e 12s Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, denomina
toma periodo indagatorio previa,

Asimismoe, no puede ni debe considererse como un vicio que afecte el {rdmite v substanciacidn dsl presente
asunto, el que et denuncianie o qusjoso, 38 hays ostentado come representante da una coalicion al pressntar
su escrito de queja y posteriormente se hays ostantado coma represenianta de un partide polilice al ratificaria:
va que Incluso, debe entenderse que entratiandose de responsabilidades sdministrativas, no 88 materializa
afectacidn o agravig sufride por el quejoso o denuncianie, sino que & efecto es poner an conogimiento s la
autoridad, de Yas conductas U omisiones de algin funcionarlo, para que esta & BU vez coNCzZea y rasusivs lo
conducente; de lo anterior, debe congcluirse que resultan relevantes los hechos denunciados, las advertidos por
la auloridsd competente, y la idantificscién de! sctor de los mismos, para que la auloridad determine su
intervencidn, subrogéndose a un plano de menor relevancia, la personalidad con la gue se acredite el quejose ¢
denunclante, ya gque tal clrcunstancia en nada sfecte in esfera juridica de aquellos a quienes s autoridad
identifique como presuntos responsabias, pues debemos recordar ja inexistencia de un conflicto de intereses, y
la obligacidn de la eutoridad ge vigilar que sus funcionarios cumplan con sus deberss y obligaciones.

Asimismo, contrarlo a lo sxpuesto por el presunto respangable, ésta autoridad no advierte trasgresion alguna,
en al prasente procedimiente, a los artfculos 5 y 23 de la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Eleclorales del Estado de México.

Lo anterior, en virtud de que, el escrito de queja fue presentado anta la Oficialla de Partes del [nstitute Electoral
de! Estado do México ¢l diez de junio de dos mil cince, de menera congecuenta con |a resolucién amitida por et
Tribunal Elactoral dal Estado da México el siete de junio del atta dos mil cinco, an el Recurso de Apeiacitn, en
jos expediantas RAMB/2005 y RA/17/2005 acumulades, misma que en copias certificadas obra en o
expediente en que se actds, A fojas 002005 a 002029 y que hacan prusba plana, en términos de lo eslablacido
por fos artlculos 3386, fracelén t, apartade B, y 337, fraccidn 1, del Cédigo Flectoral ds! Estado de México, con la
cuat se acradita que en el resolutivo CUARTO, fueron dajados a aalvo loe derechos del quejoso, pers hacerlos
velar en la via comasspondients ante jas auloridades civiles, penzles o administrativas que resultsn
competertes. De igual forma de dicha resolucidn se desprende que, el citado Tribunal |dentiflce diversas
ireguiaridades en la tramitacidn del procedimisnto de licitacion para la adquialcidn de materales elaciorales y
que 'as mismas se tradujsron en faltas administretivas; por tanto, ai ser ésta Unidad de Contraloria Intema, ia
facuitada para conocer, tramitar y emitir los proyectes de resolucion relativos a ies fallas u omistones a los
deberes y obligaciones de [0s Servidores Eiectorales, es gue la qusja se habrls presentade, contrario 2 lo
sostenida por ef presunto raspansable, en ldrminos del erticulo 23 de ta Normatividad de ias Responssbiiidades
de l0s Servidores Electorales del Eetado de México,

A mayor abundamisnte, (3 queja, al presentarse el diez de junio de dog mil cinco, se presentd dentro da ios tres
dias siguientes a squel siete de junio ds doa mil cinco, en que fue dictada ia resolucion dal Tribunal Electoral
dal Estade de México respecio de los expadiantes RA/16/2005 y RAM 7/2005 acumuiados, en la cual, como ya
s& dijo, se dejaron a saivo los derechos del quejoso para hacarlos valer por la via correspondiente anta la
autoridad competente,

Por o qua reepacta a la ratificacién da ie quejs, a! cireunstancia no es atribuibla al quejoso, ya que cenirario a
la Interpretaclon qua hace ei presunto responsable, el arffculo 5 de ia Nomativided de !as Responsabllidadss
de loa Sarvidoras Eiectorales del Estado de México, esteblece la obligacién para la Contraloria interna, de
requerir Ja ratificacion de 1a denuncia dentrg da ios tres dias habiles siguientes a la misma. No obstante a ello,
del andlisis integral a la Normatividad de laé Reaponsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de
México, no se advierte disposicitn alguna que limite 8l conecimiento de las quejas © denunciss, cuando su
ratificacién no haya sido reguerida dentro del términe establecldo; maxima que & articule 25 de la
Normatividad de Jas Rasponsabilidades de los Servidores Elactorales del Estado de México, eslablsce que "Ls
Contraloria en ninglin gaso podrd rechazar ias denuncias p quejés sobre respensabillded da Servidores,
previslas en el Codigo y en esta Normativided® (sic).
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Por olra paris, el C. Marig Alsjandro Otero Zamacona, argumenta que no le fue notificado en términos de io
establecido por el antlcuig 312 del Codigo Eieciorat del Estado de México, of acuerdo dictade sl quince de
diciembre de doa-mil cincg-por &l Contraior intsrno, en ai axpedienta an gue se actlis, #in embargo, no exists
disposicisn lagal aiguna que obligue a esta eutegdad s notificarde dicho ‘acuerdo, al presunto responsebie, de
mansra personal, 80n y cuando an el mismo 5& detarmind instaurar e procedimiento administrativo de
responsabiiidad an contra de os presuntos responsavles, pues en iodo caso, (a MNormalividad de las
Responsatilidadss de ios Servidores Electoreies del Estade de México, en su ertfculo 39, sefala sobre et
particular qua una vez inataurado al procedimienta administrativo de respansabilidad, ! Coniralorle Intema
citerd 8 ia Garantla de Audiencla Constitucional, @1 Servidor, haciéndoie ¢e conocimiento el presunto
respansabie, a través de notificacién personal, lo cUal en esencie esta autoridad dio cumplimiento; o cual se
ecredita con i acuss de recibe dei oficio numer IEEM/CI0143/06, mismo gque obra a fojas D425 A 004932,
asl como ja cédula de notificecidn que obra a foja 004922 del axpediente en que se actia, ios cubles se valoran
en lémines de lo astablecido por ios articuios 336 fraccion | apartado B, y 337 fraccion dei Cédigo Etectoral-del
Estado de México, haclendo prueba plena que en fecha velntiséis de enerc del dos mil seis, se kizo del
conocimiento al €. Mario Algjandro Otero Zemacona, ei lugar, fecha y hora en que tendria verificetivo su
garantia de audiencia, os hachos atribuidos y su derecho para ofrecer pruebas y formuiar alegatos, asi gomo 8f
derecho para nombrar defensar.

Cabsa decir que, en tanio las facultades e la autoridad para conocar, resolver y, en su caso, a8 del Consejo
Ganeraj para sancionar las irregularidedes de qua se trate, no estén prascritas; se pusde y se debe iniciar el
procedimlanto respectivo. Ahora bian, toda véz gque la Normatividad ds las Responsabilidades de ios
Servidores Elsctorales del Estado de México no preve la prescripoion de ies fecuitades sencionsdoras de
osta autoridad, es que, en términos de su articuls B, corresponde splicer supietorisments los piezos de
prescripcion de ias facuitades eenclonadoras de 4 auturidades administrativas previstos en 8i articuic 71 de
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estada y Municlpios, en donde se establece el de
un afto contads a partir de que se bubieren cometido 183 imaguiendades cuendo estas na impliquen un dafo
gcondmico, en tanto que ei de tres afos, contados a partir de aquel en gue ocufiaron loa hechos
sancionables, cuando haya un dafla o bensficio acondmico.

En el caso particuler, los hechos abjelo dai prosante precedimianio y, sefialadamente os atribuides at
presunto rasponsabie qus nos ocupan sucediercn en ei mes de abrii de dos mil clnco, por o gue, de
entonces  la fecha en que fue notificado el presunte responsable de Bu citatonio a garantia ds sudisncie, el
vainliséis de gnero de dus mil seis, as obvla que no trenscurrié al 8o qus 8sta previsto para que prescriban
fas facuitedes sencionadoras da ias autoridades dej instiluto Electoral.

-Agemnas, es de destacarse gua &l rafsrido articuio 71 de la Ley de Responsabilldades de los Servidoras
PUDbiicos dei Estade y Municlpios, también befiels que ios términos de prescripcion que en ol mismo se
eatablecan, se interrumpen por cada acte de autoridad que s2a nolificads al presunto responsabis; an ests
tenor, ias facultsdas da la autoridad sancionadors se encuentran vigentes, ai haberia notificade ai presunte
responaabla &l 0ficio Citatorfo a garantfa de audiencia al veintisdis de enero dai doe mil seis.

Por fo anteriormente vertids, coresponde sefiaiar que sl argumento de defenss expuasto por al presunto
rasponssble na desvirt(a isa imputaciones qus le fueran hechaa y que consten en el oficio citatorio a garantia
de audientia que la fua notificado, Asimisms, s dable eefisiar qua en al caso sin conceder, loy supuestos
vicios en o procedimlento, en nhingin caso dssvirtuarlen les irreguleridadss atribuidas a los presunios
responsable,

El primer argumento que expone en su defansa el presunto responsable, sefielade en el apartade PRIMERO,
dei escrito presentado en fecha diez de febrero de dos mil seis, por el cual desshogs su garentia de audiencia,
consliste an considerar que det oficio citatorio IEEM/CED143/08, de fecha veintisis de enero de dos mii sais, se
desprandsn viclos de forma qua hacen nulo todo lo ectuade, ya que no se cits o se sefata ef medio por sl q.fe
so da Iniclo g ie instauracién del pracedimiento edministrativo segukio en su contre ¥ que ea contrarlo a lo
dispuesto en ol articulo 18 de l8 Normstividad de Ias Responsablidades ds ios Servidores Electoraies dai
Estado de México, cop Jo Que se vician de nulidad las actuaciones realizadas mediante & oficle ciatero
IEEM/CI/0143/06. ya que 8l mismo No se encuentia debidamente fundado, nl motivade, y ¢on ello ae viole e
principlo de legalidad que se consagra en los arliculos 14 y 16 de ia Constitucién Politice de los Estados Unklos
Maexicanos.

En tal vitud ss de sefalarse que el oficio citatorio a que alude el presunio responsable, no es ai instnuments
qua da iiclo al pratedimients bajo el cus! ge tramitd la queja, siendo éste al Acuerdo de fecha catorce de
novigmbra de dos mil cinco que obra a fojas 001570 a 001571, en tanto que el procadimiento disciplinario
darivado del antsrior se inicld mediante acuerdo del quince dp diclembre de dos mil cinco que obre a fojas
002098 a 002128; de lo anteror deviene Inoperante el argumiento de la defensa dal presunte responsabie,
misme qus de ninguna manera desvirtda la imnputacion que an U oportunided is fus hecha.




10 de oetubre del 2006 "GACETADEL GOBIERNO" Phgina 83

€}

d)

El ssgunda argumenta ds defensa expuesto por al presunto respansable, piasmado en o apartado SEGUNDO
del escrito presentade an facha diaz de febrero de doa mif seis, por ¢l cual desahoga su garantis de audiencla,
s6 hace consistir en qua a %haidaraclén del presunto rasponsable, no se ppsewé lo dispueste an el articulo
311 dei Cédigo Elecloral cal'Estade de México, ya que ia Contraloria interma lo nofifice en sl lugar de trabajo,
dando como resultado la impfocedencia de la notificdsién y la nuliiad de ulteriores actuacionss.

Asimismo, seflala que no le fus notificado ef acuerda da facha quince de diciembre de dos il einco, sntendido
aste como e acuerdo que do origen al progadimianto administrative y no el oficlo citatoric IEEMICIG143/06 de
fecha veintiséls de ensro de dos mil sals, situacion contraria & io dispuesto por el articulo 312 del Cédigo
Electoral dal Estado da Meéxlco, el cual sefiale que las nolificaclanas persanales se harén a mas tardar al dia
siguiente de aquel en que se dictd el acto o resoiucidn, con o que se vicla de nuiicad lo actyago, al. heber
franacurride an axceso ef término sefalado para elio, situacion en contraposicion a lo dlspuesto”pd”o, articulos
14 y 16 de Ja Constitucion Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, wulnerando com allo principios de
legalidad, '

Como fus expuasto an el incliso 8) del presente considerando de legalidad, contrario a (o manifestada por sl
prasunto responsable, esta autoridac no se encantraba abligeda e notificare el scuerdo emitida an a) presente
axpedients en feche quince da diciernbra da dos mil cinca, toda vez Qua de ningura manera, aln y cuanda en
dicho acuerdn, la Unldad de Corntraiorla Intema determind instaurar procedimiante administrative de
regponashilidad an contra de los presuntes responsables, hasta es6 mamanto, en nsda se afectaba ta esfera
Jurldica dsl €. Marla Alejandre Otero Zamidcona; méxime qua de acuerdo a las reglas estabiacidas en e
arliculo 39 de la Normatividad de las Responsabllidades de los Servidoree Elactarales del Estade de Méxice, Is
Unldad ca Contralorfa Interna debe citar a garantila de sudiencia et servidor slectoral, nofificandole
personaimente y hacidndola da conocimiento, e lugdr, facha y hofa para dasahogar su garantla de audiencia,
ios hechas con los que & encuentra relacicnade, el dereche qus tiens pere ofrecer pruebas y formutar
alegatos, ssl coma sl derecho a ser represantada. De tal forma qua en términes de [a fraccldn | del arifcuio 39
e 18 Normatividad da fas Responsabilidades de los Servidores Electoraias del Estado de México, el oflcio

. IEEMYCI/0143/08, mismo que le fue notificade ai C. Marlo Algjandro Olera Zamacona, en fecha veintiséis de

enero del dos mii seis, constituyd ei medio por e cual se hizo sabsdor ai presunto responsabie del presente
procadimiante administrative de msponsebilidad, y por el cual materialmerte se vio afectada su esfera jurldica.

Ahora bien, ai oficic nimero IEEMICI/0t43/06, por el cual se ip cité & garantla de audiencia al C. Merio
Algjandre Otara Zamecona, e | rotifictd de forma persansi an iss cficinas gue ccupa ja Unidad dg Contralorla
interna, sin embargo, con elio, no se trensgredid disposicidn isgai alguna ya que ei referide articulo 39 de ia
Normatividad de las Rasponsabllidades de los Servidores Electorales del Estado de México, establace que la
natificacion de la clitacldn se icard da manera parsonal, sin establecer el lugar en el que daba practicarse;
y mengs aun &l artlcula 34T del Cédigo Electoral del Estade de México, contempia qua Iss notificaciones
parsonales deban practicarss en algdn lugar en particuiar.

Comesponde sefislar que si argumento de cefensa expuesto por el presunte responsabla no desvirtia las
imputaclonas que le fusran hechas y gue constan en el oficio citstorio a garantia de audiencia qua Ie fue

nelificadao,

Et tarcer argumento da defensa expuesio por ef prasunto responsable, precisade en ef apartado TERCERO det
escrito presentado en fecha diez de febrero dsl des mil sels, por #i que desahoga su garantla de audiencla ef
presunto responsable, ea en el sentlde de considerar gue se viclan de nulidad las actuaciones realizadas,
atantando con fo dispuesta por los articuios 14 y 18 de la Constitucién Poiltica de ics Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que el acuerdo de fecha quinca de diciembre de dos mil cinco | ne guarda reiacién con o
dispuesto en el arfcuic 18 da la Normetividad de las Responssbllidades de ios Servidoras Elactorsles del
Esledo de México, ya que del estudio de Is gueja que supuastamente dio Iniclo al procedimiente agminfstrativo
seguida en su contra, €n ningtn momento se sefiald su nombre, nl las hechos o circunstancias que en concrato
us ie airibuyen supuestamants.

Con raiacién a diche argumento, ef mismo ya fue abardado an ef inciso a) del presente considerando de
legalidad, sin embergo dabe precisarse qua ests auloridad, derivado de ja qusia presentada por ef Lic, Rubén
1sas Remos, madiants acugrdo de fecha catorce da noviembre de dos mil cinco, abrid el pericdo Indagatorio
previo a que hace referencia ef arliculo 30 de ia Nermatividad de !as Responsebllidedes de lod Servidores
P(blicos del Estado y Munisipios, datactando, derivado de ias investigaciones reiacionadas cen Jos hechos, las
actos y omielones constitutives de lae infraccionaa que ee le Imputaron al presunto responsable mediants cficio
nlmero IEEM/CI/0143/06, por el cual se s cita © garantia de audiencia.

Por lo tanta, corraspénda safialar qua si argumento de defeneg expuesto por of presunto responsable no
desvirtua las imputaciones qua te fuaran hechas y que constan en & oficio citatario a garantla de sudiencia que
s fus notificade, y mencs aun vician de nulldad las actueciones de asta Unidad de Centralorla Intema,

*



Pigina 84 "GACETADEL GOBIERNO" 1) de octubre del 2006

o}

E! cuarto argumento de defensa que expone sl presunto responsabie, en ei apartado CUARTO del escrito por
el que desehoga su garantla de audiencia, presentado en fecha diez de fabraro de dos mil sels, s8 haca
consistir en que o-8u consﬂlemcldn se dabe analizar ¢l consideranda 10, inciso C, del acuerdo de fscha quince
de diciembre de dos mil cinco, ya que fa Contrakyfa Intema hizo la diferghclacicn en el caso del C. Emmanue!
Vilicefia Estrada, 8 quien no obslente de haber sldo seffalado en la qusja que interpuso el Lic. Rubén Isias
Ramos, se exonerd y liberd, derivado de una supuesta valoracidn que realizd asa H. Unidad de Contraloria
Intemna; cuestionanda ¢l presunto responsable, la razdn por {a cual an $u ¢aso, no se valord de igual forma las
pruebas y constancias axdstantss, ya gue ds jgs mismas se desprende qua (nicamsnte al presunto responsabla
tiane voz en e Comitéd Unlco de Adquisiclones, Amendamisntos y Contretacion de Servicios del instituto
Electoral dsl Estado de México. Asimismo, manifiesta el presunto responsable qué en 5| Manual de
Qrganizacion dei Instituto Electeral dei Estado de México,, publicado en Gaceta del Goblamo dsi Estado de
México con fecha veintisiete da gbril del des mil uno, se aeftala que 18 Unidad da Asesorla Jurdlca y Consultiva
parlicipa comp asesor an el Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Sarviclos dal
instituto Eiectors! del Estado da México (funcidn 11), ¥ que para el caso las esesorlas no sa dan de mutuo
propia o, 8 iniciative de parte, sino mediants requenmiento axpreso para elio por parte del Comité, io. cual se
relaciona con ia poiltice diecisiete de ia Nomatividad y Procedimisntos para ia Adminietracion de los Recursog
Humanos, Financieros, Materiales y Ssrviclos Generaies, de la cual se despranda que en af procadimiento da
licitacion plblica es més bien la Unidad de Contraloria Intema, quien Controla y Vigita ei procedimiento, y no ia
Unided do Asesoria Juridica y Congultive, ya que scio 88 una unidad de consulta cuando asl se e requiere, por
tanto considare gua jo antss expuasto, atenta lo dispueato en los articules 14 y 16 de la Constitucidn polltica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Con rslacion al presenta argumento es de seflalarsa que [as ireguiaridsdes que se le atribuyen, fueron
particularizsdas a su actuar como vocal en el Comité Unlco de Adquisiclones, Arrendamientos y Contratacién
dé Sarvicios del Instituto Electoral del Estado de México, y snte la existancia de slemantos que acreditaban su
presunta responsabiidad, ge detarmind instaurar ei procedimiento adminlstrativo de rasponaabilidad,
otorgandaie plena garentis de audiencla; asimismo, debe precisarse que con ralacidn e ia determinacitn da
esta autoridad consistente en la inexislencia de elementos suficientes para inicier procedimiento administrativo
discipiinaria al G. Emmanusel Villcsfla Estrada, esta determinacién ademds de enconirarse debldamente
fundada y motivada, en nada beneficia o perjudica ios intereses del presunto responsable, puea como se ha
citado en divaraas ocasiones [as infracclones qua e la afribuyen ae encuentran parlicularizadas & su persona
en el ejercicio del cargo que desempefio en el momento de los hechos como integrante del Comité Unico de
Adguisiciones, Arrendsmiarntos y Contratacion de Senvicios dai institutc Elactoral dsi Estado de México. No
obstanta gue dicho arguments en nada desvirtua las Ireguiaridsdss administrativas que ss le aribuyen,

Asimismo, debe sefialarse que resuita tolaimente falso que el Manual de Organizacion del Instituto Electoral del
Estado de Mésico, contemple dentro de la funcidn 11 comespondienta a la Unide de Asesorla Juridica y
Gonsultiva, la de participar como asesor en al Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos, y Contrataclén
de Servicios dei Institto Electors! dei Estsdo de México, ya que de dicha funcidn de su litaralided se
dasprande: *,.. Perlicipar como asesor en & Comité de Adquisicionas, Enpajanaciones, Amsndamienfos y
Servicios def lnstituto. {sic), tal y como ge desprande de [a Gaceta ds Gobiemo numero 80, da facha veintisiete
de abrit de das mii uno, en la ¢usl se publicd el Manuai de Organizacidn dal Instituto Efactoral dal Estedo de
México, cuyo ejemplar obra a fojas 005443 a 005534 del expediente én que se actue, y que hace prusba piana
an témminos de io establecido 336 fraccldn | spartado B, 337 fraccién | del Codigo Electoral del Eatado de

México.

En ta! virtud, debe sefialarse que |a politica diecisiete del Procedimiento de Licitacién Plblica sefialado en la
Normatividad y Procadimientos para ia Adminlstracién da ios Recursos Humanoes, Financleros, Materisles y
Serviclos Generales, establece: “En la realizacidn del Acle de Presentacién y Apertura de Propuestes de este
procadimfento da Licitackén Poblica, Iss ofertss Serdn presentades ante represenantes de la... Unidad de
Asesorla Jurldica y Consultiva, como Unidad de Consufta y Asistencls Legel..."(sic); de lo cual dabe
entenderas qua la asistencia legal no 380 se refiere 3 una respuesta a una solicliud, como sméneaments
pretende hacerio valer el presunio responsable, ya que dicha funcidn engloba la diligencia en bsindar apoyo,
auxilio, socorro y refuarzo, ain sin que le sea expresamente requericdo, pues @6 la funcldn susiantiva que le
coresponde 2 ta Unidad de Asesoria Juridica y Consultive, dentro del Comité Unico de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Serviclos del instiuto Electoral del Estado de México; rszdn por ta cusi,
results obvio gue en téminos de o establecldo por sl arliculo 76 fraccion IV de la Nomatividad y
Procadimientos pera ia Administracién de los Racursos Humanos, Financieros, Materiales y Servicios
Genersles, 30 considerd integrar al Comilé Unico de Adguisiciones un representante de ia Unidad de Asesoria
Juridica y Consultiva, otorgéndole fa luncldn de Vocal, ¥ doténdoto con voz para que participe sn dicho Comité,

Ei quinte argumento de defansa expuesio por el présunto rasponsable, seflalado en ei apartado QUINTO del

» ascrito por @ qus desahoga su garantla de audienCia ei presunto responsable, prasentado en focha diez de
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fabraro de dos mil seis, consisle substancialmente en que a consideracin del prasunto rasponsable, &l asunty
en cuastion y al que se refiera al procedimienta administrativo ¢itado al rubro, ya fue revisado por esta
Contraloria Intema, comotautoridad substancladora; ya qus madiante |, acuerdo nimero 50 del Consejo
General del Inatituto Electaél del Estado Da México, &n su sesién extraordinaria del dia quince de abril de! afo
dos mii clnco, se instruyd &l Contralor intemo del Propio Instituto a fin de revisar ai axpadiente formado con
mgtiva de fa Licitacibn Pdblica Nacienal sSEEM/LPN/10/2005 para Ia adjudicacion de los materiaies electoraies y,
pora el caso da que de dicha revisidn resultaran elementos suficientes, se procade a fincar ia responsabiiidad
administrativa correspondients an contra de quien resulte responsable, deblendo informar en consecuencia al
Conseje Genarsl; en tal vilud, en cumpiimianto a dicha instruccién, mediante oficio nimerg IEEM/CI2864/05
de fecha 28 de abnl del 2005, &l entonces Confralor intema, informd que como consecuencia de 1a revision
realizada y del andiisis da la dacumentacidn proparcienada, s& defermina que na sa desprandsn conductas ds
fos servidores olectoraies que parliciparon en ia Licitacién Publica que pudieran constituir slementos pera ia
inatauracion de! procedimiento adminisirativo de reaponsabilidedas; lo anterior fus hecho del conocimiento dei
propio Consejo General del Instituto Elactoral del Estada de México en sesidn extracrdinana de fecha 11 de
mayo del dos mil cinto, sin qua existiors comentario o disposicion an contrarlo que emillera esa H. Organo
Suparior, y por ende, se acepto tdcitamente &n 1a forma y témilnes sn que fua randido dicho informe, a pasar
de haber side clrculado con los decumentos que acompariarmn a la convocatoria de dicha aesién, ¥ sin que con
posteriatidag s aste acto se impugnase 1ai determinacion por guienes iegalmente estan facuitados para esos
efectos, tal y comao o dispenan los aniculos 302, 303, 304, 305 y demds relfativos del Codigo Eiectoral det
Estado de México.

Aaimisma, e/ prasunto raeponsable hace noter que si por parte del Consejo Geners! del Instituto Elacloral del
Estado de Maxico, ya fue aceptado y aprobado el contenido dei oficia IEEM/C/2864/05, ta Contraloria interna
no puede mevecar sus decisiones y daterminecionas, puesto qua dicho supuesto no asta parmitido
axpresamente por la narmatividad sobre ef cual 86 rigen sus acluaciones ¥ funciones; considera adamas, que
la Contralora Intema, actla en forma dolosa y en contrs de [o dispuasto por ei articuia 143 de ia Constitucidn
Pulitica del Estado Libre y Soberano de México, acluando an conlra de io dispuesto por los articulos 14, 16 y
23 de le Constitucion Poiltica de los Estades Unidos Mexicanoa.

Al rgspecto debe apuntarse gue en ningln momsento el asunte en cusstidn y al que ss refisre al pracadimiento
administrativo citado ai rubro, ya fus revisada par esta Contraloria interna, como autoridad substanciadara, lo
anterior en virlud de que no existen antecedentes de que haya sido substanciada procedimiento administrativo
de rasponsabilidad algune, refacionade con los hachos que nos otupan; & fondo de este asunle, en o que toca
a las responsabiiidedes administralivas, nuncs ha sido resusito, en €ata ni en ningtn otra instancia; asimismo,
con el Acuerdo nomers 50 del Consejo General del Inatituto Electoral del Eatado da México, mismo que obra en
coplas cerlificadas a fojas 001018 a 001021 dei expedienta que se resusive, al cual se le concede pleno vaior
probalorio en términcs da 1o establecido por Ios erlculos 338, fraccidn |, apartado B, y 337, fraccidn |, dai
Codigo Electaral def Estado de México, se acradita ja aprobagion dai proyecto de diclamen elaborado por al
Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios dei instituto Electoral del Estado
de México, por medio del cual se adjudica el concurso pobilco nimero IEEM/LPN/10/2005, psra Ia adquisicion
dei material aiactoral & utlizarse en 2l proceso electoral 2005; sel como 1a instruceién girads por el Consejo
Generai, dirigida a ia Unidad de Gontraiorta intema del Instituto Eleciora! det Estado dB México, consistente en
revisar al expediente formado con motiva de la licitacion para la adjudicacién de igs materiales eiectorales y,
para &l caso de que do dicha ravisién resuitaran elementos auficientes, proceda s fincsr ia responsabilidsd
administrativa comespondiente en contrs de quien resvite reaponsable, dabiendo informar en consecuancia ei
Conssjo Generat.

Asl las cosas, del oficio IEEM/CI/2864/05 del veintlocho de abril de dos mil cinco dei entonces Contraior interno
dal instituto Electorai del Estade de México, mismo que abra a fejas 003198 o ia 003202 del expediente en que
se actda, s& advierte la respuesia generads a Ia instruccidn qua le fuera dirigida mediante el Acuerdo mimero
50, de lo qus hace prueba piena an términcs de lo establecido por los asticuios 336, fraccian |, apartado B, y
337, fraccidn 1, dai Cédigo Eiectoral del Estado de México; sin embargo, o8 de sofiaiarse que esta Unidad deg
Coniralaria intema carece de facultedes resoiutivas vy ias que tiene, estan limitadas a emitir proyectos que, para
que surtan sus efectos, deben pasar a la aprobatién previa del Gonsejo Generst, y haberio hecho par conducto
de ls Comision de Vigilancla de las Actividades Administrativas y Financieras: en tal virtud, contrario a lo
manifestado por el presunto responsable, en ia sesién extraordinera de Conssjo General del ance de mayo de
dos mii cinco, no 88 adviarte que sl informe presentado por el entances Contrator interno, mismo que en ningun
momento pasd por el conocimiento de fa Comision ds Vighancla de las Actividades Administratives y
Financieras, haya constituida resolucidn etguna, y mucho mencs que fue una rasolucién aprobada ni autorizada
por el Cansejo General de este Institute Electorai dai Estado de México, para que se pudiera asumir o canstituir
como cosa juzgada. Lo snterior se acredita con ta copia certificada da la version astenografica da la sesion
extraordinaria der Consejo General dei once de mayo de dos mil Cingo, que obra e fojas 003345 a la 003617,
que hace prueba plena en términos de los articuios 336, freccion i, apartado B, y 337, fraccion ), del Codigo
Electorai dei Estado de Méxica.

L
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a)

h)

Lo anterior permite afirmar qua nunca ha existido una resolucién que ponga fin al presente asunto; de lo que
deviene infundado el argumanto dai presunio responsabie, ademds da qua no desvirtla ias imputagionas que
ie fueron formuledas an &l r?spac!ivo oficlo por i cuai sa is cltd a garant(a dle audiencia.

El sexto argumeanto expuesio en 8l apartado SEXJQ del escrito por el qué desahoga su garantla de awdiencia
el prasunto responsable, prasentado en fecha diez de febrera de dos mil sels, fue en el sentido de sefalar que
para efecto de que esta Confraiorie interna, cuente con fos elementos de conviceién que le permitan determinar
que el aaunto de mérito, ya fus pasado anté la autoridad correspondiente (Consejo General), y qua & mismo ha
causedo estado, siende un asunto tatal y definitivamante conciuldo, solicita revisar detenidamente fa version
estenogrifica de ia sesion exireordingria del Consejo Genaral celabrada el 11 de mayo de 2005, en la que se
die a conocer al Congejo General si oficio IEEM/GH2864/05 en el que se consigna ai rasulteda de ia auditorla
realizado por la Contraloria Intama al progeso de Licitacion Pubiica Nacionai IEEMILPN/M0/2005, .

Con ralacién al pregente argumento, sl mismo ya fue anaiizade en el inciso que antacede al presenta, de tat
forma que las razonas éxpuestas por esta auloridad sirven de base para calificar como improcadente el
argumenio hacho valer por &! presunto responsable, pues da ninguna forma el asunto que nos ocupa, ha
causade estada, puas el (nico procadimianto administrative da respoensabilidad reiacionado con la Lichecian
Piblica nimere [EEM/LPN/AO/2005, es o que se Inicld y se tramita beje el nimare de expediente
IEEM/QCYQ27/05.

Con relacién al argumente axpuaste an el apartade SEPTIMO del escrite per el que desahofa su garantia de
audiencia ol presunto rasponsable, prasentado en fecha diez de febrerc de dos mil seis, 3¢ hace consislic
substancielments an que a 3u consideracién, esta Unidad da Contraforla Imlema, sctia de manera ilegal, ya
que vicia de origen lo actuado, &f iniciar un precadimiento an su contra de forme extemporénea, ya qua la queja
se presentd cincuanta y seis dlas después de que sa conocid el acto y se ratifico muchos meses después, y de
forma errénen le Contraioria Intema aceplo, recibio y tramita una queja extemparanea, que hize fundar en una
sentencie que dictd e! Tribunal Eiecterai de! Estado de México y que recayd a los recursos de apeiacion
RAMB/2005 Y RA/M7/2005 acumulados, zentancla ia cuzl era eminentemente de tipo electoral y que el acte que
se hace vaier a través de la quajp gue inlarpona al Lic. Rubén !slag Ramae, ee un acte aminentemente
administrativo, por cuyas rezones el tdrmlno maximo para sar presentada is queja fenecia el dieclocha de abril
de dos mil cinco y na hasta e diez de jurio da dos mii cinca en gue se interpuso.

En &l misme sentido reflare ol presunto responsable, que quien se ostentd coma reprasentants Propielario dei
Partido de la Revolucion Democréfica ente i Consejo General, se dio por enterade dsl acto del que se queja,
desde el quince de abril ds dos mli cinco, o que consta en ia versién estenogréfica de |a sesion extraordinaria
del Consejo General de fecha quince de abril de dos mii cinco; y por ende purgo Ios vicios dei consentimiento,
de conformidad con 1o quedispone ef erticulo 313 ds! Codigo Electoral del Estado de México.

Asimismo, sefala el vresunte responsabia, qua se advierte la omisién en que incurre Te Contraioria interna, an
el sentide de no observar la obligacion que se prevé en al articule 5 de ia MNormsiividad de las
Rasponsabliidades de o3 Servidoras Electoraias dal Estado de México, et cuai dispons que fa autoridad
imstructora cebe revisar la documentacion y dictaminar ai respacto dentro dsi término de tres dias habiles
siguientes a 1a fecha de la presentacin de le denuncia {queja en aste caso) situacion que ademés se
evidencla en el acuerde de facha quince de diciembre ds dos mil cinco, en 8l cual s8 acuerda iniclar o instaurar
un procedimianio administrativo de responsabliidades, cuando en 1érminos de I3 citada normatividad, ya estaba
prascrito.

Al respacto, sa advierie qus dicho ergumente fue motive de andiisls en el Ingisg a), del presente considerando
de legaildad, sin embargo se sefiala de nueva cuenta que no se advierta viclo alguno per parte de esla Lnidad
de Contralorfa imMema que genere ia nulidad de as actueciones; tode vez que incluso el Tribunai Elaciosal dei
Estado da Maxico, medianle sentencia emitida an ies expedientas RA/6/2005 y RA/17/2005 ecumulados
identifico diversas irregulariciades en la tremitacion dei procadimianto de ficitacidn para la adquisicién d
materiales eleclorales v iaa mismas se tradujeren en faltas administrativas; por tanto, al sar ésta Unidad de
Contraloria interna, |a facuitada pare conocer, tramitar y emitir 1os proyectos de resalucidn relativos a las faitas
u omisiénes a los daberes y obligaciones de los Servidores Electorales, 83 que le qusje se habria preaentsde,
contrafc 8 io sostenido por ef presunto responssbia, en términos dal eficuo 23 de ia Normalivided de ias
Responsabiiidades de los Servidores Electoreias del Estado de México, ya gus ai presentarse ei diez de junia
do dos mii cinco, se presentd dentro do los tras dias siguientes a aguel siete de junio de dos mil cinco, 8n qus
fue dictada je resoiucion dal Tribunai Elactoral del Estado de México respacto de o3 expediantas RANME/2005 y
RAM7/2005 acumulados, en la cual, como ya ea dijo, se dejaron a ssivo los derechos del quejoso para hacerlos
vaiar por la via correspondiente ante la autoridad compelente.

Por lo que respecta ala ratificecion de la queja, 8s menaster da asia aulofidad ei sefialar que tal situacién no
- afribuible ai quejoso, ya que coniraric e la interpretacion que hace el presunto responsable, ef artlclio 5 de
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ia Normatividad de 1as Responsabilitlades de ios Servidores Eleclorales del Estado de México, estabisce ia
vbiigacion para ia Contraiorfa interna, de requeiir ia rafificacién de ia denuncia dentro de ios fres dias habiles
siguientas a la misma. No gbstante a eiio, del andiisis integral a ta Normatiyidad da ias Responsablidades de
los Servidores Eiectorales dei Estado de México, o se advierte disposicid#aiguna que iimite al conocimients
de ia3 quejas o denuncias, cuando su ratificacion no’'haya sido requerica dentro del término establecide,

Ahara bien, ain en €l case sin conceder de que fuara considerado el guince de abrit de dos mil cinco. como 1a
fecha on la cuai ai denunciants tuvo conogimiento de ios hechos y a partir de 'a cual no debieron lranscurrir tres
dias para ta presentacisn de ia queje o denuncia raspactiva, cebe destacer que ce la léctura integra a 1a
Normatividad de las Responsabilidades de los Sarvideras Electoraies no se advierte dispesicidn siguna gue
fimite o prohiba e conocimiento e investigacion de ios hechos denunciadas fuera del ptazo'a que-se reflere ol
articulo 23 da la propie Nermatividad, ni tampoco se advierte la sxistencia de alguna disposicidm-que obligue a
desechar o a dejar de conocer una queja o denuncia presentada en forma posterior al plazo conterido an el ya
referido articulo 23 de la Normativided de los Responsabilidades de los Servidores Electorales dal Eslado de
México: maxima que a! articulo 25 de la Normatividad de 1as Responsabilidades do os Servidores Eiectorales
del Estado de México, establece que “La Contralotfa en ningdn caso podrd rechazar ias denunclas o quejes
sobre regponsabilicded de Servidores, previstas an el Cadigo y an asta Normatividad" (sic).

Cabe decir que, en tenlo las facultades da ka autoridad para conocer, resolver y, en su caso, ias dai Consejo
Genersi para sancionaf las ireguiandadas da que se trate, no esién preschtas. se pueds y 88 debe Iniciar el
procedimiento respectivo. Ahore bien, toda vez que ia Normatividad da lag Rasponzaebiidedes de los
Servidores Electorales del Estado de Méxica no prevé ia prescripclén de 185 facultades sancionadoras de esia
auioridad, es que, en términos de su artfculs 8, corresponda aplicar supletoriamente jos piazos de prascripeion
de las facultasss sancionadoras de la sutoridsdes administrativas previstos en el articuie 71 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estadt y Municipios, en donde se establece el da un afo
contada a partir de que sa hubieren cometido las irregularidadas cuando eslas no impliquen un dafo
econdmico, en tanlo que el de tres afios, contados a partir ge aquel en gua ocurrigron los hachosa sancionebles,
cuandn haya un dafiv o beneficid acendmico.

En ef caso particuiar, los hachos objelo dei presenta procadimisnto y, safatedamants les atribuides al presunta
responsable que nos ocupan sucediercn en el mes de abril de dos mil cince, por le que, de entonces a la fecha
on que fug notificado &! prasunto responsablée de su citatoric a garantia de audiencia, ef veintiséis de enero de
dos mil seis, es obvio que no transcurrid el aho quo estd previsto para gue prescriban jas facullades
sancicnadoras oe ias adtoridades del Instituto Electoral. M

Adamas. as de destacarsg que e! réferido adicule 71 de i Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estede ¥ Municipios, tamblén sefala que 10s lérminos de prascripcidn qua en of mismo se
establecen, se intarrumpen por cada acic de aulcridad que sea notificado al presunto respensable; en aste
tenor, las facuitedas de ls autoridad sencionadora se encuentran vigentes, al haberle notificado sl presunto
responsatile el oficic citatorio a garantia de audiencia el quince de diciembre de dos mil cinco.

Por ofre parte, en ninguna parte dé !a cltada Normatividad de las Responsabilidades ce los Servidores
Electorales se asiablece que la no determinacion de iniciar procedimiento administrativo deniro de los tres dlas
a que hace refarencia al articule 5 de dicha Nomatividad, traiga ni deba tener como consecuencia la
improcedencia o la nulidad de un procedimianto, comg tampoco se establace qua dicho plazo sea limitative
para que esta autoridad instructcre puede sjercar sus facultaces en materie de respongabilidades,

Ademés, ¢como ha guedade senalade con antalacion, an tante fas facultades sancionadoras de las autoridades
del instituto estén vigemes y no hayan prescrto, no hay impedimentc ni limitacidn legal aiguna que I‘rppida
juridicamente ei ejerciclo de todas izs facuitades de invastigacidn, de tramita y resolucion que las mismas
tienen per disposician de fey. :

Corresponda sefalar que si argumanty de defensa expuesio por ef presunto fesponsable no dasvirtaa las
imputaciones que te fueran hachae y fue constan en el coficio citatorlo & garantie de audiencia que le fus
notificade,

Con reiacion al srgumanto expuesto en el apertado CCTAVD del escrito por el que desanega su garantia de
audiancia el presunto responsable, presentado en fache diez de febrero de dos mil seis, el mismo e hace
consistir substancisimente en corsiderar que su actusr dentro del Comité Unico de Adguisiciones,
Arfendamientas y Confratacion de Servicios del Instituto "Eiactorsi del Estado de México, se apsgo e lo
dispuasto par la Normatividad y procedirnientos para is Administrecian de los Recursos Humanos, Financlergs,
Materiales y Servicios Generales, privileglandc en todo momanto jos principios rectores de este instituto
Elecloral y ejerciendoten vdo momenio las atribuciones que e olorge la nommativided ates citada y que
cansisten en participar dentro dei Comité Unico da Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
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del Instifuto Elactoral del Estado de México, séio con voz. Refiere ademés que gjercio o dispuesto en el articulo
12 del ordenamiento de referencia, asimismo, aplicd las politices que se sefalan en el apartado de
procedimientos de la mi?\a normatividad, #evando a cabo lodos los numerales que sa sefatan en |a
descripcidn del procedimiénto de lictacién pablica, con excepcidon de e dispuesto en el numeral 10 da 1a
gescripcion del procedimlefito de licdtacién publica™ya que fue ef Consejo Generai det Instituto guien se reserve
la adjudicacion del procedimiento raferente & metenaies eiectoraies.

En taj virtud, resuita lotaimente inoparante el argumento vertide por ei presunto respohsable, toda vez que
contrario a su consideraglén, como se advlere ded Acuarde numero 55 PROYECTO DE-DICTAMEN DE LA
LICITACION PUBLICA NACIDNAL IEEM/LPN/10/2005, RELATIVO A LA ADJUDICACION DE MATERIALES
ELECTORALES PARA LA ELECCION DEL TRES DE JULIO DE DOS MIL CINCO DE GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, cuyas copias certificadas obran a fojes 001022 & ia 001027, vy particularmente de!
considerando i, los oferentes SERVICIOS, ASESORIAS ¥ MATERIALES ELECTORALES, S.A. DE CV. ¥
FORMAS FINAS Y MATERIALES, S5.A. DE C.V., incumpiieron algunos de 10s requisitos establecidos en fas
heses concursales, evidencidndose que tal sitluacion fue advertide por el Comilé Unico de Adquisiciones en ei
analisis de ias propuestas lécnicas vy econdmicas presentadas en el Acto de Presentacldn y Apariura de
Propuestas de ia Licitacidén Piblica Nacipnal [EEM/LPN/ /2005, o cual hace prueba piena en términos de io
establacido por ios artfculos 338 fraccion | apattado B, y 337 fraccién | dei Codigo Eieclorai dei Estado de
México; da tal forma que con fundemento en ip eslablecido en al punte 10.2.4. fraccian 1if de ies bases de la
ficitacién poblica nacionai IEEM/LPN/10/2005, dicho procedimiento ticitatorio debit declararse desierto por la
Convacante, on este caso el Comité Unico de Adquisicipnes, dei cual formaba parte integrai e C. Masrio
Alejandro Ctere Zamacona, an el Acto de Presenlacién y Apertura de Propussias, tode vez qua doa de ios tres
oferantes participantes incumptieron con ios requisitos establecidos en ias bases da la Licitacién Publica
Necicnal IEEM/LPN/10/2005, por o tanto al contar sdl0 con una propuesia requisitada y no contar con el
minimo eatablecide de dos propuestas requisitades, se debid declarar desierto el procedimiente licitatorio.

Ahora bien en af punto 5.2.4 de ias bases dal procedimiento licitatorio de referencia, prevé ia descaiificacién de
ias oferentes participantas, desde ei acto de presentscion y apertura de propuestas o, en la etapa de andlisis
de ias propuestas para su dictsminacién, por tanto al sar estas etapas substanciadas por ai Comité Unico de
Adquisiciones, Amendamientoa y Contratacion de Servicios dei insiituto, fuego entonces, sa cancluye yua ia
correspondie efectuar ia descaiificacion respectiva y por ende ia declsratoria de desierio del procedimiento
licitatoric JEEM/LPNAMQ/2005. Consecuentemente se advierte que el Comité Unico de Adquisiciones,
Arrendamientoa y Contratacion de Servicios del Instituto Electoral del Estado de México, dei cuai & C. Mario
Alsjangro Otero Zamacona, era integranta al momanto de los hechos que se le atribuyen, se encontraba
facultado pera descalificar a los oferentes que no cumplian los requisitos de ias bases concursales y
consecuentemente para deciarer dasierta la Licitaclén Plblica Naclonal iEEM/LPN/10/2005, lo cual en esencla
no acontacié. En tal contexto cabe apuntar que an términes de io establecido por ei numeral 12 del Manual ¢e
Oparacion del Comité Unico de Adquisiciones, Arendamientos, y Cantrstacién de Servicios, 1as opinienes
autorizaciones o dictdmenes del Comité deben aprobarse con i8 mayorfia deé vatos da los intagrantes con
derecho 8 voz y vote y con el consenso de l0s integrentss con darecho a voz; o que acontacid en la aprobacon
dei Acuerdo 65 det Comité Unico de Adquisiciones, Arendamiantes y Centratacign de Sexviclos, tal y como se
scradita can la version estenogréfica de I8 quinta sesidn exiraordinana det Comité Unico da Adguisiciones,
Amendamientos y Contratacin de Servicics, de fecha catorce de abri! dal dos mdl cinco, cuyas copias
certificadas obran & fojas 006084 a 006124 del expedienta an que se aclia, y en la cual se adviarte qua sa
solicité el consense de ia Unidad de Asesctia Juridica y Consultiva para ‘a aprebaclén de dicho acuerdo,
otorgando ei presunto respaonaseble el cansense respectivo, 10 cual hace prueba plena en términos de Yo
astablscida por el articulo 338 fraccién | apartado B y 337 fraccidn | del Coddigo Electoral del Estado de México;
y &in que &ste hiclere expresion eiguna qua edvitiera al resto de io0s integrantes del Comité ia trasgresién a las
Bapaes conclUrsales que se estaba comstiendo. Cabe decir qus ia conducta asperada dei presunio resporisabla,
en términos de ia Normatividad, era an ei sanlide da que, an ejercicio det derecho de voz que !s misma le
otorge al seno del Comite Unico de Adquisiciones, hiciera uso del mismo para advertis sabre la iregularidad
que se sataba cametiendo, ¢on lo cuai, habria hecho 10 que al aicance de sus posibilidades hubiere estado
para avitarla, lo que se habria vaiorado de manera independiente al ssntido del rasultado finaf da la decision de!
Comité, puesto qua las conductas de cada presunto responsable se anaiizan & ia luz de sus respactivas
obligaciones y de 165 medios con ue tonteron para cumpliras. :

E] argumento expuesta en &l apartade NOVENQ de! escrito por 8l que desahoge su garantia de audiencia el
presunto respansable, prasentado an facha dlez de febrarp de dos mif s&is, 86 hace conalstir aubstencisimente
en que ios miembros del Consejo General dsl Instituto Electorai dei Esiado da Méxica, en todo momante
esluvieron informados y al tanto de! desamolie de! procedimiento de licitacién publica, como se desprande de
los diversos oficios nimeros IEEM/CUAACS/078/2005, JEEMACUAACS/083/2005, IEEM/CUAACSIN84/2005,
IEEM/CUAACS/85:2005, IEEMICUAACSI086/2005 IEEM/ICUAACSIO87/2005, IEEM/CUAACS/0BR/2005, en
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ios cuaies se les informaba dei procedimiento en cuestidn y derivade de lo anterior fueron i0s mismas
Consejeros Electoraies quienes en compafiia de ios rapresentantas de los partidos polfticos visitaron jas
smpresas participantes en gl. procadimiento de ficitacion publica en ménte, y mas adn fueron los propigs
Consejeros Etectoratas del fonssjo Generai quienas incilso evailaron e}éprooedimtanto. situacion qua se
desprgnde dsj Instrumento Netarlai nimero 601, dei»Woluman 01 de fecha veinticinta de abrll del des mii cinca.
pasada bajo ia fe de fa Licenciada Arabela Ochog Valdivia, Notaria Pubiica Provisional Némero Clanto Treinta y
Nueve del Estado de México, :

En tal contexte cabe sefialar que con dicho argumento na desvirlia las irregularidedes que lé'jueron atribuidas,
y que ge hiciaron constar en el oficio IEEW/CI/0143/08, toda vez que como Se ha venido sosteniendo a o iargo
del presente proyscto de resoiucion, las irreguieridades que s& le atribuyersn al presunte respansabie, para
efectos de responeabilldad administrativa tienen piene independencia de ias que se pudieran detaClar y & U
caso fincar a otros servidores electorales. No obstante lo enterior, es de sefisisrser qub~. &l oficio
{EEM/CUAACSIO78/2005, obra en copia simpia a foja 004108 vy ios oficios IEEM/CUAACS/O87/2005,
IEEM/CUAACS/088/2005, [EEM/CUAACS/E6/2005, IEEMICUAACS/085/2005, IEEM/CUAACS/DB4/2005,
IEEM/CUAACS/063/2005, obran en coplas certificadas a fojas 006216 g la 008221 del expediente en que se
actua, asi las cosas, dichos oficlos aa valoran an términos de lo establecido por los articulos 336 fraccion !
apartade B, y 337 fraccidn i del Codigo Eiactoral del Estado de México, y acreditando unicaaments que se ies
hizo uns invitacion e cada uno de los entonces Consejeros Electorales del Consejo General para visitar las
empresas participartas, asistir a la Junta Aclarataria, v a la Presentacion v Apertura de Propuestas de la
Licitacidon Pablica [EEM/LPN/10/2005. Mas no acreditan is participacién de estos en ia etapa de andlisls
documantal que scbre ias propuestas de los licitantes se hicieron y en donda se presentaren y actualizaron las
iregularidades que ahora sa estudian.

Paor otra parta, con relacién al instrumente notania) nomere 004, del Voluman 01 de facha veinticinco de abril
del afo de dos mil cinco pasado ante io fa de la Licanciada Arabsele Ochoa Valdivia, Notaria Pablica Prpvisional
Numero Ciento Treinta y Nuava del Estado de México, f cual abra en copias simples a fojas 004113 a la
004123 dei expediente en que se actia; en léminos de lo establecido per los anlleulos 336 fraceién | apartado

" D, y 337 fraccién | dai Codico Electoral del Estado de Méxlco, se acredita que el dla velntldés de abrl de dos

mil ¢inco, sa feve a cabo una reunidn de evaluacion del recorrido lievado a cabo en lag visitas que se reafizaron
en las smpresas denominadag, Formas Finas y Materiales S.A. de C.V, Servicios, Asesorias y Materiales S.A.
¢a CV. y Cartonera Pldstica SA de CV. que participaron en ia licitacién Pubiica Macionai
[EEM/LPN/O10/2005, participands en dichs reunion el Lic. Emmanuei Vilkicafia Estrada, Secretario Genersi de
aste Ingtitulo; C.P. Sergln Federico Gudifio Valencia, Director de.Administracion; Lic. David Medina Espinosa,
Contrator interno de este Institute; Lic. Miguel Salamanca Guadarrama, Jefe de Iz Unidad de Asesorla Juridica
y Consultiva; Lic. José Bemardo Garcia Cisneros, Consejere Flectaral del Consejo Genera), Lic. Isael
Teodomira Monteya Arce, Consejern Electoral dei Congeje General, Sr. Algjandra Cuadros Medina,
reprasentante de produccion audiovisual ded Instituto Elactoral det Estade da México, Lic. Luls Casar Fajardo de
la Mora y Lle. Migusl Ramire Gonzélez, ambos representantes de ta Coalicion Alianza por México, farmada por
jos partidos politicos: Revelucionario Institucional y Verde Ecologista de México; Sr. Eduardo Cazares Molinero,
representanta de Coalicidn Pan-Convergencia formada por los partidos politicos: Fertido Acclén Naclonal y
Convergencia partida poiltico Nacional; Lic Qsvaida Lépex Dotor, repreaentante de la Coaliclon Unidos para
Ganar formade por jos partidos politicos; de la Revpiucién Osmocrdtice y dal Trabaje; Sr. Gustavo Pineda
Fonsecs y Sr. Danlet Josafet Pineda ambos representantaa del Parido Unides por México PUM; Sr. Rafael
Esquivei Blanco, representanta del Panido Verde Ecologista de México; sin embarge, con dichd argumento y
medio ds prusba, no se desvirtizen ias imputaciones que ie fuaron hechas al presunto responsable y qua se
higieron conatar sn e oficic mediante el sual fus ciade al desahogoe de su garentla de audiencle, asi coma
tampoco desvirtiian los elamentos con base en 108 cuales, asta autoridad insfructors determing la axiatencla da
la prepunta responsablidad que en dicho oficio citatorio imputd y que obran an los autos dei expedienta anque
se actia; ya que Incluso come se ha vanido mencicnando, 8 esta autoridad la competente, para substanciar |
ios procadimientos relacionados con responsabilidadas administrativas, y &f Consejo Genarai &l competente
para sancionar taiss conductas, por (ento las conclusionss a ias que hayan llagade ios parlicipantes en dicha
reunitn, $on okjelabias y cuestionables, debide a que dichos participantas por sl caracen de facultadss
resolutorgs, con relacién al procedimiento licitatorio 1EEM/LPNMG/I2005, ¥ a les conductaa qua en ia
substanclaclon de dicho procedimiento, heyan cometido ios integrantas del Comité Unico de Adquisiciones,
Arrendamientes y Confratacion de Servicios.

El argumento expuesto en el apartado DECIMO de! escrita par al que desahnga su garantfa de audiencla 8i
pragunto responsable, presentedo an facha dlez de febrefc de dos mii geis, cansiste en que a [uicio del
prasuito responsable, obeervé fo dispuesto en e Manual de Operacion del propio Comile, acatando las
disposiciones legaies aplicables al case concreld, ¥ ohservando gn tode momanto ip dispuesta en ias bases
concursales de ia Licitlmcién Plblica Numera IEEM/LPN/10/2008. Manifestunde ademas, que se revisaran

*
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primeramante ias propuastas. tbenicas y una vez revisadas y validadas por 'a Unidad Administrativa Interesada,
fuaran admitides y posteriormente se procedié a la apertura de ies propuestes acondmicas, como Se desprende
del acte circunstanciada dpt acto de presentacitn y epertura de propuestas,

. . A

Asimismg, manifiesta que'ies elapas qua se slgul,gron e 8i dezarrolio defbrocedlmianto de ia Ligitacion Pubiica
IEEM/LPNI10/2005, se apegaron a ios ordenamientos juridicos aplicabies, estando con is presencla de ios
proveadores necesanos para el acto en comento, es declr, dos propuestas coma minime, ho siendo necesario
observar le dispuesto en el numeral 10 de las propias bases concurssies; cuya observancia y cumpiimiento
viglié en todo mamentn st Comité Unico da Adquisiciones, Arrendamientos, y Contratacitn de Servicios det
Instituto Elsctoral del Eslado de México, contando con ef contrat v vigilancie del procedimiento por parte de 1a
Unidad de Contratoria intema del Inetituio Electoral del Estedo de México, i8 cual a su veZ fue parte del Comité
Unico da Adquisiciones, Amrendamientos y Contratacion de Serviclos dei instituto Electorsl del Estado de
México, an ese mismo acto, de acuerdo a Io estebiecido por 1a poiitica 17 def procedimiente de Licihscion
Pabiice que se sefiale en ia Normaltividad y Procedirientos pars ia Administracion de i0s Recursos Humanos,
Flnancleros, Materiales y Sefvicios Generaies, ¥ en el caso concreto al ser la propia Conltreloria Intstra, quian
esta iniciando un procedimianta sdministrativa, dei mismo hecho consentido y sprobade por 'a misma con
antalacién, vulnerando io dispuesto por ei articulo 17 de la Conetitucion Polftica de los Estados Unidos
Maxicanos.

Este ergumento cerece de eficacia para desvirluar [a imputacion gue le fue hecha, ya que, contrario a ig dicho
por ei presunto responsabie, no se advierls vuinsracion aiguna al artlcuio 17 de fa Constitucion Politica ds fos
Estadoa Unidos Mexicanos, pues aun ¥ cuande an. el desarrglleo del procadimiento iicitatorio
IEEMILPN/10/2005, paricipd el sntoncss fitular de 1a Unidad de Contraioria interna, eflo no implica qus las
actuaciones estén purgadas de vicios, folles, errores o Imegularidades, ya gue inciuso, sOn sus  actos u
omisiones relacionados con la fllcltaciéon pubiica nacional IEEMAPN/M0/2008, por los que se instruyd
procedimiente administrative de responaabilidad sn gontra del entonces titular de la Unlded de Contraioria
interna del (natituto Elsctoral del Estade de México, asi ias cosas de ningdn modo puede considararse que ia
Unidad de Contraloria Interna sea Jusz y parta, ye que la persong que citd al presunto responsable, es

! totaimente distinta 8 quien participd en el procedimiento licitatorlo IEEM/LPN/1O/2005. En este orden da ideas,
de loa documenios que Obren en autos se cbseiva da manera clera @ inobjetable (a omislén &n que incurrié el
Gomits Unico de Adquisiciones, Amrendsmienios y Contratacién de Servicios del instifuto Electaral def Estado
de México y ef C. Mario Alejandro Otero Zamacena, en 10 particular, en su calidad de Vocal de dicho Comitg, ai
omitir actuar an consecUendia de lo sefalade an la Base Cancursal 4.3.2., correspondiente g la licitacion
plbitcs IEEM/LPN/Q10/2Q05, miama que, de acuardo con la copla carfificada de iag Bases, que obran a fojas
001031 a 001068, del expedienta en que se dolle, se desprende textualmente:

‘4.3.2 Le Propussfa Econdmice se abiirs (nicaments en Jos c&s0s on quse, 8 juicie dal Comité Unico de
Adquisiciones de este Instiuto, quien figura en la presente Licitacién coma Convecante, el oferenie
participante cumpla con fos requisitos y documantos soficitados en ef sobre de Propuesta Tdcnics,
para su evaluacion integral.” (Sic}

En oste sentido, es evidante que sbic procedia abrir los sobres de las propuestas econoémicas, de |0s oferantes
que cumpiiersn con 108 requisitas y documentos solicitados en al acbre de la propuesta técnica, lo que hace
prieba plena en términos de lo astablecido por los articulos 336 freccién | apartado B, y 337 fraccién | del
Codigo Electorai ds! Estado de México. Dicho de otra manera, s6!0 estaba permlitido abrir lca sobres de las
propuestas econémicae de los oferentes si previamenta se habla calificade como salisfechos ios
requerimlentos establecidos para 1as propuestas técnicas, y en conaecuencia, habria quedado prohibide abrir
ins sobres de la propuésta scondrrica de quienes agn no ee tuviera la certeza de que cumpiieron con ia oferta
téenica. -

Abora bien, dei Acta Circunstancisda del Acto de Presentacion y Apanura gue en copia gertificada obra a fojas
001071 a 001075 de autos, sefigladaments en las paginas 3 v 4, se edviere que *... 6 Inicio fa apertura de ids
propuestas técnicas, racibiéndose fas siguientas...; Por su parte fa Unidad de Asesoria Jurldica y Consulliva,
procedid a verificar fos documentos legeles de cade una de ias propuestas técnicas, correspondientes a fa
acreditacion de la personsaiidad con ia que participan o5 reprosentantas de los oferentes af presenta acfo;
asimismmo ¢ cotejaron fos doCumentos originales perg su devolucién -Acto continuo se procedid af desahogo
de fa aperfura de los sobres cemados, corespondientes a tas propuastas econémicas, racihigndose.,.”

Es decir. da acuerda con 8l acta, el primer paso fua abrir ias propuestas técnicas; el segundo fue que la Unidad
de Asesorla Jurldics y Consultiva verificd “los dacumentos iegales de cade una de las propuestas técnicas,
correspondientas a la acreditaclon de ia personaiidad™ (sic), v el tercer paso, fue abrir las propuestas
econdmices dao ias oferentes,

Consecuentaments en términas de io establecida por los artictijos 336 fraccion | apartado B, y 337 fraceion |
del Codigo Elactorel de! Estade de México, el acta circunstanciade da refsrancia, hece prusba - piena,
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ecreditando qus contrario ai alcance que pretende derle sf presunto responsable, el (nico andlisis que ae hace
da lea propuestas téenicas, comit a cargo de la Unidad de Asesorla Jurldica y Consulliva, pero [a misma se
limité a verificar la screditagién de ia personalidad de los ofarantes, a! tiampo en qua rw hay aevidencia,
documental ni fisice, qus defnuestre gue 8 Comité haye llevado a cabo Igaverificacidn del cumpiimiento de
raquisitos y documentos solicitados para integraras propuestae lécnicds, comeo lo sxige ia base 4.3.2,
tranecrita.

En este ordsn de ideas, de iguai forma se aprédlta qua o Gomité de Adquisiciones, sin saber sl las propuastas
técnicas de loa oferentes cumplieron con los requisitos y documentes de bases, procedié a abrir las propuestas
acondmicas de todos los oferentes, an frenca transgresidn e to ordenado en i Base 4.2.2. antes referida.

Lo anterior, Incluso s canfirma, con ef hecho de que en el Acuerde 55 dal Comité, cuya copia certificada obrs a
fojas 001022 a 001027 de autos, qua fue emitide con posterioridad al Acte de Presentecidn y Apertura, pues
bate e emitio a [as veintiuna horas del catoscs de abrii de dos mil cinco, en tanto que sf Acto de Presentacion y
Apertura se habla celebrago el sieta de abril de dos mi cinca, sa ilega @ fa concusién de que el propic Comitd
Unico de Adquiaiciones, en los Incisos b} v ¢) del considerande V del referido Acuerdo £, resolviy que las
propuestas técnicas de dos de los lres oferentea cuyas ofertea econdmicas fusrcn abiertas, no reunian los
raquisitca de Jas bases ¢oncursaleg, (o que hece prueba piena en trminge da jo establecido par los articulos
338 fraccioh | aparado B y 337 fracclén | dei Codigo Eiectoral dei Estado da México.

En eate orden de ideas, el argumento de defensa del presunto responsabie, en primer luger, carece de
sustento en ia realidad y en los documentos qua integran el expedlente, por io qua no desvirtda la omision gue
te fue atribuita por eeta autaridad, la cual quedd demgstrada en los términos arriba aefialados.

E! arguments expuasto en e aparfado DECIMO PRIMERD del escrita por el que desahoga su garant!a de
audiancia e presunto responsable, presentado an fecha diez de febrero de dos mil Seis, consisle en que a
consideracion dei preaunto responsable, su actuar en o procedimiento de la  Licitacién  Publica
IEEMYLPN/10/2005, siempre ae realizo en los causes legales y en términos de lo dispussto por ka normalividad

.y bases corespondientes, nc omitiendc actuar en consecuencia, sine desarroliendo la funcién que tenia

gncamendada, aclarendo gque la funclén que deserrotlaba salo era con vaz, dentro del Comite Unico de
Adguisiclones, Arrendamlentos, y Contratacion de Servicios del Instituto Electoral de! Estado de México, vy que
cuando se le requeria aipuna esesoria por el Comité esla se proporcicnaba, privilegiando gn fodo momento io
dispuesto en el articuio 11 de la Constitucidn Politice dal Estado Libre y Sobarano da México, y que pruebe de
ella 10 constituys el hecho de que las elacciones para Gobemador del Estado de México, se desanollaron de
forma Jegal v apegadas al Codigo Elecloral dst Estade de México, con loa matsdales y la documentacion
alactore! correspondiente, sin Qus a! respecta se hublere presantade aiguna quefa o reclemecién de algin
pariido palltico o perlicular aktespecto; en razdn de que el procedimiento de licitackdn publica estuvo apegado ¢
le legalidad vy las emprasae que panrticiparon se apegaran a 1o dispuesio en ef numeral 4.3, en lodos sus inciscs
de lag bases concursales, Insisliendo que en ningun momento se sbrieran al mismo tlempo laa propueates
técnicas y econbmicas.

Asimismo, refiera el presunto responsabie, gue el Comité Unico de Adquisiciones, Amendamientos y
Gontratacion ds Servicios de! instituto Electoral de! Estade de México, emitié sélo un proyecio, el cual se
sometid a conslderacién del Consajo General, quignes a su vez eslaban enlerados del desarrolfo del
procedimiento de la licitacion plblica IEEMALPNAQ/2005, ye qué los mismos evsluaron, calificeron y
adjudicaron e| procedimienio en mencion, visitande en compafile de los partidos politicos a las empresas
panticipanies, sefialanda Incluso cusl de elffas cumpilan a cabalidad las basse conclrsales y que daban fas
mejores gerant/as al Instituto.

Por o que reapects &l primer pamafo de! prasents Inciso, es de saflelarse que se trata de una epreclacion
sublstive del presunto responsabls, pues Incluso no eporta elemento de prueba que sustente su dicho, ya Que
ei hecho de que la sleccién pera Gobemnador del Estado de México, s¢ haya désarmollado de manere legel y+
epegada al Codigo Electoral de! Estado da México, no prueba por ningdn motive que no se hayan materalizado
Imeguiaridades en el procedimiento de adquisiclén de! materisl elecloral; maxime gque en tanto la jomada
alectoral €8 un acto meramente eiectoral, &l procedimiento adquisitivo tiene una naturaleze administrstiva,
comg ia sostlene el Tribunai Electordl del Estado de México en fa sentencla de los expedientes RA/16/2005 y
RAS17/2005 acumulados, ’

Por olra parte, resulta dlara la intenclon del presunto responsable, consistents en querer soslayar su
responsabilidad en quienes sntonces integraban si Conseic General, refiriende que astaben enterados de
desamollo del procedimiento de ia ficitacién piabiica |[EEMAPN{10/2005, ya qua los miamas evaluaron,
calificaron y adjudicaron el procedimlento sn mencign, visitando, en compafiia de los partides politicos a las
empresas parlicipanies, sefalando incluso cual da elias cumpildn a cebalidad 'as bases conclrsales y que

*+




Pégina 92 "GACETADEL GOBIERNO" 10 de octubre del 2006

daban |as mejores garantias al instituto; sin embargo as de considerarse que dicho argumento no desvirtia ias
ireguileridades que fe fueron alribuidaa al presuntoe responsable. pues incluso, en el ¢aso sin conceder, de que
los Integrantss dei Consejp.Ganeral dei Instituto Eisctarai del Estado de México hayan tenido conocimianto gei
procedimientc de contragecicn de le licitacion puablica IEEM/LPNI0/2805, las iraguiaridades que se ja
atribuyen al presunts responaabie y que se le higlaron de conocimients mediante oficio citatorio a garantia de
audlancia, fuaron particuiaizadas & su persona, en su calidad de Vocai del Comité Unico de Adquisicionss,
Arrgndamientos y Contratacion de Servicios del instituto Elactoral dal Estado de México, y el conotimiento que
hublaren tenido ios antoncas inlegrantes del Coneejo Genarai, Unicgments darla luger, en sy caso, a la
instauracion del procedimianto administrativo de responsabifidad correspondiente, como ocurid en i case dal
ox Consajero Eiactorel isael Taodomiro Montoya Arce, con independencla de la responsabiiidad que se ie
atribuye ai prasunto rasponsable, . .

m) Et argumenta expuests an el apartado DECIMO SEGUNDO del escrito por e que desahoga su garantla de

n)

audisncia e presunio responaable, presentado en fecha diez de febrero de dos mii seis, conslste an que
consldera que en ningun momente vicid fa voluntad de los Coneejeros Electorgles, ya que a su dicho los
mismps conecian el procedimients, en razén de gue intervinieron en €| misma, ademss de que al somstar a su
consideracion ei proyacto de adjudicacion, estos estaban obiigadoa e analizar y estudiar lo que aprobadan, ya
que se insiste lo que se pregents a el Gonsejc Ganeral por parle del Comité Unico de Adquisiciones,
Amendamientos y Contratacién de Serviclos dei instituto Eiectoral de) Estedo de México, era un proyecta, el
cual no era definitive, sine era stlo una propuasta, ¥y en ningdn lado se ha juzgade y sentenciade a alguien por
emitir un proyecio, ya que sélo es un proyscte como su nombre o dice,

Al respecto, como fug apuntado en ef incise anterior, debe ertenderse que ia respansabilidad que se le atribuye
al C. Merio Algjandro Clero Zamacona, tiene independencia da ia responsabilided que pudiera determinarse a
tos enfonces integrantes del Consejo General det Instituto Electoral del Esledo de México: por tantc ton
relacidn al argumento consistents en gue 1o qua se presentd al Consejo Ganaral, por parte del Comitdé Unico de
Adquisiciones fue un proyecto, ¥ que en ningdn mementa se vicid a voluntad de los Ex Consejaroe Eiecloraies;
resulta relgvante para su defensa, pues no desvirtlia las lmeguleridades que 3e ie atrituyen como integrante
dei Comité Unigo de Adquisiciones, Arrendamlsntos y Contratacidn de Serviclos, ya que inciuso en su Acusrdo
namare 55, ai citado Comité, reconocié que dos de las tres empresas que presentaron propuestas incumpileron
alguncs de ios requisitos estabiecldos en las bases concursaias; consacuentemente con fundamente en io
establecido en el punte 10.2.4. fraccién LIl de las basaa de la licitacion piblica nacional IEEM/LPN/10/2006, v
atandlando los argumentes veriidos en elinciso k) dal presants considerando de legalidad, diche procedimiente
licitatarit debié declararse deslerto por ia Convoeante, en estq caso el Comité Unico de Adguisiciones. en el
Acto de Presentacion y Apertura de Propuastas, al contar 2610 con una propuesta requisitads y no contar con el
minimo estabiecido de dog propuestas requisitadas. No obstante io anterior, es dable resaltar qua los hechos
raconecidos en tarmings del articulo 340 de} Cadlgo Electoral dst Esledo de México, no son abjalo de prueba,
lo que en particular acontece &n el Acuerde 55 dal Comité Unico de Adquisicionea Arendamisnios y
Caontratacién de Servicios, al dejar de manifiesio que dos de las trea propuestas lécnicas presentadas nc
cumplian eon la totalided da los raquisitos.

A mayor abundamlanto gl acto de presentacion y apertura de propuestas, y la atapa de andlisis de jas
propuestas para su dictaminacién, fueron substanciadas por ¢l Comité Unlco de Adquisiciones, Arrendamientos
y Conlratacion de Servicios, pof tanto en torminoe def punto 5.2.4 da las bases del procadimiento licitelorio de
raferencia, a dicho Gomitd, le correspondia efactusr la descalificacién respectiva y por ende le declaraterla de
desierto del procedimianto licitatorie IEEMAPN/10/2005.

Consecuentemants ai otorgar su conganso ef presunto regponaable, an ef acuerdo 55 del citado Comité, en
1érminos dal numeral 12 def Manual de Operacion del Comité Unico de Adquisiciones, Asrendamientos y
Contretacidn de Sarvicios del ingtitute Elactoral del Estado de México, asintié sy contenido, maxime que fue
dicho acuerdo el que se somelié at Consalo General del instituto, y qua sirvié de base para la emisicn del fadlg
de adjudicacion, tal y cormo e desprende del propio Acuerdo 60 del Consejo General del Institute Electoral dal
Estado de México.

E} argumento expuesio en & apartado DECIMO TERCERD del escrito por el que desahoga su gerantla de
sudiencia el presunto responsebla, presentado en fecha dlez ds febrere de doa mll seis, consiste an manifestar
que el procedimients de licitacién pablica 'EEMILPN/10/2005. fue analizado y revisade, por s Contralone
fnterna del Instituto Electoral dei Estado da México y per 81 Organe Suparior de Fiscalizacién del Estade de
Méxice, ¥ por quyss razones e ya co8a juzgada y no puede ser vueild a juzgar o estudlar, ya que ¢8 lo
cantrario ea atentarie con lo dispueste pov loe erticulos ¥4, 16, 17 v 23 de la Constitucidn Politica de jos
Estados Unidos Mexicanes,

Al respecto, tebe praciserse que fa cose Juzgsda g la inmitabilided de lo resueits en fas sentenclas o
rasoluciones firmes, saivo cuando ésias puedan ser modificadaa por cirgunstancias supervaniantes, A su vez,
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esla institucion juridica requiere 1a presencia de diversos elementos, mismos que estdn recogides en fa
sigienta tegis jurtsprudencial, cuyos 2rgumantos hace proplos aste autordad instructors;

Ragiatro No. 182437 4 £
Localizacién: . A -
Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Cirouite

Fuente: Semanario Judiclal de ia Federacidn y au Gacsta

XiX, Enery de 2004

Péagina: 1502

Tesia: 1,.60.T.28 K

Tasig Alsiada

Materia(s): Comuin )
CO3A JUZGADA, REQUISITOS PARA QUE SE CONFIQURE. Atendiandc a jos diversos criterios
sosienidas por la H. Suprema Corta de Justicia dé la Nacidn respecto del conceplo de cosa juzgada,
se han ipgrado astablacer los supuagtos que daberan verificarse a fin de determinar la axigtencia o
Inexistencia de [a cosa juzgada en un julcio contancicae, oy qua son: &) identidad de las personas
que intervinieron en las dos juicics; b) tdenlidad en ias cosas que se demandan en los mismos juicios;
¢) identidad de 185 causas en qus sa fundan las dos demandas; sin embargo, se advierte fa existencis
de un cuarlo eiemento de conviceldn que requiere verificar el juzgador a fin de actualizar la institucion
de Iz cosa juzgada y qua se refiere a qua an ia pimera seflencia se haya precedldo ai andllsis dal
fondo ¢e les pretansionas propuestas, Egie ditimo requisito cobra relevancia, pusas dabe considerarae
que para que fa cusa juzgads surta efecios an Otro Juicio, es PeCesario que entra sl caeo resusio por
la ggriencla gla ha cdusada sjaculors y aquel asunto én el gque id cosa Juzgada sea Invocada,
concurra idantidad en las cosas, &n as causas, en las parsonas ds icg litigantes, en e calidad con ia
que infervinieron v, por supuesto, que en el primer juicly se hubiere analizado en su lotslidad o fondo
de iag prestacionas reciamadas, en razén a que de no coneurdir este Gitimo de los extremos ro pedeia
considerarse que se astd ante la figure de la cosa juzgada, pues o contrario lievarie ai absurdo de
proplciar ung denegacidn de justicia al gobernado al no darle 1a oportunidad de gque lo demandedo
sea reaualio an dlguna instancia,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare diracto 8106/2003. Moisés Arufo Hemandez Moya, B de octubre de 2003. Unankmidsd de
volos. Ponente: Marco Antonko Ballo Sanchez. Sacretario: Miguel Angel Burguete Garcla.

Véase Apéndice al Samanario Judicial de ta Federacion 1917-2000, Tomo IV, Materia Civil, pagina

134, tesis 185, de rubro: "COSA JUZGADA, EFICACIA DE LA y Tomo Vi, Mateda Comdn, pégina

107, tesis 131, da rubro: “COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA ", y Apéndice al Semanario Judicial

de ia Federacidn 1917-1905, Tomo VI, Materie Comdn, paging 486, teais 737, de rbro: "COSA
REQUISITOS PA CONFI cib EXCEPCION DE.

En esle contaxto, s claro que en el caso que nos ocupa la conjuncidn de los elementos anteriores estan
ausentes en el presante cauo, por io que ef argumanto austentado an I apiicacidn de dicha institucidn juridica
(cosa juzgada) resulta inoperants. Ademas, cabe decir (o siguisnte:

L

Primero, al presunto responasbie, por los hechoa gue 2hora nos ocupan, adio se 1@ ha Iniciado un
procedimiento, mismo que s@ conace, tramita y se resciverd, bajo o expedients IEEM/QCIH027/05, Sin que
haya avidencie de que en algin otro momentc se ie haya citado a garantla de audiencia por fos hechos
que dieron origen al presenta procadimianto.

"Ei fondo de sate seunto, en lo qus toca 8 fas responsablidades edminisirstivas, nunca ha sido resuetto, en

asta nf en ningUn oira instancia, por io que o puade alegarss que ya se I8 haya juzgade por un mismo
hecho.

Por otra parte, con el Acuerde numero 50 del Conssjo Gensmal del Instituto Elsctoral dei Estedo ce
México, mismo que gbra en copias cartficadas a fojas 001018 a 001021 dal expedianta que sa resuelve, al
cugl sp te concede pleno valor probatorio en términos de io establecido por jos artfculos 336, fraccion i,
apartado B, y 337, fraccion |, del Gédige Electoral der Estade de México, se acredita la aprobacion del
proyecto de dictaman siskoradoe por ei Comité Urleo da Adquisicionss, Arrendamientos y Contretacion de
Servicios del instituto Electoral del Eatade de México, por madio dal cual 88 adjudica el concurso pliblico
nomero IEEM/LPNM0/2005, para ia adquisicion del material electoral a vtilizerse en o proceso electora
2005; ast como 1 instruccion girade por et Conaajo General, divigida a la Unidad de Contralorle Inisrne del
Instituto Electoral del Estado de México, consistente en reVisar el sxpedients fonmado con motivo de le
licteclan para la adjudicacion de Ina melertales electoralea y, para el ceag de que de dichs revisien
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resultaran siamentos suficiantes, proceda a fincar la rasponsabifidad administrativa correspondiente an
cantra de quien results responsable, debiendo informar an consecuencia al Consejo General.

Asl las cosas, dal oficio IEEM/CH2864/05 dal veinticcho da abdl da dog mli cince dei entonces Contralor
Inteme del Instituto Electorgl dei Estado de Méxicq, mismo que obra a fola€ 003199 a la 003202 dal expediente
en qua se actua, sa adviane ia respuaata generads a 18 instruccién que ie Tuera dirigida medianta 8 Acuerde
ndmere 60, de lo que hace prueba plena en términos de v eslablecido por log articulos 336, fraccidn |,
apartade B, y 337, fraccion |, daf Codigo Electoral del Estado da México; 3in embargo, 83 de sefialarse que
asta Unidad de Contralorla Interna caraca de facuitades resoivtivas y las que tiana, ostdn limitedas a smiir
proyactos que, para que aurlan sus efectos, deben pasar a ia aprebaclon previa del Consejo General, y
habertio hecho por conducto de la Comision de Vigiancia de las Actividades Administrativas y Financleras; en
tsl vidud, contraric & lo manifsstado por el prasunto responsable, an ie assién extraordinera de Consejo
General del once de mayo de dos mil cinco, no se advierte que el informe presentado por & anlonces
Contralor Intemo, mismo que sn ningin momento pase por & conocimiento de la Comision de Vigiiancia da las
Actividades Administrativaa y Financierss, tampoco constituyd rasolucidn aiguna, ¥ mucho mernos fise una
resoiucion aprobada ni autorizade por af Consejo General de aste Instituto Eiectorai del Estado da Maxico,
pars que se pudiara asumir o canstituir como cosa juzgade. Lo antaricr 88 scredita con ia copia certificada ds
1a versldn estenogréfica de la sesion extracrdinaria del Consejo General del once de mayo da dos mil cinco,
qua obra a fojas 003345 a la 003817, qua hsca prueba plena en términoe de tos articulos 336, fraccion |,
apartado B, y 337, fraccién |, dai Codigo Elactorai dal Estade da México.

En sste contexto, se pueds afirmar que nunca ha existido una resolucidén qua ponga fin ai presente asunto; de
lo qua deviene infundado ei argumanto del presunio raaponsable, mdemss de que no desvirtua ias
imputacionss gque le fueron formuladsas en el respectivo oficio citatorio a garantla de audiancia.

No obstante lo anterior es menestsr de esta autoiidad el resaitsr qus con refacidn a ia revisién a que aluds sl
presunto responsable, v gue realizd sl Organo Superior da Fiscalizacién dei Estado de México, al
pracedimiento ilcitatorlo IEEM/ALPN/10/2005, v cuyo informe obra en ef expedianta a folas 006041 a 006062, no

+  @s un slemento vincuiatorio al procadimisnts administretivo de responsabitidad que se ie aigua, puas dabe
tenerae en cuenta que las responsabilidades qua dariven de |3 Ley da Fiscatizacion Superior dal Estado de
México, son indapandientas de cualquiar otra respensabliidad que se hublere fincado o se finqus, tai y como lo
eatabiece ei arttcuio 58 da dicha Lay; sin smbargo, debe precisarsa que lejoa da obtarer un beneficio da diche
Informe, debe conaidararse lo siguiante:

+ Del citado informe dal apartade /. CONCLUSION™ 55 desprenda “No obstante nuastra opinién de qua en
fos pases da fa licitacin no se lego a s axfremos astablecidos en las beses de le misma. .. (sic),

« Dei citado informe del apartado Vil danominedo “REVISION INTEGRAL DE LAS CONSTANCIAS DE LA
LICITACION®, numeral § denominado “Entregs y Apertura da ofertas Técnicas y Econdmicas”, se sdvierte
que al referirse a la empresa FORMAS FINAS Y MATERIALES, S.A. DE C.V,, se considers que dicha
ampresa debi¢ sar deacailficada por no satisfacer los requisitoa técnicos pravistos en las "Bases”,

« Daigual forms en & aumaral 7 intituiado “Aprobacién dei Proyecio de Dictamen” del citado aparlado &
Informe, se desprende da su litsralidad: *...Consideramos que fa licifente debit deciarar que s6io axisifa una
postura solvente al concluir la etapa téckica y por (0 (anto, al no quedar minimo dos propussias requisifadas
que permitioren deducir las mejores condiciones de la adquisicion pare ol institufo, éate pudo declsmar
desiarta {a liciiacién en esfudio, da conformided con el punte 10.2.4 fraccion i da ias Basas da liciiacion.”
(skek;

Lo cuai hace evidente, qua &f proplo Organo Supsrior ds Fiscalizacién dei Estade de México, datactd qua en el
procadimianto jicitatorto IEEM/LPN/10/2005, se transgredieron disposicionsa normativas, come lo fueron las.
proplas bases concursales, de lo que hace prueba piena en términoa de io establecido por los articulos 336
fraceion | apartado C y 337 fraccion | del Cédigo Electoral del Eatado de México.

En consecuancia, da lo antariormente vertido en el prasenta considerende de iegalidad, reaultan por deméas
inoparantes las Juisprudencias que pratanda hacar valer en su defensa al presunto reaponsabla.

Ahora bien, debe precisarae que del ascrito de alegatos prasentado por el presunto responsable, anta la Unidad de
Confratoria Intema, el pasado diez de meyo del dos mii seis, constante de cinco holas, mismo que obra 8 fojas
006024 a ia 006329 da auloa; ng se desprende argumento adicional de defensa respectt da los qua ya habla hecho

valer en su garant(a de audiencia,

Por otra parte, corresponde a asta autoridad, analizar laa pruebas ofrechina por el presunto responsable, que constan
en el ascrito por &l que desahogd su gsrantia da audiencia. En este contexto, 5 sefala que, [as pruebas ofracidas
3
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con 1.05 incisos b), ¢}, d), f. g}, h), i} y j) del numaral 3, ya fusron objsto’de andilsis an el desarroilo del prasante
considerando; por io que ahora corrasponde hacer 10 proplo respacto del rasto de las probanzas ofrecidas por ei
presunta responsabile, sfendo eatgg iaB aiguientas;

A

1. La prueba ofrecida en el Inciso 8) dal numersl 3,dei capftulo ds pmebas’. consiste en la Gsceta de Goblemo
namero-56 de focha veintidde de marza del dos mil cinto, an donde se contiana el Acusrdo 17 del Consejo
General del Instituto Electoral dal Estade de México, misma que obra a fojas 005812 a ja 005997 del
expadiente &n que s& actla y que hace prueba piena an términes de |os articulos 338 fraceion | apartado B y
337 fraccion § del Cokligo Electoral del Estado de México, acrediténdos® en o que intaresa el presente
procedimiento, is aprobscién que dei materiel elecloral @ ocuparss en ia eleccién de Gobamadar dai Estedo
que Be llevé a cabo el tres de julio de dos mil cinco, hizo el Congajo Ganerai del institute Electoral dei Estade
de Méxita, asi como la instruccion glrada at Comké Unico ds Adquisiciones, Amendamianton y. Confratacién
de Serviclos para que convogue a ia Ligitacién Plblica eorrespeondiante para ie adquisicién de o materiaies
siactorales, y |a reserva que i Consejo Gensral hizo para si, con refacion a fa amision de! falio respectivo.

Sin embarga, diche prueba no dasvitua las imputaclonss que le fusron hechas al presunto responsable ¥ que
se hicieron constar an el oficlo medisnte el cusl fue citade ai desahogo da su garantia de gudiencis, asl como
tampoco desvirtlan ice slemantos con base &n los cuales, asta autoridad instructora detarming la existencia
de 1a presunis responsebllidad que an dicho oficio citatorio le imputd y que obran en jos autos dai expedianta
an gue 86 actla.

Caon relacién a la pruaba congistente en la Presuncional en su dobfe aspecto jagal ¥ humana, en todo ia que
favorazca ios intereses dei presunto responsable, 58 sdvierte, que no se sefisia cudl ea el hecho conocido del
cual dariva 8l hecho desconocida, o la songecuencia dei mismo y en gua consiste éate; ¢ blen cudl es &l hecho
gemostrade ¥ aquel que se trata de deducir y su enlace preciso. Maxime qua 8sta autatidad, no advierte hecho
algune que presuma a8 su favor, justifiqua o desvirtue la iregularidad que 9e ie atribuyd 8l presunto responsabie,
ni tampoco log alemantos con bass en ics cuales, esta autoridad instrustora determind Ja existencia de ja
presunta reaporsabilidad gue se le impuld y que obran en i0s aulgs del expediente en gue se actia.

Por io que respecta a ia prusba instruments! de Actuaciones, en términos de io establecido por el articulo 337
fracclén il del Codigo Electoray del Estado de México, una vez lievego el andlisis dal cimute de actuaciones que
inegran & sxpediente que nos ocupa, NO se advisrte elemeno aiguna, que benaficie ios intereses del presunts
responsaiie, y sf por al-contrario, queds plenamente acreditada su responsabiiidad consistente en que n
términog da ios srifculos 12, fracclén 1, (ncisos a), ¢) y g) ¥ 78, fraccion IV y Giimo parrafo, procedimiente 8
relatlve a la Licitacién Publica de fa Normetlvided y Procedimidntes pera ia Administracién da 1os Recuraos
Humanos, Financieros, Materigles y Serviclos Generales, ia corfespondia al Comité Unico de Adguisiciones,
Arrendamientes y Contrataclin de Serviclos, en el que ¢f C. Mario Aisjandro Otera Zamacona, participéd como
Vacal, con dorecho a voz, apicar, en io conducente, log procedimientos de adquisicianes, conforme a las
disposicionas Gue acuarde ef Consejo y 2 los lineamientos estabiecidos an ia presanta Normatividad, revisar que
los provaedores yfo prestadores de servicios inscritos en el padrén gdel institute, cumplan con las disposiciones
legaies; enafizar y evaiuar ias propuesias técnicaa y aconomices qua se presentan en 10§ procedimientes da
licitacian pablica, sonforme a los Acuardos y Lineamientos del Gonseje, asi come ivs que se indiquen en las
bases respectives y emitir, en su ¢asa, (0s dictdmenes de adjudicacion cormespondiantes, verificar que ef acto de
presentacién y apertura de propusstas se desarmolie conforme a ie normatividad legal apiicebie, evaiuar las
prapuestas conforme a los lineamiantos da las bases respetivaa ¥ amitir en su caso al dictamen de adjudicaclén
cotrespondiante. Ahora bien, de confarmidad con e numeral 12 y 20 det Manual de Operacidn del Comite Unice
.de Adquisiciones, Amendamigrtos y Coniratacién de S$arvicios dai instituto, las opiniones, autorizaciones o
dictamenes dal Comité deban eprobarsa con ia mayaria de votos da los lnlegrentas con derecho a voz y voto, ¥
con el consenso de jos Integrantes con derecho @ voz; ast como también ie carrespande al Cemité evaluar las
ofertas presentadas. De igual forms conforme al numeral 6 fracelones 11, W y V, del Manual de Operacidn det
Comité Unico de Adqguisicones, Arrendamientos y Contratacion de 'Sarvicios dal Instituio, le correspondia ai G
Mario Alejandro Otere Zamacona en su caiided da vocal dei referido Comité, anailzar el ordan del dia y ios
documentos sobre los asuntos a tratar, asi come pronunclas 108 comentaros quae estime pertinentes, otorgar &
consenso respetlivo, o blen menifester su opinién; y auxiiar al Comité en ei dasamollo da los actos ds
preseniacién v apertura de propuestas, cuande o Comitd figure como convocanta, Fn 1al contexlo, de ias
constancias de autos, so adviarta que el C. Mario Aigjandro Otero Zemacona, &l participar an al Comité Unico da
Adquisiciones, Arendamiantos y Cordratacion de Sarvicios, como supiente det tituiar ds la Unidad de Asasoia
Juridica y Consultiva, en el desahogo dal procedimignta licitatorio llevade bijo el expediente JEEM/LPN/10/2005,
omitis cumplir con lo dispuesta en loa numerales 4.3.2. de las Bases de ja Licliacien Pablica [EEM/LPN/10/2005,
an el articulo 13.36, fracclones fil, IV ¥ V, del Libro Décime Tercero del Codigo Administretivo del Estado da
México, al haber mantanida ablertas conjuntamente iag propuestps técnicas ¥ economicas de los liclantes, as
decir, las propuastas eecnomicas fueron abiertss in que ee hubdiere daterminado cuales propuestas técnicas

L]
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cumplian con ias bases de la iicitacion, de acuerdo con las reglas qua se fijaron y conforme a ias cuaies, primero
dgeblan abrirse y evaluaree ias propuestas técnicas de los oferentas y que, s6lo posterigrmante a ello, se abrirlan
las propuestas economicas da-aguelles oferentes cuyas propuestas téchicas hubieren cubierto los requisites de
{as Bases que naormaron la Ylcitacion plbiica naclonal IEEMALPN/Q10/2005¢ Asimismo, omiti¢ cumpilr con lo
dispuesto en ef numeral 10.2.4., fraccidn I}, de es Bases de la Licitacion Publica IEEMALPN/G/2005, que
disponia que se declararfa desierta fa licitacion y se expedirfa una nueva convocatorio, una invitecion restringida
¢ une adjudicacién directs, sagun corraspendtere, 8t no queta ‘un minimo de dos propuastas requisitades que
permitan deducir las mefores condiciones de 1a adquisicidn pare al instituto, va sea en &l ACK de Prosentacion y
Apertura de Propuestas o derivado dael andélisis y evaluacidn de tas propuestas en a olépa de su diclaminacion”.
ya que si bien ea cierto, en sl Acto de Presentacion y Aperura de ias propuestas participaron tres oferantes,
también lo ee que dos de elios deblaron ser deecailficados, siendo éstos Servicios de Asesarias 'y Materiaies
Electoreies, 5.A. de C.V. y Formas Finas y Materiales, S.A. de C.V., ds igual forma, para al moti#étith del snalisis
y evaiyacion ds iag propuastas en ia stapa de su dictaminacion sdlo quedd una propuesia requisitada, siendo
asta ia da Certonera Pléstica, S.A. de C.V., lo que en términos de les Bases que regularon diche procedimisnto
edquisitive, impiicd que no hubisera las circunstancias nacesarias qus permitieran deducir las mejores condiéionss
de la adquisicién para el Insfituto. Lo que, a su vez, en términos ds les proples Bases, debid traer como
consscuencla la declaratoria de deslerla de ia lictacidn y ia consecuanta convocatonia a une nueva instancia
atquisitiva.

En consecuencla, con dichas omisignes dejt de cumplir con las obligaciones que tenla, derlvadss ds las
disposiciones normatives antes citadas, en virtud de que exiafiendo causas fundadas para que se declarara desierta
ia licitacian publica naclonal IEEM/ALPN/10/2006, no se efectud tal deciaracién, y sus omisiohas trajeron como
consecuencla que se continuara de manera Imegular con el procedimiento, emitiende e Acuerdo 55 del Comité (nico
de Adguisiciones, Arrendamientas y Contratacién de Servicios dai Institulo, mismo que consensc ef presunto
responsaple, y que sirvié de base para iz edjudicacién que hiciere el Congaejo General an su respactivo Acuerdo
numero 50 del quince de abrit de dos mil cinco,

Por o t8nfo, esta autoridad considera gue axistsn sleméntos suficisntes en sutos para acrediter ia responsabilidad
administrativa del C. Marlg Alajandro Olero Zamacona, al laber transgredido los deberss y 1as obiigaciones que, an
su calidad de Sarvidor Electorai al momento de ios hechos que se ie atrlbuyan, le imponen los articulos 9, fraccicnes |
y IH, ¥ 10, fracciones i, it y XVIit, de ja Nermatividad de las Responssbilidades de los Saervidores Etecloreles del
Estado de Méxice, al dejar de obsarvar, en el procadimiento de contratacién a qua 3e rafisra al expediente
IEEM/LPNMO/2005, Jas disposiclones dal articufo 12, fraccidn |, incisos &), ¢} v o). d8 la Nomatividad vy
Procedimientos para ia Administraclon da jos Recursos Humanos, Rinancieros, Msteriales y Servicos Generales,
13.30, fracciones §l, 1V y V, dei Libro Décimo Tercaro dei Cédige Administrativa del Estadp de México; numeral 6
fraccionea I, lil y V. dsl Manuai de Operacién del Comité Unico da Adquisiconas, Arrendamientos y Contratacion e
Sarvicios del instituto; v 4.3.2. 'y 10.2.4,, fraccién b, de las Bases dg ta Licitacidn Plblica Naclonal del referido
axpediente IEEM/LPNM0/2005.

Vi, Qus a 'a iuz dél andlisis Juridico hecho en el considerendo inmediato anterior, han sido confirmadas las
responsabilidetiss administralivas que ies fusron imputadas a los CC. SERGIO FEDERICO GUDINQ VALENCIA,
ROBERTD YURI BACA BARRUETA: LUIS REYNA GUT!ERREZ. DAVID MEDINA ESPINOSA y MARIQ
ALEJANDRO OTERO ZAMACONA, por {0 que procede realizar un andfisis de fa sifuacién de cada uno de ellog, a
efecto de individualizar las sanciones administrativas que & cada uno de elios les corresponds. -

a) En el caso del ¢. SERGIO FEDERICO GUDIRO VALENGIA, procads analizar y valorar, conforme (o disponsn los
articulos 11 y 14 de la Normatividad de las Responsabilidadee de loe Servidores Electorales del Estado e México,

los aspeclos siguientes;

« CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A
RESPONSABILIDAD: :

L.as faitas atribuidas y acreditadas al infractor se deagrrolleron durante el mes de abwil de dos mit cinco; al haber
transgreditio, en su caiidad de Directer te Administracién y Presidsnte del Comité Unico de Adguisiciones,
Arrendamiéntos y Contratacién de Servicios de! Institulo Electoral del Estade de México, ing nommas que
regularon a & iicitactdn piblica nacional IEEM/LPN/10/2005, en la emisién del Acuerds 55 de dicho Comité.

« INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFECTEN AL INSTITUTO:

En et caso concreto, une 48 los principios que sB vio afactads con la conducta da! sujeto respeneable lo es e de

lagalidad, mismo que impona a todo servidor elactoral 8 deber de canducir lodes sus actos publicos epegedos a

las disposicionee juricicas aplicables. En este contexto, al na hater.apegada &l sujeto responsable su acluscion a

las dispositiones normatjvas que regularon al precadimiento de fa ii‘bitaclén pdblica nacionail IEEMALPNIQ10/2005,

con slio violentd dicho principic en peruicio da la imagen dai Inslituto Electoral de! Estado de México, con 1o cuel
3
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generd cusstionamientos sabre el mansjo de log recursos publices otordados a este [nstitute Elecloral, o que se
traduje gn la prdida de credbilidsd en fa Institucion, lo cual trastocd ta certidumbre gue la misma debe generar
en |a spciedad, violentando cop.elio, también, al principio de carteza.

. ’
« ATAQUES ALA ORGANIZA&:I()N, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE LOS ﬁROCESOS ELECTORALES:;

Con la pérdids de credibilidad de le sociedad en &l comecto y adecusde manejo de los recursos publicos
asignados al instituto Elecloral del Estado de México derivada da la responsabliidad en gisa incurrid el sajete
responsable, que dio como resultado uns afectacion a la certidumbre que debe generar dicho instituto, en su
calldad de arbitro en las contiendas electorales; se atlualiza un ataque a la organizacion de s procesos
gleclorates bajo la juriediccion del Institute Electoral dei Estade de Méxice, lo cual, en forma general afecta
negativamente af dassmpafio de diche Inslituto en | refarente 2 la organizaclon, dasarroilo i vigilancia' de los
praceens electoralas y aspeclfiicamente an lo qua fue 2l proceso para eiegir Gobamador de |1a Entidad en ei afo
dos mil cinco. :

« DARNOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO:

Del analisis de {a conducla atibuida al sujeto responsabla no se adviens que se hubiere causado dafic o perjuicio
algunc al Instituto, to que es consecuente con el resuitado de la suditorla practicada por & Crgana Superior de
Figcalizacitn de! Estado de Meéxico, quien el igual que al Tribunal Electeral del Estade de Méxigo s6la identifice
trasgrasiones admintstrativas en al procadimiento de fa licitacion piblica nactonal IEEMLPN/C30/2005.

« NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA FALTA U OMISION:

Como ae desprende de jas constancias que Integran los autoa del expediente que se resuelva, ee determina que
la conducta dasplegada par el aujetc responsable que nos ocupa es de naturalezs administrativae. As! las cosas,
temande an consideraclon ios elementes anteriormente seffalados, ia falta administrativa impulada af rasponsable
28 califica come GRAVE, ya que las canductas qua sea l& imputaron impiicaron que el sujeto respensable, en su
caildad de Direclor de Administracién y Presidente del Comité Unlco de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contrataclon de Servicios del institute Electoral de! Estado de México, transgrediera las normas gue reguiaron la
licitacidn pablica nacional IEENM/LPN/Q10/2005; asimismo, $& vieroh vuinerados los principios da legalidad y
caneza gua deben observar los servidores electoraies on ai ajercicio da sus atribuciones y actividades, o que se
tradujo sh un atague & la organizacion de los procesos eiectorales bajo la jurisdiccion del institute Electoral del
Estado de México, la cual, en forma general efecta negativamente al desempafio de dicho Instituto en jo referente
e la orgenizaclon, desariollo y vigilancia de i0s proceses elaclorales v espaciicamente en 1o que fue o procese
para alegir Gobemader ce Ja Entidad en el aflo dos mit cinco, repercutiendo en [a pérdida de crediblildad de ia
sociedad en el correcto y adecusdo manefo de los racursos publices asignados al Instiiuto Elactoral dei Estado de
México.

= PRACTICAS QUE ALTEREN EL ORDEN DEL INSTITUTO:

La conducta atribuide &l sujeto responsable, en o sentide ds emitir gumplir cen 1es disposiciones normativas que
regularon al protedimianto licitateru corrsspondiente a Ia licitacidn IEEM/LPN/O10/2005, an relacion con &l nive!
Jerérquico que &l eujeta respansable, es dacir, en Ia calidad de Director de Adminisiracion qua fenfa al moemento
de incurrir an las responsabilidades gue se @ atrlbuyeron y quedaran acreditadss, fuaren un gjempio abierto aios
demas servidores alectorales en @l sentido de dejar de respetar 1as directrices, peolilicas y normas institucionales
dadas por &l maximo drgano de goblemo de este inatitucion autdnoma encargada de la funcion electoral, con la
consecusnte perdida del orden Institucional que silo Implico,

+ CONDICIONES PERSONALES Y SOCIQ-ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Loa antecedentes de! infractor; una vez raalizedo ef estudio en ivs archivos de esta autorictad sdministrativa, se
advierte que el sujeto responsable gue nos ocupa, no cuents con registro de Sancion aiguna, sin embarge, §1
TIENE EL ANTECEDENTE da astar sujeto al procedimignto administrativo IEEM/QCHO24/05, circunstancia que
sl blen no agrave la responeablidad en que incunid, tempogo puade atenuarta la sancion a impaner,

Las cohdiciones eocloacondmicas del Infractor; siven da referante a aste autordsd, como parémetros
sotiales ¥ econémicos para lz Individuelizaclon de |a sancion gque corresponda imponer al infractor cuya situacion
ge angliza, la Ultima informacidn disponible y pdblce. en términos de le Ley Faderal de Transparencia y Acceso a
ia Informacién Publica Gubermamental, ublcabie en ia pagina electrnica del Instituto Nacional da Geografia,
Estadietica e nformatica, locallzabla en  hitpyfwww.inegi.geb mx/est/defauit.asp?e=2360, siguiante; para
daterminar el nivel social del Infractor, el merco de referancia es el cuadre de “distrbucicn poercentual de la
poblscion de 15 afios y més segun el nivel de instruccion para cada @ntide d federativa y sexa, 2000°, que’ fija fos

referantee a nivel Estado de Mexico, siguientes: t

.
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POBLACION DE_; ST, PRIMA%‘ PRIMARIA | ,GEGUNDARIA | BECUNDARIA | MEOIA | SUPERIOR
15 ANDS ¥ MASSY! INSTRUCCION | NGOMPLEYA | CoMPLETA | HRGOMPLETA COMPLETA SUPERIOR
TO0% 7% 136% 154% 55% 24 0% 15.7% 6%

1

|
informacién que permite ubicar el nivel de preparacion, referente de ia condicion secial dei infractor, en el
espestro social del Estado de México, considerando que ei conceplo “sin instruccién” es el nivel mas bajo de
preparacion; mientras que !os de “secundara completa® ubica a2 quignes estdn en &1, por encima del 45.7% de ia
poblacien mas desprotegida dei Estado: 6f de “media-superior sobre el 64 8% y el de "supérior” sobre ef 81.6%.
datas que resuitaron det "XiI censo general de poblacion y vivienda, 2000, lahulados basicos’, en consecuencia,
quienes tienen un nivei de preparacion de hasla secundaria incompleta, se consideran de nivel social BAJO;
quienes tienen estudios de secundaria completa y hasta de educacitn media superior, completa o incompleta, se
consideraran de nivel MEDIO, ¥ quienes tienen preparacién de educacion Superior, se consideraran de nivel
soclal ALTO; en tanto que, para determinar &l nivel econémico del infractor, sc utiliza el referente de ingresos
corrientes trimestrales por hogar, considerando $6lo 10§ ingresos corrientes que &l infractor aporta via salano a su
hogar, sin considerar otros ingresos adicionales del infractor y de otros posibles integrantes de su hogar que
tnicamente elevarian el nive!l econémica del infractor, que resultan de! “cuadro 8.7 hogares en as localidades
de 2500 y mds habitantes por declles de hogares segun la composicion de! ingreso tatal trimestral” que
forma parle de la "encugsia naclonal de ingresos y gastos de los hogares, lercer inmestre 2004”, consultable en
la direccion hitp://www.inegi gob.mxfest/contenigos/espanoi/sistemas/enigh/enigh 2004/defauit.asp de! Instituto
MNaciona! de Geegrafia, Estadistica e Informatica, en donde el decil | corresponde a los menores ingresas por
hogar y el decil X a ios de mayores ingresos, del cual, para ejemplificar, derivamos los datos individualizados de
ingresos carrientes por hogar. por tnmestre y por mes, siguientes:

[ & Th  INGHRESOS " TV INGRESOS ; INGRESGS INGRESOS
bﬁ DECIL CORRIENTES | CORRIENTES POR | :DECIL CORRIENTES | CORRIENTES |
*BEONOMICO 5 JRIME! ‘ HOGAR ECONOMICO | TRIMESTRALES | PORHOGAR |
il L B MENSUALES | (%A Y MENSUALES
DECIL 3 £5,210.00 7™ $2.070.00 [OECIL Vi $23,930.00 §7,950.00
HASTARE:. HASTA ‘-‘ii
PECH 1] $10,330.08 $3,450.58 CECIL W $25,210.00 $9,810.00
HASTA ] AHASTA T J
"DECIL $13,390.00 $4,470.08 DECIL Vil $37,056.00 $12,350.06 |
HASTA A& - HASTA | i
o T $16,330.00 $5,450.00 DECIL X $51,510.00 $17.17600 |
NSTA, HASTA el L
TDECIN V[ §19,440.00 $5,498.00 DECIL X (| $112,610.00 Mias de “
STA .- B _ $37,540.00

En consecuencia, quienes se ubiguen en los deciles del | al V, se consideran como de nivel Econdmico BAJO;
quienes estén en los deciles del VI al Vill, son de nivel econdmice MEDIO, y en los deciles 1X y X, son de nivel
sconémice ALTO. En tal, virtud, y considerando que el sujelo responsable que nos ocupa, conforme a los
antecedentes registrados en 1os archivos de esta auteridad, tiene estudics de rivel SUPERIOR, se ublcaria en un
parametro de nive! social ALTO; en tanto que, conforme a su Qitimg salario mensual percibido en esle instituto,
que fue de $56,855,00 (CINGUENTA Y SEIS MIL OCHOGIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 001100 M.N.}
de acuerdo con el informe que nndié 1a Direcelon de Administracion y que cbra a fojas 003739 y 003741, se

ubica en ei DEGCIL X, lo que lo ubica en un nivel econtmice ALTQ: en consecuencia, y tomando en cuenta la

siguiente: *malriz de cé/cuto para deterninar el nivel socio- econdmico’
i [ NIVEL ECONGRMICO NIVEL ECONGMIGG, . | - NIVEL ECONOMICO
N Bﬁo MEDIO - P ALTO
NIVELa- SOCIAL | BAJO BAJO MEDIO
. BP0 .
"NIVEL. SOCIAL BAJO MEDIO ALTO
EDIQRE T
NIVEL  SQUIP MEDIO MEDIC ALTO
ALTOP S —

Conciuimos que el sujeto responsable que nos ocupa tiene un nivel secio-aconémico; ALTO circunstancia que
agrava ia responsabilidad en que incurrid, ya que su nivel socioecondmico y de preparacion, ie permiten terer
canciencia de sus actes y de [as consecuencias juridicas de los mismas.

+ La reincidencia en el incumpiimiento de obligaciones; gue una vez realizado el estudic en los archivos de
osta autoridad administrativa, se advirtld que ei sujeto responsabie que nos ocupa, Ne cuenta con antecedente de
conducta similar a ia imputada ni de registro de impesicidon de sancién administrativa disclpiinaria ante esta
autoridad instructora, circunstancia que considera esta autorided para atenuar la severidad de la sancién a

impener
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En este contexte, podamos observar que da ios elementos que 1a normatlvided axigs se valoren &l momento de
imponer al respensable una aanglon, ¥ que se estabiecen &n fos articulos 11 y 14 de la Normatividad ds las
Responsabilidadas de ios Servidefes Electorales del Estado de México, tenemos Hue la principal de eilas, es dxair, la
que calffica fa gravedad de ia falla u omisién, dic comg resultade que la responsabilidad efribuida ses GRAVE;
conllevando comp consecuencia la pérdids e crediblidad de 'a socledad en el comects y adecuade manejo de los
recurscs plbilcos asignados al Inatituto Electoral dsi Estado de México, dando come resultado una afectscion a la
certidumbra que deba. generar diche instituto, en su calidad de arbitro en las gontiendas élactorales y en su
‘cessmpeno en lo referente a ia organizacion, desarallo y vigilancis de los procascs electorelss, ssimisme, g
conducta atribuida 8! aujeto responsable, en el sentide da omitir cumpiir con las disposiclones nomativas dictades por
8l Consaje General dei Instituto Elactoral del Esiado de México, en relacién con el nivel jerérquico que el sujsto
responsabis tenla al momente de incurdr en Iaa responsabiiidades que se g atribuyeron y quedsron acreditadas,
fueron un e/smpio eblerto a ios demds servidores electoralas en el sentido de dejar de respatar lss directricas,
polliticas y nomnas instituciohales, per tantc, su actuacién se congidera como una aiteracidn ai orden que debe
imperar gn esle institule; an aste contexto cabe hacar hincaplé qus el responsable derivade de su nive! socio-
sconémico ALTQ, tuvo conecimianto y conciencia da su conducta y de los efectos y consecusncias juridicas de ésta,
también el hecho de que tenga un antecedente de ragistro de estar sujeto a otro procadimiente administrative, evita
gue aste elemanto da valorscion le sirva pare atenuarle la sancion que le comesponide; gn tanto qua 4l dnico elemento
que podria atenuar Ja sanclén a imponer 8s el hecho de que no sea reincidents, sitvacion que se considera para
efactos de qus, con fundamenic sn &l articulo 48, fraccidn Il de Ja Normativided de Ias Responsabilidades de ios
Servidores Eleclorzles del Estade de Méxica, ssta sutoridad administrativa propone imponar ai suleto responsabla
que nos ocupa, la sancién administrativa congistente en Inhabiliacion temporal squivsiante a dos afios para
desempefiar ampleo, carge o comislén al intarior del instituto Elactorai del Estado de México,

b} En ei caso dsf ¢. ROBERTO YUR! BACA BARRUETA, proceda anaiizar y valorar, conforme lo disponen ips
articuios 11 y 14 de ia Normatividad de las Responsebiiidades de los Servidores Electorales del Estado de México,

ios aspectos siguientes:

« CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A
RESPONSABILIDAD:

Las faitas atribuidas vy acrsditadas ai infractor se desarroltaron durante el mes da abril de cos mil cineo; 8! haber
transgredido, en su calidad de Suplente del Titular ds [a Direccitn Gensral an el Comité Unico de Adquisiciones,
Amendamiantos y Contratacion de Serviclos del Institute Electoral dgl Estade de México y Vocal de dicho Comité,
ias normss gue regularon a la iicitacion publica nacional IEEM/LPN/010/2005, en la emisién del Aguerdo 55 det
citade Comité.

+ INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFEGTEN AL INSTITUTO:

En el caso concreto, uno de los principlos qua se vie afectadc con ia cenducta del sujeto responsabie io es el de
lagaiided, mismo que impone a todo sarvidor electoral el deber de conducir todoa sus actos pablicos apegados &
las disposiciones Juridicas aplicables. En este contaxto, ai no haber apegadeo e sujeto responsable su actuacidn a
las disposiciones nosmativas qua reguiaren ai procadimiento de 1a licitacion publica nacional IEEM/UPN/O10/2005,
con, sllo violentd dicho principio en patjuicio de i imagan del institulo Electora! dsi Estado ds Méxice, con lo cual
generd cuestionamientos sobre &l menejo de los recursos piblices otorgados a este instituto Electoral, io que se
tradujo en la pérdida de credibilidad en fa Institucion, lo cual irastoce la carticumbre qua la misma debe gsnerar
an Ya sociedad, violentando con elio tambien, al principic de certeza.

+  ATAQUES A LA ORGANIZACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES: -

Con ia pérdida de credibilided de fa soclsdad an af correcte y adacuade manejo de log recursos publicos |
asignados el Instiluto Eiectorsl del Estado de México derivada de s responsabiiidad an qua Incurid el sujeto
responsabie, qua dio come resultado una afactacién a la ceridumbre que deba generar dicho Instituto, en su
calidad da arbitro en las conlendas alactorales, se actualize un ataque a la organizacidn de los procesos
slectorales bajo Ja jurisdiccién del Instituto Electore! del Estado s Méxice, 10 cual, en forms general efecta
negativamante 83 desampefic de dicho Instituto en lo rafarente a la ovganizecidn, desarrgilo y vigiiancla de ios
procesos electorales y especificamants en lo que fus el proceso pere elegir Gobsmadar de la Entidad en ¢i afie
dos mif clnco.

s DAROS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO:

Del analisis de e conducta atribuida al sujaic responsable no se advigrte que se hubiere causado dafio o perjuicio
alguno ai Instituto, lo que es consacuenta con e resuitade da ia euditoris practicada por el QOrgano Superior de
Fiscalizacion tel Estado db México, quien al lgual que &l Tribuna! Eiactorat da! Estado de México sblo ldentiticd
trasgresiones scministrativas en el procedimiento de la licitacign piblica national IEEM/LPN/Q10/2005.
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NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA FALTA U OMISION:

Comg se desprende de 128 constancias que integran los autes del expediente gue se resuelve, se determina que
ia conducia desplegada por e sujeto responsable que nes coupa es de naturaleza administrativa. Asl las cosas,
tomando en censideracion los elemenics antériormente sefialados, 1a falta administrativa imnutada al responsable
se califica como GRAVE.

PRACTICAS QUE ALTEREN EL ORDEN DEL INSTITUTO:

La conducta atribuida al sujetc responsabie, en e! sentide de omitir cumplir con las disposicicnes normativas que
regularon al precedimiento licitatorio correspondiente a le licitecion IEEMLPN/Q1072005, en relacién con ei nivel
jerdrquice que e! sujeto responsable, es decir, de mando medio que tenla al momente de incurrir en las
responsabiiidades que se le abribuyeron y quedarcn acreditadas, fueren un ejemple abiertc a los demés
servidores electorales en el sentide de dejar de respetar 1as direcirices, politicas y normas institucionales dadas
por el maximo érgang de gobiernc de esta institucion autdnoma encargada de & funcion elecleral, con la
consecuente perdida det orden institucional que eillo implicod.

GONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Los antecedentes del infractor; una vez realizade el estudic en los archivos de esta autonidad administrativa, se
advierte que el sujeto responsabie que nes ccupa, no cuenta con registro de sancion alguna.

Las condiciones socinecondmicas del Infractor; sirven de referente a esta auloridad, comg parametros
sociales y econdmicos para la individualizacion de la sancion que corresponde imponer al infractor cuya situacion
se analiza, 12 aitima infermacion disponible y publica, en lérminoes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
ia Informacion Pablica Gubemamental, ubicable en la pagina electrénica del Instituto Macignat de Geografia,
Estadistica e informatica, localizable en  hitp/iwww.inegi.gob mx/est/defavit asp?¢=2380, siguiente: para
determinar el nivel social de! infractor, e marce de referencia es el cuadre de “distithucion porcentual de la
poblacién de 15 aftes y mas segan el nivel de instruccién para cade entidad federativa y sexo, 2000 que fija los
referentes a nivel Estado de México, siguientes:

R I 7= Yo I R T . FIRIMARTA . [ FEIMARIA SECUNGARIA SECUNDARIA | MEDIA-
TN DE1S ;ﬁasmuccﬁn NCOMPLETA | COMPLETA | INCOMPLETA COMPLETA [ SUPERIOR
afiosy | ] a
WAS e .
""EETADO 0% 1 T2 13.5% 194% ) 7 0% EED
DE
Lmexce j ] I — R — o

informacidn que permite ubicar el nivel de preparacion, referente de la condicion social dei infractor, en el
espectra social del Estado de Mexico, considarando que el poncepto "sin instruccion” es el nivel mas bajo de
preparacion; mientras que las de “secundaria compiela’ ubica a quienes estan en &l, por encima del 45.7% de la
poblacién més desprotegida del Estado; el de "media-superior” sobre el 64.8% y e! de “superior” sobre el 81.6%.
datos que resultaron dei "X censo general de poblacion y viviends, 2000, tabulados basicos”, en consecuencia,
quienes tienen un nivel de preparacion de hasta secundaria incompleta, se consideran de nivel social BAJG;
quienes tienen estudios de secundaria compieta y hasta de educacion media supéerior, cempleta o incompleta, se
cansideraran de nivel MEDIQ, y guienes lienen preparacién de educacién superipr, se consideraran de nivet
social ALTO; en tanto aue, para determinar el nivel econdmice det infractor, se utiiza el referente de ingresos
corrientes trimestrales por hogar, considerando sbio {ps ingrascs cprientes que el infractor aparta via salario a su
hogar, sin considerar ptros ingresos adicipnales def infractor y de olrps posibles integrantes de su hogar que
Onicamente elevarlan el nivei econémice del infractor, aue resultan del “cuadro 8.7 hogares en las focalidades
de 2500 y mas habitantes por deciles de hogares segun Ja composicién del ingreso total trimestral” que
forma parte de la “encuesta nacional de ingresos y gasfos de los hogares, fercer frimesfre 2004°, consultable en

la direccion hitp: fwww.ineqi.gob mx/e sicontenidos/espanol/sistemastenigh/enigh_2004/default. asp det Institulo

Naciona! de Geografia, Estadistica e Informatica, en donde el deci! | corresponde @ los menofes ingresos por
hogar y ei decil X a los de mayores Ingresos, del eual, para ejempiificar, derivamps ips datos individualizadas de

ingresos comientes por hogar, por trimestre y por mes, Siguientes:

~$6,210.00

$10,330,00 $3,450.00 29,410,00 $9,810.00

" $4,470.00 37,050.00 $12,350.00

$13,390.00
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[‘ﬁg‘:cn_l,,_ Y §16,330.00 $sdg000 T TORCIL X $51,510,00 $17,170.00
Dl-éA&T . : |- HASTA
“Df &lg N I 15.440.00+ §,480.00 DECICX 5% $112,610.00 Mias da
L A . @@%j i $37,640.00

En consecuencia, quienes se ubiquen en los deciies dell al V, se consideran come de nivel Econdrmico BAJO,
guienes esién en los deciles del Vi al Vi, son de nivel econdmico MEDIO, y en los deciles IX y X, son de nivel
scondmice ALTO, En tal, vifud, v considerando que el sujeto responsable que ngs ocupa, conforme a l0s
antecedentes registrados en los archivos de esta auioridad, tiene estudios de nivel SUPERIOR, se ubicaria en un
parametro de nivel social ALTO; en tanto que, confarme a su salario mensual que es de $37,099.72 {treinta v
siete mil noventa y nueve PESQS 72/100 M.N.), de acuerdo con el informe que rindié la Direccion de

Administracién y que obra a fojas 003739 y 003741, se ubica en e DECIL IX. lo que fo ubica en un nivel
ecandmico ALTO: en consecuencia, y tlomande en cuenta la siguiente: "mafriz de calcufo para determinar ef nivel
SOCIC- BCOHOMICE”

NIVEL EGONOMIGE: NIVEL ECQNOMICO NIVEL ECONOMIGD
CBALO. MEDIQ ALTO, 27 o
BAJO BAJO MEDIO
BAJD MEDIO ALTo
NIVEL JeS0CIAL . MEDIO MEDIO ALTO
b TO i .

Concluimes gue | sujele respensable que nos ccupa tiena un nivel socio-econdmico; ALTO circunstangias que
agrava la responsabilidad en que incurrié, ya que su mivel sccicecendémico y de preparacion, ie permiten tener
conciancia de sis actos y de las consecuencias jurldicas de los mismes.

« La reincigencia en el incumplimiente de cbligacicnes; que una vez realizado e estudio en los archives de
esta auteridad administrativa, se advirtid que &l sujeto responsable que nos ccupa, no cuenta con antecedenle de
conducta simiiar a la imputada ni de registro de impoesicién de sancion administrativa disciplinaria ante esta
autaridad instructera, circunstancia que considera esta auteridad para atsnuar 'a severidad de 13 sancion a
imponer,

En este contexie, podemos cbservar que de los elementos que {a normatividad exige se valoren al omento de
imponer al responsable una sancién, ¥y que se establecen en los arlicules 11 y 14 de la Normatividad de las
Responsabilidades de 105 Servidores Eleciorates del Estado de México, tenemos que ia principal de eilas, es dectr, la
que calfica la gravedad de la falta u omisién, dic come resuitado gue 1a responsabilidad atribuida sea GRAVE,
conilevando como ¢onsecuendia la pérdida de credibiidad de la sociedad en el correcto y adecuado manejo de los
recurses publicos asignados al Instituto Electoral del Estado de México, dande come resullade una afectacion a la
certidumbre que debe generar dicho Institute, en su calidad de arbitre en ias contiendas electorales y en su
desempefic en lo referente a la organizacidn, desarollo y vigitancia de los procesos electorales, asimismo, 1a
conducta atribuida al sujeto responsable, en el sentido de omitir cumplir con 1as disposiciones nommativas dictadas por
ef Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en relacién con el nivel jerarquico que el sujeto
responsable tenia al momentc de inCurrir en tas responsabilidades que se te afribuyeron y quedaron acreditadas,
fueron un ejemple abierto a los demas servidores eleclorales en el sentido de dejar de respetar las directrices,
politicas y mormas institucionales, por tanto, Su aciuacidn se considera ¢GMo uha alteraclon al orden que debe
imperar en este institute; en este centexto cabe hacer hincapié que & responsable derivado de su nivel socio-
econémico ALTOQ, tuvo conocimiento v condencia de su conducta y de los efeclos y consecuencias juridicas de ésta;
ahora bien, toda vez que e sujeto responsable no tiene antecedenies de registro de estar sujeto a olro procedimiento
administrativo, permite que aste elemento de valoracidn le sirva para atenuarls ia sancién que le cofresponde:
asimismo, oiro elemento que atenua la sancion a imponer, es el hecho de que ne sea reincidente, situacion que se
considera para efectos de que, con fundamento an et articulo 46, fraccitn I, de ta Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, asta actoridad administrativa propone
Imponer a stijeto responsable que nos ocupa, ka sancin administrativas consistentes en la destitucion del emplec,
carge 0 comision que actualments desarrolla en €l Institute Eiectoral del Estado de México,

c) En el caso del . LUIS REYNA GUTIERREZ, proceds analizar v valorar, conforme lo dispenen los articulos 11 314

de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, los aspectos

siguisnies: .

« CIRCUNSTANGIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A
RESPONSABILIDAD:

Las faltas atribuidas y acreditadas al infractor se desaroltaron durante el mes de abrii de dos mit cinco; al haber
transgredido, en su calidad de Director de Organizacién, y por consecuencia, titular de 12 Unidad Admintstrativa

v
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Interesada en la adquisicion a que se refirig la licitacidn publica nacional IEEM/ILPN/C10/2005 y, por fanto, vocal
def Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Instifuto Efecloral def Estado
de Meéxico [as normas que reguliaron a la licitacién pabiica naciona! IEEM/LPN/O1Q/2005, en ia emision del
Acuerdo 55 de diche Comité.” :

+« INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFECTEN AL INSTITUTO:

En el caso concreto, unio de ios principios que se vio afectado con la conducia del sujeto responsable [o es el de
jegalidad, mismo que impone & todo servidor electoral el deber de conducir todos sus actos pibilcos apegades a
ias disposiciones juridicas aplicabies. En este contexto, ai no haber apegado ei sujeto responsable su actuacion a
tas disposiciones normativas que regutaron al procedimiento de la licitacién pablica nacional lEEEM/LPN/G10/2005,
con ello violentd dicho principio en perjuicic de la imagen del instituto Electoral del Estado de México, con lo cuat
generd cuestionamientos sobre el manejo de los recurses publicos oforgados a este Instituto Electoral, 10 que se
tradujo en ja pérdida de credibilidad en la Institucign, lo cual trastoct la ceridumbre que ia misma debe generar
en la sociedad, viclentando con ello también, el principio de certeza.

«  ATAQUES A LA ORGANIZACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES:

Con la pérdida de credibilidad de la sociedad en e correcto y adecuado manejo de los recursos publicos
asignados al Instituto Electoral del Estado de México derivada de la responsabilidad en que incurri el sujelo
responsable, gue dio como resultade una afectacion a ia cerlidumbre que debe generar dicho Instituto, en su
calidad de arbitro en las conliendas electorales; se actualiza un ataque a la organizacion de los procesos
electorales bajo ta jurisdiccion del Instituto Electoral del Estade de México, 1o cual, en forma general afecta
negativamente al desempefic de dicho instituto en lo referente & la organizacion, desarrolio v vigitancia de los
procesos electorales y especificamente en lo que fue el proceso para alegir Gobernador de ia Erntidad en ei afio
dos mil ¢inco.

» DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO:

Dei analisis de la conducta atribuida al sujeto responsatiie no se advierle que 56 hubiere causade dafio 0 perjuicio
alguno a! tnstituto, lo que es consecuente con el resultado de la auditorla practicada por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, quien al igual que el Tribunal Electoral de! Estado de México sdlo identificd
trasgresiones administrativas en el procedimiento de fa licitacion publica nacional IEEM/LPN/010/2005.

«  NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA FALTA U OMISION:

Como se desprende de las constancias que integran los autos del expediente que se resuelve, se determina que
la conducta desplegada por e sujeto responsable que nos ocupa es de naturaleza administrativa, Ast las cosas,
tomando en consideracion los elementos anteriormente sefialados, ia falta administrativa imputada al responsable
se califica como GRAVE.

+» PRACTICAS QUE ALTEREN EL ORDEN DEL INSTITUTO:!

La conducta atribuida al sujeto responsable, en el sentido de omitir cumplir con las disposiciones normativas que
reguiaron al procedimiente ficitatorio correspondiente a la licitacidn |EEM/LPN/O10/2005. en relacion con el nivel
jerarquico que el sujeto responsable, es decir, de mando medio que tenia al momente de incurrir eh las
responsabilidades que se le atribuyeran y quedaron acreditadas, fueron un gjemple abierto a fos demas
servidores efectorales en el sentido de dejar de respetar las directrices, politicas y normas institucionales dadas
por el maximo érgano de gobierno de esta instilucitn autdnoma encargada de la funcitn electoral, con fa
consecuente perdica def orden institucicnal que ello implica.

. CONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Los antecedentes del infractor; una vez realizado e estudio en los archivos de esta autoridad agministrativa, se
advierte que e sujeto responsabie que nos ocupa, no cuenta can registro de sancion alguna.

Las condicicnes socioecondmicas del infractor; siven de referente a esta aulondad, como parametros
sociales y econémicos para la individuafizacidn de la sancién que corresponde imponer al infractor cuya situacion
se analiza, ia Gitima informacitn disponible y publica, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a
ia Informacion Pubkca Gubernamental, ubicable en ta pagina electrénica del Insfitute Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica, localizable en  Nip/hwww inegi.gob.mxfest/defauit. asp?e=2360, siguients: para
delerminar el nivel social del infractor, el marco de referencia es el cuadro de ‘distribucion poiceniual de fa
pobiacidn de 15 aflos y més segan el nivel de instruccitn para cada entidad federativa y sexo, 2000”7, que fija los
. ANQS Y

referentes a nivel Estade de México, siguientes:
T TROALATE | e sm’%f "7 PRIMAAIA FRINARIA SECUNDARIA ] AR
ANDE1E | -INSTRUCCIBHN' | NCOMPLETA | COMPLETA 1. TNCOMPLETA [ -GOMPLETA
LEp  mas . L )
ESTAQD 100% 7.2% 136% 19 4% 3.5% 24,004
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informacién que permite ubicar el nivel de preparacién, referente de la condicion social dal infracter, en ef
espectro social de! Estada de México, considerande que el concepto "sin instruccion” es el nivel mas baje de
preparacion; mientras que los de “secundaria completa” ubica a quienes estan en &, por encima del 45.7% de la
poblacion mas desprotegida del Estado, el de "media-superior” sobre el 64.8% y el de “superior” sobre & 81.6%.
datos que resultaron del “X!f censo general de poblacién y vivienda, 2000, fabulados basicos”, en consecuencia,
quienes tienen un nive! de preparacidon de hasla secundaria incompleta, se consideran de nivel social BAJO,
quienes tlenen estudios de secundaria compieta y hasta de educacion media superior, completa o incompleta, se
consideraran de nivel MEDIC, y quienss tienen preparacién de educacion superior, se consideraran de nivel
social ALTO; en tanto que, para determinar el nivet econémico de! infractor, se utiliza el referente de ingresos
corrientes trimestrales por hogar, considerando solo los ingresos corrientes que ei infractor aporta via salario a su
hogar, sin conrsiderar otros ingresos adicionales del infractor y de otros posibies integrantes de su hogar que
Unicamente elevarfan el nivel econdmico del infractor, que resuitan del “cuadro 8.7 hogares en las localidades
de 2500 y més habitantes por deciles de hogares segun la composicidn det Ingreso (otat frimestral” que
forma parte de la "encueste nacional de ingresos y gastos de los hogares, tercer tRmestre 2004”, cansultable en
la direccion hitp./'www.ineqi.qob.mx/est/contenidos/espanolisistemas/enigh/enigh 2004/defauit.asp del Instituto
Nacionaf de Geografia, Estadistica e Informatica, en donde el decil | corresponde a los menores ingresos por
hogar y el decil X a ios de mayores ingresos, del cual, para ejempiificar, derivamos los datos individualizados de
ingresos cofrientes por hogar, por trimestre y por mes, siguientas:

T INGHRSOS . | T INGRESOS | i INGRESGE. INGRESOS
. CORRIE CORRIENTES:POR DEGIL CORRIENTES | CQRRIENIES
TRIMEST HOGAR ONOMICD | TRIMESTRALES | IPOR HOBAR
a8 MENSUAL s 1 MENSUALES
$6,210.00 $2.070.00 DECIL Wi $23,830.00 $7,950.00
o HASTA | | o
$10,330.00 $3,450.00 DECIL Wi $29,410.00 $9,810.00
HASTA
$13,390.00 $4,470.00 DECIL Wil $37,050.00 $12,350.00
HASTA -
$16,330.00 $5,450,00 DECIC “#IXY]  $51,510.00 $17,470.00
HASTA .
$19,440.00 $6,480.00 DECILEX $112,610.00 Mas de
i Fa— $37,640.00

€n consecuencia, quienes se ubiquen en los deciles del | al V, se consideran como de nivel Econdmico BAJO,
quienes estén en los deciles de! Vi al Vi, son de nivel economico MEDIQ, y en los deciles IX y X, son de nivel
econdmico ALTC. En tal, virtud, y considerando que ei sujelo responsable que nos ocupa, conforme a los
antecedentes registrados en los archivos de esla autoridad, tiene estudios de nivel SUPERIOR, se ubicaria en un
parametro de nivel social ALTQ; en tanto que, conforme a su salaric mensual que es de $78,025,18 (SETENTA
Y OCHC MIL VEINTICINCG PESOS 18/100 M.N.J, de acuerde con sl inferme que rindid la Direccién de
Adminisiracidn y que obra a fojas 003739 y 003741, se ubica en el PECIL X, lo que 1o ubica en un nivel
econtmico ALTQ: en consecuencia, y lomando en cuenta la siguiente: “malriz de cédlculo para determinar el nivel

S0Cio- econémico®

: NN@?E%OMICO NIVEL ECONGMICG [ NVELECONOMICO
R Jo MEDID T ALTO Al -
BAJO BAJO MEDIO
BAJD MEDIO ALTO
MEDIQ MEDIO ALTD

Concluimos que el sujeto responsable que nos ocupa tiene un nivel socio-econémico; ALTO circunstancias que
agrava la responsabilidad en gue incurrid, ya que su nivel sacioecondémico y de preparacién, le permiten tener
conciencia de sus actos y de las consecuencias jurldicas de los mismos.

« La reincidencia en e! incumplimiente de obligaciones; que una vez realizado el estudio en los archivos de
esta autoridad administrativa, se advirtié que el sujeto respansabdle que nos ocupa, no cuenta can antecedente de
conducta similar a la imputada ni de registro de imposicion de samcion administrativa disciplinaria ante esta
autoridad instructora, circunstancla que considera esta autoridad para atenuar la severidad de la sancion a
imponer.

En este contexiu, podemos observar que de los elementos que la normatividad exige se valoren al momento de
imponer al responsabie una sancitn, y que se establecen en los adticulos 11 y 14 de la Normatividad de las
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Responsabilidades de los Servidoras Elactorales del Estade de México, tenemos que la principal de eilas, es decir, la
que califica fa gravadad de fa faita u omiaién, dio como resultado que la responsabilidad atribuida sea GRAVE;
conlievando como consecuencia la pérdida da credibilidad de ia seciedad en el correcio y adecuado manejo de los
recurses publicos asignados al Pstiluto Electoral de! Estado de México, dando como resuitado una efectaclén a la
certidumbre que debe generar’dicho Instituto, en $u_calidad de srbitto en<ias contiendas eieclorales y en su
desempefio en (o referente @ ia organizacion, desarrbhio y vigilancta de los procasos electorales, asimisme, is
conducta atribuida al sujeto responsable, en el sertido de omitir cumplir con las disposiciones normatives dictadas por
¢€i Consejc General del Instituta Electoral del Estado de México, en relacién con al nivel jarérquico fue el sujsto
responsable tenla al momento de incurrir en 1as rasponsabilidades que ss la atribuyeron y quedaron acrsditedss,
fueron un elemplo abierto @ ios demas servidoras eiectoraies en a! sentido de dejar de respatar las directrices,
politicas y normas institucionales, por tanto, su actuacién se gonsidera como una aileracidn ai orden -que debe
imparar en este institulo; en esta contexto cabe hacer hincaplé que e responsable derivade de su nival socio-
aconomica ALTO, tuve conocimianto y conciencie de su congucta y de los efectes y consecuencias jurdicas de ésta;
ahora bien, ei hecho de que no tange un antecedente de registro de astar Sujato a ofro procedimiento adminlstrativo,
permite que este elemente de valoracion le sirva para atenuarie la sancién que e corresponde, asimismo, s no ser
reincidente, parmite atanuar fa sanclén a imponer, situacion que so considera pera efeclos de que, con fundamanto
en ol artfculo 48, fraccidn il da la Normatividad da Jas Responsabilidades de los Servidores Electorales de! Estado de
México, esta autoridad administrativs propona imponer al sujeto responsable que nos ocupa, la sangién administrativa
consistente en la destitucion del emplec, carge o comisidn que actuaimenta desarrolia en et Instituto Electoral dei
Estado de México.

d} En el caso de! ¢c. DAVID MEDINA ESPINQSA, procade ana!izaril valorar, conforme lo disponen los erticulos 11 y
14 de | Nomativided de las Responsatiiidades de los Servidores Eiectorales dal Estado de México, los aspectos
siguientes:

+ CIRCUNSTANGIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISKON SUJETA A
RESPONSABILIDAD:

. Las fallgs etribuidas y acraditadas sl infractar se desarrollaron durante el mes de abril de dos mil ¢inco; al haber
transgredido, en su calidad de fitular de la Unidad de Contraiorla inteme y Voca! del Comité Unico de
Adquisiclones, Arrendamientos y Contratacion de Servicies dal iInstitulo Electoral del Estado de México ias
normas que reguisron a la licitacion patiica nacional ([EEM/LPN/010/2005, en la emision de! Acuerdo 55 de dicho
Comilé, asi como por haber omitido realizar acto alguno tendiente B verificar ta autenticidad y veracidad de los
hechos qua de haber sido confirmados, habrian colocedo a la amprese Cartonera Plastica, S.A. de C.V. enun
supuesto de descetificacion an la referida licitacidn publica, *

« INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFECTEN AL INSTITUTO:

En al caso concrato, uno de 08 principios qua sa vio afactado con ia conducta de! sujeto responsabla o ss el de
legalidad, mismo que impone e 1odo servidor electoral el deber de conducir todos sus actos pubilcos apegados 2
las disposiciones Jurldicas aplicables. En ests contexto, al ne haber apegado al sujeto responsable su actuacién s
{as disposi¢iones noimativas que regulsran a! proced!miento de ia ficiacion pablice nacional IEEM/LPN/G10/2005,
con ello viclentd dicho principio en perjuicio da la imagan del Instituto Electoral def Estado de México, con lo cual
genard cusstionamientos sobre €l meneje de los recursos pibdlicos ctorgados = este Instituto Electoral, fo que se
tradujc en 'a pérdida de credibilidad en fa nstitucion, o cua! traslocd ia certidumbre que I8 misma debe generar
en la sgclsdad, viciantando con elio tambidn, el principio da carteza.

+ ATAQUES A L.A ORGANIZACION, DESARROLLC Y VIGILANCIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES:

Con !a pérdide da credbildad de 'a soctedad an 8l correcto y edascuado menejo de los recursas publicos
aslgnados al Institute Electoral del Eslado de México derivada de !a responsabilidad an que incumo el-sujeto
responsable, qua dio coma resultade una efectacidn a la certidurmibre que debe generar diche Institute, en sy
calidad de arbitro an ias contiendas alectoralas; se eclualiza un staqua a la organizacién de los procescs
elaciorales bajo .la jurisdiccitn del Institufo Electorsi del Estado de México, lo cual, en forma general afecta
negativamente al desempefic de dicha institilo an i refarante a le erganizacion, desarrclio y vigitancia de fos
procasos electorales y especificamente en lo due fue el proceso para elsgir Gobsmador de ia Entidad en ef afio

das mil cinco. _
« DAROS ¥ PERJUICIOS DCASIONADOS AL INSTITUTO:

Dsl andlisis de las conduclas atribuidas ai sujeto responsable ne se advierte que se hublere causade dafo o
perjuicic alguno al Instituto, lo que es consecuenie con e} resullado de Ia auditoria practicada por el Qrgano
Superior de Fiscallzacién del Estado de México, quien al igua! que &l Tribunal Elactoral del Estado de Méxice stlo
identifics trasgresionas adminlstrativas cometidas durante 12 framitecion de la ficitacion piblica nacional
IEEM/LPN/D10/2005.  ©
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Comop se desprende de las constancias que integran los autos del expediente que se resuelve, se determina que
la conducta desplegada por el sujeto responsable que nos ocupa es de naturaleza administraliva. Asl las cosas,
lomande an consideracién los elementos anteriormente sefialados, Ya falta administrativa imputada ai responsable
se califlca como GRAVE, ahora bien, esta auloridad instructora no puede pasar por aito el hecho de que este
presunto responsabie Unicamente tuviera voz, mas no asi volo, en ei seno dei Comité, por lo que su actuacidn y
grado de parlicipacidén en las irreguiaridades objeto del presente procedimiento es en un nivel menor que en
aquellos casos de quienes tuvieron ia responsabilidad de votar el acuerdo 55 del Comite Unico de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Electorai de! Estado de México, lo cual debe
considerarse para proponer que se etende su responsabilidad en relacion con éstos Uitimos, por (0 que respecta
a la conducta irregular gue le fue atribuida en su calidad de ntegrante def referido Comité Unico.

Ahcra bien, en el caso partlcular de este ex servidor electorai es de sefialarse que ademas de lo anterior, también
le fua imputada la omisién de realizar acto alguno tendiente a verificar ia autenticidad y veracidad de los hechos
que de haber sido confirnados, habrian colocado a la empresa Cartonera Pidstica, S.A. ge C.V. en un supueslo
de descalificacion en la referida licitacidn publica, io cual al haber quedade comprobada, hace que, en su
entonces calidad de Contraior interno haya incurrido en ofra irregularidad, iguaimente GRAVE, le que debe
tenerse en cuenta para que al momento de proponer la sancién respectiva, se agrave la misma respecto del otro
servidor glectoral que sdlo tenfa voz en € citado Comité Unico.

« PRACTICAS QUE ALTEREN EL ORDEN DEL INSTiTUTO:

La conducta atribuida al sujeto responsable, en el sentide de omitir cumplir con ias disposiciones normativas que
regularon al procedimiento ficitatorio correspondiente a fa licitacién IEEM/LPN/010/2005, en relacion con ef nvel
jerarquico que ef sujeto responsable, es decir, en 1a calidad de titular de la Unidad de Contraloria intema que
tenia al momento de incurrir en las responsabilidades que se le atribuyeron y quedaron acreditadas, fueron un
ejemple abierto a los demas servidores electorales en el sentido de dejar de respetar las directrices, politicas y
normas institucionalies dadas por el maximo érgano de gobierno de esta institucidn auténoma encargada de la
funcion etectoral, con la consecuente perdida del orden institucionai que ello implicd, aunado al hecho de que
justamente a este responsable le correspondia vigilar el apego a ia legalidad det resto de los servidores
electorales.

+ CONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Los antecedentes dei infractor; una vez realizado el estudio en los archivos de esta autoridad administrativa, se
advierte que €l sujeto responsable gue nos gcupa, no cuenta con reglstro de sancidn alguna.

Las condiciones socicecondmicas del infractor; sirven de referente a esta autoridad, como parametros
sociales y econdmicos para la individualizacion de la sancion que correspende imponer al infractor cuya siluacion
se analiza, la Giima informacion disponible y pablica, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, ubicable en la pagina electronica del Institutc Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica, localizable en  hitp:fwww.inegi.qob. mx/est/default asp?c=2360, siguiente. para
determinar el nivel soclal dei Infractos, e marco de referencia es el cuadro de "distibucion porcentual de fa
poblacion de 15 afios y mas segin ef nivel de instruccion para cac pafidad federativa y sexo, 20007, que fija los
referentes a nivel Estado de México, siguientes:

POBLACI ﬂE]N [, PRIMARIA SECUNDKEE‘ W "MEDIA  of BUPERIOR
CONDE 8 | INSTRUCGION ['NCOMPLETA { COMPLETA COMPLETA '] SUPERIOR;{::
. : ~ L & - " e L ]
L Nu é\’ _,ﬁ; 45 R "-!_El .
ESTADQ 100% 7.2% 136% 15.4% 55% 24 0% 19.7% 10 6%
OF
MEXICO

informacion que permite ubicar €l nivel de preparacion, raferente de la condicion social del infractor, en el
especiro sociai del Estado de México, considerando que el conceptn “sin instruccidén” @s el nivel mas bajo de
preparacion; mientras que Ins de *secundana completa” ubica a quienes estan en él, por encima de! 45.7% de |z
pobiacién mas desprotegida del Estado, el de ‘media-superior” sobre el 64.8% y el de “superior” sobre el 81.6%.
datos que resultaron del “Xif censo ganeral de poblacion y vivienda, 2000, tabiados hdsicos”, en consecuencia,
quienes tienen un nivel de preparacién de hasta secundaria incompleta, se consideran de nivei social BAJQ!
quienas tienen estudics de secundaria compieta y hasta de educacion media superior, completa o incompleta, se
consideraran de nivel MEDIO, y quienes tienen preparacion de educacidn superinr, se consideraran de nve:
socia! ALTO; en tanto que, para determinar el nivel scpndmico del infractor, se utiliza el referente de ingresos
corrientes Yrimestraies por hogar, considerando sélo los ingresos corrientes que f nfractar aporta vin salmnic » 51
rogar, sin considerar oiros INgresos adicionales del infractor ¥ de otros pasibles intes de sl o
LHicum ievartan ! nivel economice del infraclor, que resultan de: “cuadro 8.7 Dag
i fnbitantes por decifss 9o Roperer wewin T sosposiclie del gty
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forma parte de ia “encuesfa nacional de ingresos y gasfos de fos hogares, lercer trimestre 2004", consuitable en
lz direccién hitpawww.inedi.gob mxfest/contenidos/espantifsisiemasfienigh/enigh 2004/default. asp del Institulo
Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica, en donde el decil | corresponde 2 los menores ingresos por
hogar y el deck X a 103 de mayores ingresos, del cual, para ejemplificar, derivamos los datos individualizados de
ingresos corrientes por hogar; por trimestre y por mes, siguientes:

INGRESOS™ _INGRESOS . INGRESO INGRESOS™
CORRIENT| CORRIENFES POR DECI _ICORRIENTF%;{ . | corRRIENTES
TRIMESTRALESSH:A HOGAR . i ECONOMICO | TRIMESTRAL POR HOGAR
. MENSUALES i . Mﬁs,UALEs
§6,210.00 $2.070.60 Dl'i_c L Wi IT$7,950.00
EsHASTA o
$10,330.00 $3,450.00 CEGRF.  vil $29,470.00 $9.810.00
=“vHASTA
$13,390.00 $4,470.00 DECIL =41l $37,080.00 $12,350.00
HASTA .
§16,330.00 $5,450.00 Ecxr_ T $51,510.00 $17,170.00
HASTA ~ _
$19,440.00 $6,480.00 lsfn CIL X $112,610.00 Mas de
) $37,540.00

£n consecuencia, quienas se ublquen en los deciles del | al V, se consideran como de nivel Econdmico BAJO,
quienes estén en los deciles del Vi al Vill, son de nivel economico MEDIO, y en los deciles IX y X, son de nivel
econémico ALTO. En tal, virtud, v considerando que el sujeto responsable que nos ocupa, conforme a los
antecedentes registrados en ios archives de esta autoridad, tiehe estudios de nivel SUPERIOR, se ubicaria en un
pardmetro de nivel social ALTC; en tanto que, conforme a su dltimo safario mensuat percibido en este Instiuo,
que fue de $78.025.18 (SETENTA Y OCHO MIL VEINTICINCO PESOS 18/100 M.N.}, de acuerdo con el informe
que rindio la Direccidn de Administracion y que obra a fojas 0G3738 y 003741, se ubica en ei DECIL X, lo que fo
ubica en un nivel econdmico ALTO; en consecuencia, ¥ tomando en cuenta |a sigulente: "mainz de célculo para
determinar el nivel socio- econdmico”

TTONIVEL EGONOMICT NIVEL ECONOMICO*; NIVEL ECONOMICO
S 1 . BAO. gl . ALTO
=NIVEL=SOCIA BAJO BAJO WE DIO
N BAJO g
NIVEL SQ% BAJO WEDID ALTO
Fidets MED
NIVEL . SOCIAL ; MEDIO MEDID ALTO

Goneluimos que &l sujeto responsable que nes acupa tiene un nivel socic-econdmico; ALTO circunstancias que
agrava la responsabilidad en que mcurid, ya que su nivel sociteconémico y de preparacion, le parmiten tener
conciencia de sus actos y de las consecuencias juridicas de los mismos.

« la reincidencia en el Incumplimlente de obligaciones; que una vez realizado el estudio en los archivos de
asta autoridad adminigtrativa, se advirtio que el sujeto responsable que nos ocupa, No cuenta con antecedente de
conducta simitar a la imputada ni de registro de Imposicion de sancidn administrativa discipiinaria ante esta
autoridad instructora, circunstancia que considera esta autoridad para atenuar la severidad de la sancién a

imponer.

En ests contexto, podemos cbservar que de los eiementos que la normatividad exige se valoren al omento de
imponer al responsable ura sancion, y que se establecen en los articuios 11 y 14 de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servideres Electorales del Estado de Méxice, tenemos gue |a principal de eitas, es decir, la
que califica la gravedad de la faita y de la omision en que este ex servidor electoral incurrio, dio come resuitado que la
responsabilidad atribuida sea GRAVE; conffevando como consecuencia la pérdida de credibilidad de la seciedad en e
correcto y adecuado manejo de los recurses plblicos asignados al institute Electoral del Estado de México, dando
como resultado una afectacion a la certidumbre que debe generar dicho Instituto, en su calidad de arbitro en las
contiendas alectorales y en su desempefio en lo referente a la organizacion, desarroilo y vigllancia de 108 procesos
eleciorales, asimismo, la conducta atibuida 2 sujeto responsabie, en el sentido de omitir cumplir con las
disposiciones normativas dictadas por el Cansejo General del Instituto Electoral del Estado de Méxi_co. en relacién con
el nivel jerarquico que el eujeto responsable tenia al momento de incurrr en las responsabilidades que se le
atrihuyeron y quedaren acreditadas, fueron un ejempio abledo a los demas servidores gﬂectaraies en el sentido de
dejar de respetar las directrices, politicag y normas institucionales, por tanto, su actuacion se considera como una
alteracion at orden que debe imperar en este instituto; en este contexto cabe hacer hincapié que el responsable
derivado de su nivel socio-econdmice ALTO, tuve conocimiento y conciencia de su conducta y de los efectos y
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canaacuencias jurldicas de ésta; ahora bien, ei hecho de que no tanga un antecedente da registro de estar sujeto a
otro procedimiantoe administrative, permite que este elsmanto de valoracidn e sirva para atsnuarla ia sanclon que le
corresponda; asimismo, otro alemento qua atenva {a sancidn a imponar es el hecho de que no sea reincidents; ahora
bien, esta autoridad inatructora nohpuade pasar por &t el hecho de que ei sujetp responsable Gnicaments tuyiara
voz, mas no asi votd, an ei seno det Comité, por [0 que ay actuacidn y grade de $arlicipscion en las irrsguiaridades
objetc del pressnte procedimiento s en un nivet menar que.en aquelias casos de quienes tuvieron ia responsabilidad
de volar el acuardo 55 del Comité Unico de Adquisicianes, Arrendamiantos y Conlratacion de Servicios dei Institutg
Efectaral del Estado de. México, situacién que se considera para afectos de que, con fundamenta en el articulo 46,
freccion I, de [a Nommatividad de lae Responsatilldades de 103 Servidorss Electorales dei Estado de México, esta
autaridad administrativa proponga imponer al sujeto responseble que nas ocupa, ' sancién administrativa consistente
&n ia maxima suspension del empleo, cargo 0 comision al interor det Institute Electoral del Estado de México, prevista
en ie refarida Normhatividad, por un penado de sasenta dias neturales. - :

a) En el cesa det ¢. MARIO ALEJANDRC GTERC ZAMACONA, procede anglizar y vBlorsr, conforma lo disponen ios
articulos 11 y 14 de iz Normatividad de ias Responsabilidades de ias Servidores Eisetorsies det Estado de México,
los aspectos siguiantss:

+ CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA U OMISION SUJETA A
RESPONSABILIDAD:

Las faltas atribuldas y acraditedas al infractor se desarroilaron durante el mes de abril da dos mil cinco; ai haber
transgredido, en su calidad de Suplente del tituiar de fa Unidad de Asasoria Jurldica y Consultiva en el Comité
Unico da Adquisicionss, Arrendamientos y Contrstacion de Servicios del instituto Electoral del Estado de México
¥ Vocal de dicha Comité, las normas que regularan a Ia licitacion publica nacional IEEM/LPN/01072005, en ia
gmiaidn del Acuerda 55 ded citado Comite.

+ INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFECTEN AL INSTITUTO:

En ef casc concreto, uno da ios principios que se vio afactado con fa conducta del evjelo rasponsablae i as 81 da
‘legalidad, mismo que impone a tade servidor aiectoral el deber de conducir todos sus actas pobiicos apegados a
1as disposiclones juridicas apiicables. En esta contexta, 8l no haber apagado el sujato responsable su actuacitn a
las disposiciones normativas que regularon al procedimiente de ia licitacion publica nacional IEEM/LPN/010/2005,
con ello viclantd dicha principio sn perfuicio de la imagsn dei institute Electoral det Estado de México, con lo cual
generd cuestionamiantas sobre et manejo de fos recursos publicos otorgados a este instituto Electoral, to que se
tradujo en la pérdida de credibitidad en [a institucion, & cua! frastocd ia certidumbre que ie misma debe gsnerar
en ia sociedad, violentando con eilo también, 8l principic de cenezar

+  ATAQUES A LA ORGANIZACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES!

Con Ia pérdida de credibilidad de ia socisded en el correcto y adecuado manajo de los recurscs policos
asignados sl institute Elactoral dei Estado de México derivade de la responsabilidad en que Incurria el sujeta
respensabie, que dio como resuitado una afectscion s ta certidumbre gue debe generar dicho instituto, an su
caticad de arbitro en 1as contiendas aiectoraies; se actualizs un atague a is organizacidn da los procssos
sigclorales bajo s juriadiccidn del instituto Elecioral del Estado de México, lo cual, en forma general afecta
negativamenta al desempsfio de dicho Instituto sn io referents a la organizacion, desarrofio y vigilancia de los
procesos electorales y aspecificamente en la qua fue ei proceso para alagir Gobermnador de ie Entidad an ef afo

dos mis cinco.
+ DAROS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO:

Dal analisis de la conducta atribuida aF sujeto responsabie no se advierte qus se hubiere causada dano o perjuicio
aiguno a} ingtituto, ic que ae consecuente con af resuitado de la auditorta practicada por el Organa Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, guisn 8i iguei que ei Tritiunal Electoral del Estado de Méxica sdla identifichd
trasgresionss administretivas en ei procedimisnto de 1a licitagidn publica nacional IEEMAPN/Q10/2005. *

+ NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA FALTA U CMISION:

Como se desprende de 1as constancias que Integran fos autos det expedienta que se reaueiva, se detsnmina que
la conducta despiagada por el sujetc respensable qua nos ocupa es de naturaleza administrativa. Asi ias cosas,
tamands an conslderacion ias eiementos sntsriormente sefialados, ia faita administrativa imputada el responsable
se califica como GRAVE, ehora bign, esta sutoridad insfructora no puade pasar por alte 8l hacho de qua aste
prasunto responsable Gnicamants tuviera voz, més No asl voto, en el seno del Comitd, por Io que su acluacion y
grado de participacién en ias Imeguiaridades objeto del presente procedimienta &6 an un nivel menar que en
aqueltos cssos de quienss tuvieron ja reaponsabiiidad de votar el acusrdo 55 del Comité Unico ds Adguisicionas,
Arrandamientos y Contrstacion de Sarvicios del Instituto Eiedloral del Estado de México, o ellaf dabe
considararse para proponar que ss atenls su responsabliidad en refacion con éstos ultimes,
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PRACTICAS QUE ALTEREN EL. ORDEN DEL INSTITUTO:

La conducta atribuida al sujeto responsable, en €l sentide de omitir cumplir ¢on {as disposiciones normativas que
regularon ai procedimignto licitatoric comespondiente a la licitacion IEEM/LPN/O10/2006, en refacion con el nivel
jerarquico que ei sujeto responsable, es decir, en su calidad de mando medio que tenla al momento de incurrir en
las responsabilidades que se le atribuyeron y quedarcn acreditadas, fueron un ejemplo abierfo a los demas
servidores electorafes en 2l sentido de dejar de respetar ias directrices, pollticas y normas institucionates dadas
por el méximo organo de gobiemc de esta institucion autdnoma encargada de !a funcidn electoral, con la
consecuente perdida del orden institucional que efic implicé. Maxime que precisamente la representacion jurldica,
en ol Comité Unico de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataciéon de Servicios, implica el cuidado en la
observancia del orden juridico.

CONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Los antecedentes del infractor; una vez reaiizado e estudio en los archives de esta autoridad administrativa, se
advierte que el sujeto responsable que nos ocupa, No cuenta con registro de sancién alguna.

Las condiclones socloeconomicas del infractor; sirven de referente a esta autorddad, como pardmetros
sodiales y econdmicos para la individuaiizacidn de {a sancién que corresponde imponer af infractor cuya situacion
se anaiiza, la ultima informacién dispenible y pablica, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Gubernamental, ubicable en la pagina electrdnica del instituto Macional de Geografia,
Estadistica e Informatica, localizable en  hitp:/iwww.ineqgi.gob.mfest/default asp?c=2364, siguiente: para
determinar el nivel social dei infractor, el marco de referencia es el cuadro de ‘disinbucidn porcentual de ia
pobiacién da 15 aflos y mas segin el nivel de instruccién para ceda enlidad federativa y sexo, 2000, que fija los
referentes a nivel Estado de México, siguientes:

UNDARIA, -
MPLETA °

R ORLACT B " PRWRRTA .|, PRIMARIA SE_%WWA BEC
ON.DE 18] F‘ms;m BNOMPLETA | INCOMPLETA
44 PR ISR TS L= R .
R i F K " .- = e YA Y
ESTADD 100% 1.2% 19 4% 5.5% 24.0% 19.7% 1D.8%
TE
|__meExco

informacion que permite ubicar el nivel de preparacion, referente de fa condicidn social del infractor, en el
espectro social del Estade de México, considerandc que el concepto “sin instruccion” es el nivel mas bajo de
preparacion; mientras que los de “secundaria completa” ubica a quienes estan en él, por encima dei 45.7% de la
poblacién mas despretegida del Estado; el de "media-superior” sobre el 64.6% ¥ el de “superior” sobre el 81.6%.
datos que resultaron del "X/ censo general da peblacitn y viviends, 2000, fabuledos basices’, en consecuencia,
quienes tienen un nivel de preparacidn de hasta secundaria incompleta, se consideran de nivel sccial BAJO,
guienes tlenen estudios de secundaria complete y hasta de educacién media superior, completa o incompleta, se
gonsideraran de nivel MEDIO, y quienes tienen preparacion de educacign superior, se consideraran de nivel
social ALTO; en tanto que, para determinar el nivel econdmico del infractor, se utiliza ef referente de ingresos
corrientes trimestrales por hogar, considerando sélo los ingresos cordentes que el infractor aporta via salario a su
hogar, sin considerar otros ingresos adicionales del infractor y de otros posibles inlegrantes de su hegar que
Gnicamente elevarian ei nive! econémico del infractor, que resultan del “cuadre 8.7 hogares en las localidades
de 2500 y mas habitantes por decites de hogares segtin ja composicién del ingreso total trimestral” que
torma pare de la ‘encussta naclonal de ingrasos y gastos de jos hogeres, tercer iimesire 2004", consultable en
la direccion hitp:www.inegl.gob.mx/esticontenidos/esbanci/sistemas/enighfenigh_2004/defaultgsp del Instituto
Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica, en donde el decil | corresponde a los menores ing!'esos por
hogar y el decil X a los de mayores ingresos, del cual, para ejamplificar, derivamos los datos individualizades de
ingresos comrientes por hogar, por trimestre y por mes, siguientes:

$6,210.00 $2.070.00 ; $23,830.00 $7,950.00
$10,330.00 $3,450.00 $29,410.30 $9,318.00
$13,380.00 $4,470.00 : [ / $37,088.00 $12,350.00
$15,330.00 $5,450.00 $51,610.00 $17,170.00
$19,440.00 $6,480:00 $112,610,00 Mas de
$37,540.00
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En consecuencia, quienes se ubiguen en jos deciles del | al V, se ¢onsideran como de nivel Econdmico BAJO;
quienes estén en los decites det VI al Vill, son de nivel econémico MEDID, y en ios deciles IX y X, son de nivel
econémico ALTOQ. En tal, virtud, y considerando que ¢l sujeto respeonsable que nos ocupa, conforme a los
antecedentes registrados en los archivos de esta autaridad, tiene estudios de nivel SUPERIOR, se ubicaria enun
parametro de nivel social ALTC; en tante que, conforme a su salaric mensual que es de $27,236.30
(VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 90/100 M.N.), de acuerdo con el infoerme que rindio
ia Direccion de Administracién y que obra a fojas 003739 y 003741, se ubica en el DEGIL tX, 10 qua io ubica en

un nivel econémico ALTG: en consacuencia, y tomando en cuenta la sigulente: “matriz de cdlculo para
determinar ef nivef socio- econdmico*

Concluimos que el sujeto responsable que nos ocupa tiene LN nivel socio-econdmico; ALTO circunstancias que
agrava la responsabiiidad en que incurrié, ya que Su nivel soCioeconomica y de preparacion, ie permiten tener
conciencia de sus actes y de las consecuencias juridicas de 10s mismos.

+ La reincidencia en ¢! incumpilmiento de obligaciones; que una vez rezlizado el estudio en los archivos de
esla autoridad administrativa, se advirlié gue el sujeto responsable que nos ocupa, NE cuenta con antecedente de
conducla similar a l2 imputada ni de registro da impasicién de sancién administrativa disciplinaria ante esta
autoridad instructora, circunstancia que considara esta autoridad para atenuar la sevaridad de la sancion a
imponer.

En este contexto, podemas observar que de los elementos que 12 narmatividad exige se valoren al momento de
imponer al responsable una sancion, y que se esltablecen en tos ardiculos 11 y 14 de la Normativided de 1as
Raspansabilidades de los Servidares Electorales del Estado de México, tenemos que ta principal de ellas, es decir, ta
que califica la gravedad de la falta u omision, die como resultado gque la responsabilidad atribuida sea GRAVE;
conllevando cgmo consecuencia la pérdida de credibilidad de la sociedad en el correcto y adecuade manejo de los
recursos publicos asignadas al Instituto Electoral del Estade de Méxica, dando como resultada una afectacion a ia
certidumbre que debe generar dicho Instituto, en su calidad de arbitro en las contiendas electorales y en su
desempefio en 10 referente a la organizacion, desarrolio y vigitancia de los procesos electorales, asimismo, la
conducta atribuida al sujeto respensable, an el sentido de omitir cumplir con las disposiciones normativas dictadas por
el Consejo General del Institvto Electarai del Estado de México, en relacion con el nivel jerarguico que el sujato
responsable tenia al momento de incurrir en las responsabilidades qua se le atribuyeron y quedaren acreditadas,
fueron un ejemplo abierte a los demds servidores electorales en el sentido de dejar de respelar las directrices,
politicas y normas institucionales, por tanto, su actuacién se considera como una alteracion al orden que debe
imperar en esle instituto; en este contexto cabe hacsr hincapi¢ gue el responsable derivado de su mivel sacio-
econemica ALTO, tuve conocimiento y conciencia de su conducta y de los efecios y consecuencias juridicas de ésta;
ahora bien, el hecho de que no tenga un antecedente de registro de estar sujeto a otro procedimiento administrativo,
evita que este elementa da valeracion le sirva para atenuarle la sancion que je corresponde; asimismo, otra elemento
gue atenua ia sancion a imponer es el hecho de que no sea reincidente; ahora bian, esta autoridad instructora no
puede pasar por alio el hecho de que este presunto responsable Gnicamente tuviera voz, mas no asl volo, en el seno
del Comité, por fo que su actuacién y grade de participacion en las iregularidacles objete del presente procedimiento
es en un nivel menor que en aguelios casos de quienas tuvieron la responsabilidad de votar el acuerdo 55 del Comité
Unico de Adquisiciones, Arrendamisntos y Contratacién ce Servicios de! instituto Electoral del Estade de México, 1o
cual debe considerarse para proponer gue se atenue su respansabilidad en relacién con éstos Ollimes, situacion que
se considera para efectos da que, con fundamento en el articulo 46, traccién 1, de la Normatividad de las
Responsabiidades de los Servidores Electorales del Estado de México, esta autoridad administrativa propone
imponer at stjeto responsadle que nos ocupa, la sancién administrativa consistente en la suspension cel empleo,
cargo © camisién que actuaimente desarrolla en ef Instituto Elecloral del Estado da México, por un peripdo de treinta

dias naturales.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivada se propone que se
RESUELVA

PRIMERO.- Que por io que toca a los cc. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ y NORMA ESPINOSA
LUNA, las presuntas responsabilidades que les fueron imputadas a cada uno de ellos. quedaron
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desvirtuadas durante’la instruccion del procedimiento edministrative, en (érminos de lo expuesto
en el considerando V de esle proyecto de resolucicn, por o qus no se tes enconird
adminisirativamentes responsablas de las miamas.

SEGUNDO.- Que porlo g » toca & 08 ¢c. SERG:O FEDERICO GUDIRO H‘{ALENCIA ROBERTD YURI BACA
BARRUETA; LUIS REYNA GUTIE . DAVID MEDINA ESPINOSA y MARIC ALEJANDRD
OTERO ZAMACONA, [as presuntas responsabliidades que les fuaron imputades a cada uno de
elios, guedaron prabadas durgnte ia instruecidn del procedimiento administrativo, en términos de
lo ‘expuesto en el considerando VI de este proyecto ds resclucion, por to que a ei!os sl se jes
enconird administrativamente responsables de las mismas.

TERCERD.- ~ Que previo conocimianty de Ia presente resolucién por la Comistén: de, Vigltancid de las
Actividades Administrativas y Financieras, se propone al Conssjo General det fnatituto Elsctoral
del Estado de México, la aprobacién de la misma para que e imponga a cada uno de ios su]etos
responsables, las sanciones administrativas sigulsntes:

a. Af ¢. SERGIO FEDERICO GUDIRD VALENCIA, la sancion adminisisetiva consis!ente en
inhabilitacion temporai equivalente a un 8fip para desemperiar empien, cargo o comigion al
interiar del Instituto Electoral del Estado da México.

b. Al c. ROBERTO YUR! BACA BARRUETA, las sancién adminisiralive consistente en ia
deslitucion del empleo, cergo o comisién que actuaimente desarlla gn et Inatitute Eiectoral del
Estado de México.

c. Al ¢, LIS REYNA GUTIERREZ, ia sancién administretiva consistentes en la destitucion del
empied, cafgo o comisidn que actualmante desarrolla en e Instituto Electorat del Estado de
Mexice,

d. Al c. DAVID MEDINA ESPINDSA, ia sancidn administrativa conslstenies en ia suspensién dei
emplec, ¢argn o comision dal servidor alacloral por el pariade de sesenta dias naturales.

e. Al ¢, MARIO ALEJANDRO OTERC ZAMACQONA, las sanciones adminigtrativas consistentes
‘ en la suspansion dei empleo, cerga o comieidn del ssrvidor electoral por el periode de Yreinta
dias naturales

CUARTC.- Que e Conesjo General instruya al Directar General de! Instituto Electoral del Estado de México y
el tltufar de {8 Unidad de Coniraloria Interna, paa que en el &mbito de sus reapectivas atribuciones
se noifiguen y ejecuten las sanciones impuestas.

QUINTD.- Que se ordane la remisién de una copia de le resolucidn al Director de Administracisn de este
instituto, pers-que con fundamenta en el articylo 15 de ia Normativided de iaa Responsabilidades
“de los Servidores Eleclorales del Estado de Méxlco se dele constancia de le sencién impuesta en
el expediente personal de cada uno de los sujetos que sean sancionados,

SEXTO.- Que se Insciba ia resolucién an el registra de sarvidores electosales sancionades que Yava la
Contrailor(a Interna de este institute,

SEPTIMO.- Que se prdena el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expedients Administrativo de
Responsabilidad EEEM/QCI/027/05, como aaunta totel y definitvamente concluido.

Asi lo prapene e ticancisdo Remén Ignacio Cebrera Ledn, Contraler Intemo del institute Electaral dei Estado de
México, en ia ciudad de Toluca de Lerdo, México, e las diaclalete horas con treinta minufos del Guatro da achubre de
dos mil seis.. Rubrica.

Ei Consejo General del [nstituto Electorel dei Exlada de Méxica, en sy sgsion extraordinaria especlal del dia seis de,
octubee de dos mil seia, se sirvid expedis el siguients: .
ACUERDO N° 350
Pictamen de la Comision de Vighiancia de las Actividadss Administrativas y Financleras del instituto rejativo a
1a Resolucidn de la Contraloria Intarna dictada en al expaciente nimero IEEM/QCI024/08,

CONSIDERANDO
Que ai Codigo Electorai de| Estado de México, en sy articulo 351, determina gue el institulo Electoral contara

con una Unidad Administrativa de Control y Vigitancia dancminada Contraloda interna, le cuei gozard de
autonamia en el gjercicio de aus atribuciones, quadando supediteda al Consejo General,

I.- Que ¢i ordenamiento iagal invocado, en su articulo 351 fraccion IX, establece como una de las atribuclonas
de ia Contralorla Inferna la de recibir, investigar y efaborar jos proyecios de sesolucion que an su caso
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Vi.-

Vi -

Vidl.-

XI.-

aprobara el Conselo Generai, respacto de las quejas y denuncias qua se presenten en contra de tos
integrantes de la Junta General, ics integrantes de fas Juntas Distritales y Municipales, asi como de igs
Consejeros Distritaiea y{ Consejeroa Municipales, los Cepacitadores, ios Subdireciores, los Jefes de
Departamento y el perseriai de apoyo, asi como otros funclonarios electof?aies dél instituto en tos tarmines de
ia Nomnatividad que para fai afecto establezca elonsejo General a propuesta de la Comisidn de Vigilancia

Que el Congejo Generai dei instituto Eiectoral dei Estado de México, en su sesidn extraordineria del dia
diecinueve da’'meyo del afo dos mii, madianla Acuerdo N* 55 publicedo en ia Gacete-dai Gobiarno ai dia
vaintidds det mlsmo maes y afio, aprobo ta Normatividad de laa Responsabilidades de ios Servidores
Eiectorales del Estedo de Méaxico, misma que estabiece en su articuio 1 que tiene por abjeto regular tos
dehberes y obligaciones, ias faltas u omisiones a la responsabilidad, los procedimiantos y sanciones a que
estan aujates los Servidores del Instituto Electoral det Estado de México.

Que el Consejo General, en sesion extraordineria celebrada @l dia treinta y uno da agosto del afto dos mil
cualro, mediante acuerdo N° 44, aprobd al instrumanto legel denominado Objelo. Atribuciones vy
Lineamientos de Qrganizecion y Funcionamiente de la Comisién de Vigilarcia de las Actividades
Adminstrativas y Financieres dal Institutn Elactoral del Estado de México, otergande a dicha Comision en sus
articules 1 y 2 fraccién V, el objato y atribuciones da ésta, consisientes en:

"Artfcwlo 1.- La Comision de Vigilancia de fas Actividades Aoministrativas y Financieras del instiuto
Efecloral del Estedo de México, tendrd como objeto auxiliar el Consgjo General en sus actividades de
vigliancla, conacimienro, rewsion, evaluacidn y formuiacion de racomendaciones pare gue jas Aclividades
Administrolivas y Financiaras de Instiuio se epeguen e la legalidad, dando seguimiento oportuno a las
aclividades gue deserrolfa la Conlralorla Interna del propio Instituto.

Arlcwic 2.- La Comisidn de Vigilancia de lsg Actividades Administrativas y Financieras del Instituto
Etectorel del Estado de México, tendré lag afribuciones siguientes:

Fracoidn V.- Emilir Proyeclos de Resolucibn 6 Dictemen en los asuntos oue le encomiende ef Consejo
General, y en las Resoluciones de ia Conlraloria tnloma, sobré Procedimienios Adminisiratives de
Responsadilidad tle Seyvitlores Electorales”

Que & Consejo General de instituto Electoral del Estado de México, en su sesidn exireordinaria del dia
vaintiséis da agosto del afio dos mil cinco. mediante su Acuerda N* 115, publicado an la Gacela del Goblerng
el dla veintinyeve dei mismoe mas y afio, intagrd la Comisién de Vigilancia de las Actividades Adminisirativas y
Financiaras del instituto Elecioral del Estado da México. -

Que an facha trece de septiembre del afio dos mil ¢inco, la Contraloria interns del instituto Electorai del
Estedo de México radicd bajo ol numsero de expediente numero IEEMQCI024/05 la queja que ie fue
presanteda directamenta an contra de diversos ax sarvidores electoraies,

Que en fecha calorce de septiembra del afo dos mik cinco, 1a Contraloria Inferna dai Institute Electorat del
Estado de México radicd baje el axpadients numero IEEM/QCI025/05 la queja que en un principio fuera
presentada ante ia Secretarfa de ia Conirsiora del Gobierno dei Estado de Meéxico, ia cual se detiaro
incornpatenta para conocar de [a misma.

Que ai dia once de octubre de dos mil ¢inco, i@ Contraioria Interna del Instituto Eiaclora! del Estado de
México acordd reguiarizer los procedimientos iniciados bajo 08 expedientes IEEMY/QCI/024/05 a
JEEM/QCII025/05, determinando Su ecumuiacion para Ser tramitados y resuaitca bajo ai primero de los
expedientes en cita.

Que mediante acuerde dei alele de noviembra de dos mil cince, !a Unidsd de Contraioria Intarna deleming
procedente iniciar procedimiento administrativo de responsabilidades en contra de joz CC. JORGE
ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, SERGIO FEDERICO GUDIND VALENCIA, MIGUEL SALAMANCA
GUADARRAMA y GERARDO VELAZQUEZ QUINTO, en virtud de contar con elementos suficientes para
presumir 18 presunta responsabilidad de dichas personas &l servicio del inslituio Electoral del Estade de
Méxice, an iog hechos denunciados en lsa quejes referidas en los Considerandos Vi y VIl del presente
Acuerdo. 7 '

Que la Contralorla intema dei Instituto, mediante oficies citatorios de fecha dieclocho de noviembre del doe
mil ¢ingo, hizo del conocimiento a ios CC. MIGUEL SALAMANCA GUADARRAMA y GERARDO
VELAZQUEZ QUINTQ, [as Irregularidades administralivas qua se les atribuyeron, citandoios por medin de ios
miamos a |a garantia de audiencia constitucionat.

Qusa la Contralora intema del institulo, madiante oficios citalorios de fecha vaintiuno da noviembre del affo
proximo pasado, hizo del conocimianto a los CC. ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ v SERGIO FEDERICO



Paginas 112 "(_;ACETA DEL GOBIERNO" 16 de octubre del 2006

-

Xili.-

XV -

X\V.-

XVl

GUDINO VALENCIA, ias irregularidades administrativas que se ies atribuyeron, citéndolos a la garantla de
audiencia constitucional.

Que la Caontraloria inleré\a sustencio debidemente ef procedimiento plministrativo respectivo, ai quedar
acreditado qua se racibib, ademas de la compgrecenciaz & su garantla de.audiencia de los CC. JORGE
ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, SERGIO FEDERICO GUDING VALEMCIA, MIGUEL SALAMANCA
GUADARRAMA y GERARDO VELAZQUEZ QUINTD, ipe medios de prueba y expresxén de zlegatos de su
patte, diclando ei proyecta de rasuluciéry corraspondisnte

Que ia resolucion menclonada en &i E:onslderando que antecede, fue remitida para su an‘élisis a la Comisién
de Vigitancia de ias Actividades Administrativas y Financiaras del instiuto Etactoral dei. Esfado de México.

Que ia Comisién de Vigiiancia de las Actividades Administratives y Financieras del Inslituto, estudié y analizé
¢l proyecto de reaciucién de referencia, en su seslén ardinaria del diz seis de cctubre de dos mil sais, elabord
el dictamen correspondiente, acordd confirmar la resolucidn dictada per la Contralor(a Interne madificando
unicamente 13 sancién propuseta para apiicarse al C. GERARDO VELAZQUEZ QUINTO y ordend fa refision
dei referide dictamen al Consejo General para su aprobacion definitiva.

Que en el Resultando 6 de| dictemen de la Comision de Vigilancia de laa Actividades Administrativas v
Financletaa del Instituto referide an el Considerando anterior, la raferida Comigidn determing;

"En ese conlexto, se aprobaron loa resolutivos siguieinies:

PRIMEROQ.- Que las personas sujetas al procodimienio edministrativo de responssebilidad an que se actia,
son adminisiralivamenle responsables de jos hachos que sa les imputaron, de conformidad
con o seaslado en este proyedto de resoluckin.

SEGUNDO.- Que previc conccimiento de la presente resolucidn por s Comision de Vigilancle de fas
Aclividades Administretivas y Financieras, se propone ef Consejo General ia aprobacion da i
mismg para que e imponga a cade Uno de 103 Sufstos responsablas, tas sencionas
administratives sigulentes:

a) Al ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, fa méxima sercidn apficable el casa que
54 resualve, consistante en segenta dles nalurales de suspansidn para desempefiarse en
- &f sarvigio elactorl,

b) Al c. SERGIQ FEDERICO GUDIND VALENGIA, la méxime sencién epiiceble sl caso que
58 resuelve, consistents an sesenta dias natursles de suspension para dasempafierse an
el Sarvicio aleactoral.

o) Al e MIGUEL SALAMANCA GUADARRAMA, fa médxima sancidn aplicabla aif ceseo que se
rasuaiva, consistente en sasanta dies neturales de suspension para desemperiarse on éf
servicio wlactorel,

d) Al . GERARDO VELAZQUEZ QUINTO, fa sancidn splicabla al cast que se- resusive,
consistente en quince dias nafurales de suspension pare desempedarse en ol sewvicio
aleclorgl,

TERCERD. Que e Consefo (General Inshuya el Director Ganeral del institulo E!ecroml de/ Estado de
México y al thular de le Confralords inlems, pers que ah ef ambila de Sus respeclivas
stnbucionas se holifiquen y afeculen las sanciones impueslas.

CUARTO. Que se ardene la remisldn de una copla de fa resolucion ef Direclar de Administracién de este
Instituta, pars que con fundsmento en o erticulo 15 de ia Nomstividad de las
Responsabilidates de los Servidoras Efeclergles dei Estadn de México se deje consfancia da
fa sancion impuasta en ol expediante personal de cede wno deo (03 sujelos que ssen

sansionados,
QUINTO.- - Quea se inscriba fa resolucién an ei registro de servidores electoralas senclonados que fova la
. Contratorta intems de esta Insiituto,
SEXTD.~ Quwe sa fave & csbo una reviside integrel da fa nometividad que reguia al efwrcicia y e

administracitn de fos recursos financicros dal Instifuto, a efecto de que s¢ propangen, a fa
brevedad, mejoras a fa misme, que evilen en 1o fulura que se vuelva a comelas, al ampearo da
aifa, sbusas y manajos discrecionelas dy (as recursos econgmices paldmonio de este Instituto.

SEPTIMO.- Que se ordene al cumplimiento, ¥ en su oportunidad, o archivo det expediente Administrativo
da Respongabilidad IEEM/QCI024/05, como asunio kotel y dafinitivamente concluido,”
L]

Que mediante oflclo*humare IEEM/GVAAF/083/2006, de feche tinta de octubre del afio en curso, suscrito por

s+ e Secretario Técnico de la Comislon de Vigilancia de las Actividades Admin(stratives y Financieras del
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Institilo, sa remitio el dictamen de dicha Comision asi como el proyacto da resolucién de la Contratoria
Interna a |a Secretarin Geperal, soligitando su incorporacion al orden del dia da @ proxima sesidn del
Consejo General para, en s\ c&so, su aprobacion definitiva,

XVIL-  Qua del dictamen aprobade, por la Comisién de Vigilancia que se prasenlafge desprende que el proyecto de
resolucidén.emitido por la Unidad de Contralorta Intéhna de este organismo electorei se apega askictamente a
las normas |uridicas que raguian los procedimientos administzetivos y valoren adecuademante !as pruebas
offecidas, par o que es procedents que esta Conseje Genaral $e pronuncls por au aprobacidn definitiva,
tomandgc en cuenta 1a modificacton aprobada por Ja mencioneda Comisidn, .

.

En merite de io antertor, se wxpide el sigulente:

PRIMEROQ.-

SEGUNDO .-

TERCEROQ -

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

SEPTIMO.-

ONICO.-

ACUERDO

El Consejo General del Instiluto Electoral det Estado de México, aprueba ei proyecto da résoiucion
emitidc por k@ Contraloria Interna en ef expedientt Administrativo de. Responsabiiidad
|EEM/QCIH14/05 con la modificacién propuesta en sl Dictemen emitide por la Comisibh de-
Vigilencla da ies Actividedes Administrativas y Financieras del Institulo y los comwierla en
definitives, mismos gue $e adjuntan al presente Acuardo, formando parte dai misma,

£n consecuencia, se aprueba v se impone a cada uno de {os sujetos responsables, las sancionas
adminisirativas sigulentes:

a) Al C. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, iz maxime aancién aplicable s} caso que
se resyeive, consisiente an sasenta dias naturales de suspension para desampetiarse en
al serviclo slecioral,

b) Al C. SERGIO FEDERICO GUDINO VALENCIA, ia maxima sanciéh apticable al caso que
sa resuelve, consistanta en sesenta dias naturales da suspension pare desanipefarse en
el servicio electoral.

&) AIC, MIGUEL SALAMANCA GUADARRAMA, la méxima sanclon aplicabla af caso qua sa
resuelva, conglstante en sasenta dias naturelss d¢ suspens¥n para desempefiares an el
senviclo slectoral,

d) Al G. GERARDO VELAZQUEZ QUINTO, ia sencion aplicabla al ¢caso Gue se resuelve,
c?ﬂsuréclme en quince dies naturales de suspensitn pal/e desempefarse en el sefvicio

. alactoral.

Sa instruya a le Diredtitn Generel y a la Contraloria Interna pera gue, en el ambito do sus
respectivas afribuciones, se notifiquan y ejecuten-ias sancianes impuestas; informando en su
oportunidad, ai Gongejo General de su cumplimiante.

Remitase Copla certificada de (a8 regolucionss aprobadas al Direclor da Administracion, 2 efecto
de que, con fundamento en lo dispuasto por el articuio 15 de le Normatividad de les
Responsatilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, se deja constancia de fa
gancian impuesta en ei expediente personal de cade uno de fos Sujalos sancionadaes.

Inscribase te rasolucién raspactiva an el registro de sarvidores slectorales sancionados que lleva
la Contraiorta Inta.ma de Instituto. -

Sa ordene a !as éreas compatantes del instiuto, efectuar una revision Integral de la Normatividad
que reguiza el elercicin y 1a administracion de los recurscs financiercs del Inslituto, a efacto de que
se propongan, & 18 brevedad, mejorae e la misme, qua gviten en lo future qua se vuelva a cometer,
al amparo de glla, abusos y manejos discrecionales de fos recurses ecocndmicos patrimonic de
esia Instituto.

En su oportunided, érwlvese | expadiante Adminlstrativo de Responsabiiidad [EEMIQCY024/05,
como asunte total y definitivamente concluldo,
TRANSITORIO

Publiquese sl presente Acuerda y sus anexos en el Periddice Oficlal "Gaceta del Goblema" del
Estado de México. .

Toluca da Lerdo, México, 8 sals de octubre det dos mil seis.

*T(} HACES LA MEJOR ELEGCION"
ATENTAMENTE

CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

LIC. JOSE NUREZ CASTAREDA
(RUBRICA) -
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SECRETARIO SUSTITUTO DEL CONSEJD GENERAL '

LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS
{RUBRICA) 4 4

- 3,

| .,"/ IEEM Unidad de Confraloria Inferng

i Biovternd del Estocks de Miric creciendo con tu confianza

COMISION DE VIGILANGIA DE LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS

La Comisitn de.Vigilancls da las Actividadas Administretivas y Financieras del [nstituto Electoral del Estade de
México, an cumplimisnto a lo dispuesto por el articulo 351, fraceitn XIV, pérrafo tercero, del Codligo Electoral det
Eatado de México; articulo 2, fraccion V, del Objato, Atribucionss y Lineamientos da la Comislon de Vigiiancia de lag
Actividades Adminisirativas y Financiaras del Instituto que a la leire dice; “Emitir proyectos de resclucion o Diclamen,
8N los asuntos que e encomlende el Consejo General, y en [as Resolucionas de la Contraioria Intems, sobre
Procedimientos Administrativos de Respengebillded de Sarvidores Elaclorales® y por lo establacido en ol articuio 37
da la Normatividad de las Reaponsabilidades de los Servidores Electorales del Estado da Méxice, ef cual gefale qus:
°..lea resoluciones de la Contralorfia, cusiquiera que sea su ofgen y nsluraleza, deberdn ser remitidas.. a ia
Comision de Vigilancia para su estudio y dictamen correspondients, quien e enviard el Consejo Genergl.., * y,

RESULTANDO

1. Que & dia lrace de septiembre de dos mil dnco ia Contraloria Interna de! tnstituto Electoral del Estado de
Meéxico radicéd bajo el nimero de expediente IEEM/QCI/024/05, o quejs que ie fua presentada directamants,
an contra de diversos 8X sarvidores electoreles;

2. Que 8} dia catorea de saptiembre de dos mii cinco [a Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de
México radicd bejo el nirmero de expediente IEEM/QCI/025/05, la queja que, en un principio fuera presentada
anta la Secretaria de ia Contraloria del Goblemo del Estado de Méxlco, misma que $g declerd incompatente
para conoces de la misma, mediants acusrdo DRIDGRSP/QUEJA/182/2005 del doce de septiembrs de dos
mil cinco, suscrita por of anlonces Direclor General de Responsabltidades y Situacion Patimonial da la
raferide Secretaria de Eslado,

3. Que si dia once de octubre de dos mil cince i@ Contraloria Interma dei Inslituto Electoral del Estado de México
acordd regularizar kos procedimiantos iniciados bajo los expedientes IEEWUCIK024/05 8 IEEM/QCI025/05,
determinando su acumulacidn para ser tramitados y rasuelios, bajo et primaro de ios expedientes citados;

4. Que agotado el perivdo indagalorio previo que sstablece #| ariculo 30 de e Normatividad de 'as
Responsabiidades de los Sarvidores Electorales del Eslado de México, la Contraloria Interna estimé ia
existencia de elementos suficientes para prasumir ia presunta responsabiildad administrativa de los cc.
JORGE ALEJANDRQ NEYRA GONZALEZ, SERGIO FEDERICO GUOING VALENCIA, MIGUEL
SALAMANCA GUADARRAMA y GERARDO VELAZQUEZ QUINTO, por eu participacitn an sl tramits de
pago gue por concepto de liquidecion se hizo o los ax consgjeros elsctorales JULIO CESAR OLVERA
GARCIA, JOSE ALFREDO SANCHEZ LOPEZ, JOSE BERNARDO OGARCIA CISNEROS, ISAEL
TEODOMIRO MONTOYA ARCE y ANDRES TORRES SCOTT, por lo que determing procedents iniclar a los
primaros, procedimiento adminietrativo disciplinerio, ei siete de noviembre de dos mil cinco, por las
tregularidedes que a cads uno de allos se les atribuyeron en ios respectivos oficios cllatorios & garantia de
audiencla que pera ei efecto les fusron notificados;

5. Que provia la substenciacién del procedimiento, en sus diferentes stapas procesales, a saber, inslauracion,
citacion, garantfa de audiencia, ofrecimiente y desahogo de pruebas y slegatos; la Contrelorla Intema reallzé
ia valpracidn de los documentos, constancias processles y decleracionas reapectivas, que obran en los autcr
del axpediante cilado, an términoce de ley, reslizando e! andlisis da las fatullades sancionadoras regpecto de
ios ce. JORGE ALEJANDRC NEYRA GONZALEZ, SERGIO FEDERICO GUDING VALENCIA, MIGUEL
SALAMANCA GUADARRAMA y GERARDO VELAZQUEZ QUINTQ, quisnas sl momenic de los hechos que
se les atribuyeron eran servidores sfectorales &l servicio del Institute Electors! dsl Estade ds Méx|co, lagando
a profnunciar et proyecto de resolucian en el que 50 resusive, respecto de su situacidn juridica.

6. E! proyecto de resolucion @ que se refiare el resultando enterior, se sometié a la conglderacién de esta
Comision de Vigiianéia da las Actividades Adminlsiraiivas y Financleras. @l cinco de octubre de dos mil seis,
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12 cua! resolvié aprabar por unanimidad, an lo genaral, el senfick del proyacto del Contraior Intemo, ast como
la cuantificacién de las sanciones propuestas para los cc. SERGIO FEDERICO GUDIRO VALENCIA y
MIGUEL SALAMANCA GUADARRAMA, y por mayaria da dos votos fa sancidn propuesta para ef c. JORGE
ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, da los cc. Cansejeros Elactorales licanggdo Bernardoe Barvanco Vilatan y
Maeatro Narbario Lapez Ponca, LY

En ai cesé del ¢. GERARDO VELAZQUEZ QUINTO, los ¢c. Consajaros Electorales integranies de esta
Comision, aprobaron por unanimidad modificar ia sancién propueste pars aplicérsele a oste servidor
elactoral, a efecto de reducir la temporalidad de la suspensidn a quinca dfas naturalaa.

En esa ¢ontaxto, ee aprabaron |os reaclutivos siguientes:

*PRIMERCQ.- Que fas personas sujstss al procadimiento adminisirativa de responsabiiidad en que se Bctua,
son administrativaments reaponsables de ios hechos que se les imputaron, de conformidad
con io sefiaiado en este proyecto de resoiugidn,

SEGUNDD.- Que previo conecimiento de i presente resoiucién por ia Comisidn de Vigitancia de 128
Aclividades Administrativas y Finencleras, se propons ai Conseje Gsneral (2 sprobacian de ia
misma para que ie imponga a cada uno de o6& sujetos responsables, ias gsnciones
administrativas siguientes:

8) Alc. JDRGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, ia maxima sancidn apiiceble al caso que
te raguaive, consistente on sesenta dias naturales de suspensidn para desempeferse en
8l sarvicio electoral,

b) Alc. SERGIO FEDERICO GUDIRD VALENCIA, Ia maxima sanclon aglicable a) caso qua
so rasuelve, consglstents en sesenta dfas naturaies de suspension para dezsmpeonarse en
el servicio electoral.

c) Alc MIGUEL SALAMANCA GUADARRAMA, [a méaxime sancion eplicable ai caso que se
resuslve, congistenie an Sesents diss naturaies de suspensidn pera desempefarse en el
servicio alectoral.

d) Al ¢ GERARDO VELAZQUEZ QUINTOQ, Ja sanclén splicable al caso que se resusive,
consglstante en quince dins naturales de euspensidn pare desempefiarse en B servicio
electoral.

TERCEROQ. Qua sl Consejo Genaral instruys al Director Generat del institulo Electoral det Estado ds
México y al totar da I8 Confraloria Inlema, pam que en ei Ambita de aus respectives
sirbuciange se notifiquan y efecuten las sanciones impuestas.

CUARTO. Que s2 ordene la remisldn de una copia de @ resolucidn ai Diractor de Adminisiracian de este
institute, psra qua con fundemento an i afticuioc 15 da la Nomativided de fas
Responsabilidades da fos Servidores Eleclorales dsi Estado de México se deje constancls de
Is sancién impussla en e expedientd personai de ceda uno de ios sujelos que asan

eancionados. i
QUINTO.- Que se inscribe [a resciucidn en al ragistro de servidoras alectoraies sancianados que leva ia
Contralorie Intema da este Inatiluto, )
SEXTD.- Que sa iieve & cabo una revisidn integral de la nomatividad que regule el ejercicio y Ja

sdministracién de o8 recursos financieros del instituto, s efecte de que aa propongan, a e
brevadad, mejoras 8 la misma, que eviten en lo fulure que se vuelva a cometer, al amparo de
sila, abusos y mansjos discrecionales de 06 racursos econdmicos patimonio de este Instiluto.

SEPYIMO.- Que se ordene ei cumplimiento, y en su oportunidsd, el archivo de! expediente Adminiatrativo
da Responsabllidad IEEM/QCY024/05, como asunto otsl y dafinltivernents concivide.” -

Par su parte, &) vol§ paricular en contra dal proyecta da resolucin det c. Consejsro Eiectoral Jorge E. *
Mucifio Eacalona, fua en el sentida ¢ge qua el Consajo Generai dal institilo Electorai del Estado de México es
incompetente para sancionar al ¢. JORGE ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, por haber sido este Diractor
General dei instituto Elactoral del Estado de México, si momento de las hechas que ae le atribuyerar, por ios
argumantos que expusc duranta la sesién comespondiente d8 asta Comisidn.de Vigilsncia y qua constan en

&l acta raspectiva, 7
En mérito de io anterfor, |a Comisidn da Vigitancia de 183 Actividades Administratlves y Financleras, amite ei siguienta:
DICTAMEN

PRIMERC.- 5o aprueba el pipyecto de resoluclén dal sxpediente IEEIWQCIIOZ#O& de le Contraloria Interta, y sus
rasoluﬂvoa. an [0s términos del resuttanda B de esta dictamen. )
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SEQUNDO - En consacuencla remitase e) proyecto de rasolucicn, en [os 1éminas del resalutivo anterlor, at Conseja
General para su conocimiento v, en su caso, aprobacion definitiva,

Toluca de Lerda, Estadt de Médico, a cinco de ackubre de dos mil sais. K
- “TU HACES LA-MEJOR ELECCION"

LIC. JORGE E. MUCINO ESCALONA
PRESIDENTE DE LA COMISION
(RUBRICA)

LIC, BERNARDO BARRANCO VILLAFAN MTRO. NORBERTOQ LOPEZ PONCE *
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL
(RUBRICA) {RUBRICA)

LIC. RAMON IGNACIO CABRERA LEON
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISIAN
{RUBRICA)
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