
o el tres de octubre de dos mil

demandó formalmente' ante latrece,

- - - 1.- Mediante escrito

¡ NY
- - - SENTENCIA DEFINITIVA.- Ecatepec de Morelos, Mék~ce

demayo de dos mIl catorce.- - - - - - ..- - - - - - -1- ---..---------
- - - V 1ST O S, para resolver los autos del eX'ediente..8~/2013,

~JUOI

relativos al juicio ORDINARIO GIVI so •re ~~~r<;aria de

Posesión, seguido n." ~~tra de

GOBIERNO DEL 'Pt"'-"~o"!por el
....J? o E ',~V

Gobernador ÁVIUb'wJIe,::E:GASm.yiOE: su
~XTINC!6HDE OOr.~I~IOog~

representante legal, y, - - - - __ .._.... ..eP,1'~",,"bíi<~\H'~I6Q1t ..
ECA.TEPEG

- - - - - - - - - _..-- ..- - - R E S U l T DO :2E.°,:)~'!."c$.!'~REf'cR!,,_- - - -

t "

-~, '

i,,.

,> .

O"l. -

.-~.':_.~(.-:(,

~..-',. ";:

I ~/,y é:
iudh:. iaf
P0f' el

•

O,;

Oficialla de Partes Común, de GOBIERNO DEL ESTADO DE

MÉXICO, representado por el bernador constitucional ERUVIEl

ÁVILA VILLEGAS y/o su represe tante legal, las prestaciones que se

especifican en dicho ocurso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 2.- Emplazado que fue I demandado en términos de ley,
.'

~;-; (,~~pareció a juicio oponiendo densas y excepciones. - - - - - - - - - - -!t0:.....';; ',1 !t: 1!{, ; ( - -~3.- Previo el desahogo de 1 s probanzas allegadas al proceso, por

\", r;,',J. 'o aula de fecha dos de mayo d s mil catorce, pasaron los autos al
\.~'" .o -. \ ,
~ suscrito para la emisión del fall ue corresponda; por lo que;- - - - - - _

J;:~;.i~')"'J?RI.~i' CMl C ONS I D RA N D 0- _
..• '":..-: -. 1-\'~;'lAIN: lel, -_
~A.'h:?.ECLi~.,.•1". ~ .... _

"'-v,: ,MEX,. - - 1._ La parte aclara ecl ma como principal prestación, la

I declar2!ción de que tiene m jor derecho para poseer, asi como la
,

restitución y entrega a su f vor, del inmueble ubicado en

predio conocido

como Municipio de Ecatepec

de Momios, perteneciente a uno de mayor

extensión denominado para lo cual promueve( .

Juicio Plenario de Posesión, mis o que requiere, en términos de lo

dispuesto por el articulo 2.6 .el C digo de Procedimientos Civiles de

la Entidad, en relación con laVesis e Jurisprudencia definida número

nueve del Apéndice al Semariario Judicial de la Federación de 19"17-,
1995, con rubro ."ACCIÓN PLENARIA DE POSESiÓN", del

acreditamiento de los siguientes elementos 1- Que tiene justo título

•...
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para poseer; 2,- Que es de buena fe; 3,- Que el demandado posee el

bien a que se refiere el titulo y 4.- Que s mejor el derecho del actor

para poseer que el que alega el de andado, Para este efecto, el

juzgador debe e~aminar cuál de los ti ~s exhibidos por las partes, es

mejor para acreditar el derecho a la ,oJesión civil. - - - - - - - - - - - - - - -

__ - 11.-Por su Intima relación subs a

t
6ial' se estudian conjuntamente

los dos primeros elementos Inica ,os, los cuales se encuentran

probados, puesto que a la demind 'se agregaron constancias que .'

contienen el contrato de donacidn Pfra, de fecha cinco de septiembre

de mil novecientos sesenta y 'ueve, que celebran por una parte la

seiiora en su calidad de )

_ y respecto del ;,.

inmueble controvertido.- - -1 _________ _ - - - - - - - - - - - - - - ~- f:
~ ' \

___ Estas documentales rtvisten valor robatorio pleno, por lo C1,~e:
resulta incuestionable que la adquisición e la actora tiene el atributo :,

de la buena fe, dado el a~to transmisor e dominio indicado; ~S'n .,',
, . ";!" li

cuando las mismas fueron motivo de objec n por la parte contraria, 1
sin embargo, los argumentos en que ba a la objeción la parte !. . . i
demandada, carecen de sustento legal alguno,.- - - - - - - - - - - - - ¡,- : " "de" pos

~,

"___ Lo anterior, porque a la demanda inicial, también fueron exhibidas: 'miSma,. ,o,:' '
f,

donante y la seiiora en su calidad de iom" ,

donatario, respecto del enominado" " ,ubitI _ ," ~

objeto de controversia, do umén al que fue exhibida con copia '~f~"PO
,~ 1.. (f ': .

certificada - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -< ';~ SAN

___ Tal contrato, se encuen tenada con la escritura pú~ca d~.¡ ~~~OF

~:t~~:u::~~~ de nombre ES~S SURTO G~:~a::R:~ed~al~:deo i' ~Y~~o~!1;~
de..Tlalnepantla, de fecha eis de mkyo de mil novecientos veintiu, I3J ;:~>,~lid

i"~ (1' ~

_ que contiene la protocoliz clón de as diligencias promovida ante E!~~~,~le~
Juez de Primeralnstanci de ese Distrito, a favor de ---.,,~, ,fo~",t,éi'ini~~8 STA¡\" -

_para acreditar la p'osesión d los terrenos llamados _ ~lo¿:;mt'ral"y ,as~como cop a certificada de contrato privadoi" Coml
.,r -

de cesión' de derechos de fecha quince de diciembre de mil J.. entre~.
novecientos treinta y cua o, celebra o entre el seiior

,
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ECATEPEC DE

ctor no probó su acción plenario

absolviendo a la

d, manifiesto a su señoría que la

de propietario, respecto de los

la actora, lo cual. acredito en

•constando en sus resolutivos que el

de posesión en contra de

misma, mientras que la reconventoraon exhibidas

o posee el

~ del actor

, 3 (fE 1,-
l copias certificadas de los expedientes 381/2013, ventilfcf; ante ~

; JuzgadoCuarto Civil de Primera Instancia con reside~cia en este
l'

efecto, el DistritoJudicial, respecto a unos medios preparatorios/a juicio plenario

partes, es :: de posesión, p;omovidos por la actora, GObie'O del Estado de

_- - - - - - - " México, a través del Gobernador ERU EL Á'lLA VILLEGAS y/o

,untamente; apoderadolegal que lo represente, en que r/ediante audiencia de

oncuentran declaraciónbajÓprotesta de decir verda tha dieciséis de agosto. .

ancias que dedos mil trece, el hoy demandado, r pres' ntado por el Licenciado

septiembre en Derecho EDUARDO MARTíNEZ ARlJ NEZ, a quien se le tuvo

na parte la debidamenterecónocida su personali

calidad de - - - "Que la calidad de su pos sió. o tenencia respecto del

calidad de : inmueble consistente en diez mil quinientos metros cuadrados,

O CHICO", .'. ubicado en COLONIA

con collla'. EN. ,

rte contraria,

óh la parte

" por lo que

le el atributo

- .'" . I
, ,rapút:t!ta de;¡'~ORELOS, ESTA~O DE MEXIC .' PERTENECIENTE A UNO DE

- r •• ~ .~-' " •,nte la fe:'de\~MAYQREXTENSION, DENOMIN DO en este
:,'?:íf, o!¡ i

:0, de laN~' , : do bajo p~otesta de decir ver

:osve;nti~:¿Í/, ;:alidad de mí representante .'
-- .J (f

)Vidaantec:¡¡J'o,'bienes inmuebles que recia,
•. ,"I••~ :-

! TEO~Mó' ",iérminos de once que celebró la Dirección de

. ld~s 7c()~~\'~J~raestructura de Alta cidad de la Secretaría de

,trato privado .:Comunicaciones del GObie,r0 el Estado de México, celebrados

lbre de mil entre once particulares, mi~mo que en.este acto exhibo en copia

. TEODORO simple y que han sidt pr sentados en diversos juicios

1" d d" h JI""especto del re aClona os con IC os tnmue es" - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

__________ - - - Igualmente, constan i~asco 'as certificadas de la Sentencia de

fecha treinta y uno de maJo de d s mil seis, deducida del expediente•l.
127/2005, relativo al juicio,Ordinari Civil, promovido por¡

ldicado; aún i n ntra de

I tramitado en el Juzgadt, Tercer Civil de este Distrito Judicial,
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con autobús de alta.

capacidad circulando en carriles exclusivos. Probanza a la que se.le

concede valor demostrativo pleno, conform' a lo que establece el

diverso numeral 1.268 del cuerpo normativo e consulta.. - - - - - - - -.,

'1 '.:
:' , i

Y
;'~-;- -,

(; I~~~rtlcu

cia de lanzamiento respectiva, se ~oí'!'1~~"~eqUi~
de controversia. - - - - " - - - - - -' ' •.J:( tulo. ' ,

< '~ ' :#.,.
las que es de concederles va ' 'ito, ,~>~- I.f...... ,_,_ ,-

• '<l'~ ~'- ~•••:.•

credittcio pleno, en términos de ispuesto por el articulo 1.359 dél
ltll

~'.\~1í~sls
" J~J\!}() "'~:: 1

Código de Procedimientos Civil s, aún cuando, las mismas f¡¡¡;~<l¡~ ~~~"stec'ATEPÉc en r~. ,

objetadas por su antagonista, ad que con las mismas la actora,' ,¡ ilElO., fJER'
"

acredita que contaba con la po esi n del inmueble que es objeto de "; DEL. ." ~I

controversia en este Iitiglo,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --1 ,:

___ Por lo que hace al terel d los elementos en análisis, se,

encuentra justificado, con la Jmfesi n expresa del demandado"al

momento de dar contestación aJa ¡nco da en su contra, por conducto

de la Doctora en Derecho lUZ MAR ZARZA DELGADO, en su 1:
I

carácter de Consejera Jurldica ~el Ejec ivo del Estado de México, en" "
"donde refiere que sobre el predio que r clama la parte actora, se ha:

'- . ,
constnuido parte del carril confinado del. EXIBUS del CORREDOR

CIUDAD AZTECA-TECÁMAC, atendid'o

y por dilig

puso en posesión el inmueble obj

___ Documentales todas ellas,

su acción reivindicatoria en contra de

_ respecto del inmueble

declarando entonces, que tiene el dominio

sobre el inmueble, por lo que se al reconvenido a

entregárselo con sus frutos ya accesio~ s. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

___ Asl también, se exhibieron co {Js rtíficadas de la sentencia

d~finitiva de fecha dieciocho de se t'e ,bre del año dos mil dos, el

auto que la dedara firme, y dili nciCade lanzamiento de fecha

veintinueve de octubre de dos mi tr s, deducidas del expediente

307/2001, ventilado ante el Juzgado erce Civil de Primera Instancia

de este Distrito Judicial, respecto Jel Juicio Ordinario Civil sobre

rescisión de contrato, determinand I Juez que
probó su acción r cisoria que ejercit .en contra de

I '

,
" I

l'

¡\;
1 .
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ROJAS - - - Finalmente,

ESTADODE MÉXICO,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

satisfecho, dado que la aclara detenta un 7 lo al que se le ha

considerado de buena fe y el enjuiciado tO len ninguno, es claro

entonces, que el mejor derecho para poseer.el In ueble controvertido,

recae en aquella; puesto que de los once 'nv lOS de compensación

por afeclación y desocupación de terreno{ que ferta 'persona moral

demandada, no se advierte que lo enaje antes1, tuvieran algún

derecho sobre los inmuebles que cediero al GOBIERNO DEL

1 A saber: JOSÉ ESTEBAN HERNÁNDEZ lDA, eelebrndo el catorce de noviembre del afio dos mil ocl1o;
MANUEL }lROL PROL, celebrados los dlllS tres y catorce de noviembre del dos mil ocho; OSeAR
HER-NÁNDEZ GUADARRAMA, celebrado el cinco de noviembre del dos mil ocho; JOSE FELIPE
HERNÁNDEZ LUNA, edebnvlo el quince oe noviembn: del do:¡ mil ocho:-,; JULIO Cf:SA1~ FLORES
NEGRETE, C".elebradoel cinro de noviembre de dos mil ocho; VÍCTOR REYES VASQUEZ, celebrado el
tlieÓf\ut~w d~ ngo1rt;,) del dos mil nue_ve; MARCO ANTONIO SUÁREZ Ml~NDF2, edebll'!d<:, d (IlJin'~ede
dieiemb¡-e de:dus f¡)il odIO; JOSE MANUEL RANGEL jIÉREZ, eelt:'bl1wu el quillce de dici("llJbJ"(, del düs nill
ocho: SERGiO GARClA RAMÍREZ. celebmdo el quim;e de diciembre de dos mil o('1lo. y GABRUiL Ríos
REGALADO, cell':hrtlll0 el quince de ll\wiembl<': ti", d{,s mil üdlO.

I
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mtencia

dos, el

e fecha

pediente

:JVersla,

dominio

,nido a

li1éxiCO, en

:ora, se ha

)RREDOR
de alta

I que se le

stablece el

;------'

nstancia - - - En ese contexto, se califi de ino erantes las excepciones

¡jI sobre opuestas por el demandado matdas con os numerales I Y 111,pues

IIARTHA se encaminan a desvirtuar el lit lo que acr dita como propietaria a la

:entra de " aclara 1
ISADAS,' - - - Si~- :~~~;g-; -t~I~~-~r~~~~~~;s- ~~~ ~-~~S-:S~i~~;~; -;o-r~~: ~~

lMAI!IDO. ',articulo 2.6 del Código del procedimienfos Civiles no exige como

;cliva, se' 0":,' "';, equ¡~~oel que el actor N lsea dueño de predio, sino que tenga justo
I ~ 4..' '1~'\
- - - - "i;;;' I ',ttulo, lo que es suficiente •ara lograr la p cedencia de su pretensión.-

t'" :i

rles vala -~','.d.-- Por la similitud de. receptos que e contienen en la. siguiente,! I.A \/ _.- • "o' .
1.359 del'), . tesis, con las que imper n en nuestra en 'dad, tiene aplicación al caso

.ILrl(l,¡(!l<l .

,s flt@~Z.::~ste criterio Federal, "ACCiÓN PLE ARIA DE POSESiÓN. SU

la aclara, y , "EJí=RCICIOPOR EL ROPIETARIOD LA COSA. (LEGISLACiÓN
. ':.:'~IOD€ :

objeto de~,.••~ DEL ESTADO DE .BAJA CALlFOR lA). Como lo afirma el
.~~.•.. - .. - - - - -:-1 impugnante, la Sal, responsable par declarar la improcedencia

'nálisis, se 'de la acción plerfaria de posesión, se basó en que por ser

,ndado al propietario del inJ:ueble cuya restitu ión reclamó, le está vedado

r conducto el ejercicio de la~ncionada~cción, in embargo, cabe destacar

)0, en su que en contra mi tales argunkntos, el artículo noveno del Código
i i

de ProcedimieFjtos Civiles para el E tado de Baja Califomia en

ninguna forma exige como requisito para la procedencia de la



dedl
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acción plenaria que el actor no sea propietario de:¡:i mueble

respecto del que se ejercita, sino que dicha acción c mpete al

adquiriente de buena fe que no está en posesión de I cosa que

tiene derecho a poseer con justo ¡tulo y en consec encia si el

actor acredita que tiene titulo pa poseer el inmuebl materia del

juicio, ello es suficiente para con iderarto legitimad a ejercitar la

acción plenaria de posesión, in ependientemente de que dicho

título lo acredite como propieta '0 de la cosa"; nsultable en el

Semanario Judicial de la Federa ión Octava , Diciembre de

•

, '.,.,
j,
"

< ",
artl,

esp'

Gob,

(

,/

1992, página 247, - ..- - ..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ..-
; , l- ':

___Por cuanto hace a la excepció numeral 11, relativa"

I
," reprE

a a Incompetencia en razón de materia, ya fu suelta mediante' '"

ejecutoria de fecha cuatro de febr ro de dos mil torce, rnitida por la' --1 :,i~-~-, ",'~ _..MEX
Tercera Sala Colegiada Civil d Tlalnepantl con residencia en 'P~;(:r::,

, ,;'~~:',;IWll
Ecatepec, Estado de MéXICO,- - - - - - - - - - - - - - ..- - - - - - - - - - - - - ,', B' ~,iii.., , .-: 'X'l'!/ltre
___ 11,_En las anotadas condicio gerse la reclamación, ~',,;/'o,'i '., " 1lI~¡,,¡;(térm11

por laque procede declarar que la actora tie mejor derecho que su "/( ~;J'gr"_e
oponente para poseer el inmuebl, descrit en el escrito inicial d"u' ,~:t:":I LGAI}' Y'Ootl e
d d d b

- d Id" t ~_..DEP~w1V~~~Ofnl-.
eman a; e lén ose condenar a reo a I esocupaclon y en r'E'EIA'rEPE'~IN\,~,:~:.:;_

, del inmueble materia de este juicio, favor e aquella con sus frutos y'';},;' -....c, J
_, ,,' EL -C

accesiones; lo que hará dentro del érmln de ocho dlas contados a.,,,,) , ', JUEZ
partir de la fecha en cause ejecutoriaesta ntencia, - - - - - - - - - - - - - " ECAT
__ .. En este orden circunstancial, ca e d ir, que no obstante que el;

j LEGA
enjuiciado pretendió deslindarse de la po sión material, de cualquier'

, J', DANlI
forma, no es factible considerar que di e a dependencla

2
, tenga que " DEL2

cumplir con la obligación, dado que sde el fallo dictado por la

Tercera Sala Colegiada Civil de Tia epantla con residencia en

Ecatepec, Estado de México, quedaron e manifiesto los limites de la'

litis, al resolver la controversia competen I y no sería dable ocuparse, 1 '
de otras personas que no fueron partes en J proceso, en detrimento a

lo establecido por el artículo 1.195,1 e relación al 1,135 del,
ordenamientoadjetivo,- - - - - - - - - - - - - - - - ..- - ..- ..- - ..- - - - - - - - •

___ 111._Por no actualizarse ninguna de las ipótesis previstas en el

1\f, ! 2 SUlTEMA DE TRANSPORTE MASIVO Y TELEFÉRICO DEL ESTADO DE MÉXICO.

\
i --



7 ~ tt
articulo 1.227 del Código ~e Procedimientos CIVIles. n0ce
especial condena en costas jUdiCiales _

, dicho

citar la

;a que

a si el

Imeble

>ete al

!ria del

135 del

- - - Por lo expuesto y fundado se:- Q _

--- ----------- ----- R E S U E LV E --- - _..

- - - PRIMERO.- Fue procedente la enana de posesión

deduoida por oonduoto de su

apoderado legal .nseouenoia; _
e~el . . t

- - e' SEGUNDO.- Se deolara que la aotora/tie e mejor dereoho que el

Ibre de GOBIERNO DEL' ESTADO DE MÉ¡'C representado por el

- - - - - - Gobernador.,.col'lstituoional ERUVIEJ Á ILA VILLEGAS '110 -su

relativa rep¡es~nt~nte iegal, p~ra poseer el inrtue e litigioso; por tanto,- _

,ediante :: TERCERO.- Se condena afGO ERNO DEL ESTADO DE

,apor, la ME)UCO representado por el Gdberna or Constitucional ERUVIEL
lcia en , f

1,. AVILA VILLEGAS ylo su repreSentan legal, a la desocupación y
-i~~/'r::)'j,trega del. inmueble ma\~na le este litigio, lo qué hará dentro del.• 1,,1"1 1'"maClon, 1,.. l 'J . . _

I que s'ci~3~/ ¡i (;~~mlC,nUoAcoRnTceOdlNdOen eh'ste fa,,!'- ~-,- - - d-- - - - - - - -t- -.- -d~- -1 - - - - -

'(' ""0'"- - - .- ose ace tpecla c nena en cos as JU ICla.- _
licialde t" . . .

:fU;;-v:, ','C", - QUINTO.- NOllflQUi' PERS NALMENTE. _""...•..P5;"",~I~. ,¡o: '-"

entr~t''pÚJ ~~t~.i(A S iDEFINITIVAM TE JUZG NDO LO RESOLViÓ Y FIRMA

frutO(Y~~~~;,~:tEL CIUDADANOLlCE lADO A TURO GONZÁLEZ ROMERO,

ltados,él:;RHA. JUEZ PRIMERO DE lo CIVIL E PRIMERA INSTANCIA DE

- - - - - - .! ECATEPEC DE,MORJOS, ESTA O DE MÉXICO, QUIEN ACTÚA
e que el 1 ..'

LEGALMENTE CON ECRETARI DE ACUERDOS, LICENCIADO'ualquier ,
DANIEL OUVARES ODRIGUEZ, QUE AL FINAL FIRMA Y DA FE

l . f
DE Lu AC ADl-', - - - - - - - - - - OY FE- __

j)~l
lroE ¡

i
(imento a

nga que

) por la
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ncia en

las en el
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