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Tercera Sala Colegiada Civilde Tlal~epant~n residencia en Ecatepec, Estado de México.

ECATEPEC, ESTADO DEMÉXICO; ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL

CATORCE.

V 1STO S, para resolverlosautos del toca 548/2014, formado

con motivo del recurso de apelación interpuesto por la ***,

contra la sentencia definitiva de fecha trece 13 de mayo de

dos mil catorce 2014, pronunciada por el Juez PrimeroCivil de

Primera Instancia del Distrito~udicial de Ecatepec de Morelos,
."

1. El Juez de primer grad dictó sentencia, en los siguientes

términos:

"PRIMERO.- Fue proc. dente la acción plenaria de
posesión deducida ~or *** por conducto de su
apoderado legal ***, consecuencia;
SEGUNDO. Se declar, que la actora tiene mejor
derecho que el *** r . resentado por el Gobernador
Constitucional *** y/ su representante legal, para
poseer el inmueble litig'OSo;por tanto.
TERCERO. Se conden al *** representado por el
Gobierno Constitucion I *** y/o su representante legal,
a la desocupación y e trega del inmueble materia de
éste litigio. lo que har' dentro del término concedido
en éste fallo.
CUARTO. No se hace especial condena en costas
judicial.
QUINTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE." (Sic).

2. Inconforme con dicha resolución, la parte demandada ***,

. interpuso recurso de apelación, mismo que fue admitido con

efecto suspensivo, por lo cual, en su oportunidad, con

1 Toca: 548/2014.
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fundamento en lo dispuesto por el artículo 46 fracción 1Ide la

Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, se

turnó el toca al Magistrado relator ***, para su estudio y

presentación del proyecto de resolucióncorrespondiente .

.
C O N :SI D E R A N D O:

j',
t.;',~.
<.".

.~.

1. COMPETENCIA: EstaTerceto Sala Colegiada Civil del Distrito
?~

Judicial de Tlalnepantla, ~bn residencia en Ecatepec de
,!.~

Morelos, México, es comrfetente para el conocimiento y
j3 •.

resolución del presente re~urso de apelación atento a lo

dispuesto en los artículos 1.~fracción I y 1.366del Código de

Procedimientos Civiles,así clmo losartículos 43 y 44 fracción I

de la Ley Orgánica del pOdlr Judicial, ambos ordenamientos

del Estado de México. \ .

11. Losagravios expuestos por" porte demandada apelante

***, obran de la *** a la *** @Ieltoca en que se actúa, los

cuales en obvio de repeticion\s innecesarias, en ésta parte

considerativa, se tienen por rep\ducidOS como sia la letra se

insertaseny se analizan para los~ectos del artículo 1.366del

Código de Procedimientos Civiles(ijelEstadode México.

111. ESTUDIO DE AGRAVIOS. Los conceptos de disenso

•

expresados por el ***, por conducto

sala son arte ino erantes

su ***, a juicio de ésta

en otra arcialmente

fundados pero inoperantes, atento a las siguientes

consideraciones lógico jurídicas:

En efecto, los argumentos que vierte la inconforme en

2 Toca: 548/2014.
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relación a la competencia resultan inoperantes, habida

cuenta que ello no fue materia de estudio en la sentencia de

fondo impugnada, ello obedeció a que tal cuestionamiento

competencial fue materia de análisis al resolverse la

excepción procesal que en torno a dicho presupuesto
,

procesal la demandada hizovaler.. ¡
Ji

Esto es, mediante reSO!Uciór/interlocutoria dictada en la

audiencia de conciliación y clpuración procesal de fecha ***
'"(foja *** a la *** del juicio d1origen), el JuezA quo, resolvióla

excepción de incompet~ncia planteada por la hoy

recurrente, declarando 1 su improcedencia, decisión

jnterlocutoria que median,e ejecutoria del ***, fue confirmada

por éste propio cuerpo C0.1egiado.

No se soslayo que éstJ Tribunal de Alzada. al resolver el

recurso de apelación' interpuesto en contra del fallo

33/2014, en la ejecut .ja correspondiente y referida en el

párrafo precedente, r:lI,eciSÓperfectamente los aspectos

propios de la situación de la competencia de los aspectos

substancialesdel juicio @leorigen y que, en lo interesante, se

cita:

"La acción plenaria 'e posesión,acción real -es la que
nace de alguno dJ los derechos llamados reales,
como son el dominib pleno o semi-pleno sobre una
cosa, la sucesiónhereditaria, la servidumbre, la prenda
o la hipoteca, y se llaman reales estos derechos,
porque no afectan a la persona,sinoa la mismacosa-,
se desarrolla a través de un Juicio Civil. que
corresponde conocer al Juez Civil del Poder Judicial
del Estadode México, de la ubicación de la cosa, se
trata de materia civil. aún cuando se invoque como

3 Toca: 548/2014.
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argumento que los bienes sobre los que se pretende
tenga sus consecuencias, sean bienes de dominio
público del Gobierno del Estado de México -ello
corresponde a Iq sustancia del juicio- (excepción
bienes del orde~' federal o agrarios), argumento
medular que alud<:i.,el recurrente" ...y no están sujetosa
...acción reivindica,loria o de posesióndefinitiva ...")

M.~¡

Siendoevidente que I~relativo a la incompetencia, al seruna
\~,

cuestión que ha q'@edado determinada mediante un
~'1;;,

pronunciamiento jUdid'rl que se encuentra firme, no es

factible que éste cuert Colegiado se pronuncie de nueva

cuenta sobre tal tópito, es decir; lo vinculado a tal

cuestionamiento comp~encial no puede ser objeto de

estudio de nueva cuent~, por las consideraciones vertidas
\

con anterioridad.l
. \

En relación a los argumen\s expuestosen vía de agravio

relativos'a la existencia de ~JI1 Iitisconsorcio,con relación al

***, deviene en inoperante, ei~uez a qua, se pronunció de su

improcedencia, como se aprlia del contenido del auto de

fecha ocho de abril del año dos. iIcatorce, secita:

"A susautos el escrito de cuent visto su contenido, y
tomando en consideración la a~ción que ejercita la
parte actora que lo es PLENAR.. DE POSESiÓNasí

sin reconvención; en ningún mom". to se actualiza la
figura que refiere el promovent~ como lo es el
Iitisconsorcio pasivo necesario, ya q. e la misma no se
encuentra dentro de la hipótesis que establece el
artículo 1.86 del Código Procesal Civil en consulta;
sumado a lo anterior la sola petición del ocursante no
la soporta con documental fehaciente alguna que
haga presuponer la existencia de dicho litisconsorcioa
que hace referencia; por lo que de acuerdo al estado
que guarda el sumario con fundamento en lo
establecido por los artículos 1.134,1.135,1.136Y 1.138
del Código Procesalen consulta, no ha lugar a acordar
de conformidad susolicitud."

, ...•J=,~
,". l:o!

/
/-,,

.;..
~.~

~.'''':; ~:Jf;;L
~
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Decisión que fue cuestionada por la recurrente, sin embargo,

resuelta, el JuezA qua determino su improcedenciq:

"PRIMERO.- Fue improcedente el Recurso de
Revocación interpuesto por el Licenciado en Derecho
***, con la personalidad que tiene reconocida en autos
por la parte demandada, en consecuencia.
SEGUNDO.- Seconfirma el auto de fecha ocho de abril
de dos mil catorce."!

No pasa desapercibido, que el

afirmaciones:

*** realizó las siguientes

En los medios preparatorios a Juicio, exhibidos en copia

certificada, del expediente 381/2013:

;

¡.,

"Que [a calidad de su poseslon o tenencia respeclo
del inmueble consistente en *** metros cuadrados
ubicado en *** en este aclo bajo protesta de decir
verdad, manifiesto a su señoría que la calidad de mi
presentante es de propietario, respecto de los bienes
inmuebles que reclama la aclara, lo cual acredito en
términos de once convenios que celebró ***
celebrados entre once particulares, mismos que en
este aclo exhibo en copia simple y que han sido
presentados en diversosjuicios relacionados con dichos
inmuebles..."

Enlosautos del Juicio que nosocupa, al dar contestación a la

demanda, señala:

"Por otra parte, en relación al tercer párrafo de la
página número *** del escrito inicial de demanda, ES
CIERTO, únicamente (sic) en cuanto hace a que el
predio que por esta vía reclama la parte aclara, se
encuentra en posesión del ***, por haberlo adquirido
de buena fe a través de diversosconvenios celebrados
con diversos particulares, quienes si acreditaron
detentar derechos de propiedad y de posesión sobre
dichos inmuebles... "

-.
I Foja ciento cuarentá y tres vuelta del principal.

5 Toca: 548/2014.
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Enrelación a losagravios vinculados a que el JuezA qua dejó

de ponderar los argumentos vinculados a la naturaleza de los

bienes, toda vez que están destinados a la prestación de un

servicio público, revisten el carácter de dominio público, en

donde se construyó parte del carril confinado del ***, es

fundado pero inoperante, de la resolución primoinstancial no

se aprecia que el Juez A qua, se hubiese ocupado de éste

argumento.

En reparación de dicho agravio éste cuerpo Colegiado,

procede al estudio de esosargumentos, dentro del contexto

del elemento, estudio y valoración de los medios, resultando

pertinente efectuar con plenitud de jurisdicción y ante la

ausencia de facultades de reenvío, el análisisde la acción

ejercitada, en atención a lo sustentado en las jurisprudencias

siguientes:

APELACiÓN, FACULTADES DEL, TRIBUNAL DE. En el
sistema procesal en que no existe reenvío, el tribunal
de apelación debe examinar y resolver, con plenitud
de jurisdicción, las cuestiones indebidamente omitidas
en la sentencia apelada, reclamadas en los agravios,
sin limitarse a ordenar al inferior que las subsane,
porque debe corregirlas por sí mismo. Sexta Época,
Registro: 913000, Instancia: Tercera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo IV, Civil,
Jurisprudencia SCJN,Matería(s): Civil, Tesis:58, Página:
46.

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para
otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de
violación, resulta innecesario el estudio de los demás
conceptos de violación vertidos en la demanda de
amparo. TERCERTRIBUNALCOLEGIADO DELSEGUNDO
CIRCUITO.Octava Época, Registro: 220006, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federación, IX,Marzo
de 1992,Matería(s): Común, Tesis:11.30.J/5, Página: 89.

" ..•..•. ,

" J.~.
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~

Enefecto, de actuaciones judicialessedesprende que la parte

actora ***, por escrito presentado ante el JuezA quo en fecha

***, ejerció la acción plenaria de posesión en contra del ***,

reclamando como prestación principal la declaración judicial

de que tiene mejor derecho para poseer la fracción del

inmueble ubicado en ***, y demás prestacionesque indica en

sulibelo actio. ;.
J1;

:\
1

"J'-.-/
f

..:.\A
... ;i'ílt.

.';.",j¿C
\~~;';

b
~\~

t'.
Integrada que fue la relación ¡jurídico procesal con la parte

lf
demandada, ***, en suoportudjdad procesal dio contestación

a la demanda instaurada en stcontra, y en lo que nosinteresa,

alegó -en su concepto- que hl
1, era propietario del inmueble

materia de la litis. ll;,

rPor lo que, substanciado e fue el juicio en sus etapas

procesales, el Juez de prit, era instancia a través de la

sen~encia de fondo que al:ora es materia del recurso de

apelación que nos ocupa, concluyó la procedencia de la
¡¡-

acción plenaria de posesión, otivo por el cual, condenó a la

parte demandada a la d ~ocupación y entrega del bien

inmueble de que se trata. . 'f

En.autos, no se e~~uentral,stificado que en el inmue~le

objeto de la pretenslonde la ,prte actora, se haya construido

parte del carril confinado del *-, particularmente ***, por

tanto, que se trató de un bie~de dominio público por estar

destinado a la prestación de un servicio público, con

características de ser inalienables, imprescriptibles,

inembargables y no están sujetos a gravamen o afectación

de dominio alguno o sersujeto de acción reivindicatoria o de

7 Toca: 548/2014.
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posesión definitiva o provisional.

Efectivamente los artículos 5.10,5,11,5.12,5.13,5.14Y5.15 del
¡

Código Civil del Estado de México, establecen:,

. [
"Bienes de poder público o de prbpiedad privada
Artículo 5.10. Los bienes son d~ dominio del poder
público o de propiedad de losp~rticulares.

t:
Bienesque son del poder públic&
Artículo 5.11. Son bienes del do~inio del poder público
los que pertenecen a la Feder&ción a los estados o a
losmunicipios. i
Regulación de los bienes del poJer público
Artículo 5.12. Losbienes de doiJnio del poder público
se regirán por las layes especid~esy en lo que no se
opongan a éstaspor lo dispuestdjen este Código.

Clases de bienes del poder públi~o
Artículo 5.13. Losbienes de dom~io del poder público
se dividen en bienes de uso corrt:QJn,bienes destinados<,
a un servicio público y bienes pro '00S.

Bienes del poder público que, son inalienables e
imprescriptibles
Artículo 5.14. Losbienes de uso co. ún y los destinados
a un servicio público son inalienabl"s, imprescriptibles y
no pueden estar sujetosa gravame .

Características de los bienes d uso común o
destinados al servicio público
Artículo 5.15. Los bienes de uso co ún, pueden ser
aprovechados por todas las pe onas, con las'
restricciones establecidas por la ley. ,
Losbienes del servicio público, son los¡destinados a un
fin específico y pueden ser aprovechc1dos en términos
de las disposiciones legales." I

El demandado afirma que se trata de bienes de dominio

público destinado a un servicio público, lo que implica que

son inalienables, imprescriptibles y no pueden ser sujetos a

gravamen, son los que están destinados a un fin especifico y

que pueden ser aprovechados en los términos de las

. "J.~Ul
L~..iL~

~
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disposiciones legales.

j:\L..f:\
~.,.\c:'J~L
.~,.:~rEC
.LA

Como se afirmó con los medios de prueba ofrecidos, no se

acredita que sobre el predio objeto de la pretensión principal

se hubiese construido, un bien d~1dominio del poder público
, .(

destinado a un servicio público,iespecíficamente, parte del

carril confinado del ***, particulJrmente el ***, se analiza:
;t:'
l

',;o
ti:,~
"if.'

La documental pública que ~ontienen la protocolización de
.~
~.

los documentos privados eonsistente en CONVENIOS DE
.~

COMPENSACIÓN POR AFEdhACIÓN y DESOCUPACIÓN DE
Jof

TERRENOQUE CELEBRANf*, POR CONDUCTO DE ***, no

acredita el aspecto en estufuio,-que intervinieron en el mismo-
~¥

, s~ aprecia el acuerdo di las partes para la compensación

por: afectación y desolupación, no se percibe que

efectivamente en el inmuJble objeto indirecto de la relación. ~

jurídica, se hubiese constr~ido parte del carril confinado del

MEXIBUS,part~cularmente .tl ***~~ara po~er afirmar, qU~ ~e

trata de un bien de doml~lo publico destinado a un serviCIO

público -para aplicar en si favor la protección que establece

el artículo 5.14 del Códig~ Civil- debe existir esta distinción

dada las diversas clases ~e bienes del dominio del poder

público -bienes de uso coJún, bienes destinados a un servicio

público y bienes propios-o ptr tanto, a este medio de prueba

no se le concede valor prlbatorio. No pasa desapercibido

que el objeto de este meJio de prueba, fue acreditar las

fechas en que se realizaron y que la acción plenaria es

improcedente, al celebrar estos actos jurídicos con los

legítimos posesionarios y quienes acreditaron tener derechos

de propiedad.

••
9 Toca: 548/2014 .
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La documental pública consistente en los medios

preparatorios a Juicio número 381/2013, del Juzgado Cuarto

Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial, de Ecatepec de

Morelos, Estado de México, que promovió MARTHA PÉREZ

REYES,son insuficientes, no acredita el aspecto en estudio, en,
él solo se justifica la petición P9ra que ***, precisara la calidad,r
de su posesión o tenencia, enteste sentido afirmó:•I~

.Jr
~>.
¿-~

"Que la calidad de su p9sesión o tenencia respecto
del inmueble consistente ~n diez mil quinientos metros,
cuadrados ubicado en *~~, en este acto bajo protesta
de d~cir verdad, manifiestp a s~señ.oríaque [a calidad
de mi presentante es de¡,!'propletano,respecto de los
bienes inmuebles que ~c1ama [a actora, [o cual
acredito en términos de w.nce convenios que celebró
***, celebrados entre onc~ particulares, mismosque en
este acto exhibo en cd'pia simple y que han sido
presentados en diversosjLÍ!:dosrelacionados con dichos
inmuebles." ~

~'i{
>[¡~~ .

No se justifica que efectivtmente en el inmueble objeto¡¡.

indirecto de la relación jurídica, se hubiese construido parte
~

del carril confinado ***, parfijcularmente el ***, para poder

afirmar, que se trata de un bie\ del dominio público destinado
'?l

a un servicio público -para a~licar en su favor la protección
~.

que establece el artículo 5.14 qel Código Civil- toda vez que

debe existir esta distinción dad~ las diversas clases de bienes

del domino del poder público -\ienes de uso común, bienes
¡¡

destinados a un servicio público y~pienespropios-, por tanto, a

este medio de prueba no se le cori\ede valor probatorio.
\; ,

No pasa desapercibido que el objeto de éste medio de

prueba, fue acreditar que se dio a conocer a la parte actora

que, sobre el inmueble se construyó carril confinado del ***,

particularmente ***, con las razones actuariales del *** y ***, lo

'.

10 Toca: 548/2014.
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. I t . lo .que Inc uso en es as COpiasno se aprecia.

Las documentales públicas consistentes en las razones

actuariales del *** y ***, asentadas por el Ejecutor adscrito al

Juzgado Tercero Civil de primera Instancia del Distrito Judicial

de Ecatepec de Morelas, Estado de México en el expediente

127/2005, como los acuerdos de *** y ***, se admitieron, pero

no se desahogaron, atento al contenido de los autos de ***,

en donde. no se acuerda de conformidad su petición de. '

¡ ~

:, La documental pública, cOí~sist~nteen copias certificadas del

/ Juicio de Amparo 248/201cff dellndice del Juzgado octavo de
,

\ Distrito del Segundo Circui o promovido por ***, no se justifica
ji\.

.' ,,-c que efectivamente en I inmueble objeto indirecto de la
~;i~""¡'l.

relación jurídica, se h biese construido parte del carril

confinado ***, particular .ente el ***, para poder afirmar, que

se trata de un bien d I dominio público destinado a un

servicio público -para a. licar en su favor la protección que

establece el artículo 5.14 del Código Civil- toda vez que debe
,...,'

existir esta distinción da a las diversas clases de bienes del

dominio del poder púb ico -bienes de uso común, bienes

destinados a un servicio úblico y bienes propios-, por tanto, a

este medio de prueba n se le concede valor probatorio, No

pasa desapercibido que el objeto de este medio de prueba,

fue acreditar que hasta el ***, el Ejecutor se constituyó en las

predios que señala su representada.

La documental pública,. consistente en copias certificadas del

Juicio de Amparo 256/2010 del índice del Juzgado Primero de

11 Toca: 548/2014,
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Distrito del Segundo Circuito promovido por ***, aun cuando

se admitieron, no existe constancia de que hubiesen sido

presentadas físicamente como medio de prueba, no se

justifica que efectivamente en el inmueble objeto indirecto de

la relación jurídica, se hubiese construido parte del carril

confinado del ***, particularmente el ***, para poder afirmar,
,.

que se trata de un bien de, dominio público destinado a un
"

servicio público -para aplicbr en su favor la protección que
~

establece el artículo 5.14 del~Código Civil- toda vez que debe
~,

existir esta distinción dada lbs diversas clases de bienes del.
R.

dominio poder público -~ienes de uso común, bienes /(,j ¡¡¡
destinados a un servicio públi~o y bienes propios-, por tanto, a ( '~

éste medio de prueba no ser~ concede valor probatorio, al(":~

no estar exhibido. "\'.... . ~::lE..-
"',WJ ~-
I . ~

Las documentales públicas \onsistentes en las copias be ,~1

'" ~
certificadas de la sentencia dictáda enel Juicio Ordinario Civil

.~

Usucapión, en el expediente 807/~003, del Juzgado Segundo

Civil de primera Instancia del Distri\o Judicial de Ecatepec de

Morelos, Estado de México se adm. ió, pero no se desahogó,

atento al contenido de los autos de primero y nueve de abril
'.

del año dos mil catorce, en don~e no se acuerda de

conformidad su petición de amPliaci)n de plazo y se turnan
{lt

\,
\

La documental pública consistente en las copias certificadas

del Juicio número 353/2012, del Juzgado Quinto Civil de

Toluca, Estado de México, que promovió ***, son insuficientes,

no acredita el aspecto en estudio, en él solo se justifica la

pretensión de la parte actora y la absolución de la parte

12 Toca: 548/2014.
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demandada del ***.

\,
\

)

,il
..•l:

No se justifica que efectivamente en el inmueble objeto

indirecto de la relación jurídica, se hubiese construido parte

del carril confinado ***, particularmente el ***, para poder

afirmar, que se trata de un bien del dominio público destinado,
t

a un servicio público -parajaplicar en su favor la protección

que establece el artículo 5£ 4 del Código Civil- toda vez que
/.'

debe existiresta distinció1dada las diversasclases de bienes

del ~omino del POd~~P~~Ii~O-bie~es de us~ común, bienes
destinados a un serviCIO~ubllco y bienes propIOS-,por tanto, a

este medio de prueba {o se le concede valor probatorio. No

pasa desapercibido que el objeto de este medio de prueba,

fue acreditar que la dellaración de dominio pleno que sehizo

a ip actora en el JUiCi1127/2005,del Juzgado Tercero Civil de

Ec()tepec de MorelosWEstado de México, fue respecto de
.:,..'

ENRIQUEROJASCORTS, no asíde quienes asevera la falta de

calidad de propietari s y que celebran los convenios, para

justificar que los títulosde la actora son improcedentes por no

derivar derecho algu a sufavor.

Las documentales m rcadas con el número ocho, nueve y

diez, se admitieron, 'r¡ que se proveyera a su desahogo,

argumentando que s lugar a girar los oficios que solicita

toda vez que no manifiesta que haya imposibilidad, por tanto,

no se lesconcede valor probatorio.

La instrumentaLde actuaciones, no aporta ningún elemento

en éste sentido, cabe advertir -atento al contenido de sus

agravios- de las constancias exhibidas por la parte actora, no

13 Toco: 548/2014.
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se advierte la existencia de actuaciones del expediente

807/2003, por tanto, en este sentido no concede valor

probatorio y de la fe de hechos exhibida por la parte actora,

realizada por ***, solo dio fe de:

"En el lugar donde me encuentro constituido, caso de
inmediato a mi lIegadb observo que el predio se
encuentra delimitado ton una cerca de alambre
motivo por el cual es bosible distinguir al interior del,
mismo, por lo cual pr~cedo a realizar un recorrido
alrededor del terreno e~¡distintospuntos y observo que
en dicho predio se en:fuentran personas realizando
excavaciones y utiliza~I:Jomaquinaria la cual está
distribuida dentro del ~mueble, de igual forma se
encuentran construccio~es que aparentemente han
sido destruidasparcialml~te. Dichasexcavaciones son
de aproximadamente ~dos metros y medio de
profundidad y en la parfe baja de esta se observan
piedras de un color rOjizo\cubiertascon una placa de
alambre con figura cuadrGlda..."

La presunción e instrumenil de actuaciones no aporta
\ .

ningún elemento en este sentido, por tanto, no se concede

valor probatorio.

Enconclusión, en autos no se en 'uentra justificado, que sobre

el predio objeto de la pretensió1 se hubiese construido, un

bien del dominio del poder públi o destinado a un servicio

público, específicamente, parte el carril confinado ***,

particularmente ***, por tanto, no se puede afirmar que se

trata de bienes de dominio del público destinado a un servicio

público -inalienables, imprescriptiblesy no pueden ser sujetos

a gravamen-o

Enrelación a los argumentos vinculados a que el Juez A qua

afirmó, que la recurrente no tiene ningún título, es fundado

pero inoperante, el recurrente señala que lo acreditó con los
14 Toca: 548/2014.



.'

"~\
. \¡
'1
l

. J~l.-
,'J

Tercera Sala Colegiada Civilde Tlalnepantla con residencia en Ecatepec, Estado de México.

once convenios de co9:lensoción y desocupación de
terrenos que son los títulos con lo cual justificó la entrega de

esos predios que se otorgaron por diversos particulares a ***,

aspecto que encuentra sustento toda vez que la parte

demandada al contestar acompañó a su demanda los once
.,

convenios que refiere, por ende, si opuso al título exhibido por
¡.:.'

l

la parte actora, losque ref~~re,secita:
l,"

,ff-
l'"...EsNOTORIAMENTE IMPROCEDENTE la correlativa que

se contesta, en virtu<iJ~de que no le asiste acción ni
derecho alguno a la¡1parteaclara para demandar el
cumplimiento de la ~restación que nos ocupa, en la
medida en que ***j'Balizo de ?uena fe la adquisición
de los once predl0s con qUienes en su momento
acreditaron ser IJgítimos poseedores y detentar
derechos de propietdadsobredichos inmuebles...

, Porcuanto hace 'cuarto párrafo de la página tresdel
. J, escrito inicial .e demanda ...sin embargo, es
¡ importante manif. star que ES CIERTO que el *** el

predio que recia a la parte aclora ya era propiedad
,:,J de mi represent ji¡ o, por haberlo adquirido n;ediante

los once "COf'!l~ENIOS DE COMPENSACION POR
AFECTACiÓN vil DESOCUPACiÓN DE TERRENO",
celebrados tOdOI~\eIlOSa finalesdel año dos milocha ..."

Como consecuenci , se hacía necesario el estudio de los

títulos, con plenitud ~e Jurisdicción éste cuerpo Colegiado se

ocupa de suanálisis.•

Ahora bien, tanto la ctora como la demandada exhibieronen

el proceso títulos res cto del bien litigioso; por lo que para

determinar el mejor derecho a poseer, como elemento de la

acción publiciana, se debe efectuar el examen de losmismos,

atendiéndose fundamentalmente a sucalidad y origen; para la

procedencia de la acción de que se trata, se requiere la

comprobación de que quien la ejercite, sea poseedor jurídico

l
15 Toca: 548/2014.
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de la cosa que reclama y que, en consecuencia, justifique el

título que le da derecho a poseer,y que aquél contra quien se

dirija, carezca de derecho a retener la cosa o que suderecho

sea inferiorque el del demandante.
¡

!,
A lo anterior, esaplica~e la tesis:

t.'<,POSESION, EXAMEN;DE LOS TlTULOS PARA DEMOSTRAR LA.~,
(ACCION PUBLlCIAN,A). El examen que de los títulos",exhibidos por las p;brtes se hace al resolver sobre la
acción publiciana, r1'o tiene por objeto decidir sobre la
propiedad, sino dich~ análisisdebe orientarsea decidir
cuál de los títulosde~~aspartes es mejor para demostrar
el derecho a la po~esión civil; es decir, de cual de
aquellas causas gene'r¡Pdorasde la posesióninvocadas
por los litigantes se d~iva el mejor derecho a poseer,

.~
para lo cual no es ll'ecesari? que los títulos sean
plenamente eficaces. @c!ava Epoca. Registro:221454.
Instancia: Tribunales ilolegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Seman'iílrioJudicial de la Federación
VIII, Noviembre de 1991.\Materia(s):Civil. Tesis:Página:
267. 'i

'\
',!

El actor exhibió copia certifi~da del contrato de donación,

ratificado ante el Juzgado M'~r Municipal de Ecatepec de

Morelos, Estado de México, de fecha *-, celebrado entre la

señora ***, en su carácter de d •nador y ***, como donatario,

del lote de terreno denomihan~ ***, situado en ***, de la

Municipalidad de *** con las medidas y colindancias

siguientes:

***********

Documento privado, al que se concede valor probatorio,

mismo que se considera adquirió fecha cierta, desde el ***,

fecha en que lo celebraron y ratificaron ante el PrimerJuzgado

Menor Municipal de Ecatepec de Morelos,Estadode México.

.'

.;'~~.;'

:;,~~~
~~; ,
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Acto jurídico que tiene como antecedentes:

La cesión de Derechos celebrada el ***, entre *** respecto del

Terreno llamado ***, ubicado en ***, perteneciente a la

Municipalidad de ***, a favor de su hija ***, documento privado

al que se concede valor probatorio pleno, exhibido en copia

certificada, al estar vinculado a la protocolización realizada en
¡

la Villa de Tlalnepantla, el *Í*' ante *-, Notario Público, de las

diligencias promovidos pQ>r ***, ante el Juez de Primera

Instancia de ese Distrito J ***, para acreditar su posesión a

nombre propio de los tIrrenos *** y ***, ubicados en ***,

per~eneciente a la Muniipalidad de *** la que quedo inscrita
"en el registro Público, a fojas *** a ***, del volumen ***, de la

secqión -*, el ***.

DO'l~ento pnvodo y .' blico, exhibido en copia certificada, a
los que se concede ~eno valor probatorio de conformidad

con el artículo 1.359 ddlordenamiento procesal Civil.

Por ende, la actora, ju . ificó la sucesión de transmisión desde el

titular registral TEODOR REYES,hasta su persona.

I
Incluso sobre el título de la parte actora, opera la eficacia

refleja, surgida de la sentencia ***, de la que se desprende, el

Juez A qua, considero como título:

"Con el contrato de donación que celebra la
reconventora el ***, con suseñora madre ***, mediante
el cual adquirió el terreno denominado *** y el predio en
controversia denominado ***; quien a suvez lo adquirió
del señor *** mediante contrato de donación de fecha
*** dicho inmueble según certificado de libertad de
gravámenes aparece inscrito a favor de ***. con la

17 Toca: 548/2014.
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escritura pública tirada ante la fe del Notario Público ***
se desprende la propiedad de un predio de mayor
extensión conocido como ***, y que fue propiedad del
señor ***, y que al interior del predio mencionado se
ubica el terreno conocido como ***, y por último, con la
copia certificada del expediente 307/2001, promovido
por el ahora reconventor en contra de ***, mediante
sentencia definitiva de fecha***, emitida por el Juez
Cuarto de lo Civil de éste lugar, mediante diligencia
correspondiente le fue restituido a la reconventora el
inmueble motivo del presentejl1Ício.Documentos que se
tienen a la vista en copia certificada, y en ese sentido
prueban plenamente que **,;: es la propietaria del
inmueble en cuestión. Quedandp asíprobado el primero
de loselementos... ~

TERCERO.-Se declara que ***\iene dominio sobre el
inmueble motivo del presente j~icio, y se condena al
reconvenido a entregárselo con~susfrutos y accesiones
en términosdel Código Civil..." ~

. li....~ . "',~~

La parte demandada, exhibe cojo títulos,once CONVENIOS .he '-'

DE COMPENSACiÓNPORAFECTAclóN y DESOCUPACIÓNDE (':."

TERRENOS,que celebra, respectivartnte el ***, por conducto

de ***, con ***, a través de loscuales'ts~le cede y transmite los

derechos de posesión de diferentes fracciones del terreno

ubicado en ***, de los que se apre Jo, en el apartado de

declaraciones, los cedentes declaran \ajo protesta de decir

verdad que adquirieron de *** qUi~\' a su vez señalan

promovió Juicio de USUCAPiÓNen co\tra de ***, ante el
'l"t¡-

Juzgado Segundo Civil de PrimeraInstanc~ del DistritoJudicial

de Ecatepec, Estadode México e inscritoen el RegistroPublico

de la Propiedad.

De la protocolización, solo se aprecia que el Notario transcribe

el contenido de losconvenios citados a solicituddel ***

Por ende, dichos documentos solo tienen el carácter de

documentos privados, de fecha cierta, a partir de su
18 Toca: 548/2014.
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presentación ante dicho fedatario, pero de menor calidad al

exhibido por la parte actora, toda vez que no existe constancia

que el fedatario haya tenido a la vista el documento del que

declaran loscedentes esel antecedente de suderecho.

Documento de menor calidad, durante el Juicio, no se exhibió

el título al que se alude consistente en la sentencia de

Usucapión.

Por el contrario, no pasa desapercibido el contenido de la

sentencia del ***, en el amparo 325/2007,promovido por ***, de

la que sedesprende que el JuezOctavo de Distritoen el Estado

de México, argumento:

"A efecto de lo anterior en primer término conviene
destacar que el quejoso José Manuel Hernández
Ortega. reclama la orden de desalojo dictada en el
Juicio Ordinario Civil plenario de posesión 127/2005,del
que no fue parte, y exhibe como pruebas de su parte,
para acreditar su interés jurídico en este juicio, copias
certificadas de la sentencia dictada en el juicio
Ordinario Civilde usucapión 807/2008,de fecha ***, y del
auto que la declara ejecutoriada, de las que se
desprende que el inmueble adquirido mediante el juicio
de usucapión es el ubicado en: -*, inmueble que tiene
una superficie de *- mts2 (***), con las siguientes
medidas y colindancias.

*************

Sinembargo, de las constancias relativas a dicho juicio
Ordinario Civil plenario de posesión127/2005a lasque se
les otorgó valor probatorio pleno, se desprende que el
inmueble objeto de la controversia, se encuentra
ubicado en ***, conocido como la ***, con una
superficie de aproximadamente de *** mts2 (***, con las
siguientesmedidas y colindancias:

**************

De lo expuesto, este juzgador estima que el quejoso no
acredita el interésjurídico, para la procedencia del juicio
constitucional, y por lo tanto, que el acto reclamado,

19 Toca: 548/2014.
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viole o afecte algún interés jurídicamente tutelado a
favor del quejoso, lo que resulta necesario para la
procedencia de la acción constitucional, en
consecuencia, no puede considerarseque el acto de
autoridad que reclama, pues el quejoso no prueba ser el
titular de los derechos de propiedad del predio objeto
de la controversia en el juicio ordinario civil plenario de
posesión 12712005, del que deriva la orden de desalojo
que reclama en el presente juicio ..."

Decisión que trasciende al presente fallo, la demandada no

justificó que ***, a quien sealude en losconvenios, por parte de

los cedentes, fuera titular de los derechos de propiedad del

inmueble objeto de la pretensión real, máxime que existió

conexión de ***, con el Juicio, en la que se declaró el dominio

de la parte actora -127/2005-,con motivo del juicio de amparo

y una TerceríaExcluyentede Dominio,de la que seacompaña

copia certificada de la sentencia del ***, de la que ;se
(., .
,, ,
'~?.

".

."

desprende:

"PRIMERO,- Por las causas y motivos indicados en la
parte considerativa de esta resolución, se decreta la
improcedencia dela tercería excluyente de dominio
propuesta por el tercer opositor ***, en contra de ***, en
consecuencia:

SEGUNDO,- Se absuelve a los demandados terceristas
***, de todas y cada una de las prestaciones y
pretensionesaducidas en sucontra."

¡ ¡;..
@l;! ..
£!ti~":

••

Ahora, a fin de dar cumplimiento con el principio de

exhaustividad de las sentencias, y a efecto de no dejar en

estado de indefensión a la demandada, se continua con el

estudio de lostítulosexhibidos,pudiendo distinguirsedos casos,

aquél en que los títulos tengan el mismo origen y cuando

tengan orígenesdiversos:

20 Toca: 548/2014.
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. :\.
Al Si proceden de un~isma persona entonces se

C:"A C~'3:L
'i',;¡li';C
~

atenderá a la prelación en el registro y si no está

registrado ninguno de lostítulos,entonces se atenderá al

primero en fecha; y,

B) Si los títulos proceden de distintaspersonas, entonces

prevalecerá la posesión, salvo el caso de que en el

'conflicto que hubiere habido entre los causantes de

ambos títulos,haya prevalecido el del actor.

Ahora bien, tanto la actora como la demandada exhibieron en

el proceso títulos respecto del bien litigioso; por lo que para
.~

determinar el mejor derecho a poseer, como elemento de la

acción publiciana, se debe efectuar el examen de los mismos,

atendiéndose fundamentalmente a su calidad y origen; ya que

para la procedencia de la acción de que se trata, se requiere

la comprobación de que quien la ejercite, sea poseedor

jurídico de la cosa que reclama y que, en consecuencia,
.~....,,~

justifique el título que le da derecho a poseer, y que aquél

contra quien se dirija, carezca de derecho a retener la cosa o

que su derecho sea inferior que el del demandante.

A lo anterior, es aplicable la tesis:

POSESION, EXAMEN DE LOS TlTULOS PARA DEMOSTRAR LA
(ACCION PUBLlCIANA). El examen que de los títulos
exhibidos por las partes se hace al resolver sobre la
acción publiciana, no tiene por objeto decidir sobre la
propiedad, sino dicho análisisdebe orientarse a decidir
cuál de los títulosde las partes es mejor para demostrar
el derecho a la posesión civil; es decir, de cual de
aquellas causas generadoras de la posesión invocadas
por los litigantes se deriva el mejor derecho a poseer,
para lo cual no es necesario que los títulos sean
plenamente eficaces. Octava Época. Registro:221454.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación

I
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VIII, Noviembre de 1991. Materia(s): Civil. Tesis: Página:
267.

Luego entonces, el título de propiedad del actor es de mejor

,calidad que él de la parte demandada - aún cuando

provenga de distinta persona-, ambos son contratos privados,

el del actor es de fecha cierta, fue ratificado ante una

autoridad, y justifico las sucesión de transmisión hasta el titular
,

registra!, con lo que se estima de fecha cierta y apoyada en la

sucesión de trasmisiones hdsta el titular registral, la documental
i

de referencia, por ende; d~ mejor calidad.
I,;,
t

acreditada la existencia de\un documento para que desd~\~~

entonces éste surta efectos c~~ntraterceros, cuyos alcances son '

útiles sólo para justificar que a ~partirde determinado momento ..:~, . "
~~ . ~~ ..~:;.~.:-

se puede tener por demostrada la existencia del documento ~,L\ . '"

. en los términos de su contenido. '\

Además de pertenecer a diverso origen, puesto que las partes

contendientes adquirieron de distintas personas ***, adquirió de

***, quien a su vez adquirió de ***, en tanto que la demandada

***, adquirió de ***, lo que se evidencia de. los contratos

privados de donación y compensación por afectación y

desocupación de terreno.

~ ....

Además, la Jurisprudencia intitulada "ACCION

REIVINDICATORIA. ESTUDIO DE lOS TíTULOS", aplicable al caso

por analogía, establece que si los títulos proceden de diversas

personas, entonces prevalecerá la posesión, cuando sean de

22 Toca: 548/2014.



mejor.

demandada.

l

.SA.LP.
'A CíIlIL
a>l:C
l\

Tercera Sala Colegiada Civilde Tlalnepantl con residencia en Ecatepec, Estado de México,
lI.' ,

"igual calidad, lo que no acontece en el caso, es de mejor

calidad el de la parte actora,

Lo anterior es así, en tanto que el artículo 2.6 del

ordenamiento Adjetivo Civil, da al poseedor el derecho de

ser mantenido o restituido en la posesión,contra aquellos que

no tengan mejor derecho para poseer; lo cual significa, que
,f

para dar lugar a la protección dejb posesión por parte de la

autoridad judicial, debe provenilde un derecho, y cuando

hay disputa entre los respectivo#derechos, debe preferirseal
d
t

"!f
E~'esa virtud, aún cuando eferdOd que el actor exhibió su

título consistente en el conlato de donación, así como el

título de sus causantes, d1 que se desprende que el más

~?!i9UOde ellos data del *1' protocolizado el *** e inscrito el

. ~R..ej:JistroPúblico de la proprdad el ***, a favor de *** y por el

contrario no sejustificó ni 11compra venta hacia loscedentes

***, por parte de ***, ni: el título de éste ultimo, dicha

circunstancia es suficiente laro' estimarla como elemento de

convicción apto paral justificar el origen de dicha

posesión, por ende; con¡tituye prueba de los derechos

posesorios de la actor@ sobre el exhibido por la parte

\
Luego; se considera de mejor calidad el que exhibe la parte

actora.

De tal forma, que el título presentado por la actora es eficaz

para que prospere la acción plenaria de posesión contenida
23 Toco: 548/2014.
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en el artículo 2.6 del Código de Procedimientos Civiles, al

constituirjusto título para poseer por ende; esde mejor calidad

que el exhibido por la demandada.

F

~.

Sustentalo dicho, la tesisiJe jurisprudenciasiguiente:
~.

~
ACCION REIVINDICAT,ORIA. ESTUDIO DE LOS TlTULOS.
Cuando el reivindican~etiene un título de propiedad yel
demandado no tiene~ninguno, aquel título basta para
tener por demostrado~1 derecho del actor, siempre que
dicho título sea anteri(!)ra la posesióndel demandado.
Cuando la posesión !s anterior al título, entonces es
necesario que el rElitindicante presente otro título
anterior a la posesiónfue que disfruta el demandado.
Cuando las dos partes~jenen títulos,pueden distinguirse
dos casos: aquel en ~tJe los títulos tengan el mismo
origen, y en el que teng@inorígenesdiversos;siproceden
de una misma person~, entonces se atenderá a la
prelación en el registro,yfSino está registrado ninguno de
los títulos, entonces se a~nderá al primero en fecha; si
los títulos proceden de¡, distintas personas, entonces
prevalecerá la posesiónctando los títulossean de igual
calidad y salvo el caso 'e que en el conflicto que

~~~~r~r:~~li~~id~nt~ 1~~I\~~,a~~~r~t~SEg~N~~b~~I~í0~~sL
COLEGIADO DEL SEXTO ,IRCUITO.Octava Época.
Registro: 219235. Instancia: Jribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuene: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación 53, ' ayo de 1992.Materia(s):
Civil.Tesis:V1.20.J/191.Página: 64

Lasexcepciones y defensas que "lo valer la demandada ***,

resultan improcedentes:

La excepción marcada con el inciso 1, deviene en

improcedente, la actora justificó tener legitimación en la

causa, al justificar que tiene un título suficiente de mejor

calidad al exhibido por la parte demandada, acotandb que

su título no deriva de la diligencia de fecha ***, en los autos

del Juicio 307/2001, del Juzgado Cuarto Civil de primera

Instancia y lo propio acontece con lo resuelto en el

~-<

~ ..
,

......

~i'-." =.
X~._.,:'
E:E ~:~.~~

\..

l
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expediente 353/2012, en el que se resolvió una acción

personal, no real, máxime, el presente juicio tiene por objeto

determinar quién tiene mejor derecho para poseer, lo que se

comprueba mediante el estudio de los títulos de las partes,

siendo adicional -causa refleja- la declaración de dominio en

el expediente 127/2005,que fortalece el análisisde los títulos

de la parte actora, por ende, losefectos del análisisrealizada

por el JuezA qua, son acordes a la acción personal realizada,

pero no limitan el estudio, momento idóneo para ello,

realizado antes esta instancia, en esa resolución, se alude

" ...por lo que en esa tesituray alcance se establece y determina

por lógica consecuencia que para la reparación del daño

reclamado, debió establecer y definir la precitado calidad...", lo

que en la especie quedó plenamente establecido y definido,

ante el estudio de lostítulosde laspartes.

La::incompetencia en razón de la materia, fue resuelta en el

incidente respectivo, ante ello, ya no se puede realizar su

estudio.

La improcedencia de la acción, deviene en improcedente la

parte actora justifico loselementos que la estructuran.

La marcada con el inciso IV, deviene en improcedente, la

demanda cumplió con los parámetros del artículos 2.108del

Código Adjetivo, lo que permitió a la demandada, contestar y

excepcionarse.

La falta de acción y derecho, en virtud de que el actor

justifica los elementos de su pretensión real, al justificar tener
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mejor derecho para poseer el inmueble objeto de su reclamo,

cumpliendo con la carga procesal que se le impone .
•

,
En cuanto a la objeción d~vine en improcedente.

¡
f•

Elartículo 1.302 del mismoiordenamiento, establece:
1"f),-
"

"Objeción de docume~tos.
Articulo 1.302 Las ~partes podrán objetar los
documen.tospresentad~s,.al contestarla demanda,.al
reconveniro al contest<i1resta,o dentro de lostresdios
siguientes a la ape1~ura del plazo de prueba,
tratándose de los presentados hasta entonces. Los
exhibidos con posterio~dad, podrán serlo en igual
plazo,contados desde I~notificacióndel auto.que los
haya tenido como pruebtJs".

\,
Lo anterior, al ser pertinen\ tener. en cuenta que objetar

significa: "Oponer reparo a unG1~opinión o designio, proponer una

razón contraria a lo que se \0 dicho o intentado"; pues el

documento (en términos proc\saleS), es el escrito que pone

de manifiesto la voluntad de\qUien lo suscribe por estar

redactado con caracteres inteliJbles y que puede ser público

o privddo dependiendo de qUI expida o suscriba; la

doctrina ha establecido que en n documento se debe

distinguir el contenido y el continent , es decir; la declaración

expresada en el documento y el documento mismo,

pudiendo resultar falso lo uno y, verdadero lo otro, o

viceversa, la finalidad del documento es probar la existencia

de la declaración, no su eficacia; por tanto, la objeción de

falsedad de un documento puede estar referida bien a lo

manifestado en él, o bien, a su autenticidad y, se agrega que

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido el

criterio reiterado de que no basta indicar que se objeta un

\.

•..

26 Toca: 548/2014.



Tercera Sala Colegiada Civil de Tlalnepantla con residencia en Ecatepec, Estado de México.

documento privado para \iéste carezca de valor

probatorio, sinoque es necesario señalar las causaso motivos

en que sefunde la objeción y, probarlas.

A lo que se aplica la tesisde la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Semanario

Judicial de la Federación Volumen: 52, Cuarta Parte, página

30, de rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECIONES A LOS.";

asimismo se aplica la tesis 388 de la Tercera Sala de la

Suprema Corte de JusticiQ de la Nación, Quinta Época,
1

Apéndice de 1954, págtha 721, que en su rubro dice:

'jti'!.>~ "DOCUMENTOS PRIVADOS~ OBJECIONES A LOS."; y, de igual

1;"':'\' forma, se aplica la tesifsde la Tercera Sa~ade la Suprema

;t)-, ,Corte de Justicia de l.. Nación, Sexta Epoca, Semanario

~'i;. Judicial de la Federalón, Volumen CXXXIII,Cuarta Parte,

:;~;;Lpágina 59, de rubro: fOCUMENTOS PRIVADOS OBJETADOS

AíEPEC INSUFICIENTEMENTE,VA bR PROBATORIO DE LOS.".
ld.A

Así,se reitera, la carg de la prueba onus probandi y carga

procesal de las partes, debe entenderse como un deber de
•• realización facultativa que aquéllas han de asumir en

beneficio de sus prop' s intereses, pues es a través de la

actividad probatoria, qle la ley faculta a las partes para que

aporten al juzgador lOS'elementos de convicción para que

sea estimada por éste la pretensión que haya formulado al

ejercer una acción o al oponer una excepción; de tal suerte

que no basta una objeción irrazonable e inmotivada para

hacer nugatorio el valor probatorio de un documento privado

aportado al juicio como fundatorio de la acción o excepción,

sino que deben señalarse las causas en que se funde la

l
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objeción y demostrarse, y la carga de la prueba de la

objeción corresponde al propio objetante. Lo que acontece

en el caso, la demandada, solo señala que la objeción la

realiza en cuanto al alcance y valor probatorio de los
,,'~:

documentos, sin realizar urt argumento específico, contrario a
¡"l
'.'

ello, se encuentra justificado el derecho de la parte actora:. I .
(,
i

Finalmente al resultar fun~ados pero inoperantes los agravios
t1S

expuestos por el apelante~ se impone CONFIRMAR la sentencia
~

impugnada. I
111.GASTOS Y COSTAS: Al Ictualizarse las hipótesisprevistasen

el artículo 1.227del CÓdigl de ProcedimientosCivilesfracción

111, al resultar condenado' or dos sentencias conformes de

toda conformidad en su. parte resolutiva, se condena al

recurrente al pago de costas.

Porlo anteriormente expuest' y fundado, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Resultaron fundados p. ro inoperantes los agravios

expuestospor ***, en consecuenci :,

SEGUNDO. Se CONFIRMA sentencia definitiva de fecha ***,

pronunciada por el Juez PrimeroCivil de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México,

en el juicio ORDINARIO CIVIL (PLENARIO DE POSESIÓN),

promovido por *** en contra de ***, en el expediente número

823/2013.

:;CL_. ';',r'~'

f)¿ L:t,',

l
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TERCERO. Se hace condena en costas en ambas instancias.

CUARTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE.

Con copia certificada de éste fallo y sus notificaciones, dentro

de la oportunidad legal, remítan~,e los autos originales al
"

Juzgado de su procedencia, he~ho lo cual, archívese el
¥

presente Toca como asunto conclC1ido.
,~
ff

ASí, por unanimidad de votos IIQresolvieron y firmaron los
);f..

, (!t- ..; ",

Magistrados ROGELlO DIAl MORALES, JOSE NOE GOMORA

COLíN y ALEJANDRO VELÁlQUElfONTRERAS, quienes integran

la Tercera Sala Colegiada ~vil del Distrito Judicial de

Tlalnepantla, con residencia en,~.'~catepec de Morelos, Estado

de México, siendo Presidente y ponente el último de los,
nombrados, quienes actúan ~on Secretario de Acuerdos

SHARON LESLlECANIZO OLVERAquien firma y da fe. DOY FE.

29
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.:1 ECATEPEC bE MORELOS, ESTADO DE MÉXICO, OCTUBRE 04

CUATRO, 2016 DOS MIL DIECISÉIS. LA SECRETARIA DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL DE
ECATEPEC, ESTADO DE MÉXICO:

OERTIFIOA
QUE LAS PRESENTES SON COPIA DE LOS ORIGINALES QUE TUVE

A LA VISTA Y QUE OBRAN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA

DEPENDENCIA Y CONCUERDAN FIELMENTE EN LAS PARTES NO

TESTADAS, SE ENTREGAN EN VERSIÓN PÚBLICA EN TÉRMINOS
..•.•...•••.• ,\

"'DELARTÍCULO 2 FRACCIÓN XIV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA

~y.lccEd A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO'V?J ¡ ..~$t,MUN¡ICIPIOS POR CO~ENER DATOS CLASIFICADOS EN
?TERMINOS DE LOS ARTICULOS 20 Y 25 DEL CITADOI .

;~~RDENÁMIETO LEGAL; Y SE EXPIDEN CON MOTIVO DE LA
:c 1 ... .-
"SOLIC~]UD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 0045/1-

1/2016, CONSTANTES DE QUINCE FOJAS, DEBIDAMENTE

SELLADAS, FOLIADAS YRUBRICADAS. DOYFE
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