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ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO; ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE.

VISTOS, para resclver los autos del toca 548/2014, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la ***,
contra la sentencia definitiva de fecha trece 13 de mayo de
dos mil catorce 2014, pronunciada por el Juez Primero Civil de

Primera Instancia del Dis’rri’ro ﬂudiciol de Ecatepec de Morefos,

" POSESION), promovido por ®* on contra d&

expediente nUmero 823/20&{}3

g‘j PRIGERA SALA
RESULTANDO: ua...c.m!.‘mcma_
g L EOATERED

1. El Juez de primer gradd dictd sentencia, en los siguientes

términos:

“PRIMERO.- Fue procedente la accidn plenaria de
posesion deducida por *** por conducto de su
apoderado legal ***, eh consecuencia;

SEGUNDO. Se decfor que la actora tfiene mejor
derecho que el *** répresentado por el Gobermador
Constitucional *** y/q su representante legal, para
poseer el inmueble litigioso; por tanto.

TERCERO. Se condend@ al *** representado por el
Gobierno Constituciondl *** y/o su representante legal,
a la desocupacion y egtrega del inmueble materia de
éste litigio, lo que hard§ dentro del término concedido
en éste fallo.

CUARTO. No se hacej especial condena en costas
judicial.

QUINTO. NOTIFiQUESE. PERSONALMENTE.” (Sic).

2. Inconforme con dicha resolucion, la parte demondado e

- inferpuso recurso de apelacidén, mismo que fue admifido con

efecto suspensivo, por lo cual, en su oportunidad, con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 fraccién Il de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Meéxico, se
turnd el toca al Magistrado relator ***, para su estudio y

presentacion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

VAT AT b u

I. COMPETENCIA: Esta Tercerc Sala Colegiada Civil del Distrito
Judicial de Tlalnepantla, éon residencia en Ecatepec de
Morelos, México, es comp;e’ren’re para el conocimiento y
resolucion de| presente re%urso de apelacidon atento a lo
dispuesto en los articulos 1 gvfrocaon | y 1.366 del Codigo de
Procedimientos Civiles, asi cmo los articulos 43 y 44 fraccién |
de la Ley Orgdnica del Podzr Judicial, ambos ordenamientos
del Estado de México. »i

Il. Los agravios expuestos poria pdr’re demandada apelante

¥+ obran de la *** a la *** @el toca en que se actuq, los
cuales en obvio de repe’ricionés innecesarias, en ésta parte
considerativa, se fienen por repr"" ducidos como si a la lefra se
insertasen y se analizan para [os " >fectos del articulo 1.366 del

Codigo de Procedimientos Civiles gel Estado de México.

. ESTUDIO DE AGRAVIOS. Los $conceptos de disenso

expresados por el **, por conducto dg su ***, a juicio de ésta

sala son, por una parte inoperantes, ¥ en otra parcialmente

\“}9
fundados pero inoperantes, atento a las siguientes

consideraciones lo6gico juridicas:

En efecto, los argumentos que vierte la inconforme en

2 Toca: 548/2014.
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relacion a la competencia resultan inoperantes, habida

cuenta que ello no fue materia de estudio en la sentencia de
fondo impugnada, ello obedecié a que tal cuestionamiento
competencial fue materia de andlisis al resolverse Ia
excepcidn procesal que en tforno a dicho presupuesto

procesal la demandada hizo valer.

/

-’

Esto es, mediante resolucidry interlocutoria dictada en la

4

audiencia de conciliacién y %épurocién procesal de fecha ***

(foja *** a la *** del juicio de%origen), el Juez A quo, resolvié la

G

excepcién de incompets'lncio planteada por Ia hoy

recurrente, declarando g su  improcedencia,  decision
interlocutoria que mediante ejecutoria del ***, fue confirmada

por éste propio cuerpo Caolegiado.

No se soslaya que éste; Tribunal de Alzada, al resolver el

recurso de opelocién}' interpuesto  en  contra del fallo
interlocutorio y por cuygsmotivo se formé el numero de toca
33/2014, en la ejecut

parrafo precedente, ,

-1

,io correspondiente y referida en el

ecisd perfectamente los aspectos
propios de la situacion ide la competencia de los aspectos
substanciales del juicio de origen y gue, en lo interesante, se

cita:

“La accidn plenaria de posesion, accidon reatl -es la que
nace de alguno dé los derechos llamados reales,
como son el dominib pleno o semi-pleno sobre una
cosa, la sucesidon hereditaria, la servidumbre, la prenda
o la hipoteca, y se liaman reales estos derechos,
porque no afectan ala persona, sino a la misma cosa-,
se desarrolla a través de wun Juicio Civil, que
corresponde conocer al Juez Civil del Poder Judicial
del Estado de México, de la ubicacién de la cosa, se
trata de materia civil, aun cuando se invoque como

3 Toca: 548/2014,
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argumento que los bienes sobre los que se pretende
tenga sus consecuencias, sean bienes de dominio
publico del Goblerno del Estado de México —ello
corresponde a Io sustancia del juicio- (excepcion
bienes del orden federal o c::gronos) argumento
medular que olude el recurrente "...y no estdn sujefos a
..accion relvmdlcotona o de posesion definitiva...")

e;

Siendo evidente que Io relativo a la incompetencia, al ser una
cuestibn que ha quedodo determinada mediante un
pronunciamiento ]udlcgnl que se encuentra firme, no es
factible que éste Cuer@o Colegiado se pronuncie de nuevdad
cuenta sobre tai Tép%é:o, es decir; lo vincuiado a tadl
cuestionamiento compgrenciol no puede ser objeto de
estudio de nueva cuen’r por las consideraciones vertidas
con anterioridad. %&

| i

En relooon a los orgumen%bs expuestos en via de agravio
relativos a la existencia de g}n litisconsorcio, con relacion al

*** deviene en inoperante, eliluez a quo, se pronuncié de su

improcedencia, como se oprg&io del contenido del auto de

fecha ocho de abril del ano dosimil catorce, se cita:

“A sus autos el escrito de cuent %vis’ro su contenido, y
tomando en consideracion la a&cién que ejercita la
parte actora que lo es PLENARI® DE POSESION asi
como la contestacion realizada po.’ la parte demanda,
sin reconvencién; en ningun moménto se actualiza la
figura que refiere el promoven’r% como lo es el
litisconsorcio pasivo necesario, ya qde la misma no se
encuentra dentro de la hipdtesis que establece el
articulo 1.86 del Coédigo Procesal Civil en consulta;
sumado a lo anterior la sola peticidon del ocursante no
la soporta con documental fehaciente alguna que
haga presuponer la existencia de dicho litisconsorcio a
gue hace referencia; por lo que de acuerdo al estado
gue guarda el sumario con fundamento en lo
establecido por los articulos 1.134, 1.135, 1.136 y 1.138
del Cédigo Procesal en consulta, no ha lugar a acordar
de conformidad su solicitud.”

4 Toca: 548/2014.
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Decisidon que fue cuestionada por Ia recurrente, sin embargo,

resuelta, el Juez A quo determino su improcedencia:

“PRIMERO.- Fue improcedente el Recurso de
Revocacion interpuesto por el Licenciado en Derecho
*** con la personadlidad que tiene reconocida en autos
por la parte demandada, en consecuencia.
SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha ocho de abril
de dos mil catorce.”!

No pasa desapercibido, que el ***, realizd las siguientes

afirmaciones:

En los medios preparatorios a Juicio, exhibidos en copia

certificada, del expediente 381/2013:

; “Que la calidad de su podsesion o tenencia respecto
del inmueble consistente en *** metros cuadrados
ubicado en *** en este acto bajo protesta de decir
verdad, manifiesto a su sehoria que la_calidad de mi
presentante es de propietario, respecto de los bienes
inmuebles que reclama ia actora, lo cual acredito en
términos de once convenios que celebrd  ***,
celebrados entre once particulares, mismos que en
este acto exhibo en copia simple y gue han sido
presentados en diversos juicios relacionados con dichos
inmuebles..."

O

En los autos del Juicio que nos ocupaq, al dar contestacidn a la

demandaq, senala:

“Por otfra parte, en relacion al tercer parrafo de la
pdagina nimero *** del escrito inicial de demanda, ES
CIERTO, Unicamente (sic) en cuanto hace a que el
predio que por esta via reclama la parte actora, se
encuentra en posesion del *** por haberlo adqguirido
de buena fe a través de diversos convenios celebrados
con diversos particulares, quienes s acreditaron
detentar derechos de propiedad y de posesion sobre
dichos inmuebles... *

! Foja ciento cuarenta y tres vuelta del principal.

5 Toca: 548/2014.
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En relaciéon a los agravios vinculados a que el Juez A quo dejd
de ponderar los argumentos vinculados a la naturaleza de los
bienes, foda vez que estdn destinados a la prestacidon de un
servicio publico, revisten el cardcter de dominio publico, en
donde se construyd parte del caril confinado del ***, es
fundado pero inoperante, de la resolucion primoinstancial no
se aprecia que el Juez A quo, se hubiese ocupado de éste

argumento.

En reparacién de dicho agravio éste cuerpo Colegiado,
procede al estudio de esos argumentos, dentro del contexto
del elemento, estudio y valoracion de los medios, resultando
pertinente efectuar con plenitud de jurisdiccion y ante la
ausencia de facultades de reenvio, el andlisis de la accion

ejercitada, en atencién a lo sustentado en las jurisprudencias

siguientes:

APELACION, FACULTADES DEL -TRIBUNAL DE. En el
sistema procesal en gue no existe reenvio, el tribunal
de apelacién debe examinar y resolver, con plenitud
de jurisdiccion, las cuestiones indebidamente omitidas
en la sentencia apelada, reclamadas en los agravios,
sin limitarse a ordenar al inferior que las subsane,
porque debe corregirlas por si mismo. Sexta Epoca,
Registro: 913000, Instancia:  Tercera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo IV, Civil,
Jurisprudencia SCIN, Materia(s): Civil, Tesis: 58, Pagina:
46.

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para
otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de
violacién, resulta innecesario el estudio de los demds
conceptos de violacién vertidos en la demanda de
amparo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Octava Epoca, Registro: 220006, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, IX, Marzo
de 1992, Materia(s); Comun, Tesis: I1.30. J/5, Pagina: 89.

6 Toca: 548/2014.
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RN
En efecto, de actuaciones judic:ioles se desprende que la parte
actora **, por escrito presentado ante el Juez A quo en fecha
£ gjercid la accidn plenaria de posesion en contra del ***,
reciamando como prestacion principal la declaracion judicial
de que tiene mejor derecho para poseer la fraccion del
inmueble ubicado en ***, y demc’:s___’ prestaciones que indica en
su libelo actio. ;

H

3

"S.’

Integrada que fue la relacién JUI’!dICO procesal con la parte
demandada, ***, en su opor’runldod procesal dio contestacion

a la demanda instaurada en su§con’rra, y en lo que nos interesa,

alegd —en su concepto- que *"“* era propietario del inmueble
materia de la litis. '
Por lo que, substanciado due fue el juicio en sus etapas
mera instancia a fraves de la

sentencia de fondo que agoro es materia del recurso de

apelacidn que nos ocupa, oncluyé la procedencia de la
accién plenaria de posesic’)n,% otfivo por el cual, condend a la
parte demandada a la d j;ocupocién y entrega del bien
inmueble de que se frata.
En autos, no se encuentra pustificado que en el inmueble
objeto de la pretensidon de la p-‘br’re actora, se haya construido
parte del carril confinado dgﬁ *=* particularmente **, por
tanto, que se fratd de un bier%de dominio publico por estar
destinado a la prestacidén de un servicio publico, con
caracteristicas de ser indlienables,  imprescriptibles,
inembargables y no estdn sujetos a gravamen o afectacion

de dominio alguno o ser sujeto de accion reivindicatoria o de

7 Toca: 548/2014.
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posesion definitiva o provisional.

Efectivamente los artficulos 5.10, 5,11, 5.12, 5.13, 5.14 y 5.15 del

Codigo Civil del Estado de México, és’rcblecen:

s T

“Bienes de poder publico o de prépiedad privada
Articulo 5.10. Los bienes son de dominio del poder
pUblico o de propiedad de los particulares.

Bienes que son del poder pﬁblic§
Arficulo 5.11. Son bienes del domjinio del poder pUblico
los que pertenecen a la Federdcion a los estados o a
los municipios. ;

Regulacion de los bienes del poger publico
Articulo 5.12. Los bienes de dorrginio del poder pUblico
se regirén por las layes especidles y en lo que no se

opongan a éstas por lo dispues’ro%en este Cédigo.
A

Clases de bienes del poder pOin%o

Articulo 5.13. Los bienes de dominio del poder publico

se dividen en bienes de uso conyn, bienes destinados
5

a un servicio publico y bienes profios.

Bienes del poder publico quefson inalienables e
imprescriptibles :
Articulo 5.14. Los bienes de uso cofpun y los destinados
a un servicio publico son inalienablgs, imprescriptibles y
no pueden estar sujetos a gravamei.

Caracteristicas de los bienes dé uso comin o

destinados al servicio pdblico

Arliculo 5.15. Los bienes de uso cognun, pueden ser

aprovechados por todas las pefgsonas, con las
restricciones establecidas por la ley. %

Los bienes del servicio publico, son losidestinados a un

fin especifico y pueden ser Gprovechédos en términos

de las disposiciones legales.” 7

El demandado afima que se trata de bienes de dominio
pUblico destinado a un servicio publico, lo que implica que
son inalienables, imprescriptibles y no pueden ser sujetos a
gravamen, son los que estan destinados a un fin especifico y

que pueden ser aprovechados en los términos de las
8 Toca: 548/2014.
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disposiciones legales. j

Como se afirmd con los medios de prueba ofrecidos, no se
acredita que sobre el predio objeto de la pretensién principal
se hubiese construido, un bien del dominio del poder publico
destinado a un servicio pubhco espemﬁcomen’fe parte del

carril confinado del *** porhcul@rmen’re el *** se analiza:

d\.\,#

La documental publica que conhenen la protocolizacion de
los documentos privados. éonsnsfente en CONVENIOS DE
COMPENSACION POR AFECETACION Y DESOCUPACION DE
TERRENO QUE CELEBRAN *%‘*, POR CONDUCTO DE ***, no
acredita el aspecto en es’rqﬁilo, -que intervinieron en el mismo-
, se aprecia el acuerdo dé& las partes para la compensacion
poé afectacién vy deso@:upccic’)n, no se percibe que
efeéﬁvomenfe en el inmu%ble objeto indirecto de la relacion
juridica, se hubiese cons’rr@'}ido parte del carril confinado del
MEXIBUS, particularmente Exel ¥ para poder afirmar, que se
trata de un bien de domifiio puUblico destinado a un servicio
publico —para aplicar en 55 favor la proteccion que establece
el articulo 5.14 del Cédigg C.ivil- debe existir esta distincién -
dada las diversas clases ée bienes del dominio del poder
publico —bienes de uso confun, bienes destinados a un servicio
puUblico y bienes propios-, por tanto, a este medio de prueba
no se le concede valor pragbatorio. No pasa desapercibido
gue el objeto de este medio de prueba, fue acreditar las
fechas en que se redlizaron y que la accidon plenaria es
improcedente, al celebrar estos actos juridicos con los
legitimos posesionarios y quienes acreditaron tener derechos

de propiedad.

9 : Toca: 548/2014.
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»
e
Lla documental publica consistente en los medios
preparatorios a Juicio nimero 381/2013, del Juzgado Cuarto
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial, de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, que promovié MARTHA PEREZ
REYES, son insuficientes, no acredita el aspecto en estudio, en
él solo se justifica la peticiéon para que ***, precisara la calidad
i
de su posesidn o tenenciq, en;ies’re sentido afirmad:
i | ‘
£
“Que la calidad de su p@seSton o tenencia respecto
del inmueble consistente en diez mil quinientos metros .
cuadrados ubicado en **"‘ en este acto bajo protesta %
de decir verdad, monlﬁesy;o a su seforia que la calidad ,;J?’A,;
de mi presentante es deg propietario, respecto de los { Fpv
bienes inmuebles que r‘eclama la actora, lo cudl «..ﬁ
acredito en términos de %nce convenios que celebrd f\
> celebrados enfre once particulares, mismos gue en J
esfe acto exhibo en ccjplc simple y que han sido <
presen’rodos en diversos ]UiCIOS relacionados con dichos N
inmuebles.” 5 s
;f: &
No se justifica que efech\%men’re en el inmueble objeto
indirecto de la relacién ]UI’IdE]CG se hubiese construido parte
del carril confinado ***, porﬂculormente el ***, para poder
afirmar, que se trata de un ble@ del dominio publico destinado
2 |
a un servicio publico —para aglicar en su favor la proteccion . |

que establece el articulo 5.14 del Codigo Civil- toda vez que
debe existir esta distincidon dod% las diversas clases de bienes
del domino del poder publico ——%%lenes de uso comun, bienes
destinados a un servicio publico y'5b|enes propios-, por tanto, a
este medio de pruebano se le cor?%ede valor probatorio.

No pasa desapercibido que el objeto de éste medio de
pruébc, fue acreditar que se dio a conocer a la parte actora

que . sobre el inmueble se construyd carril confinado del ***,

particularmente ***, con las razones actuariales del ***y ***, o
1o Toca: 548/2014.
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que incluso en estas copias no se aprecia.

Las documentales pulblicas consistentes en las razones
actuariales del *** y *** qgsentadas por el Ejecutor adscrito al
Juzgado Tercero Civil de primera Instancia del Distrito Judicial
de Ecatepec de Morelos, Estado de México en el expediente
12772005, como los acuerdos de *** y ¥** se admitieron, pero
no se desahogaron, atento al contenido de los autos de ***,
en donde. no se acuerda de conformidad su peticion de
. ampliacidén de plazo y se ’rurrﬁon los autos a sentencia.

La documental publica, cogisis’ren’re en copias cerfificadas del

Juicio de Amparo 248/201 ' del indice del Juzgado Octavo de

+  Distrito del Segundo Circuijo promovido por ***, no se justifica

.2 que efectivamente en ¢l inmueble objeto indirecto de la

L .
relacion juridica, se hybiese construido parte del carril
confinado ***, particular ;Ienfe el ¥* para poder afirmar, que
se trata de un bien del dominio puUblico destinado a un
servicio publico —para aplicar en su favor la proteccidon que
establece el articulo 5.14fdel Codigo Civil- toda vez que debe
existir esta distincidon dagdla las diversas clases de bienes del
dominio del poder publico -bienes de uso comun, bienes
destinados a un servicio publico y bienes propios-, por tanto, a
este medio de prueba no se le concede valor probatorio. No

pasa desapercibido que lel objeto de este medio de prueba,

fue acreditar que hasta el ***, el Ejecutor se constituyd en los

predios que senala su representada.

La documental publica, consistente en copias certificadas del

Juicio de Amparo 256/2010 del indice del Juzgado Primero de

11 Toca: 54872014,
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Distrito del Segundo Circuito proﬁovido por *** aun cuando
se admitieron, no existe constancia de que hubiesen sido
presentadas fisicamente como medio de prueba, no se
justifica que efectivamente en el inmueble objeto indirecto de
la relacién juridica, se hubiese consiruido parte del carril
confinado del ***, por’ficulormente el ***, para poder afirmar,
que se trata de un bien de dominio publico destinado a un
servicio publico —para ophcor en su favor la proteccién que

establece el articulo 5.14 del%_Codlgo Civil- toda vez que debe

existir esta distincidon dada I%s diversas clases de bienes del.

. i
dominio poder publico —blenes de uso comun, bienes

destinados a un servicio pubh%o y bienes propios-, por tanto, a f' %%

éste medio de prueba no se 4e concede valor probatorio, ol

no estar exhibido.

g&aﬂwﬁm

Las documentales publicas t;onsmentes en las copias

certificadas de la sentencia dicfdijo en.el Juicio Ordinario Civil
¥

Usucapién, en el expediente 807/2003, del Juzgado Segundo

Civil de primera Instancia del Dis’rri'sl;o Judicial de Ecatepec de

Morelos, Estado de México se admiid, pero no se desahogd,
atento al contenido de los autos dejprimero y nueve de abril
del afo dos mil catorce, en donge no se acuerda de

conformidad su peticidén de ompliocién de plozo'y se turnan

X

e

4
los autos a sentencia. %
|

La documental publica consistente en las copias certificadas

del Juicio nUmero 35372012, del Juzgado Quinto Civil de

Toluca, Estado de México, que promovid ***, son insuficientes,

no acredita el aspecto en estudio, en él solo se justifica la
pretension de la parte actora y la absolucion de la parte

12 Toca: 548/2014.
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demandada del ***, ; '

No se jusfifica que efectivamente en el inmueble obj'eto

indirecto de la relacidn juridica, se hubiese construido parte
del carrit confinado ***, particularmente el ***, para poder
afirmar, que se frata de un bien del dominio publico destinado
a un servicio publico -poro;oplicor en su favor la proteccidn
que establece el articulo 5.*54 del Cédigo Civil- toda vez que
debe existir esta dls’rmc;onfé'dado las diversas clases de bienes
del domino del poder publlco —bienes de uso comun, bienes
destinados a un servicio publlco y bienes propios-, por tanto, a
este medio de prueba o se le concede valor probatorio. No
pasa desapercibido qué el objeto de este medio de pruebaq,
fue acreditar que la de&laraciéon de dominio pleno que se hizo
a l"fig actora en el Juicigf 127/2005, del Juzgado Tercero Civil de
Ec_i&u’repeo de Morelosg Estado de México, fue respecto de
EBﬁQIQUE ROJAS CORT 'S, no asi de quienes asevera la falta de
calidad de propie’roris y que celebran los convenios, parda

justificar que los titulosfde la actora son improcedentes por no

derivar derecho algurio a su favor.

Las documentales marcadas con el nimero ocho, nueve vy

diez, se admitieron, sin que se proveyera a su desahogo,
argumentando que sip lugar a girar tos oficios que solicita
toda vez que no manifiesta gue haya imposibilidad, por tanto,

no se les concede valor probatorio.

La instrumental. de actuaciones, no aporta ningun elemento
en éste sentido, cabe advertir —atento al contenido de sus

agravios- de las constancias exhibidas por la parte actora, no

13 . Toca: 548/2014.
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se advierte la existencia de actuaciones del expediente
807/2003, por tanto, en este sentido no ‘concede vdlor
probatorio y de la fe de hechos exhibida por la parte actora,

redlizada por ***, solo dio fe de:

“En el lugar donde me encuentro constituido, caso de
inmediato a mi Ilegod:d observo que el predio se
encuentra delimitado cton una cerca de alambre
motivo por el cuadl es E:osible distinguir al interior del
mismo, por lo cual précedo a realizar un recorrido
alrededor del terreno erf%disﬁntos puntos y observo que
en dicho predio se enfg:uentron personas realizando
excavaciones y ulilizando maquinaria la cual estd
distribuida dentro del ihmueble, de igual forma se
encuentran cons’rrucciogies que aparentemente han
sido destfruidas porciolmé te. Dichas excavaciones son
de aproximadamente %dos metros y medio de
profundidad y en la por%e baja de esta se observan
piedras de un color rojizo%cubier’ros con una placa de
alambre con figura cuadrdda...”

@l de actuaciones no aporta

%

ningun elemento en este senfido, por tanto, no se concede

La presuncidn e instrumen

valor probatorio.

En conclusién, en autos no se en Luentra justificado, que sobre
el predio objeto de la pretensiof se hubiese construido, un
bien del dominio del poder publio destinado a un servicio
publico, especificamente, parte el carrl confinado ***,
particularmente ***, por tanto, no se puede afirmar que se
trata de bienes de dominio del publico destinado a un serviéio
publico -inalienables, imprescriptibles y no pueden ser sujetos

a gravamen-,

En relacidon a los argumentos vinculados a que el Juez A quo

afirmé, que la recurrente no tiene ningun ftitulo, es fundado -

pero inoperante, el recurrente senala que o acreditd con los
14 Toca: 548/2014.
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once convenios de compensacidon y desocupacién de

terrenos que son los fitulos con lo cual justificd la entrega de
esos predios que se otorgaron por diversos particulares a ***,
aspecto que encuenfra sustento toda vez que la parte
demandada al contestar acomparnd a su demanda los once

convenios que refiere, por ende, si opuso al titulo exhibido por
la parte actora, los que reﬁ.ére, se cita:

f{

...Es NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE la correlativa que
se contesta, en virtugk de que no le asiste accidén ni
derecho alguno a Iof ‘parte actora para demandar el
cumplimiento de la presfomon gue nos ocupq, en la
medida en que *** , fedlizo de buena fe la adquisicién
de los once predigs con quienes en su momento
acreditaron ser lggitimos poseedores |y detentar
derechos de propiedad sobre dichos inmuebles...

"

; Por cuanto hace afcuarto parrafo de la pagina tres del
escrito  inicidl e demanda..sin  embargo, es
importante manifgstar que ES CIERTO que el *** el
"1+ predio que reclama la parte actora ya era propiedad
,-,:_._.,% de mi representado, por haberlo adquirido mediante
los once “CONVENIOS DE COMPENSACION POR
AFECTACION vﬁ DESOCUPACION DE  TERRENO",
celebrados todos:ellos a finales del anc dos mil ocho...”

Como consecuencig, se hacia necesario el estudio de los
titulos, con plenitud gie Jurisdiccidén éste cuerpo Colegiado se

ocupa de su onol|5|s.'.

Ahora bien, tanto la dctora como la demandada exhibieron en
el proceso ftitulos respecto del bien litigioso; por lo que para
determinar el mejor derecho a poseer, como elemento de Ia
acciéon publiciana, se debe efectuar el examen de los mismos,
atendiéndose fundamentalmente a su calidad y origen; para la
procedencia de la accidon de que se frata, se requiere la

comprobacién de que gquien la ejercite, sea poseedor juridico

15 Toca: 548/2014.
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de la cosa que reclama y que, en consecuenciaq, justifique el
titulo que le da derecho a poseer, y que aquél contra quien se
dirja, carezca de derecho a retener la cosa o que su derecho

sea inferior que el del demandante.

i
§

2 ,
A lo anterior, es aplicalile la tesis:

POSESION, EXAMEN?;)’DE LOS TITULOS PARA DEMOSTRAR LA
(ACCION PUBLICIANA). El examen que de los titulos
exhibidos por las partes se hace al resolver sobre la
accién publiciana, no tiene por objeto decidir sobre la
propiedad, sino dich@ andlisis debe orientarse a decidir
cudl de los fitulos deZ!'ps partes es mejor para demostrar
el derecho a la posesiéon civil; es decir, de cual de
aquellas causas gene"?pdoros de la posesidén invocadas
por los litigantes se d%ivo el mejor derecho a poseer,
para lo cual no es ‘@ecesorig que los ftitulos sean
plenamente eficaces. @ctava Epoca. Registro: 221454,
Instancia: Tribunales C%plegiodos de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semandrio Judicial de la Federacién
VIIl, Noviembre de 1991.%Mcferio(s): Civil. Tesis: Pagina:
267.

%

a

El actor exhibid copia certifi i da del contrato de donacion,
ratificado ante el Juzgado Mepor Municipal de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, dejfecha ***, celebrado entre la
sefiora ***, en su cardcter de d@nador y ***, como donatario,

del lote de terreno denominando *** situado en *** de la

Municipalidad de ** con lasy medidas y colindancias

siguientes:
e sk el de ek ok

Documento privado, al que se concede valor probatorio,

mismo que se considera adquirid fecha cierta, desde el ***

i

fecha en que lo celebraron y ratificaron ante el Primer Juzgado

Menor Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

16 Toca: 548/2014,
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€Y

Acto juridico que tiene como antecedentes:

La cesidn de Derechos celebrada el **, entre *** respecto del
Terreno llamado ***, ubicado en ***, perteneciente a la
Municipolidod-de ** a favor de su hija ***, documento privado
al que se concede valor probatorio pleno, exhibido en copia
certificada, al estar vinculodcf a la protocolizacion realizada en
la Villa de Tlalnepanila, el **b* ante ***, Notario Pdblico, de las
diligencias promovidos per *** ante el Juez de Primera
Instancia de ese Distrito i =, para acreditar su posesion d
norbre propio de los temenos *** Y *** ybicados en ***,

|
perteneciente a la Muniépolidod de *** |la que quedo inscrita

en el regisiro PUblico, affojas *** a ***, del volumen ***, de la

Seccion ***, e ***,

Docddmento privado y publico, exhibido en copia cerfificada, a
los que se concede pgeno valor probatorio de conformidad

con el articulo 1.359 de%ordenomienfo procesal Civil.

Por ende, la actora, jusificd la sucesion de transmision desde el

titular registral TEODOR REYES, hasta su persona.

)

Incluso sobre el tfitulo de la parte actora, opera la eficacia
refleja, surgida de la sentencia ***, de la que se desprende, el

Juez A quo, considero como titulo:

“Con el confrato de donacion que celebra la
reconventora el ***, con su seficra madre ***, mediante
el cual adquirié el terreno denominado *** y el predio en
controversia denominado ***; quien a su vez lo adquird
del sefior ** mediante contrato de donacién de fecha
=*  dicho inmueble segin cerificado de libertad de
gravdmenes aparece inscrifo a favor de *** con la

17 Toca: 548/2014.
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*¥kk

escritura pUblica firada ante la fe del Notario Publico
se desprende la propiedad de un predio de mayor
extensidn conocido como ***, y que fue propiedad del
sefior *** y que al interior del predio mencionado se
ubica el terreno conocido como ***, y por dltimo, con la
copia certificada del expediente 307/2001, promovido
por el ahora reconventor en confra de ***, mediante
sentencia definitiva de fecha ***, emitida por el Juez
Cuarto de lo Civil de éste lugar, mediante diligencia
cormrespondiente le fue restituido a la reconventora el
inmueble motivo del presente jU}iCIO Documentos gque se
fienen a la vista en copia c:erhflccdo y en ese senfido
prueban plenamente que **"} es la propietaria del
inmueble en cuestién. Quedondo asi probado el primero
de los elementos... k‘

Ly

TERCERQO.- Se declara que ***%ﬁene dominio sobre el
inmueble motivo del presente JtICIO y se condena al
reconvenido a entregdrselo con?\sus frutos y accesiones

en términos del Codigo Civil..."

A

.

La parte demandada, exhibe como titulos, once CONVENIOS 15-’ 2
DE COMPENSACION POR AFECTACION Y DESOCUPACION DE §-
TERRENQOS, que celebraq, respechvor%en’re el ¥** por conducto |
de *** con *** qa través de [os cuoles%se le cede y transmite los

derechos de posesion de diferente$i fracciones del terreno

ubicado en ***, de los gue se opre(_;io, en el apartado de

declaraciones, los cedentes declaran %ojo protesta de decir

a su vez senalan -

verdad que adquirieron de ***, quie"\
promovié Juicio de USUCAPION en cofifra de ***, ante el
Juzgado Segundo Civil de Primera Ins’ronc%g del Distrito Judicial
de Ecatepec, Estado de México e inscrito en el Registro Publico

de la Propiedad.

De la protocolizacién, solo se aprecia que el Notario transcribe

el contenido de los convenios citados a solicitud del ***,

Por ende, dichos documentos solo tienen el cardcter de

documentos privados, de fecha cierta, a partir de su
18 Toca: 548/2014.
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presentacion ante dicho fedatario, pero de menor calidad al
exhibido por la parte actera, toda vez que no existe constancia
que el fedatario haya tenido a la vista el documento del que

declaran los cedentes es el antecedente de su derecho.

Documento de menor calidad, durante el Juicio, no se exhibid

el titulo al que se alude consistente en la sentencia de

Usucapion.

Por el contrario, no pasa desapercibido el contenido de la
sentencia del ***, en el amparo 325/2007, promovido por ***, de
la que se desprende que el Juez Octavo de Distrito en el Estado

de México, argumento:

“A efecto de lo anterior en primer término conviene
destacar que el quejoso José Manuel Herndndez
Ortega, reclama la orden de desalojo dictada en el
Juicio Ordinario Civil plenaric de posesion 127/2005, del
que no fue parte, y exhibe como pruebas de su parte,
para acreditar su interés juridico en este juicio, copias
certificadas de la sentencia dictada en el juicio
Ordinario Civil de usucapion 807/2008, de fecha ***, y del
auto que la declara ejecutoriada, de las que se
desprende que el inmueble adquirido mediante el juicio
de usucapidn es el ubicado en: **, inmueble gue tiene
una superficie de *** mts2 (***, con las siguientes
medidas y colindancias.

ek ke e ke ek ke ko

Sin embargo, de las constancias relativas a dicho juicio
Ordinario Civil plenaric de posesion 127/2005 a las que se
les otorgd valor probatorio pleno, se desprende que el
inmueble objeto de la controversia, se encuentra
ubicadoe en ***, conocido como la ***, con una
superficie de aproximadamente de *** mts2 (***, con las
siguientes medidas y colindancias:

3 R e e ek ok e ook

De lo expuesto, este juzgador estima que el quejoso no
acredita el interés juridico, para la procedencia del juicio
constitucional, y por lo tanto, que el acto reclamado,

i9 Toca: 548/2014.
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viole o afecte algin interés juridicamente tutelado a
favor del guejoso, lo que resulta necesario para la
procedencia de la accion conslitucional, en
consecuencia, no puede considerarse que el acto de
autoridad que reclama, pues el quejoso no prueba ser el
titular de los derechos de propiedad del predio objeto
de la confroversia en el juicio ordinario civil plenario de
posesion 127/2005, del que deriva la orden de desalojo
que reclama en el presente juicio..."

Decision que frasciende al presente fallo, la demandada no
justificd que ***, a quien se alude en los convenios, por parte de

los cedentes, fuera titular de los derechos de propiedad del

»

inmueble objeto de la pretensidon real, maxime que existid
conexiéon de ***, con el Juicio, en la que se declard el dominio
de la parte actora -127/2005-, con motivo del juicio de amparo

y una Tercerfa Excluyente de Dominio, de la que se acompana

copia certificada .de la sentencia del *** de la que,se

desprende: : / .
! _

“PRIMEROQ.- Por las causas y motivos indicados en la
parte considerativa de esta resolucion, se decreta la
improcedencia dela terceria excluyente de dominio
propuesta por el tercer opositor ***, en contra de ***, en
consecuencia:

SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados terceristas -
*#* de todas y cada una de las prestaciones y

’

pretensiones aducidas en su contra.”

Ahora, a fin de dar cumplimiento con el principio de
exhaustividad de las sentencias, y a efecto de no dejar en
estado de indefension a la demandada, se continua con el
estudio de los fitulos exhibidos, pudiendo distinguirse dos casos, |
aquél e‘n que los titulos tengan el mismo origen y cUond_o

tengan origenes diversos:

20 Toca: 548/2014.
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A) Si proceden de unhismo pérsonc: entonces se

atenderd a la prelacidon en el registro y si no estd
registrado ninguno de los titulos, entonces se atenderd al

primero en fecha; vy,

B) Si los tfitulos proceden de distintas personas, entonces
prevalecerd la posesién, salvo el caso de que en el
‘conflicto que hubiere habido entfre los causantes de

ambos titulos, haya prevalecido el del actor.

Ahora bien, tanto la actora como la demandada exhibieron en
el proceso titulos respecto del bien litigioso; por lo que para
dg’rerminor el mejor derecho a poseer, como elemento de Ia
accién publiciana, se debe efectuar el examen de los mismos,
atendiéndose fundamentalmente a su calidad y origen; ya que
para la procedencia de la accion de-que se trata, se requiere
la comprobacidon de que quien la ejercite, sea poseedor
qu[giico de la cosa que reclama y que, en consecuencia,
justifique el titulo que le da derecho a poseer, y que aquél
contra quien se dirija, carezca de derecho a retener la cosa ©

que su derecho sea inferior que el del demandante.

A lo anterior, es aplicable la tesis:

POSESION, EXAMEN DE LOS TITULOS PARA DEMOSTRAR LA
(ACCION PUBLICIANA). El examen que de los fitulos
exhibidos por las partes se hace al resolver sobre [a
accién publiciana, no fiene por objeto decidir sobre |a
propiedad, sino dicho andlisis debe orientarse a decidir
cudl de los titulos de las partes es mejor para demostrar
el derecho a la posesidon civil; es decir, de cual de
aquellas causas generadoras de la posesion invocadas
por los litigantes se deriva el mejor derecho a poseer,
para lo cual no es necesario que los titulos sean
plenamente eficaces. Octava Epoca. Registro: 221454,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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‘ VIll, Noviembre de 1991. Moferia(s]: Civil, Tesis: Pagina:
| 267.

Luego entonces, el titulo de propiedad del actor es de mejor
calidad que él de la parte demandada - aun cuando
provenga de distinta persona-, ambos son contratos privados,
el del actor es de fecha cierta, fue ratificado ante una
autoridad, vy justifico las su-c;esién de transmision hasta el fitular
registrol, con lo que se estima de fecha cierta y apoyada en Ia

sucesidon de trasmisiones hasta el titular registral, la documental

'R

de referencia, por ende; de mejor calidad.

Pronet L S

En tal virtud, la figura de la "fecha cierta” legaimente sirve para -~

definir el momento a pon‘gr del cual se puede tener porf

acreditada la existencia de%aun documento para que desde"',__f;'}‘
entonces éste surta efectos cgﬁnfro terceros, cuyos alcances son A
| Utiles sélo para justificar que o"“‘%porﬂr de determinado momento %, . .
se puede tener por demostrod}n la existencia del docume_rj’ro == YI.L

3
en los términos de su contenido.

Ademds de pertenecer a diverso origen, puesto que las partes

2

contendientes adquirieron de distintas personas ***, adquirié de
** quien a su vez adquirid de ***, en tanto que la demandada
*+  adquirid de ***, lo que se evidencia de-los confratos
privados de donacién y compensacion por afectacion y

desocupacidn de terreno.

Ademds, la Jurisprudencia intitulada “ACCION
REIVINDICATORIA. ESTUDIO DE LOS TiTULOS”, aplicable al caso
por analogia, establece que si los titulos proceden de diversas

personas, entonces prevalecerd la posesion, cuando sean de
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igual calidad, lo que no acontece en el caso, es de mejor

calidad el de la parte actora.

Lo anterior es asi, en tanto que el articulo 2.6 del
ordenamiento Adjetivo Civil, da al poseedor el derecho de
ser mdn’renido o restituido en la posesion, contra aguellos que
no tengan mejor derecho para poséer; lo cual significa, que
para dar lugar a la proteccidn de____:;rlf“jc;: posesion por parte de la
avutoridad judicial, debe proveniﬁgde un derecho, y cuando

#

hay disputa entre los respechvos:derechos debe preferirse dl

Fianag

mejor.

So T T

En esa virtud, ain cuando efverdod que el actor exhibid su
titulo consistente en el con fato de donacién, asf como el
ﬁ’rulo de sus causantes, dei,fg gue se desprende que el mas

cm'hguo de ellos data del *g pro’rocohzodo el ** e inscrito €l

Mdgls’fro Pdblico de la Propn edad el ***, a favor de *** y por el

confrario no se jusfificc') i | compro venta hacia los cedentes

rv

3

¥*  por parte de *¥, Nl el fitulo de éste ultimo, dicha

circunstancia es suficiente para estimarla como elemento de

conviccion apto para§ justificar el origen de dicha

posesion, por ende; coni;‘ri’ruye prueba de los derechos
posesorios de la actor@, sobre el exhibido por la parte

demandada.

Luego; se considera de mejor calidad el que exhibe la parte

Qctora.

De tal forma, que el tfitulo presentado por la actora es eficaz

para que prospere la accidn plenaria de posesion contenida
23 Toca: 548/2014.
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en el articulo 2.6 del Codigo de Procedimientos Civiles, al
constituir justo titulo para poseer por ende; es de mejor calidad

que el exhibido por la demandada.

¥
4

Sustenta lo dicho, la tesis de jurisprudencia siguiente:

i
ACCION REIVINDICATORIA. ESTUDIO DE LOS TITULOS.
Cuando el reivindiconie tiene un fitulo de propiedad vy €l
demandado no tiengininguno, aquel titulo basta para
tener por demostrodo%l derecho del actor, siempre que
dicho titulo sea anterigr a la posesion del demandado.
Cuando la posesion €s anterior al fitulo, entonces es
necesario que el refyindicante presente otro fitulo
anterior a la posesidon %de que disfruta el demandado.
Cuando las dos par’res@é}enen titulos, pueden distinguirse
dos casos: aquel en due los titulos tengan el mismo
origen, y en el que teng@n origenes diversos; si proceden
de una misma persond, entonces se atenderd a la
prelacidn en el registro, y%no estd registrado ninguno de
los titulos, entonces se atenderd al primero en fecha; si
los fitulos proceden de%dis’rin’ros personas, entonces
prevalecerd la posesién ciando los fitulos sean de igual
cdlidad vy salvo el caso de que en el conflicto que
hubiere habido entre |os %ousonfes de ambos fitulos,
haya prevalecido el del §actor. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO &IRCUITO. Octava Epoca.
Registro: 219235, Instancia: {ribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion 53, WMayo de 1992. Materia(s):
Civil. Tesis: VI.20. J/191. Pagina: % 64

Las excepciones y defensas que Hizo valer la demandada ***,

resultan improcedentes:

La excepcidn marcada con ely inciso |, deviene en
improcedente, la actora justificd tener legitimacion en la
causa, al justificar que fiene un titulo suficiente de mejor
calidad al exhibido por la parte demandada, acotando que
su titulo no deriva de la diligencia de fecha ***, en los autos
del Juicio 307/2001, del Juzgado Cuarto Civil de primera

Instancia y lo propic acontece con lo resuelto en el
24 Toca: 548/2014,
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expediente 353/2012, en el gue se resolvid una accion
personal, no real, maxime, el presente juicio fiene por objeto
determinar quién tiene mejor derecho para poseer, lo que se
comprueba mediante el estudio de los titulos de las partes,
siendo adicional —causa refleja- la declaracidén de dominio en
el expediente 127/2005, que fortalece el andlisis de los fitulos
de la parte actorq, por ende, los efectos del andlisis realizada
por el Juez A quo, son acordes a la accion personal realizadaq,
pero no limitan el estudio, momento idéneo para ello,
realizado antes esta instancia, en esa resolucion, se alude
“..por lo gue en. esa tesitura y alcance se establece y determina
por légica consecuencia que para la reparacidn del dano
reclamado, debid establecer y definir la precitada calidad...”, 1o
qgue en la especie quedo plenamente establecido y definido,
ante el estudio de los fitulos de las partes.

Lo"«‘i'incompe’rencio en razén de la materia, fue resuelta en el
incidente respectivo, ante ello, ya no se puede reaglizar su

estudio.

La improcedencia de la accidn, deviene en improcedente Ia

parte actora justifico los elementos que la estructuran.

La marcada con el inciso IV, deviene en improcedente, la
demanda cumplié con los pardmetros del articulos 2.108 del
Codigo Adjetivo, lo que permitié a la demandada, contestary

excepcionarse,

La falta de accidon y derecho, en virtud de que el actor

justifica los elementos de su pretensidn real, al justificar tener
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mejor derecho para poseer el inmueble objeto de su reclamo,
cumpliendo con la carga procesal que se le impone.

En cuanto a la objecion dévine en improcedente.

LTI Nl (e

El articulo 1.302 del mismos ordenomlen’ro establece:

RS

“Objecion de documentos.

Arficulo  1.302 Las Eipor’fes podrdn  objetar  los
documentos presentadgs, al contestar la demanda, al
reconvenir o al contest@r ésta, o dentro de los tres dias
siguientes a la oper’uro del plazo de pruebaq,
tratdndose de los presen’rodos hasta entonces. Los
exhibidos con pos’renondod podrdn serlo en igudl
plazo, contados desde I@ notificacion del auto.que los
haya tenido como prueb@s

'1
Lo anterior, al ser per’rinen% tener en cuenta que objetar
significa: "Oponer reparo a un@f"lqopinién o designio, proponer una
razdn contraria a lo que se :C] dicho o intentado”; pues el
documento (en términos proc?%soles) es el escrito que pone
de manifiesto la voluntad de’qwen lo suscribe por estar
redactado con caracteres in’felig-_‘les y que puede ser publico

o privado dependiendo de quidh lo expida o suscriba; la

doctrina ha establecido que eniyn documento se debe

distinguir el contenido vy el con’rinen’r, es decir; la declaracién
expresada en el documento y el documento mismo,
pudiendo resultar falso lo uno vy, verdadero lo ofro, o
viceversa, la finalidad del documento es probar la existencia
de la declaracién, no su eficacia; por tanto, la objecion de
falsedad de un documento puede estar referida bien a lo
manifestado en él, o bien, a su autenticidad vy, se agrega que

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido el

criterio reiterado de que no basta indicar que se objeta un
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documento privado para \:ue , &ste carezca de valor
probatorio, sino que es necesario senalar las causas © motivos

en gue se funde la objecidn y, probarlas.

A lo que se aplica la tesis de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de !a Nacién, Séptima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion Volumen: 52, Cuorfo Parte, pdgina
30, de rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECIONES A LOS.”;
asimismo se aplica la tesis 388 de la Tercera Sala de la
Suprema Corfe de Justici@ de la Nacién, Quinta Epoca,
Apéndice de 1954, pc’:gi_-%o 721, que en su rubro dice:
"DOCUMENTOS PRIVADOS§ OBJECIONES A LOS."; y, de iguadl

‘ ‘,.l forma, se aplica la tesisgde la Tercera Sala de la Suprema
" Corte de Justicia de I& Nacién, Sexta Epoca, Semanario

‘ Judicial de la Federod%bn, Volumen CXXXIlI, Cuarta Parte,

pdgina 59, de rubro: 'éOCUMENTOS PRIVADOS OBIJETADOS
INSUFICIENTEMENTE, VAEOR PROBATORIO DE LOS.".

k3

Asi, se reitera, la cargas de la prueba onus probandi y carga
procesal de las partes gdebe entenderse como un deber de
realizacion facultativa§ que aguéllas han de asumir en
beneficio de sus propis intereses, pues es a través de la
actividad probatoriq, q&e la ley faculta a las partes para que
aporten al juzgador los’ elementos de conviccion para que
sea estimada por éste [a pretension que haya formulado al
ejercer una accién o al oponer una excepcion; de tal suerte
que no basta una objecién irrazonable e inmotivada para
hacer nugatorio el valor probatorio de un documento privado
aportado al juicio como fundatorio de la accidn o excepcion,

sino que deben senalarse las causas en que se funde la
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objeciéon y demostrarse, y la carga de la prueba de la

objecién corresponde al propio objetante. Lo que acontece

en- el caso, la demondddo, solo senala que la objecion la

realiza en cuanto dl ol'cionce y valor probatorio de los

documentos, sin realizar Urforgumen’ro especifico, contrario a
3

ello, se encuentra justificado el derecho de la parte actora:
| 3 :

b
4’!

z}
Finalmente al resultar fun@lodos pero inoperantes los agravios

expuestos por el opelon’re%se impone CONFIRMAR la sentencia

impugnada. %

lll. GASTOS Y COSTAS: Al c’ruolizorse las hipdtesis previstas en
el og_rﬁculo 1.227 del Cédige de Procedimientos Civiles fraccion

i, al resultar condenado Foor dos sentencias conformes de \%

toda conformidad en sukparte resolutiva, se condena di ey

recurrente al pago de costds. e
) AR

ta g
e ra

Por lo anteriormente expuestgy fundado, se:

RESUIELVE
PRIMERO. Resultaron fundados '-

ro inoperantes los agravios

expuestos por ***, en consecuenciq;

SEGUNDO. Se CONFIRMA sentencia definitiva de fecha ***,
pronunciada por el Juez Primero Civil de Primera Instancia deil
Distrito Judicial de Ecatepec de Morelos, Estado de México,
en el juicio ORDINARIO CIVIL (PLENARIO DE POSESION),
promovido por *** en contra de ***, en el expediente numero

823/2013.

28 Toca: 548/2014,




Tercera Sala Colegiada Civil de Tlalnepantigffon residencia en Ecatepec, Estado de México.

>
TERCERO. Se hace condena en costas en ambas instancias.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Con copia certificada de éste fallo y sus notificaciones, dentro
de la oportunidad legadl, reml’ronse los autos ongrnoles al
Juzgado de su procedenciaq, hei:ho lo cual, archivese el
presente Toca como asunto Conclgwldo.
Y g'
ASl, por uncnimidad de votos I@ resolvieron y firmaron [os
Magistrados ROGELIO DIiAZ MORAI.ES JOSE NOE GOMORA
B COLIN y ALEJANDRO VELAZQUEZG%' ONTRERAS, quienes integran
%’:\x la Tercera JSala Colegiada :{_.fvil del Distrito Judicial de
%‘g ; Tlalnepantla, con residencia entEcatepec de Morelos, Estado
:éj/ de México, siendo Presidenfe"y ponente el UJltimo de los
e nombrados, quienes actian @on Secretario de Acuerdos
% SHARON LESLIE CANIZO OLVERAEquien firma y da fe. DOY FE.
25 Toca: 548/2014.
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b4 ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, OCTUBRE 04
CUATRO, 2016 DOS MIL DIECISEIS. LA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL DE
ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO

CERTIFICA
QUE LAS PRESENTES SON COPIA DE LOS ORIGINALES QUE TUVE

A LA VISTA Y QUE OBRAN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA
DEPENDENCIA Y CONCUERDAN FIELMENTE EN LAS PARTES NO
_TESTADAS, SE ENTREGAN EN VERSION PUBLICA EN TERMINOS
*DEL ARTICULO 2 FRACCION XIV DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
F Y ACCES A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
X MUNICIPIOS POR CONTENER DATOS CLASIFICADOS EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 20 Y 25 DEL CITADO
$\®RDENAMIETO LEGAL; Y SE EXPIDEN CON MOTIVO DE LA
SOLICIEUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 0045/1-

1/2016, CONSTANTES DE QUINCE FOJAS, DEBIDAMENTE

SELLADAS, FOLIADAS Y RUBRICADAS. DOY FE

LIC. ADRIANA BARCENM REYNO’SL‘:;:‘,[EQ;’QM

; 4




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032

