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CUENTAS POR PAGAR

MUNICIPIQ H. AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
" POLIZA No. 567
FECHA Zoane HOJA: 1 OE 1
Con. Cuenta Cancento Referencia Parcial Daba Haber
0001 | 2111 00000DI0T  D00A0UOKIONT3001 3153 aoods  AGUILA RUIZ RAUL EDGAR 567 5,364.23 02 5,364.23
o2 § 5100 0920200104 OFC10101071401 1622 000 LIQUIDACIONES PCR INDEMNIZACIONES, POR 567 5,364 .23 5,364.23 Q0
SUELDOS ¥ SALARIOS CAIDOS
0003 | 8241 (92000704 0107010101401 1522 DODYEI LIOUIDACIONES POR INDEMMIZACIONES, POR 567 5364.23 0a . 5,364.23
SUELDGS Y SALARIOS CAIDDS )
0004 | 8231 092000104 0107010901014m 1522 00 LIQUIDACIONES PCR INCEMNIZACIONES, POR 567 5,364.23 5,364 23 00

SUELDDS ¥ SALARIOS CAIDOS

SUMAS IGUALES: $ 21,456.92 5 10,728.46) b 10,728.46

DESCRIPCION
REGISTRO DE FINIQUITO POR CONYENIO EN TRIBUNAL DEL C. AGUILA RUZ RAUL EDGAR DE ACUERDC AL EXPEDRIENTE 502/0215 -
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H. SYUNTAMIENTD - . .
CONSTITUCIONAL . "
£ BAT .

Sote 2are ANTLA DE BA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 3 :

LA de BAT

“2018. ANO DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE@ ﬁ 2 4 G g

Tlalnepantla de Baz, México, a 4 de mayo del 2016.

DGSA/2561/16.

LIC, PABLO VILLA MENDOZA
TESORERD MUNICIPAL
Presente

menciona:
No. No. SOLICITUD DE NOMBRE CONCEPTO IMPORTE ]
PAGO

$5,364 23

1 [ E00120/20160503-3 AGUILAR RUIZ RAUL ' PAGO DE FINIQUITO
- EDGAR POR CONVENIC EN

‘ ACUERDO AL
EXPEDIENTE 502/2015

TRIBUNAL DE
Sin otro particular de momento, agradezco de antemano sy atencidn.

ATENTAMENTE /Mf:»mrﬁf’;(n
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C.P. FRANCISCO JAVIER SARTIN'CASTILLG
DIREGTOR GENERAL DE SERG‘I.CQBSAQMINISTRATIVOS
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C.c.p.; CP. Elvira Morales Martinez.- Subtesorera da Egresas.
- Armando Pedro Rafael Sosa Quintana.- Subdirector de Capital Humano.

* Lic. Karlz Patrigia Ceja Mendoza.- Coordinadora de Caja General.
Archivo/Minutario,

FJSC/APRS Qvisabel.

Plaza Dr. Custavo Baz sin, Col. Centro, C.7. 34500, Tialnegantla de 852, Eqo. de Mex.
: 53 66 38 00 Ext. 3959
figknepenila gob mx
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SUBDIRECCION DE CAPITAL HUMANOQ Facha
[ camsnote ﬂ
Concepto

FINIOUITO POR COMVENIO EN TRIBUNAL DEL C. AGUILA RUIZ RAUL EDGAR DE ACUERDO AL
EXPEDIENTE 502/0215

LA PRESENTE SOLICITUD DE PAGO CONSTITUYE LA ACEPTAGION Y ENTREGA A ENTERA SATISFACCION DE LOS BIENES Y/O SERVICIOS
QUE EN LA MISMA SE DETALLA, SIENDO EL DOCUMENTO QUE DEMUESTRA EL COMPROMISO EFECTIVAMENTE DEVENGADOQ
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DOCUMENTO 0 G o
Clave Programatica Concepto del Movimiente Debe Habher
0920001040407010101014013522  LIQUIDACIONES POR INDEMNIZACIONES, POR SLELDOS Y SALARIOS 5,364.22
cAalpos

TOTALES 5,364.23 | |
| |
DEDUCCIONES 00 ‘

IMPORTE DEL CHEQUE 5,364.23
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Beneficiario '73
. . o S |
L A.E-10002 AGINLA RUIZ RAUL EDGAR '
-{':_ “\ _ _
C.P r CISCO IAVIER SANTIN CASTILLO
DIREGTQ GENERAL DE SERVICICS ADMINISTRATIVOS
‘ RECIBIO SELLO DE RECIBO Y FIRMA

DGAF BRIICA Vo. Bo.




TESORERIA MUNICIPAL

SUBTESORERIA DE EGRESOS
VERIFICACION PRESUPUESTAL Y RESERVA DE RECURSOS

: Fecha de Sellcitud de Vedficacion _|M_ar1es. Jde Ma;o de _B(Juﬁ o
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’ Mo, de Reguisicién
! Fecha da Verifkacion Martes, 3 de Meayo due 2016 9 |
| Direcclén Genersd SUBDIRECCHON DE CAPITAL HUMANG T ! ]
| i Na. de Varificacign | EOO120/458/2016
i Concepte ]COMFHOR{NDM SOL. PAGC 20150803 3 FINIQUITO POR CONVENIO EN TRIBUNAL AGUILA RLIZ RAUL COGAR ; ‘
- — o — o _ | _i
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H. AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE B_AZ
TESORERIA MUNICIPAL
PERCEPCIONES DEDUCCIONES
’ﬁln EMNIZACION 5.364.23 1.5.1. (RETENCION POR SALARIOS) 0.00
BUENO POR 5,364.23 SUNMA DE DESCUENTOS 0.00
|LiquiDO 5,364.23
RECIBI DE LA CAJA DE LA TESORERIA MUNICIPAL LA CANTIDAD DE $ 5,364.23

CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 23/100 M.N.

POR CONCEPTO DE;:  FINIQUITO POR CONVENIOQ EN TRIBUNAL
CON LA CATEGORIA DE: POLICIA TERCERO
DEPENDIENTE DE: COMISARIA GENERAL DE SEQURIDAD PUBLICA

Tlalnepantla de Baz, México a 3 de mayo de 2016

RECIBI DE CONFORMIDAD

C. AGUILA RUIZ RAUL EDGAR
RFC. AURR790107TEY

Bt o!

V0. BO. . V0. BO.
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l e
T - Lt
C.P.F An’clsco JAVIER. SANTiH CASTILLO LIC. ARMA| PEDRD RAFAEL SOSA QUINTANA
DIRECTOR gENﬁAL DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS SUBDIRECTOR DE CAPITAL HUMANC

55 £ =
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DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
SUBDIRECCION DE CAPITAL HUMANO
NUMERO 111716 FECH.ING. 01/12/2003
NOMBRE C. AGUILA RUIZ RAUL EDGAR FECH.BAJA 21/03/2014
DEPENDENCIA: COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
SDO. BASE MENSUAL 9535.44
R.F.C. RFC. AURRT90107TES
CATEGORIA: POLICIA TERCERO
SDO.BASE DIARIO 317.85
INDEMNIZACION 5,364.23 . 5. R. 0.00
TOTAL DE DEDUCCIQONES 0.00
TOTAL DE PERCEPCIONES 5,164.23
TOTAL NETO A PAGAR 5,364.23
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PRESIDENCIA MUNICIPAL

H. AYUNTAMIENTQ - . - =
CONSTITUCIONAL CONSEJERIA JURIDICA DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL u l F
DE TLALMEPANTLA DE BAZ DEPARTAMENTC DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOS0S B
2016~ 2018 ADMINISTRATIVOS TLALNEPANTLAde BAZ 2016
Gobierngdbigrte 2018
2016, ANO DEL CENTENARIC DE LA INSTALAGCIGN DEL CONGRESD CONSTITUYENTE" z i\b y
; .l L - OFICIO: CJP/MM361/2016 .
: . i, S SE REQUIERE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA,
- L L CON APERC'IBIMIENTO DE MULTA.
P - A hals ACTOR: RAUL EDGAR AGUILA RUIZ
"o e / JUICIO ADMINISTRATIVO

/

< s EXP. NUM.: 502/2M5
R o0t )‘(-a\-«/"/l:—/!f,_
Tlalnepantla de Baz, Estade de Maxico, veinticcho de abril del dog mil dieciséig
/(’:’) s ,},/ '\_
C.P. FRANCISCO JAVIER SANTIN CASTILLO T
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO T

Par medio del presente oficio, le comunico que fue notificado el acuerdo de fecha veintid¢
dos mil dieciséis, dictado por el Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal de 16
Administrativo del Estado de México, dentro del juicio administrativo al rubro citado, yque
interesa sefiala lo siguiente;

Por lo tanto, es procedente otorgar a la PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, un piazo de CINCQ DIAS HABILES a fin de
. . . . i . T :

que den &l debido cumplimiento a la sentencia de referencia, @8 _decir se le pague la parte

roporcional del aquinaido, esto solo respecto al Gltimo afio que laboré el

actor RAUL EDGAR AGUILA RUIZ. En consecuencia le solicito gire sus apreciables

instrucciones a quien corresponda a fin de que se realicen 1os tramites administrativos
correspondientes ante la Tesoreria Municipal, a efecto de que se expida el cheque por la cantidad
que resulte, por el concepto antes referido.

Con el apercibimiento de que en caso de ser omisa se hara acreedora a la mpos:cuén de una
multa por el equivalente de CIEN DiAS de salaric minimo vigente en esta zona econdémica, 1o
anterior con fundamento en lo que establece el articulo 280 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México. Para acreditar lo amterior anexo copia simple del acuerdo en
comentoe, para un mejor proveer.

Sin otro particular por el momento, le agradezco su atancion.
ATENTAM NTE.

M. en D, CLARACAMAGHE MENDEZ |
CONSEJERA JURIDICA DE LA PRESl{ﬁENCIA MUNICIPAL

\W LIC. PABLO VILLA MENDOZA - TESORERO MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADE_}] E MEXICO, PARA SU CONOCIMIENTO

sésmwsmo v EXPEDICION DE CHEQUE, DE ACUERDOO CON LO SOLICITADO EN EC CI'D‘"NI‘.'IME’RG‘UG’S‘H‘I‘EEJ‘TE"‘“ i’
Li %mo RAFAEL SOSA QUINTANA, SUEDIRECTOR DE CAPITAL HUMAND. PARA SLI-GGWIE_NTG -:ATENCIDH ¥; SEGUINIIENTQ

‘Ih e
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Plaza Dr. Gustavo Baz s/n, Col. Cenire, C.P. 54000, Tialnepantla deB azEdn. de Méx

5366-3366 5366-3810 TS g

/___nalnepanlla.gw.mx
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PRESIDENCIA MUNIGIPAL -

* N . - - o 'H:a:
HAYUNIBWENIO  CONSEJERIA JURIDICA DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL . %
DE TLALNEPANTLA DE BAZ DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS T il P
20i6- 2018 ADMINISTRATIVOS *LALNEPENTLA de BAZ 2016
Gobierno Ablertc 2018
-2016. AR DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE" i *
. 1 P\,
1 . Ty S OFICIO: CJP/1243/2016
(TR . SE NOTIFICA EJECUTORIA. ,
g [ liije S L ACTOR: RAUL EDGAR AGUILA RUIZ
i . L o A/
Fid y o1 L o JUICIO ADMINISTRATIVO
. - - STl .
4 1 A TR A VY _ EXP. NUM.: 502/2015
o/ Télnepanua de Baz, Estado de México, diecioche de abril del do; m(ﬂ dieciséis. ,)_ )
R A P
¢.P. FRANCISCO JAVIER SANTIN CASTILLO L /_ e _ :
DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS . L P
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO ) (. A s

PRESENTE

Por medio del presente oficio, e comunico que fue nolificado ef acuerdo de fecha once de abril de dos mil dieciséis,
ctado por el Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrative de! Estado de
—éxico, dentro del juicio administrativo, en el que tomando en consideracidon gue la sentencia de fecha once de
marzo de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de revision 1434/2018 y 1448/2015 acumulados. por la Segunda
Seccion de 1a Sala Superior, HA CAUSADO EJECUTORIA, en términos del articulo 278 fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico. '

Asimismo, en su apartado I, (Romano) del acuerdo de referencia, requiere a la PRESIDENTA, MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, para que en ¢l estricto plazo de TRES
dias habiles_siguientes a aque! en que les sunta efactos la notificacion del presente acuerdo, de cumplimiE?ft‘d‘a-lo
ordenado en la sentencia de fecha once de septiembre de dos mil guince, apercibida de que en caso de ser
amiso se hara acreedor a la imposicién de una multa por &l equivalente de CIEN DIAS de salario minimo
vigente en esta zona econodmica individualizada, a la autoridad demandada, lo anterior con base en lo gue
establece el articulo 280 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico.

No omito manifestar a Usted, que existe un término perentorio para dar cumplimiento al acuerdo de mérito, el cual
fenece el diz 21 de abril del 20116,

Para acreditar |6 anterior anexo copia simple del acuerdo en coemento, asi comg’deﬂawe%e»eéa»dam_oﬂ.ce de
septiembre de dos mil quince, dictada por la Tercera Sala Regional del Tribung|zfe oﬁqupm_&dr@wsga@: o |
Jel Estado de México, y de la sentencia de fecha once de marzo de dos mil} disc S %I“?gt i

P B LS A YN
ada pofl IFbequfide & ¢

5 dm-Méxice. dérlro, 08 los™ |

— Secoin de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estadk iifro, 6,
Recursas de Revisidon en cita. g et T

9 ABR. 2418 i

Sin otro particular por el momente, |e agradezco su atencidn, 's/g P
preso bl w fets oy
VRECTIC T 0

|
i
l ATENTAMENTE. . ;.- SERVIGE
|
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s {/ / . ff‘,' AR . ":1- ]
A b S . P
M. en D, c& A Aé/ MENDEZ = - o

CONSEJERA JURIDICA DE LA PR snb%jvcm MUNICIPAL.
1 E3 .

s . y
1\\ ' :__"j'
Plaza Jr. Gustavo Baz sin, Cal, Cenire, C.F. S4000, Tlalnepanlla de Baz. Eco. de Méx. o

5363-3836 53853810
. lElnepantia.gob mx
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Trlbunul delo
Contencloso
& Administrative de!

ESTADQ DE MEXICO

“2016, Afio de enitenario de [g Instalacis reso Constituyente”
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DG iimenands do Bon 2H18-T018 DEPENDENCIA TERCERA SALA REGIONAL
3 OFICIO NUMERO TCA-38R-2723/2016

: 1588 208 {  EXPEDIENTE NUMERO: 505/2015 = S€2 fj¢
00 cine JUICIO ADMINISTRATIVO

| comsEssRia JURIBISA | ASUNTO: NOTIFICACION DE ACUERDO

| BE LA PREGIDENOL :

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a catorce de abril del afic dos mil dieciséis.

PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE

TRANSITO, VIALIDAD Y TRANSPORTE Y DIRECTOR
- GENERAL DE ADMINSTRACION, TODOS DEL

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,

ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

Por via de ndtificacién, el Actuario de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Mexmo, LICENCIADO DANIEL
HERNANDEZ PACHECO, hace de su conocimiento y entrega a Usted copias simples
del acuerdo de fecha ONCE DE ABRIL PEL DOS MIL DIECISEIS, ello de conformidad
| con los articulos 25, 26 y 27 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
| - Estado de Mexlco para los efectos legales procedentes.
i ' _ - DOY FE

; am“?@éem, ;qﬂ ‘._':_"'



Tribunal de 1o
Contencioso
Administrativa del
ESTADO DE MEXICO

GOBIERNO DEL -
. ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 502/2015
JUICIO ADMINISTRATIVO

Tlalnepantla de Baz, Estado de México a once de abril de dos mil dieCISEIs, ~=—mem-r<ssxeenmreemm-

VISTO el escrito identificado con el numero de folic 003096, presentados en ia oficialia de
partes de esta Sala Regicnal el ocho de abril del presente afio, mediante el cual, el
ACTUARIO DE LA SEGUNDA SECCION DE LA SALA SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL,
remite el acuerdo de fecha veinticcho de marzo del! presente ano, a través del cual
causé ejecutoria la sentencia de fecha once de marzo de dos mil dieciséis, dictada en
el recursc de revision 1434/2015 y 1448/ 2015 acumulados, por la Segunda Seccion de
la Sala Superior -de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 227
fracciones Iy Il y 280 et Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el
Magistrado, ACORDIO: --=-emrmmmmmeceeceeeceaee

I.- Se tiene por presentado al promovente con el oficio, lo anterior para todos los efectos
legales a que haya lugar., - e ———————— e it e

I1.- Tomande en consideracion que la sentencia de fecha once de marzo de dos mil
dieciséis, dictada en el recurso de revisién 1434/2015 y 1448/2015 acumulados, por la
Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, HA CAUSADO EJECUTORIA, en
términos del articulo 278 fraccidén II del Cédigo de Procedimientos Admmistratwos del Estado
de México.

II1.- Es procedente requerir al PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
- TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, para que en el estricto plazo de TRES

dias habiles siguientes a aquel en que les surta efectos la notificacion del presente acuerdo, -

de cumplimiento a 16 ordenado en la sentencia de fecha once de septiembre de dos mil
quince, apercibida de que en caso de ser omisa a lo erdenado, se hard acreedora a una
" muita por el equwalente de CIEN DIAS de salario minimo vigente por la cantidad de $73.04
(SETENTA Y TRES PESQOS 04/100 MONEDA NACIONAL), que asciende a $7,304.00
(SIETE MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), de
acuerdo a los salarios vigentes a partir del primero de enero de dos mil dieciséis, establecidos
por a Comisidn de Salarios Minimos, publicados en el Diario Oficial de la Federacmn de fecha

dieciocho, de diciembre de dos mil quince, en términos del articulo 280 del Codigo de -
Procedimientos Administrativos de! Estado de Mexu:o D aitstiaiieieet mnns —




Juiclo Administratlvo. SGE/2015
Tercers Sala Regiona!

E GOBIERNC DEL,
et gsTADQ DE MEXICO

EXPEDIENTE: 502/2015,
JUICIO ADIMINISTRATIVQ.

RAUL EDGAR AGUILA RUIZ, POR SU PROPIOD
DERECHO,

A Vs,

=i PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR
=27 GENERAL DE TRANSITO, VIALIDAD Y
' TRANSPORTE Y DIRECTOR GENERAL DPE
ADMINISTRACICN, TODOS DEL
g ST AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
?z;-:'-'-f‘ée;om,q,‘ ESTADO DE MEXICO.

~ "EPANTLQ

Tlalnepanrtia de Baz, Estade de México a once de septiembre del afio dds mil

quince.

VI 8T AS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y -
RESULTANDO

1.- Mediante escritc presentadc el seis de agosio del dos mil quinee, ante ia
Oficialla de Partes de esta Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contenciosc
RAUL EDGAR AGUILA RUIZ, POR SU PROPIO DERECHQ, demandd Juicia
Contencioso Administrativo en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR
CENERAL DE TRANSITO, VIALIDAD Y TRANSPORTE Y DIRECTOR
| GENERAL DE ADMINISTRACION, 'TODOS .DEL AYUNTAMIENTO DE

TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, sefalande como actos

impugnados: “La omision por parte del PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR

|
|
|
|
|
i GENERAL DE TRANSITO, VIALIDAD Y TRANSPORTE ¥ DIRECTOR GENRAL
} DE ADMINISTRACION, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE

BAZ, ESTADO DE MEXICO, & dar respuesta al esbn'fo petitorio presentado ante la-

demandada el 11 de mayo del 20715"(sic).




- . Juicio A.d minigtratlve SG2/2013
e, . .- " Tercers Jala Regional
shals o ] Tribunalde o
;l | GOBIERNC DEL . : Cnn‘enlcio_so
feod) ESTADO DE MEXICO _ B B 6 B8 £sTA00 e mb o

5.- Meo‘iankg escrito presenfado el dia veinticinco-de agosto del presente afio, el
auterizado de la parte actora, presento escrifo de ampliacidn de de_manﬁa. an
donde senalo como acto impugnado el oficio CJ!17504’2015, de .fecha veintiochg
de julio del dos. mil quiﬁce, emitide por el PRESIDE'NTE-MUNICIPAI.. DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, por lo
qual ie recayé acuerdo de fecha veintiséis de agosto del afio en curso, en el que se
acordd econtinuar ¢ presente expediente grn via ordinarial par tanto se fijio una
nueve fecna y hora para la celebracion de la audiencia, asi como se ordeno
emplazar a la auloridad para que en el témino de tres dlas siguienteé contadcs a
-partir de aquel en gue surta efeclos la’ notiﬁ,caéic’m contestara la demanda

ingtadrada en su contra, 1o que realizé el dia uno de septiembre del afio en curso, -

recayéndele acuerdo def dos del mismo mes y aha.

B.- A efecto de dar debido cumplimianto a lo‘dispuesto por los articulos 268, 279,
271 y 272 del Codigo de Prgced[m]entos Administrativos del Estado de México, el
diz diez de septiemiare del dos mil quince, tuvo verificative 12 audiencia de ley, en
la que se desahogaron lashpruebas ofrecidas por las partes, y por form'ulado.s los
alegatos de ia pares,; por o que substanciado el procese en todos sus extremos

se turnaron jas constancias para la emision de sentencia definitiva; y —--seemee———
CONSIDERANDO

- Esta Tercera Sala Regicnal del Tribunal de le Contencioso Adminislraﬁvo del
Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo
gue se tramita de conformidad con lg dis.pues_to por los articulos +18 Fraccion V de -
la Constitucian Poliﬁ,ca de los Estados_Unidos’Mexicanos‘, 87 de la Constitucién
Politica el Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 v 44 de la Ley QOrgénica de
la Administracion Pablica de la énlidad, 1 Fraccién |, 5.I y 199, 200, 202, 203, 2286,
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'GENERAL DE ADMINISTRACION, TODbS : DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, v que son precisamente. las
contenidas en los articulos 267 fraccion XI 3.(.'28_8 fraccién |l del Cédigo de
Procedimientos Administratives del Estado de Méxic.o, los cuales a la lefra
disponen: “ARTICULO 267.- El juicio ante el Tribunal es.imprccedente: vl
En los demds casos en éue la improcedencia resulte de alguna disposicion
constitucional o legal. ARTICULC 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:
..l Cuando durante el juicio aparegiere o sobreviniere a!gunrls de las causas
de :‘mpmcedeqcfa a gue se refiere el articulo an_ten‘or.., ". En efecto, rafiere &l
Impetrants como  actc impugnado ia reselucidon contenida en sl oficio .
CJ/1750/2015, de fecha veintiocho.de jt,i‘.io ael doé mil quince, el cual se trata de

. un documento’publico y come consecuencia gozan de valer probatorio pleno, de
conformicdad con lo sefialado en los numeralas 57 y ‘.OOIdeI Cédigo Adjetivo de la
Materia; sin embargo, despues de haber sido analizados ios misﬁwos. se deduce
coma tnica autoridad suscriptora al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADC DE MEXICO, Iuegc;
entonces, t.omando en consideracidn que el articulo 230 fraceién |l inciso 2) del
Codige Adjetivo de la Materia, prevé que serén pares en el juicio confencioso
administrative, las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de 'e]ecutar
el acto controvertido por el demandante, s& concluye que en el caso concreto
debe declarars:e la improcedencia y sobreseimiento de la pre'sentel instancia por
cuanto hace al DIRECTOR GENERAL DE TRANSITO, VIALIDAD Y

- TRANSPORTE Y DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION, TODOS DEL
AYUNTAMIENTCG DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICG, fo
anterior con fundamento .en los articuios 267 fraccidn IX y 2688 fraccion I, &n
relacion con el 230 fraccién |l inciso a) de! Cddigo de Procedimientos
Administrativos de! Estado de Méxica. Cri;cerio gue se robustece con la

Jurisprudencia’ 104" visibles a foja setenta y cinco, de la Edicion Oficial
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Recurse de Revisién nimero 163/981.- Resueltc en sesion
de la Sala Superior de 10 de septiembre de- 1991, pbr
unanimidad de tres votos,

Recurso de Revisidon nimero 585/983.- Rasuelto en é_asié‘n
de la Sala Superior de 27 de enero de 1894, por unanimicad

de: tres votos.”

.- Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién 11 del articulo 273 del Cédigo
_de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxiceo, de acuerdo a los hechos
narrado:;, por la parte actora en su escrito de demanda v la contestacion formulada
'.p-::r la autcridad, la LITIS en el presente asunto se circunscribe a reconocer [a
validez o declarar la invalidez de la resolucidn contenida en el oficio
CJi1750/2015, de fecha veintiecho de julio dal dos mii quince, emiiida por el

PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO

DE MEXICO.

IV.- Una vez analizado el escrito iniciat de demanda, ampiiacic’)r_n de demanda,
contestacion a las mismas y asl como valoradas que fusran [_as pruebas ofrecidas
¥ admitilc'as'a la parte actora, &n términos de los articules 32, 38 fracciones I, Viy
VI, 57, 58, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 100. 101, 102, 103, 104 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administratives de Esmdo de Méxice, la Instancia Jurisdiccional

que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes termines.-—-----------

Lz parte actora dentro del escrito de ampliacion de demanda presentado en la
Oficialia de Partes de la Tercera Sala Regional, el dia veinticinco de agosto del

dos mil guince, en el segundo concepto de invalidez del acto impugnado, sehalblo -

siguienie:

"SEGUNDO,.- Con los aclos impugnados existe violacién a los
articulos 1.8 frecciones N, I Vil 1X, asi como ‘el articulo 1.11

2
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El Congresc ge la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B. Entre los Poderes de Iz Unidr, el Gobierno del Oistrite
| " Federal y sus trabajadores:

X1, Los militares, marinos, persenzl del servicio exterior, agentes
del Ministeric Publico, peritos v los_miembros de las instituciones

policiales, se reqiran por sus propias leves.

Los agentes del Ministerio PUblico, los peritos y los miembros de
las instituciones policizles de la Fedaracién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipibs. podran ser separados de sus cargos:si
no cumplen con los reguisitos que las leyes vigentes en el

momento del  aclo sefalen para permanecer en dichas

|

\

\

! instituciones, ¢ removidos por incurrir en responsabilidad en el

desempefioc de sus funciores. Si la auteridad jurisdiccional
resclyiare que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier ofra

‘ ' forma de terminacion del servicio fue injusiificada, el Esiado séio

I estard abligade a pagar la indemnizacidn v demas prestaciones a

| que tenga derecho, sin que en ningun casc proceda su’

reincorporacion al servicio, cualquiera gque sea el resultado del

juicio 0 medio de defensa que se hubiere promovido,

Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal v
municipal, a fin de propiciar el foralecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Pablico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus

complementarios de seguridad social,

El Estado proporcionara a los miembros en el active del Ejéreito,

familias ¥ dependientes, instrumentaran sistemas
‘Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a gue se refiere gl incise
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respecifvas en férmincs de esta Ley y demas ordanamientos juridicos
ap{icabies.
L es acciones en el gjercicio de la funcion cfe seguridad publica tandran
como sje ceniral a la persona humana y, por ende, com‘nbi;frén- af
establecimiento de la seguridad ciudadana, Ia cusl tigne par objeto
- protegar & les personas; asegurar el gfercicio de su ciudadania, sus
libertades y derechos fundamenfales, establscer espacios ds
participacién social corresponsable y arménica; propiciar la solucién
pacifica de los conflicios interpsrsonaies y sociales; fortalecer a (as
instituciones, y propiciar condiciones durables que permitan a los
- cludadanos desarraliar sus capacidades, en un ambiente de paz y
demacracia. )
'Las referencias conlenidas en esta Ley en matera de segurided
publica, deberdn interpretarse de manera gue contribuyan al objste y
fines de la ségun’dad ciudadana.

Articulo 3.- Las Instituciones de Seguridad FPublice serén de cardcter
civil disciplinedo y profesional y se regiran por los principios de
legalidad, objetividad, eficienicia, honradez y respeto a los derechos
humenos previstos en la Constitucién Federal.' Deberan fomentar la
participacién ciudadana y rendir cuentas en réﬁnfnos de Ley y demés

normas aplicabies.

Articulo 4.- La funcitn de seguridad piblica se n.saﬁzaré, en los
diversos &mbitos de campetencia, por conducte de fas Inslitucianes
Policiales y de Procuracion de Jus'tr'cfa,_ds las responsabies de Ia
prisién  preventiva y ejecucion de sen!‘encfa.é, de las auforidades
competentes en materia de justicta para adolescentes, ds ias instancias
encargsdas de aplicar las infracciones administrativas, y de las demés
autoridades que en'razén de sus ainbuciones deban contribuir dirscta ¢

indirectarmente al objelc de esta Ley.

Articule T.- EI Estado y los Municipios desamoliarén politicas en
materia de prevanc:'én social del delitc con carécter integral, sobre ias
causas que geneén la comisidn de delitos y conductas antiscciales,
asi como programas v actionss pafa fomentar en Iz sociedad valores
cufiurales v civicos, que Induzcan ér respelo a la legalidad y 2 fa

proteccion de las victimas.

1
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Per lo que al remitirnes al escrito de paticién presentado en fecha uno de julio del
dos mil quince, m;ediante el cual el actor en e presente juicio solicitd a la
autoridad demandada se le pagara ei firiquite por los diez aﬁbsl de servicio
laborados, asi coma la prima vacacional y aguinalde gue en derecho le
correspondia, soliciiud que fue Iatenaida por la auteridad demandada en Ja
resolupibn contenida en el oficio CJM750/2015, de fecha veintiocho de julic del
dos mil quince, emitida por el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAM!ENTO

DE TLALLNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, en el que esenciaimente

- le indicd al actar que no era procedente acordad de conformidad a lo solicitade en

virtud de que por resolucion de facha veinte de febrerc de dos mil catoree, dictada
en el procedimiento administrative de remacidn con nimerc de expediente
CHJ/CAT/2012, instaurado en su contra determind la baja definitiva de su cargo,
es decir la baja definitiva del servicio y Iz terminacidn de jos efectos del

nombramiento como Policia Tercero, adscrite a dicha Comisaria, indicandole que

al quedar acreditado gque infringic los requisitas, de permanencia previstos en el

articulo 152 apartadg B fraccion VIl de |a Ley de Seguridad del Estado de México,
al no aprobar las pruebas de contrel y confianza que fe fueron aplicados y al
haberse hecho de su conaecimiento a resolucidn antes indicada en fecha veintiuno
de marzo del dos mil catorce, por lo que manifestd que al haber transcurrido mas
de un anc al la fecha de la presentacién del escrito Ide peticitn asto es en contra
de ia resclucidn o para reclamar su finiguito su derscho habia prescrito, coﬁ
fundamenta en el articulo 188 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios; sin embarge, como ya se indico, en parrafos anteriores los
miembros de las instituciones policiales, enire otros, se rigen por sus proplas
leyes, por lo que le es aplicable 1a Ley de Seguridad Publica del Estado de
Méxica, especificamente de dispositivas legales transcritos en el parrafa
precedente y del cual se advierte que ¢l actor al haber tenido el puesto carga o
comision como Policia Tercero, adserito a la Direccién General de Seguridad de

Seguridad Ciudadana de Tlalnepanila de Baz, Estado de México, sola marea
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- obligactas las auteridades demandadas a exhibir ante esta Sals Regional las
documentales piblicas que asl io demuestren, can el apercibimiento que en caso
de no hacerlo, se actuara conforme a lo establecido en los articulos 280 y 281 del
Codige de Prccedimiantqs Adminiétrativo del Estado de México, entendiéndose,
ademds, como un desacato al derecho humano consagrado ;a'n el articulo 17 de la
Constitucion Federal, sin perjuicio de remitir él expediente del juicic administrativo
numere 8§02/2015, a |la Segunda Seccion de Sala Superior para gi cumplimiento de
fa misma y que se apliquen diversas multas, da conformidéd con lo establecido por
los articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México. Critério gue se robustece con fa Jurisprudencia 78, visible a foja ciento
veintiocho, de la Edicion Oficial "JURISPRUDENCIA  ADMINISTRATIVA

PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPOCAS 1987/2004”, misma que z la lstra

establace:

“PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE
DECLARA EUNDADA LA - Con fundamente en el articulo
2° de la Ley de Justicia Administrativa de la Entidad, ef

Tribunal de lo Contenciosc Administrativo tiene plena
jurisciccidn y' el imperio suficiente para hacer cumplir sus
rescluciones. Ahora bign, los numeralas 103 fraccion lil y
105 de la Ley en cita, prevesn que las sentencias deben
contener los puntos resolutivos en los que se expresen los
actos cuya validez se reconozca o cuya npulidad se
declare; la reposicion del probedimiento gue se ordeng;
1os.términos de la modificacidn del acto impugnade, y en
" su caso, la condena de que se irate, De tal suerts que, ai
. Invalidarse un acte de la auloridad administrativa vy
declararse fundadas las pretensiones de 1a parte actora,
debe |a sef;ntencia dejar sin efecta el acto impugnado vy
fiar el sentido de ia resclucion gue deba dictar la
autoridad respor_asabla. para salvaguardar el derecho

afectada.

13




Juilclo Adnministrativo 56272615
© Tercera 8ala Reglonal

[ Tribunaldelo
Contencloso
Adminfstrative del

1 .
CGOBIERNO DEL
. M csTADO DE MEXICO

ESTADO DE MEXICO

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE

BAZ, ESTADO DE MEXICOQ, al tencr de las consideraciones veridas en el

“consideranda cuarto del presente fallo jurisdiccionai.

TERCERC.- Se condena al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO, para que de cumplimiento

a lo determinado por esta Sala Regional, en gl dltimo considerando de la presente

sentencia

CUARTQ.- Notifiquese personalments a |a parte actora y per oficio a Ia autoridad

administrativa demandada.

A S | lo resclvid y firma el Licenciado Miguel Angel Vazquez del Pozo, Magistrado

de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

-Esiado de Meéxic

. Fnte la Secretarla de Acuerdos, Licenciada Maria de los

Angeles Avila Nati "tz’s que autoriza y da fe.

SECRETARIA DE ACUERDOS

ke Y,

MARADE LOS

ST

ar
UEL ANGEL VAZQUE LES AVILA

L
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RECURSO DE REVISION: 1434/2015
_ Y 1448/2015 ACUMULADOS

2 B HAR. 2015 OFICIO NUM.: TCA/SS/IT/02780/2016
/500 Hr o cer T ASUNTO: Se notifica resolucion

CONSBJERIA JURIDICA | |
DELAPRESIDENOE | ) cofe  JOB |

il

-:- A Tizmepanto & Tae 252G 5E z

Tlalnepantla de Baz, Estado de Méxica, a diecisiete de marzo del afio dos mi! dieciséis.

PRESIDENTE MUNICIPAL, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSITO, VIALIDAD Y
TRANSPORTE ¥ DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION, TODOS - DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO,

PRESENTE:

Por via de notificacion, con fundamento en los articulos 25, 26 y 27 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México v 49 del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrative de esta Entidad, adjunto al presente me permito remitir simples de ia resolucion
dictada por kg Segunda Seccidn de la Sala Superior de! propio Crganis ional-ton fecha ance de

o L ACTU

/

ABEL ROJAS RUBIO _
: “ALA SUPERIOR
LGUNDA SECOIDR

ﬁw%smg

o f Tisinepomia de Bez ie-ae
2 8 MAR. 2013 ﬂl”@ ]

CENTRD DR ATENISS ./ i
] % A GelESIRATRAUNEY
K aﬁ;wa o 5

R

| © ARRfmal*
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Tlalnepantla de Baz, Estado de hjléxico, a once de marzo da dos mil

_'dieciséis.

- VISTO para resolver-en definitiva [os recursos de revisién 143472015 y
144872015 acumulédos, interpuestos por el Presidente Municipal,
Director de Transito, Vialidad ¥ Transporte y Director General de
Adm_inistracién, todos del Ayuntamienta de Tlalnepantia de Baz,
| Estado de México, as’ camo por Radi Edgar Aguila Rufz, todos a
trgvés de sﬁs autorizados, en contra del la sentencia de fecha once de
_septiembre de dos mi! quince, dictada por &l Magistrado de Ja Tercera
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Méxica, en el expediente nimero 502/2015, referante a juicio

administrativo, promovido por e} segundo de los nombradas; v .
RESULTANDO

1.;,P£::r escrito presentado ante la Tercera Sala Regional del Tribumal de
lo Contenciosc_; Adminlstr;atfvo de esta Entidad Federativa, el seis de
agosto de dos mil quince, Radl 'Edgar Aguila Ruiz, par su propio
" derecho,. formuié demanda administrativa en contra del Presidente
' Municipal, Director de Transita, Vialiﬁad y Transporte y Director
General dé Administ;-acic’m, todos del Ayuntamiento de
- Tlalnepantla de Baz, Estado r.le Méxica, sefialando como acto
impugnado: “la omisidn por parte del Presidente Mumc:paf D/recrw de
Trdnsito, Waﬁdad )% Transporre a8/ como DJ'."E.'CTOf General de

Admfmsracfdn, todos cef Ayunramzenro oe. Tlainepantia de Baz, Fstado
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de este Tribunal, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito de

cuenta.?

4.~ Por acuerdo de fecha siete de actubre de dos mil quince, Iz
Presidenta de la Segunda ‘Seccién de ia Saia Superior del Tribunal de lo

Contenciosa Administrativo del Estado de México, admitid a tramite los

- recursos de revision promovidos, ordenando su acurnulacion para evitar

el dictado de sentencias contradictorias.

5.~ Mediante el proveido de referencia se ordend dar vista con el recurso
de revisian a las autoridades demandadas, para que manifestaran lo que
@ sus derechos e intereses convinieran, desahogada la misma en tiempo

y forma legal segiin acuerdo de veintiuno de octubre de dos mii quince.

6.- Mediante el proveido de referencia se ordend a" su vez dar vista con el
recurso de revisidn 3 Lizbi_eth Gabriela Sorchini INicon, para que
manifestara lo que a sus derechos e intereses conviniera, sin que fuera
desahogada la misma segdn certificacién de veintitrés de noviembre de

dos mil quince.

7.- & dia veintinueve de enéro de dos mil dieciséis, la Secretaria General
de Acuerdos de este Cuerpo Colegiado, turnd los autos a esta ponencia a

fin de realizar el proyecto de resolucion correspondiente; v

CONSIDERANDO

¥ Fajas { n la 13 de los recursos de revisién nGmeras 1434/2015 y 1448/2015 acurmulados, def indice de

la Segunda Seceidn de la Sala Superior. .
3
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. b) C?ue no obstante, que Iz reSpﬁesta recaida a Ila instancia planteada
por el aétbr, contenida en el oﬁcio'ndmero C3/1750/2015, cumple
con los requisitos de fundamentacién y motivacidn que tedo acto
de autoridad debe de contener desde el momento en el que nace a
la vida juridica, el Magistrado instructor tildé de illegal dicho acto de
autoridad; no .obstante, contindan argumentando las inconformes,

i que de cdnformidad con lo previsto en los articulos 95, 100 y 105
del Cédigo de P_r.ocedimientos Administrativos del Estaclb de
México, el Titular de primera instancia debid antes realizar un
exhaustivo éna’lisis de todas y cada una de las probanzas existentes
en el expediente principal, y con base en ello determinar si e oficio
reclamado efectivalmente es contrario a lo previsto en el articulo 16

.de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
_relaci;ﬁn directa con. la fraccién VII del numeral 1.8 del Codige
Administrativo dal Estado'-de México, pues insisten las autoridades

revisionistas, que de haher efectuada el Magistrado Regional un

o

exhaustive estudio de los autos que integran el expediente
principal, se hubiese percatadc que el acto impugnado se

encuentra emitido con total apege a derecho.

¢) Que el A quo omitié efectuar un debido estudio del tontenid'o de fa
péticfc‘m formulada el primero de julio de dos mil quince, instancié

- en la que enfatizan las revisionistas, el gobernado solicitd ef pago
del finiquite por los diez afios que labord en la Comisaria General

- d‘e Seguridad Ciudadana: del Ayuntamiento de Tlalnepant/a de

Baz, Estado de México, asi como el pago de la prima vacacional y
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En primer férmino,_ tocante a lo argumentado poE las autoridades
inconformes, respecto a Qué el Magistrado de priméra Instancia admitié a
trdmite la demanda administrativa formulada por Radl Edgar Aguila Ruiz,
en la via sumaria, y posteriormente, dictd acuerdo en el que ordend Ia
continuacion del proceso en @ via or.dinaria, es de sefialar que dicho

proceder obedece a |a naturaleza del acto reclamado por el particular,

en efecto, segin se aprecia del escrito de demanda- de recHa seis de
agosto de dos mil quince,” Rall Edgar Aguila Ruiz, acudié a la via
contenciosa administrativa a fin de impugnar la omisién en la gue
incurrieron el Presidente Municipal, el Direr;tor General de Transito,
Vialidad v Tfansporte, asi como el Director General de Administracion,
todos del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a dar
contestacion a su escrito de peticion de fecha primero de julio de dos mil

s quince.

No 6bstante, tal y como se desprende del escrito de contestacidn de
demanda formulado por la citadas autoridades municipales el doce de
agosto de dos mil quince, * éstas acreditaron haber dado respuesta a la
instancia planteada por el gobernado, _‘medi_ante oficia  numero
011750/20}5, de fecha veintiocho de julic de dos' mil quince,® en el que

negaron expresaménte lo solicitado por &l actor.

? Visible de foja dos & cuatro de la computsa pracesal
Consultablc de foja once & dieciséis de |a insrumental
* Visible de foja digciocho & veinte del expediente principat.
7
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Como se advierte, en la Seccidn Séptima Bis del ‘Codige  de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, se prevén los casos

- de procedencia del juicio contencioso administrativo en |2 via sumaria, as

reglas bajo las cuales debe substanciarse ef procesg y Ios cascs en lgs
que resuita viable que el Magistrado instructor ordene la continuacién del

mismo en 1d viz ordinaria.

Ahoral bien, de conformidad con la fraccién III del articulo 272 B del
Cddigo Adjetivo de la matetia, uno de los supuestos de pracedencia del
juico contencioso en |a via sumarla, es precisamente cuando se impugnan
omisiones de las autoridades a dar respuesta a las peticiones de ios
particulares; de ahi que se justifigue, que en el caso especfﬁco, el
Magistrado de primera instancia, al momento de admitir a trémite Iz
demanda formulada por Radl Edgar Aguila Rufz, lo.haya hecho en fa via
sumaria, pues tal v come se evi-dencid con antelacién, el justiciable

inicialmente acudid 2 reclamar la omisidn en la que incurrieran el

- Presidente  Municipal, el Director General de Transito, Vialidad Y

Transporte, asi como el Director General de Administracion, todos del
Ayuntamientd de Tlainepantla de Baz, Estado de México, a dar
contestacidn a su escrito de peticion de fecha primero de julio de dos mil
quince, acto que se reitera, se encuentra previsto en ia ley adjetiva de Ia

materia, dentro de 105 supuestos de procedencia del juicio sumario.

Siguiendo con este mismo -orden de ideas, y visto que las referidas
autoridades municipales, al memento en el .gue comparecieron a dar

contestacién a la demanda, acreditaron que dieran contestacion a fa-

9
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~-de dos mil quince, por estimar que el mismo se encuentra

incorrectamente fundado y motivado, dicho criterio es compartido por

este organo revisor.

Para justiﬁc;ur lo correctc del criterio adoptado por el Magistrado
instructor, importa -alnte tode analiéar el contenido integral de fa peticién
formulada por Radl Edgar Aguila Ruiz, ante el Presidente Municipal, el
Dire&or General de Transita, Vialidad v Transporte y el Director General

de Administracldn, todos del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

Estado de México, el primero de julio de dos mil guince®®, en donde

. toralmente indicé; "

"..E5 &l hecka Gue ef suscritp me venia desempeRands como policia tervern en ta
-Dfrecmr General de Transita.” Vialidad y Transparte del AYUNTAMIENTO DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADG DE MEXICO f3ic) con nimero de empleads
111716, con una entigledad de 10 chios, descforivradamente me fue tramitods un
pracedimientc al que se ke asignd ef nmimera de expediente CHNGP7/2012 por
parie de {a Comividn de Honor y Justicia de Tia]népcnn‘a de Baz, Lstedo de
. México, en el que injustamente se determing mi remocion por o gue en
consecuencia medionie el presente escrita selicho de wstedes se me pague of
[finiguita par los 10 aftos leboradss, as! cemo la prima vacacional ¥ aguinaldo que

en derecho me corresponde, ™

Coho se aprecia de lo-anterior, eI.impetrante exprasamente reconoce
que s'e.desempeﬁaba cémd Poficia Tercero en la Direccidn General de
Transito, Vialidad y Transporte del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, y que le fue insaturado procedimieﬁt‘o de remocidn con

nlmero de expediente CH)/097/2012, por la Comisidn de Honor y Justicia

" Instancia visible a foja cince de! juicic administrmive de origen.
E¥e
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correspondiente, su derecho para tales efectos ha prescritg, al ng hacerin

- gntiempa y forma; lo anterior con fundamento en el articulo 186 de lo Ley
del Trabajs de los Servidores Publicos del Estado y Mumicipios, mismo
que a la letra zita: f ) M

Como se advierte, la negativa del Presidente Municipal del Ayuntariento

de Tlalnepantla de Baz, Estado de Méxica, a cubrir al actor el pago dei

finiquite por los diez afos que fabord como Policia Tercero en Iz Direccién

General de Transitci,' Vialidad y Transporte del Ayuntamiente de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a§|'.como el pago de la prima
vacaciona! y el aguinaido Eorrespondie_nte; s2 encuentra sustentada
en el articulo 186 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Pablicos del Estado y Municlpios, numeral qQue prevé gue las acciones
qQue se deriven de.dicha-ley, de los actos que den origen a la relacion
laboral, asi como de los. acuerdos que fijen las condiciones generales de
trabajo, prescribirdn en un afio, contado a partir del dl’a-siguiente al en

que la cbligacidn sea exigible.

En efecto, ia negativa contenida en el oficio nimero CJ/1750/2015, de
fecha veintiocho de julic de dos mil quince, obedece al hecho de que Rad)

Edgar Aguila Ruiz, fue dado de baja de la Direccidn General de Transito,

- Vialidad y Transporte dei Ayuntamiento de Tlalnepanta de Baz, Estado de

México, mediante el procedimiento administrative de remocidn con
nimero de expediente CHJ/097/2012, baja que le fue |egalmente
notificada el veintiuno de marzo de dos mil catorce, sin que el gobernado
ejercitara accion alguna en contra de la misma, o bien con el objeto de

obtener el finiquito correspondiente, ello dentro del térming de un afio
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Como se observa, una de las premisas fundamentales contenidas en a

dispositivo constitiicional en cita, es que los militares, i0s marincs, ef

personal del servicip exterior, los agentes del Ministerio Publico, los
peritos v los miembros de las instituciones policiales deber regirse por
sus propias leyes, io que en otraé-palabras quiere decir; que existe
prahibicion absoluta para aplicar supfetoriamente diversas legisiaciones,
pues [a reraciéﬁ Que guardan dichos servidores ‘con g Estado, es

estrictamente de naturaleza administrativa,

Tiene aplicacion a o anterior, lo dispuesta en la Jurisprudencia de

contenido literal siguiente:*!

“POLICIAS MUNICIPALES ¥ JUDICIALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNQ DEL ESTADG DE MEXICD ¥ DE SUS MUNICIPIOS, SUF
RELACION JURIDICA £S DE NATURALEZA ADMINISTR TiVA, Lo
relacion Estado-empleads fue, en principle de naturaleza administrativa, pero
en derecho positivo mexicang, en beneficio y proteccicn de los empleados, ha
wongformade la naturaieze de dicha reiacion equipardndoia.o una de cardcter
loboral y ha considergdo al Estado comp un patrdn swi generis. Sin.embargo,
de dicho trgigmiento general se encueniro ciuldas cuatr @ saber:
{os mititorey, log marings, lox cuerpos de seguridad publica v el personal et
derviclo exterior. pare los cugles o relagidn sigue siendh ordey
adminisrativo y._ef cuoridad. Por tamts, si los miembros de la policls-
municipal ¢ judicial del Estado de Mexico, constituyen un cuerpo de seguridad
. publica, estdn excluidos por ia Sraccidn XHI Apartado B del erticulo 123, en
relacign con los articulos F15, Jraccidn VIIT, segunda pdrrafo p 116, JFraceidn
V. de la Constitucién Politica de los Estodos Unidos Mexicanos, de la
detarmingeion juridica gue considere la relacion del servicio asimilads a la de
irabaje y al Estado equiparade o un patrén, de donde se concinye gue la
re A _gue T frk] obi del Estadn o dgl Municipio, es 4
uaturplezg administrativg y se rige por fag normas tambidn administratives de
fo ley v reglamentos gug fes correspondan ¥ gue, por. lp tamio, los
detgrmingciones gue dich idedas tomen & g é5ta ne congtitipen
ot de parfi S, gino de uno cutoridad que en el caso pariicider

ceferente o la orden de baja del servieio, hace procedenie el juicio de amparo

anie el juez de Distrito, ™,

Entonces, visto que por ‘mandato conStftu;iona!, las relaciones juridicas

entre las Instituciones Policiales y sus integrantes se rigen por sus

" Jurisprudencia P./5. 24595 (9°). emitida por ¢t Pleno de la Suprema Core de Justicia de | Nacidn,

. visible en ¢l Semanaria Judicial de I3 Federacidn y su Gacota, Tomo 11, Septiemtire de 1995, pagina 43

15
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identificado bajo el nimero de expediente 1448/2015, mismos que se
analizan de manera conjunta dada su estrecha vinculacién, y en los que

€n esencia hace valer:

a) Que con la reso!ucion controvertlda existe violacidn a lo previsto en
el articulo 1? Constitucional, en relacidn. con el numeral 276 del
Cédigo de Procedimiantos Administrativos del Estado de México,
pues aduce el hoy particular revisionista, que si bien el juzgador de
origen declard ia iﬁvalidez del acto impugrado, ello Fue para e
unico efecto’ de que se le cubriera la parte proporcional ge
aguinaldo que e corresponde, cuestion con la que continua
arguméntando‘ el impetrante, no se imparte una justicia completa y
exhaustiva, pues sostiene, que si g Juzgado_de origen declard la
invalidez de! acto .impugnado, debid condenar a las autoridades
demandadas al pago de la indemnizacidn y/o finiquito por sus diez
ahos laborados para ‘la in§tituci6n, asl como al pagc de las

prestaciones de ley a las que tiene derecho.

h) Q.ue resulta incongruente qué el Magistrado de primera instancia,
haya decretado ef sobreseimiento en el juicio de origen, por cuanto
hace al Director General de Transito Vialidad y Transporte y al
birector General de Administracién, ambos del Ayuntamiento de

~ Tlalnepantla De Baz, Estado de Mexlco, ya -que al no haber
contestado la demanda instaurada en su contra, sostiene o

. impetrante que procedia que se les considerara también como

*

17
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@) La awroridod estgral o atunicipal gue dicte, ordene. gfecuie o trate de
- gecutar el acto impugnads, a :

& La mdorided estatal ‘o municipal gue omitc dar respuesta o lar

peticiones o'instancias de los particulares.

¢} La awtoridad estatal o municipal que expida el reglamento, derrets,

gircutar ¢ disposicion general,

di El particuler quien favorerca lo resolucion cuya invalidez pida
" afguna autortdad fiscal de cardeier estatol a mumicipal

&} La autoridad de hecho..

Como se aprecia de fa porcidn normativa en cita, en el juicio contencioso

-administrativo tendrén Ia calidad de demandados: la autoridad estatal o

municipal que dicte, ordene, - ejecute o trate de gjecutar el acta
impugnado; la autoridad estatai o municipal que omita dar respuesta a
las peticiones o instancias de los particulares; la autoridad estatal 0
muniéipa[ gue expida el reglamento, décreto, circular o dISposicfén
general; el particular a quien favorezca Iz resolucion cuya-invalidez pida
alguna autoridad ﬂséal de caracter estatal o municipal, asi como |a

autoridad de hecho.

. Ahgra bien, en el casg concreto, el acte impugnads por ef impetrante,

consiste eh el oficio ndmero CI/1750/2015, de fecha veintiocho de julio

de dos mil quince, suscrito por el Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Tialnepantla de Baz, Estado de México, gquien en términos de lo

previsto por el articulo 230 fraccién 11 inciso a) del Cédigo adjetivo de Ia
materia, adguiere sin duda |3 calidad de autoridad demandada en el juicio

principal.

Na obstaﬁte, por ‘lo que corresponde al Director General de Transito
Vialidad y-Transporte y &l Director Genera) de Adrnini’stracidn, ambas dei

Ayuntamiento de Tialnepantla . de 'Baz, Estado de México, dichas

19
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Es asi, pues segin se aprecia def failo ahora motivo de impugnacidn,
ante Iz invalidez_dei Citado acto administrativo, el Juzgador regional
condend al Presidente Municipal de! Ayuntamiento de Tlalnepantla de
éaz, Estado de México, a que p.rocediera a cubrir al impetrante |3 parte
proporcional de aguinaldo que le corresponde por el Uitimo afio que
présté SUs servicios en la Direccion General de Transito, Vialidad ¥
Transporte del referido cuerpo edilicio, determinando e Juzgador
Regional que e! pago del finiquito solicitado por el impetrante resultaba

improcedente, al tratarse de una prestacién de indole (aboral,

Dec%sfé_n, gue como se iﬁdicé cen antelacion resulta atinada, toda vez que
el finiquito que pretende el acclonante se le otorgue por los diez afios que
prestd sus servicios como policia tercero en fa citada Institucion policial,
efectivamente se trata de una prestacion que encueﬁtra su fundamento
en lé Ley del Trabajo de Jos Servidores Plblicos del Estado y Municipigs,
concretamente en “log artfguios_ 66, 78 vy 81.de dicho ordenamiento

Juridico, que son- de contenido literal siguiente:

ARTICULO 66, Se establecen dos periodos anvales de vacaciones, de dizz
dias leborables cada uno, cuyas jechas deberdn ser dadas a comocer
QPeriimamenie por cada institucion pblica. Los servidores publicos
podrdn Aacer uso de sy primer pericdo vacaciongf siempre y cuande
haven cumplido seis meses en ef Servieig,

Los servidores piblicos que durante les periodos normales de vacaciones
se encventren con licencia por maternidad o enfermedod, podrin gozar, al
remnlegrarse of servicio, de hasta dos pericdos vacaciongles ng disfrutodos
anieriormente por esa causa,

ARTICULG 78. Los servidyres plblicos tendrén derecho a un aguinaldo
arval, equivalente g 40 digs de sueido base, cvanda menos, sin deduceion
alguna, p eftard  comprendide en el Presupueste de  egresos
correspondiente.

Dicho aguinaldo deperd FPagarse en aos enmiregas, la primera de elins

orevio al primer periodo vacacionat yla segunda a mds rardar ¢} dia 3 de
dicfembrg, ’

il
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notoriamente improcedente, ya que se trata de una prestacion inmersa

_&nun ordehamierj;p que no fue creado especificamente para regular ja

relacion juridica entre el ‘impetrante v la Direccidn General de Transito,

Vialidad y Transporte del Ayuntamiento de Tlainepantla de Baz, Estado de

México. De ahi, que tal v como Io sostuva el Magistradc Regional, en e

- casg especifico, resulte dnicamente procedente otorgar al lmpetrante £l

pago del agumaldo que le correspande por el ditima afo que presto SU

servmos en la refenda institucién palicial.

Finalmente, tocaﬁte a o sefialado por el actor respecto @ que en ef casg
concreto, procede que se |e otorgue una indemnizacidn al haber sido
removido injustamente del cargo qué ostentaba como policia tercero en
la Direccion General de Transito, Vialidad y Transporte del Ayuntamlento

de Tlalnepantfa de.Baz, Estado de México, es de sefialar que no es el

.

mcmento procesal para combatir los términos en los que fue decretada

su baja de la citada corporacmn policial.

En efecto, al margen de que mediante promocion de fecha diecisiete de
agoéto de dos mil quince, las autoridades responsables exhibieron en
copia certificada la resolucién de fecha veinte de febrera de dos mii
catorce, emitida dentro del procedimiento administrative de remocion con
nimero de expediente CH1/097/2012, a_lsf como las constancias de
qotiﬂcacién de fechas doce y trece de marzo de ese mismo aﬁo,” a fin de
acreditar que desde el veinte de febrero de. dos mil catorce, se dip de

baja al accmnante del cargo que ostentaba como elemento de seguridad

R Documentales consuftables de foja treinta y dos & serenta ¥ dog de la campu'se procesal,
23
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principal, que demuestre gue el actor se int:onformc’: en _tiempe v forma

- legal en contra de dicho acto de privacién; de ahi, que en fa especie
resulte aseguible "hablar de un consentimiento ticito del impetrante

Fespecta a su baja definitiva de Ia citada corporacion policial,

Derivado de lo anterior, resta. entonces sefialar, gue resul'ta notoriaménte
imp}ocedente el pago de la indemnizacidn constitucional gue el actor
pretende que se le otorgue ‘con metivo de su baja como elemento d-e
seguridad publica, pues de conformidad con lo prévisto en el articuio 123,
apartadq B, fraccion X{1j, seguﬁdo parrafo de la Constitucidn Federal, Iz
indemnizacion de referencia sélo ﬁmcede cuando exista resolucidn
jurisdicc-lional que determine que fue injustificada la separacién,
cese, baja a cualquier otra forma de terminacién del"serv'ic'io del

elemento de seguridad pGblica.

Np obstante, ese supuesto no acontece en &l Caso especifica, pues adn
! .cuando el impetrante fue dado de baja de la DJrechén General de
Transito, Vialidad y Transporte del Ayuntamiento de TIa!nepantla de Baz
Estado da México, mediante un procedimiento de remocion instaurado
por la Comisidn de Honor y Justicia del mismo cuerpo edilicio; lo cierto es
que, éste no se inconformé en tiempo y forma legal en torno a dicho acto
de-priifacién; de suerte, que ain cuando I3 terminacién del servicio del
ahora quejoso obede_'c'id a una decision de la autoridag administrativa, al
no existir una detérminacién de drgano jutisdiccional alguno gue calificarg
como injustiﬁcada dicha determinacién, {3 cual es mdlspensabfe para la

proceclencfa de fa mencionada indemnizacicn constitucional; es que se
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Luis QOctavio Martinez Quijada, siendo porente el tercero de los

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdes de la

Seccio’n, que da fe,

LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR .

ROCI® ALONSO RIDS

LA MAGISTRADA DE LA SEGUNDA EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SECCION DE LA SALA SUPERIOR’ SECCION/DE ALA SUPERIOR

LUZ MARIA ANGEL{CA ALATORRE. LUIS O OMARTINEZ
CARBAJAL 13

EL SECRETARIO GENE UERDAS
DE LA SEGUNDA SECCLO

RUBEN SALAZAR ANGEL

LOMQ/GAGR/mbm*
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