IR 4

Causa: 169/2009

éxico, doce de agosto de dos mil dieciséis.

LR Ubkvadsia PENAL

v, WERICO
“Migistrada:

Alberta Virginia Valdés Chévez
Secretario: /
Juan Carlos Garcia Espinoza £

/
f

VIST O, para resolver elﬁbca nimero 23/2016, relativo
a la causa 169/2009, instruidq E‘efn el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia de Tolucﬁi?, México, respecto del recurso
interpuesto por la agente (};il ministerio publico adscrita al
juzgado de referencia, en g‘éiontra del auto de sobreseimiento

por prescripcién de la pretension punitiva, con fecha doce de

mayo de dos mil dieciséis;5

RESESULTA:

1. Que la Jueza Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de
Juarez, Estado de México, remitié en un tomo el original de la

**rE* auto de

causa 169/2009, en el /que dictdé a favor de

sobreseimiento por prescripcién de la pretension punitiva, en
. &g i . . . - ~

la probable comisién de los delitos de homicidio y dafio en

los bienes ocasionados por culpa, por los que presentaran

L

denuncia, respectivamente, ** y
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2. Que contra la citada resolucion, la representacion
social, interpuso recurso de apelacion, el cual fue admitido sin

efectos suspensivos, por la Jueza de origen.

3. Que radicado el asunto ante este 6rgano jurisdiccional
de segunda instancia, se ordend el registro del Toca con
numero 23/2016, substanc1ar la impugnacién y poner los
autos a la vista de la recurrente por el término de diez dias
habiles, dentro del que exhibié los agravios, que dice le causa
el auto apelado, con la aclaracion que los ofendidos estuvieron
asesorados por la d“efensora especializada en victimas y
ofendidos del delito, éeSIgnada ante el juzgado de origen, a
pesar de que los mismos no interpusieron recurso alguno;
empero, en audiencia dé vista, la asesora juridica hizo suyos
los agravios de la agente%iel ministerio publico, por lo que se
declar6 visto el proc :§o, para dictar la resolucidn
correspondiente, misma “pe se emite al tenor de las

siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. COMPETENCIA. ksiste competeqciq a eéta
Unitaria, en razén de que el ilicito que nos ocupa no es
considerado como grave y se consumo dentro del territorio
estatal, encontrandose esta Alzada, facultada para el
conocimiento del recurso de apelacién interpuesto, en
términos de lo previsto por los articulos 1, 4 y 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 88,

-

.
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inciso a), 94, 96, 98 y 105 de la Constituciéon Politica del
Estado de México; 1, 2, fraccion 111 4, 9, 279, 288 y 294 del
Codigo de Procedimientos Penales abrogade para el Estﬁdo de
Meéxico, pero aplicable al casoy 43, 44 bis, dela Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Méxi,@*(;, vigente al momento
de la denuncia. lﬁf

SEGUNDA. OBJETO DEIﬁ{ECURSO. De conformidad
con el articulo 278 del Cédigo g*é Procedimientos Penales para
el Estado de México, hoy ;%;brogado, pero de aplicacion
ultractiva al caso en Concéio, la segunda instancia es de
justicia rogada y tiene por gbj eto examinar si en la resolucién
impugnada, se aplico ineﬁcactamente la ley, se violaron los

principios reguladores de la valoracién de la prueba o se

alteraron los hechos.

‘¥

|

TERCERA. PRES;UNCI()N DE INOCENCIA. También
debe ponderarse que e_%l términos del articulo 20, apartado b),
de la Constituciéon F__;gderal', asi como, el diverso 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el
articulo 14.2 del Pacﬁo Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el imputado durante la investigacion y el
procedimiento sera cbnsiderado como inocente, mientras no
se le compruebe su responsabilidad en la comisidn del delito
que se le atribuya; bajo esta premisa, es al ministerio publico a
quien le corresponde soportar la carga de la prueba, sobre el
acreditamiento del hecho delictuoso respectivo y la

responsabilidad del imputado.
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CUARTA. MOTIVO DEL RECURSO (AUTO DE
SOBRESEIMIENTO Y CONTESTACION DE AGRAVIOS).
Ahora bien, de la inconformidad planteada por la agente del
ministerio publico, se advierte que su causa de pedir la hace
consistir, en que se revoque el auto de sobreseimiento, dictado
a favor de *****, por haber operado a su favor la prescripcion
de la pretensién punitiva; peticiéon que conforme al estudio de
las constancias integrantes de la causa remitida, es infundada
e improcedente. 1 |

¢

Ahora bien, cabe precisar que juzgar con perspectiva de
género requiere la apliéaci(m de manera integra de los

ordenamientos juridicos emstentes bajo esta visidn, a fin de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos :auunirasga

humanos de las personas, ba]o los principios de universalidad,
| interdependencia, 1nd1v131b111dad y progresividad, en especial,
el de igualdad y no dlscrlmlnacmn consagrados en los
articulos 1° y 4° de la Constltucmn Federal, 1, 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre ]5‘ rechos Humanos, 2, 3y 26
del Pacto Internacional de Derecl*? os Civiles y Politicos, 2.2y 3
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, asi como el 3 del PrOtocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos si‘Humanos en Materia
de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales ‘Protocolo de
San Salvador”; en este sentido, el Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género, publicado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en agosto del afio 2013, asi como los
publicados en diversas materias de aplicaciéon especifica,
seglin las caracteristicas de las personas involucradas en el
caso concreto, por la transversalidad que priva en la

proteccion de todos los derechos humanos de las personas,

IR TOLUCA RS
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mismos que son observados por esta autoridad judicial de

segundo grado.

£
o’

Precisado lo anterior, despues de realizar el juicio de
comparacién que implica el an%hsls del caso concreto, a partir
de los derechos humanos y la autonomia de las personas, el
cual requiere una ]ustlﬁ&_cfaaon sobre la objetividad y
razonabilidad del acto qué se analiza, de la revisién de las
categorias sospechosas, asi como del andlisis de la afectacién
producida, no se adviefte un trato diferenciado basado en

L | cuestiones subjetivas %;?’prejuicios sociales determinados por
B los estereotipos de género o asimetrias estructurales del
poder, que produzceﬁ% desigualdad formal o material, que

deba ser reparado por esta autoridad.

R T

S " Ahora bien, p@r la naturaleza del recurso planteado, esta

Sala estd obhgadg a resarcir las cuestiones de violacion,

observadas en la resolucién primigenia, por haber sido

omitidas, inadvertidas o no debidamente puntualizadas por el
. s o o .,

| Natural y en razon de que el Tribunal Unitario, también es

i
E
"instancial" (al "igual que el juzgado), no se contempla la

figura del reen\rlo luego, es evidente que la Alzada, estd en

posibilidad de S;lStltLIlI'SE al de primer grado, para efectuar las

precisiones juridicas que sean necesarias.

Sefialado lo anterior, esta revisora estima que la causa de
pedir de la inconforme es infundada e improcedente, dado
que como lo indicé la Natural, después de realizar un analisis

minucioso y pormenorizado de las constancias que integran la

causa en la que se actta, advirtié que se actualizaba una causa
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extintiva de la pretensiéon punitiva, cuyo estudio debe ser
previo y preferente para la juzgadora, precisamente porque el
ejercicio de la pretensién punitiva por parte del érgano del
Estado, constituye el presupuesto y medida de la decisién

judicial que crea la primordial funcién jurisdiccional.

En ese sentido, lainatural establecié que de los autos de
la causa penal se despre’i;ldl’a que el veintitrés de septiembre de

khkk*

b y :
dos mil nueve, se orden@é la aprehensién de , por el delito
(sic) de homicidio y d3fio en los bienes ocasionadas por
culpa, sancionados en términos del articulo 60 del Cédigo

Penal del Estado de Mé‘xico, vigente al momento de los

Y

hechos, por lo que a la fecha en que se dicté el auto de
sobreseimiento por presc%gcién de la pretension punitiva
(doce de mayo de dos mil digcise’is), ya habian transcurrido
seis afios, siete meses aproxiﬁ;;adamente, lo que resulta un
lapso mayor al término medio d%%tmético de la pena, ya que el
3,
término medio aritmético de la%Pena de prisién que se le
imputa es de cinco afios, tres meses, {sic), esto en atencién a
que establece la pena de seis mesezsfa diez afios de prisidn,
decretando el sobreseimiento del progeso, con efectos de
sentencia absolutoria a favor de *****, :\:por los delitos de
homicidio y dafno en los bienes ocasioﬂa{las por culpa,

. . \,
por los que presentaran denuncia, respectivamente, **y ***.

Frente a tales argumentos, la recurrente expone que

derivado de que se declara el sobreseimiento de la pretension

punitiva ejercitada por el ministerio publico investigador, en
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contra del inculpado por el simple trascurso del tiempo; es
que se considera que la prescripci(’)n que se aplica al presente
asunto, implica, una limitacién que el Estado se ha impuesto
para perseguir estos hechos que}son delictuosos, privandose
asi la posibilidad de obtener por medio de este H. Tribunal, la
calificacién que como verda% legal, pudiera corresponderle,
mediante la actividad ]UI‘ISdICClOl‘lal que deberia culminar en
una sentencia deﬁnitiv%;é, si este hecho es constitutivo de
delito, siendo como de.{,‘lj"’ésta forma, el Estado se ve limitado
NEEAY para llevar a cabo la acggén persecutoria.
1 o J
L Aunado a lo a;jzlterior, la representacién social agrega
que, la prescripcion i[%;'Jenal y los efectos por esencia misma del
ordenamiento puné’tivo opera coactivamente, siendo un
mandato impuestb %or el Estado, para que el 6rgano delegado,
especificamente, }:a institucién del ministerio publico,
. 3
conforme al articdlo 21 constitucional, se abstenga de toda

accion represiva %del delito y para que este drgano

. . . . 5. . I vy e
jurisdiccional dectete la extincion de la pretension punitiva;

1 siendo por ello, qlie se aplica de oficio en cualquier grado y

A T

estado de la causa?

RO e 47 I

Propone asi,, como argumento toral, la aplicacion del
derecho ductil en aras de la justicia, ya que de esta forma, nos
permite el sistema de la pena concreta, una mayor
determinacion de la responsabilidad, que es mas justo y

equitativo que la forma en cémo fue aplicada la justicia a favor

del inculpado por el natural. Pues no debe pasar inadvertido,




L )Y
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que se dio inicio al procedimiento en el momento en que
interviene el Juez y lo fue, desde que dicté el auto donde gird
la orden de aprehensién en contra de *****, por los delitos de
homicidio y dafo en los bienes ocasionados por culpa,
previstos por los articulbs 241 y 309, sancionados por el
diverso 60, todos del Cod1g0 Penal vigente en el Estado de
México. Lo que conlleva a tener un criterio mds coherente con
la naturaleza material de la prescripcion, pues se puede
establecer que el plazo die prescripcién se debe aplicar en
atencion a la pena rnéxirr-%‘:a asignada al delito, ya que esto
supone un acercamiento %; su naturaleza sustantiva y no

H

adjetiva como se considerd eﬁﬂ el presente asunto.

La fiscalia, también ad%erte, que como acotamiento

5 . ‘
sobre la naturaleza juridica dé%;%la prescripcion, existen dos
interpretaciones: una restricgiva que concibe dicha
instituciéon, de naturaleza y cardtter procesal, fundada en
%,

razones de seguridad juridica y no de justicia intrinseca, cuya
aplicacion se haga depender de la concurrenc1a del elemento
subjetivo de abandono o dejadez en el(%e]eracm de la propia
accion. Y otra, que es contraria, que consfdera a la pretensién
como institucion de naturaleza sustantiva (;ﬁﬁ'naterlal fundada
en principios de orden publico, interés general o de politica
criminal que reconducen al principio de necesidad de la pena,
insertado en el mas amplio principio de intervenciéon minima

del Estado en el gjercicio del ius puniendi, concepcién segun

la cual, la aplicacion de la prescripcién depende

exclusivamente, de la presencia de los elementos objetivos de
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paralizacion del procedimiento y transcursos del plazo
legalmente establecido, con independencia y al margen de
toda referencia a la conducta procesal del titular de la accion

penal.

i
La primera de dichas i€onstrucciones conceptuales, es

caracteristica del derecho privado y la segunda, mas acorde
¥

con la finalidad del procgso penal como en el caso que nos

B
ocupa. :

i
Asimismo, argugflenta que si bien es cierto el Codigo
Penal, regula los plaz’%s de la prescripcién en el se advierte,
que el articulo 97:3 establece que: para que opere la
prescripcion de la pljitensmn punitiva del Estado, es menester

que transcurra un lapso igual al término medio aritmético de

la pena privativa dé¢ libertad, que corresponda al delito, pero

‘W‘ﬁ'm

en ningun caso serd menor de tres afios.

e m,;j,: .

Ahora bien, éen respuesta a todas las consideraciones
juridicas que esgrjfme la inconforme, se dice que las mismas
son infundadas yé‘por tanto, no cumplen con el cometido de
revocar la resolu_;cién que por esta via combate. En este
sentido, se aﬁrme§ que respecto del contenido del articulo 97
de la ley sustant{iva penal aplicable, no existe controversia

r ¥ . .
alguna, razon pof la cual no se realiza mayor comentario.

Lo que si genera controversia es la interpretacién que

pretende darle al contenido de dicho ordinal la apelante, con
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lo que soslaya que uno de los problemas que se genera con su

contenido, es el relativo de deterrminar, si para el cdmputo de

dicha prescripcion debe tenerse en cuenta la pena abstracta
;

prevista para el delito o la pfena concreta, que en su €aso,
i

pudiera imponerse al infracté)r; lo anterior, se aprecia de la

expresion "es menester que trdscurra un lapso igual al término

medio aritmético de la per;ila privativa de libertad, que

corresponda al delito, pero en hingun caso serd menor de tres

afios”; contenida en la norma acotada, dado que como se éfgﬁ%

iy = PR M
observa, la cuestion del plazo para que opere la prescripcion® % 3

presenta apariencia de ambigiiedad; empero, este problema se\%, % 41
' ‘“3'\ {\__{ - .:"‘

‘ Wa, =

soluciona al aplicar el sistema dt penas que en abstracto se & 48%
T “AbAGIRRIA

considera en el mismo ordenamiefito punitivo, en aras de los:z ¥euusa, g
principios de legalidad y seguridad juridica, razén por la cual,
el computo se realiza entre la mediajque resulta de sumar la
sanciéon minima con la maxima (de é’_e_is meses a diez afos,
prevista en el articulo 60 del Codigo?Penal del Estado de
México, vigente en la época de acontecido$,los hechos), lo que
en la especie, es de diez afios, seis meses, de donde se sigue
que el término medio aritmético es cinco aﬁ_os, tres meses;
ante tal circunstancia, de la fecha en que fue I?Brada la orden
de aprehensién (veintitrés de septiembre de dos*mil nueve),
en contra de ***** por los delitos de homicidio y dafio en los
bienes ocasionadas por culpa, a la fecha en la Jueza de
origen dicto el auto que se combate (doce de mayo de dos mil
dieciséis), ha transcurrido un lapso de seis afios, siete mesesy

diecinueve dias, mismo que es mayor, al que resulta como

término medio aritmético de la pena, es decir, han trascurrido




HAL
o

Toca: 23/2016
Causa: 169/2009

mas de cinco afios, tres meses; en consecuencia, es inconcuso
que en el presente asunto se actualizan?lés supuestos de la
prescripcion de la pretension punitiva Bfivista en los articulos
96 y 97 del Codigo Penal vigente eﬁfél Estado de México, al
momento de los hechos; por\-{%llo, la Natural, declaro
extinguida la pretension punitivé del Estado por prescripcion
de la accion penal. Atento a 18 anterior, este criterio es mas

coherente y congruente cod la naturaleza material de la

prescripcion y no el hechofde determinar que el plazo de la

prescripcion, debe realizafse en atencion .a la pena mayor

asignada al delito, porque supone un acercamiento a su

naturaleza procesal. ;

!

Tampoco son atin%n’tes las puntualizaciones que expresa
la apelante, con relacigin al derecho ductil, porque conviene
recordar que éste como doctrina, determina la relacién del
derecho con el complejo entramado étnico, religioso, politico
y cultural que ha de rggular, con la vida; el postulado clave que
sirve de arranque pa?a esta postura, es que la norma no puede
ser expresion de intereses particulares, ni tampoco mera
enumeraciéon de ptgincipios universales e inmutables que
alguien pudiera impioner y que los demds han de acatar; mas
aun, cuando tal poiicionamiento tiene estrecha vinculacién
con aspectos genera{es del derecho constitucional actual, que
se enfoca al progresiyvo debilitamiento de la soberania estatal,
principalmente. De ahi que la ductibilidad del derecho, se

orienta principalmente a los textos constitucionales, en tanto,

pretende huir de los dogmas para convertir a las
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Constituciones en texto abiertos. Por lo anterior, es evidente
que lo expresado por la fiscalia, carece de sustento doctrinario
y juridico, en el caso concreto. -

En posterior arg.;umento,f1F la representante social sostiene
que los delitos se sancionan y lo que parece correcto es
considerar que: la persecucié)n que como facultad exclusiva
otorga la Constitucion al mingisterio publico, en el numeral 21,
es la de los hechos que ﬁor tener apariencia de delito,
justifican la intervencion del ministerio publico, como
representante de una sociedad interesada, en que sean
sancionados todos aquellosihechos que sean efectiva y
legalmente constitutivos de di lito, ya que del delito, lo que

nace es la pena y por cuanto el%erecho y el deber del Estado,

es castigar la conducta.

En este sentido, esta Alzada*sefiala que la prescripcidn,
es una institucion juridica por la cudl el transcurso del tiempo
produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho, y
permite por consiguiente la extinciém de los derechos o la
adquisicion de las cosas ajenas. La pres_ﬁcripcién en materia
penal puede ser de dos clases: a) De la pretension punitiva (de
la accién penal); y b) De la potestad de ejégutar las penas y

y

i)

medidas de seguridad (penas).

Doctrinalmente Raul Carrancay Trujillo y Radl Carranca

y Rivas, apuntan que: “si se trata de la accion penal, contrario

al interés social, significa mantener definidamente viva la

+
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imputacién delictuosa, ya que las pruebas se debilitan con el
tiempo, a mds que la sustraccion a la j;ysticia efectuada por el
delincuente es de por si un sufrimierifb, y toda vez que el dafio
mediato y la razén politica de la pgﬁ% pierden vigor. Tratdndose
de la prescripcion de la pena su j}x%damento es, ademds, la falta
de su utilizacién p.or el Estadoﬁ,;}i%o obstante haber transcurrido
el tiempo. La prescripcidén dgfla pretension punitiva, como de
las sanciones penales, b‘i%nen el cardcter estrictamente
personal, por lo que solo ?prresponde al sujeto ofensor del bien

juridico tutelado, sin qué pueda transmitirle a otra persona,

con esa calidad juridica® no.”

&

Consecuentemeglte, se tiene que la prescripcidn es una
figura juridica por 1 cual se extingue la accion penal o la
facultad sancionac:l%;)ra, de tal forma que el Estado,
representado por la%autoridad investigadora y jurisdiccional,
ve precluido su derecho persecutorio, basado en que el
transcurso del tiem%po genera olvido y diluye la ofensa social y
particular, aunado.% al hecho de evitar al inculpado que el
estado de incertidumbre sobre su situacién juridica se
prolongue indefinidamente, con la consecuente marca y
limitacién que est@}) provoca para el desarrbllo de su vida y su
adaptacién social, iconstituyendo ademds una sancién legal

para la autoridad! que deja de manifestar interés en la

persecucion de un delito.

! Coédigo Penal Anotado, Editorial Porraa, México, Distrito Federal, 1989, p. 314
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Luego entonces, la prescripcién es una institucion de
orden publico, acogido por el sistema juridico mexicano, en
beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, que
tiene como propoésito dar estabilidad y firmeza a los negocios,
disipar incertidumbres del pasac%o y poner fin a la indecisién

de los derechos.

En ese tenor, en el caso}concreto, se actualiza la

prescripcidn de la pretension _puniﬁjva (de la accién), ya que al

TP

respecto la legislacion sustantivay aplicable a la materia,
establece el lapso de tiempo por el cual opera, siendo que en'

la temporalidad en que ocurrieron losihechos delictuosos por

*** respectivamente, (ocho

€
3
&,

de noviembre de dos mil ocho), %l articulo 97, del

ordenamiento legal en cita, estableciaq

el que presentaron denuncia **y

)

e:
\
!

“la pretensién punitiva del delito que se pef:gigue de oficio o
de querella prescribird en un lapso igual al “término medio
aritmético de la pena privativa de libertad que le corresponde, pero
en ningtin caso serd menor de tres arios, siempre qie no se haya
ejercitado accién penal, pues en caso contrario se atenderd al delito
sefialado en el auto de formal prisién. \

()"
3
\

%

. . . . ! 1_
Bajo esas taxativas, resulta factible reiterar que en los
\ ,

c

hechos que nos ocupan, el término para que \‘o\pere la
prescripcién de la pretension punitiva, consiste en un lapso
igual al término medio aritmético de la pena privativa de
libertad que le corresponde, pero en ninglin caso sera menor
de tres aifios, para lo cual se deberd ‘atender a los delitos
sefialados en el auto, por lo que se reitera, se librd la orden de

aprehension por los delitos de homicidio y dafio en los

B S0 0Ny
BE TOLY
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bienes ocasionados por culpa, sancionado por el articulo
60 del Cédigo Penal del Estado de México, que contempla una
pena de seis meses a diez afios de prision, de ahi que la media

;
aritmética de ambos ilicitos es de cinco~afios, tres meses;
g

Py

término del que se parte, para realizar el andlisis de la
i

prescripcion de la pretensiéon punitiva; ademds, porque éstos
7
son de consumacién instantanea; al agotarse en el mismo

momento de realizacion, todos_;;sus elementos constitutivos,

B
por lo que la ofensa al bien juridico, cesa inmediatamente

H
g

Luego entonces, la ]}i}eza primigenia, actuo apegada a las
i;

después de producirse.

directrices legales, al'apﬁcar el contenido de los numerales
272, fraccién 111, y 273 gfel Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Méxito, ya que es una causa de procedencia
del sobreseimiento; Qbr ende, los argumentos que vierte la
apelante, no son fu1§dados, al pretender que la aplicacién e

interpretacién dej los ordenamientos que rigen la

E

determinacion de 13 primaria, se haga bajo una 6ptica que no

resulta acorde ala f-,ljjorma expresa en que se apoya.
i

Lo anterior#sin soslayar que el articulo g7 de la ley

]

sustantiva penal, g;fue reformado mediante Decreto 232, el que

entre otras cosafé, establece: "el delito que se persigue de

querella o el act<§ equivalente, prescribird en un afio, contado a

partir de que qﬂien pueda formularla tenga conocimiento del
-

delito. En ningtin caso podrd exceder de tres afios contados a

partir de su consumacién”.
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En estas condiciones, se &)ncluye que los argumentos de
inconformidad esbozados por la apelante, carecen de sustento
legal, en esa tesitura, se declaran infundados y por
consiguiente con fundamegito en lo establecido por el articulo
294 del cédigo adjetivo degla materia vigente al momento de
los hechos expuestos por la representacién social, se confirma
el auto de sobreseimientd; de fecha doce de mayo de dos mil

A

dieciséis, a favor de ***%¥, por los delitos de homicidio y
5 .

~ . .
dafio en los bienes ocasionados por culpa, por el g k

presentaran denuncia **{y Adrian Urbina Areizaga. Por lo

anteriormente expuesto y fundado, se . '

i f

RESUELVE: °

PRIMERO. Se confirr&_a la determinacidén de la Jueza
Segundo Penal de Primera Igstancia, del Distrito Judicial de
Toluca, con residencia en Almoloya de Judrez, Estado de
Mexico, con fecha doce de Yymayo de dos mil dieciséis,
mediante la cual, declar¢ el so reseiiniento del proceso con
efectos de sentencia absolutoria\a favor de ***** por los
delitos de homicidio y dafio en\los bienes ocasionados
por culpa, por el que presentara denuncia querella ** y ***,

respectivamente.

SEGUNDO. Notifiquese y con teitimonio de esta

resoluciéon, devuélvase la causa a su lugar de origen,

requiriéndose al Juez natural, para que dentro del término
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e

A
fv"

de tres dias, informe a esta Slg-la, la manera en que-

) . - i‘;}; . -
cumplimente la presente ejecutorig, adjunte las constancias

que lo acredite y remita el acusef}de estilo.

TERCERQO. Previas Jé-}fas anotaciones en los libros

. 4 ,
respectivos, en su oportu?ldad, archivese el toca como asunto

concluido. ,}é"}

‘1

--mg*

ASIlo resoIvuS y firma Alberta Virginia Valdés Chavez,

?Maglstrada Premderlgta de la Sala Unitaria Penal de Toluca del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, quien

&
ractda legalmente con Secretario, Juan Carlos Garcia Espinoza.

; DOY FE.
i

o A

Toca Nimero: 23/2016
Causa; 169/2009
Delitos: Homicidio y dafio en los bienes

ocasicnados por cu]pa
Recurso: Apelacidn
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CERTIFICACTIO N. Toluca, Estado de México, diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, el Secretario de Acuerdos de la Sala
Unitaria Penal de Toluca, México.
CERTIFICA.

Que la presente es copia del original que se tuvo a la vistay que obra en
los archivos de esta dependencia y concuerda fielmente en las partes no
testadas, se entrega en version publica en términos del articulo 3, fraccion
XLV de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios por contener datos clasificados en
términos de los articulos 140 y 143 del citado ordenamiento legal; y se
expide con motivo de la solicitud de acceso a la informacién publica
00400/1-1/2016, constante de nueve fojas, debidamente selladas,

foliadas y rubricadas.
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