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Sentencia que se dicta en el toca 03#2013 formaﬂoAqgl_ ml%wgm

del recurso de apelécmn 1nterpuesto por M

7

-en contra dé la sentenexa de fondo dictada por la ]uez
{
Mixto de Cuantia Ménor de. Athapan de Za%oza Mexico, en el

I. ‘4,

exped1entelSO3/2012 relﬁtlvo al JWrio ordinario .civil

. promovido por el apela=te en c@a de ([

%;fié: S\%{@T ANDO
1. Mediante senten& deflmtlva de trece de marzo de dos mil

trece, la juez de@o procedente el pago de pesos pretendido

| ‘por | en contra de‘
. — en _{fcu%gmlimiento al contrato de prestacion de

Servicios celeb;raé,o entre las partes.

A

interpuso recurso de apelacion, con

lo cual se formi6 el toca03/2013 y, tramitado el recurso, se
turné al maglsé ado Miguel Bautista Nava para su estudio y
proyecto de resfolumon "

CONSIDERANDO

P(LE%ER JUDICIAL - : ' / :
SORERE .
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Poder-judicial del Estado de Mex1co

I. Competencia de la Sala Consfitucional. Los articulos 88 BIS,

freicci(’)n IV, de la Constituciénn‘ Politica del-Estado Libre y

Soberano de México y 44 bis- 1 parrafo,, segundo de la Ley

Orgénica del Poder Judicial del Estado de Mexmo estatuyen a la

,;

£

letra: _‘;‘. 7
' , P |
“Articulo 88 BIS. Corresponde a 17§ala Constitucional:

]

i. Er;;.!;d'.‘" e n‘:::e i ’. & )
IV. La Sala Constltucmnal con@cera de los recursos ordmar]os en

constitucionalidad o de la donvencionalidad, en los términos que

sefiale la ley.

o

Pﬁr“ ' ' ‘} s, )
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‘Tl}'.—.'"ﬁ
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“Articulo 44 bis-1. (.. - v

Iy

La Sala C'onstitucionéil conocera de los recursos ordinarios en

contra de resolucmnes judiciales en: dorg:le se inapliquen normas

- en ejercicio del control difuso de la Constltucmnalldad o de la
convencionalidad, en estos casos resol_vem también el fondo del

asunto planteado.

.‘_ 5
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- ek & .
ESTADODEMEXICO  Para la substanciacion” de estos IECLUSOS ordinarios se
. . A
obselvaran las dlsposlcmnes de la eglslacmn procesal de la

materia, para el tramite y resolucmn del recurso
5*‘
41‘ i
! 3
De acuerdo con las d15p051c10nes transcntas la actualizacién de

X-“i ’J

lla competencia de la Sala C@hstltu(:lona%mra conocer del

recurso ordmarlo eIl contra de resolyciornies definitivas en

:1" i
EER, rd

g L Que se trate de uin re%vso ordinario. Entenchdo éste como

el medlo de wp@acmn previsto en la ley ordinaria en

r!‘ ﬁ, .
contra de Fi &a resoluc1on pronunaada en  un
g -3 e
pI‘OC@dil]’llEa; }urlsdlcaonal cuya finalidad es revocarla o

modlflcal%o anularla para reponer ¢l p10ced1m1ento

segun corlgesponda a Ia materia del recurso;
i ]
!

2. Que se mterponga en contra de resoluciones deflmtwas

v ..’
L

que Son’ aquellas que resuelven el fondo de la controver51a

planteiéda y

3. Que é{"x la resolucmn definitiva 1mpugnada se maphquen
nornjas  en ]erc1c1o del  control difuso. de

‘constitucionalidad o de convencionalidad; es decir, que

exista una conducta positiva de inaplicacién de normas en
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términos de los articulos 12 y 133 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexican'os.

En la especie, efectivamente, nos ocupa un recurso ordinario v

porque se trata de la apelacion que ‘en términos del articulo

F

1.366 del C Coédigo de Procedlmlentos Civiles, tiene por objeto

que el Tribunal Alzada modlflque 0 revoque la resolucion

impugnada en los puntos relatwos a los agravios, si éstos

_prosperan,

t," :

El recurso de apelacmn se mtelpuso en contra de la sentencna-_{l )

definitiva de trece de marzo de dos mil trece, dictada en al;f"

expediente 1503/2012 del ]uzgado Mlxto de Cuantfa Menor de’
Atizapan de Zaragoza, Mexu:o por mecho de la cual la a quo.: ~“'\;‘ﬂ

. 1&'*!
resolvié el fondo de la con,’g;roverma planteada por - ,

R - <o G

También se esta en presenmev de una mapllcacmn de normas en
laa

ejercicio del control difuso dF convencmnahdad previsto en los

z.i"t_:e'&;.;..:ﬁr

Ty

h

artlculos 1°y 133 de la Co; stitucién Politica de los Estados
Unidos Mexmanos porque del anahSls de la sentencia definitiva
apelada se adv1erte que ':-.]a ]uez. declaré que la pena
canvencional estlpulada en d?ntrato ‘base de la accién, no es
| exigible al demandado ni prdduce accién a favor del actor,
merced a lo cual, la tuvo por no puesta, lo que desde luego

conlleva la inaplicacién de lo dispuesto por los articulos 7.32'y

7.81 del Cédigo Civil, en tanto estatuyen que los contratos
4
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ESTADO DE MEX'%hgan a los contratantes. a lo expresamente pactago y a las

consecuencias ‘que sean conforme ala buena fe, a la costumbre

?'l:/)\

. tta\a la ley, as{ como que los c:ontratantes pueden estlpular aIguna

arzo de dos mil trece, dlctada _e "‘1 expediente 1503/2012 por

i

1or de Atlzapan de Zaragoza,

.éxico, en tanto con% na;E 1nap11cac1on de normas en

'"e ercicio del control difusosde cohvencionalidad en términos de

y ?-1’.!\,

1L Resoluaon de fondo Anahzado el fallo apelado y las

- constancias del proceso esta Sala considera que los agravios
b

oxpuestos por—, son esencialmente

operantes para 1@)5 fmes pretendldos por los motivos que se

Ji

expondran, prewa mencion del sent1d0 del fallo apelado y de los

aspectos esenc:la}es de los agrawos

W,

Sentencia apelada En la sentencia de trece de marzo de dos

mil trece, 1ai juez declaro procedente el pago de pesos

B L —
- | -: cumplimiento al contrato de prestacién

5
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-

de servicios celebrado entre ellos, y, en Io que al recurso de

apelacién interesa, en e]erc1c1oi del" control difuso de

convencionalidad, declard que la clausula penal pactada en el

F

contrato basal, constituye usura, p‘og-" lo que la tuvo por no
puesta y condené al demandado a pég!ar intereses moratorios al

‘tipo legal, para lo cual consideré:

onal 1nd1cada en la clausula

ﬂi

1. El pago de 1a pena convenc

quinta del contrato basal, es procedente pero no en el
r- ::7 ‘t‘r "‘H\"? _. ".‘
5 < fontd reclamado por el act@r en tanto constituye usura pf

lg J\ﬁ”‘ SR

es contraria a normas sup,ranacmnales el el e?'ltendld'o‘_’

3 J e
que la usura constltuye:fla estlpulacwn de intereses .

.S;‘_i ran

excesivos o desproporcmn{édos que establecen una vent jar
a favor del acreedor, porﬁthud del cobro de un mteres
i .
superior a las tasas maximas de 1nte1 eses permitidas.
b
.
¥
2.En el caso no se esta en presenc1a de intereses
i
‘propiamente entendldog como el resarcimiento al
acreedor por la mora en i%ue incurre el deudor, pero esa
figura es analégica a lo quelen materia de contratos civiles
se conoce como%pena convenao‘nal,v- porqlie ésta tiene
como finalidad sancionar el 1ncump11m1ento de una

obhgacmn

3. Es posible establecer como parametro objetivo, que un
interés o penalidad constituye usura en las convenciones

entre particulares, cuando sobrepasa los promedios de

1y oo wh oy, *H : »
"% i‘# %5' ' . PN * : . Q; . ‘5’
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e
&
A

i
mtereses permitidos 0 usuales ey los mefcados lo que

sucede en la especie porque se pretende‘ el cobro de una
pena convencional a fazén del 1% (un@ porCIento) diario,

lo que equivale al 30% (trelnta popmento) mensual y al

g

360% (trescientos sesenta por c1ento] anual.

_ﬁ
N &

. De acuerdo con las 1"eformas ,@al

i

Magna y a las tesis que al 1"('351:;1*E ha emitidola Suprema

5; .
Corte de Justicia de la Na= , en orden con diversos

- criterios emitidos por‘& Corte Interamericana, es

obligacion de toda autor@id respetar, promover, proteger
y garantizar los de%@hos humanos contenidos en la
Constitucion Gené@ l,;fen los Tratados Internacionales en
los que forma&gartegg el Estado Mexicano, a través del
control dlflgd ex fa;fﬁcm de constitucionalidad o de
convencu%hdad yg‘de acuerdo con la mterpretacmn que

l

mas favorezca af%Ios derechos fundamentales de “las

b,

personas.

i

e e .

te Ul’l conflicto normativo, por fanto, no

,

debe inaplicarse una! ley 1nterna en ejercicio del control

m g ."‘-E’E?’v

ldlfUSO de constltucmnahdad o de convencionalidad;

tampoco ex1ste mcompatlblhdad de normas para eleglr
cual de ellas debe aplicarse, y al no presentarse ninguna de

esas situaciones, deberd complementarse la norma local

-con las disposiciones previstas en el instrumento

internacional o norma;constitucional.

ti%o 1° de la Carta
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6. Si bien en las convenciones c1v1]es la voluntad de las partes

constituye la regla general‘ se debe estar a que los
articulos 1.5 y 7.86 del Codlgo ClVlvl son conformes con el

texto de la Constitucién Pohtlca'f‘de los Estados - Unidos

1.

‘Mexicanos y la Convenaon Amerlcana sobre Derechos

5

Humanos, al regular que los actos 1l1c1tos no producen

obligacién ni accién y que : el monto de la pena no puede 13”7}

" e

exceder en valor ni en cuantla la dbligacién‘principali

SJ : ‘r':‘
. Por tanto, la aplicacién aislada de los articulos 7.73 y 7. 81

del Cédigo C1V11 en el semtldo de que en los contraﬁ@s

civiles cada uno se obhgé cn la forma y términos que

[E T

aparezca que quiso obhga]fse y permltlr el pacto 1rrestr1ctd::._}_,‘;_}.‘._:“‘ h

>

de una prestacién COmo ! pena para el caso del
incumplimiento - de unag obligacién, es inconvencional

porque tolera que los pagticulares se excedan en su cobro

con la eventualidad de fincurrir en usura, la cual esta

prohibida por el articuloj21 de la Convencién Americana
sobre  Derechos Humanos; - es decir, la norma

supranacional protege el der’echi’p ala prbpiedad privada

del ser humano.y las normas internas examinadas dejan

desprotegido ese clerecho.\

. Para establecer un parémefro valido y objetivo dentro del

cual se actualiza la figura de usura, es pertinente atender a

ciue el articulo 306, fraccién IX, drel Codigo Penal establece

'7 que se actualiza el delito de fraude cuando bajo
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/

superiores a los usuales en el meréadog*tasas de intereés
. bancarias autonzadas, i jf

. De acuerdo con la pagma de 1?4t.’ernet de la Comlslon

los servicios fmanc1eros las‘tqé[as interés mas altas son
las que se cobran por. el uso iﬁe t%!etas de crédito basicas,

las cuales oscilan entre eﬁ 42% (treinta y dos punto

dos punto noventa ;

-, credito BANORT@asqca] Por tanto, la tasa de 365%

(trescientos s@zﬁta y cinco por c1ento) anual que

pretende cgbi“aw elv‘actor como pena convencional,

sobrepas%& démas1a*la tasa de interés anual promedio de
3

la tarjeta de c;edlto mas cara en el mercado bancario. ASl

I

se tiene quegla pena: convenaonal pactada en la clausula

quinta del C(ﬁntrato basal actualiza la figura de la usura.

.F-'
A H .
é‘ : T . 3 . *
10.  En cérrespondencia a lo anterior, en ejercicio del
§

! {é . ‘ . 3 s . s
control de convencionalidad impuesto por la Constitucion

f . gy :
General; la juez "declaré que la pena. convencional

stlpulada en el contrato basal no produce obligacién, por.

ende, no es exigible éil'demandado ni pro’,duce accion a

favor del actor, en cofisecuencia, se tiene por no puesta y

se condena 2 NN = -2 al actor

9

determinadas c1rcunstanc1as se est1bulan raﬁg/os o lucros

Nacional para la Proteccién y Dgfensa.de los usuarios de

cuarenta y dos por c1¢nt§3&hual (tarjeta de crédito VISA
Bésica Internacional B @a'io) y el 52.96% (Cincuenta y

‘ ;els por ciento) anual (tarjeta de

fon T L TSt S s

o ey ITEETLE TR e TR ST s 2T T

anETTII= LI
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intereses moratorios a raz.én_“f_‘dél'tipo legal en términos del
articulo 7. 6.65 del Cédigé) Civil, ="'onmo pena del
incumplimiento al contrato ‘basal, porque la condena al
pago de 1ntereses moratorlos al. tlpO legal es procedente

cuando no eXISte pacto sobre alguna clausula penal.
l;'

“'""-\."_—,-.u.

Agravios. El apelante hace valer ésenaalmente:

;.1 .,

‘Aq.'.‘.

’\.

H
o
\

B
.

a) Bajo el argumento de una a'pi’lcaaon del control difuso de €:s

convencionalidad ex OffIClO “ﬂa uez implementa una nuev
5
r.

pena convencional, lo que;es antl]urldlco porque Vulnera€

it

%
la voluntad de los contreatantes ademds de romper el
5 Lo
equilibrio procesal entre los contendlentes R
r:F = ! ‘
¥ oo
;}

b) La juez rompe los prmmplos de equilibrio procesal y de

~ litis cerrada porque eil anallsls de la usura en la pena
convencional debe sgr a petlcxon de parte, segliin lo
dispone el articulo 7667 deI Codlgo Civil; por tanto, se
de]0 en estado de mduéfensmn ‘y de inseguridad juridica al

- apelante, al no poder{alegar ni aportar prueba al respecto.

é?

c) Efectivamente, la usufra debe ser prohlb1da pero para que
la misma se _conf_lglée se deben_l‘f;acredltar dos reqmsltos:.
uno de tipo objeﬁvdj cons'istent; en la desproporcién del
interés o cobro pact}do; otro, de-"tipo subjetivo, se traduce
en que el desequilibrio sea causade por el

aprovechamiento de Ila necesidad, angustia, suma
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 ESTADODEMEXICO  jonorancia, notoria 11'1exper1enc1a 0 extrema mlserla del

e l ,.‘;;

afectado. - :’I. i E

&
‘i-d) En el caso no ex1ste aprovechamlento defla necesidad,
5 (,'-’\‘ . "‘
s angustia, suma 1gn.oranc_;1a, notoria 1ﬂexper1enc1a 0
Tl

extrema miseria del aféctado pue del analisis del

contrato basal se adv1erte que los g fos y el patrocinio del
#

¥

",: BTITBERIRAL juicio de amparo fue absgorblclo it el apelante por tanto,

I \2.,,,"‘{_ 1 ‘iﬁllﬂ
el demandado solo estaba oblig a‘ﬁo a pagar los honorarios

y los gastos, si a traves: deN%;ucm de amparo se lograba la
devolucién de las cantl@les por concepto de vivienda a
cargo del Instituto deﬁﬁoﬁrdo Nacional de la Vivienda para
los Trabaj adores, ‘@" tafhto se elimino para el demandado
cualquier rle@ cf perdida econdémica por su

®

representacfgﬁ en QJthlo para el caso de no recuperar

monto alg%io. g

.)ﬁ<

5
e

e T 2

e) El d'emandadofno estaba en imposibilidad de cubrir su
obligacién de pago p@rque debia pagar hasta en tanto el

Instituto delg‘ Fondo tNac1onal de la Vivienda para los

Trabajador g le devolv1era mediante deposito bancario el '

numerari(z;'en cuestlol‘g y evitar asi la aplicacion de la pena

convencichal

e,

f)-Se debetconsiderar que el beneficio econémico obtenido-
por el apelante, es res_ultado de su trabajo como abogado,

pues no es un operador de crédito particular, por lo que

. ' | T

Sala Constitucional . - s
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i

/

nunca se pacté un monto que pueda ser entendido como

intereses ni existié un negocio basado en el préstamo de

cantidad alguna, cuyo pago de intereses fuera parte

remunecratoria del convenio o-que representaran und

erogacién forzada en todo'imon*iehto por el contrario, el

.i

pago de 1ntereses de la pena convencmnal nunca hublese
existido si el demandado hublera usado debldamente los

recursos que le fueron devueltos para pagar el porcentaje

-que correspondia al apelante por honorarios, pues no ;etpges

L 5]
W

T4

o

?:WJHJ -l
hublese existido 1a nece51dad de exigir el pago por la Viaf/i i

no- es posible que eX15ta afectacién al derecho de &

; § o

propiedad del deudor m ‘que se vea afectado en gu,w

% E

patrimonio ante el cumpllmlen-to del pago de intereses
.§ 3

‘usurarios. En todo caso, el demando 1ncumpho de mala fe

y eso es lo que hace

T

Fe b

051b1e la _aphcacmn de la pena

5.

S tery

convencional.

i
\

A
F:

] 'i ‘
) En el caso; de acuerdo com el pr1nc1p10 general de derecho
}
que reza: ”quze puede%alegm;- su propio dolo”, no se
. 4 ,
. i, .
pueden aplicar normas sypranacionales, cuando quien

L

propicié la sancién, en pyimer lugar, no solicita la
aplicacién de tales medidas, y,'en segundo lugar, la
aplicacién de la pena convencional recae en la mala fe y en

el incumplimiento del demandadb.

12 -

-:'J

i
judicial ni de hacer ex1g1ble la pena convencional. Por ello,\
N
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=]
P

't'?

ESTADO DE MEXICO h)La juez v101enta los prmapms rectores de los convemos

que establecen que cada uno se» obhga en la manera y

J

términos que aparezca que qulso obhgarse pues ello

rompe con los derechos de dec1510n proplos del ser

humano. : 5 i

Lo resuelto por la uez es vxola%lo de la seguridad

juridica, al establecer ‘que. las %5 de interés mas altas

.., oscilan entre un 32. 42% (Tr@a y dos puntos cuarenta y
dos por ciento) anual [Tall‘\ér’ca de crédito VISA basica de
1

thcuenta y dos puntos noventa y

"éa‘::‘, ] £ . L
arjeta de crédito Banorte basica),

Banbajio) y un 52. 96%
seis por ciento) a%?l

porque entonces se debe concluir que los 1ntereses que se

cobran en laQ)r]eta de Bamorte basica, constituyen usura y

afectan a_los derechos humanos, por tanto, deben ser

nulas; incliiso se; debe estar a que los intereses que se

cobran por la tar eta cle credlto BANCOPPEL VISA en un
promedio de 89 9% (ochenta y nueve puntos nueve por

ciento) anual, debe ser tildada de usuraria y prohibida por

‘violentar- delgechos hk_glmanos; sin embargo, es menester

considerar que la figura de la usura no tiene cabida en los
f o o ‘

intereses del sistema bancarjo mexicano.

Nl
I
v

Contestacién de - agravios. Es, por supuesto, laudable y

estimulable el actuar de la-juez en cuanto atendio, de acuerdo

con teoria definida y critérios jurisdiccionales nacionales e

internacionales en el tema de derechos humanos, el deber que

13
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el articulo 12 de la Constitucién Polltlca de los Estados Unidos

f

Mexicanos, lmpone a toda autorldad para promover respetar,
proteger y garantizar los derechos huménos recon0c1dos en
dicha Constitucién y en los’ tratados 1nternac1onales de los que
el Estado Mexicano sea parte, en lo que respecta a los drganos
]urlsdlccmnales a través del control dlfuso de convencionalidad /;"j._'-;;;;x

ex officio y de acuerdo con una mterpretacmn de las normas que

los regulan de manera que se favorezca en todo tiempo a las

personas con la proteccién mas Q}mplla (principio pro homine b

g A
£ L
i

g
o]
#o
®
k: B

/.

Efectivamente, como Io consiféro‘ la juez, el control difuso de ¥

pro persona).

- convencionalidad ex officio (gonmste en armonizar el marco.,;'?_:{f.af'
juridico interno con el prev1s§o convencionalmente a efecto de
hacer efectivos los derechos%humanos de la manera que mas

favorezca a las personas, e '-prmc?lplo, a traves de la definida

Interpretacion conforme, a mg:anera de evitar la con51derac10n de

invalidez de las normas cont?émdas en cada sistema }urldlco y,
en su caso, inaplicar las dii'sposici"ones en contrario que se |
ma inférior, sin soslayar que tal

X
facultad no autoriza a que?i los ]ueces puedan hacer una

encuentren en -cualquier no

declaracién general sobre ir\&h_dez. 0 expulsar del orden
juridico las normas que considsren contrarias a los derechos

humanos contenidos en las normas nacionales e

internacionales.

14

Fet




POBER JUDICIAL

Poder ]udiciaﬂ del Estado de México

Tribunal-Superior de Justicia

Sala Constitucional .

}

. ESTADO DEMExtcSm embargo, el ejercicio del control de convencwnalldad ex i
officio, para garantizar su Vahdez V. ef1cac1§” debe seguir los

pasoi siguientes: g f’ '

i@ | ;

# & . i

il La 1dent1f1cac1on de la pres%ﬁcxjﬁa de derechos humanos f

& ;,f . !

involucrados y en pOSl—ble conxﬂ}q to; g

4

. Determinacién del marco ]ur};;ﬂmo a%cable |

Marco normativo de orlge -mte% aplicable.

Marco normativo de orlgig 1@rnac1onal aplicable.

WF

Detectar diferencias ‘ﬁtli\f aplicar uno u otro marco

normativo. Y |

. Identificacién  pr l@}i@%nar del marco normativo mas :

: favorable (prin i@porjpersona); ,r~|
4 Determinaci@ ,?é lamjnterpretacién que -armonice los
i

REIRT . ) .
marcos normativos implicados (interpretacion conforme

en sentido famplio 1y en sentido estricto, segin ]

- i

corresponda%; y; | o

} [ . ,

5.En su casg, prevalencia del marco normativo mas
favorable sgbre derechos humanos (Inaplicacion) ]

;

A manera de ¢omplemento; es pertinente apuntar que nuestra

" Suprema Corte de Justicia’ de la Nacién, en criterios enseguida

| : transcritos, de acuerdo Conff:la interpretacién correspondiente a
' e los articulos 12 y 133 de la:Constitucion General de Republica, '“
' ) i

ha explicado que para ejercer el control difuso ex officio de 1

15
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las autoridades

a) Interpretacmn conforme en'.: sentldo amplio. Lo que
j X
significa que los jueces del‘pars deben interpretar el orden =~ .7

i

juridico a la luz y confgrme a Jos derechos humanos ._»".
| reconocidos en la Const1tuc1on ‘General y en los tratados'
1nternac10na1es de los}que el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en tod*o tlempo a las personas con la #

proteccion mas ampha (pr1nc1p10 pro personajl;
,}',‘ .
:

I
b) Interpretacmn conforme en sentldo estricto. Significa qae

: (.}RL

cuando hay var1a9 mterpretacmnes ]urldlcamente valldag”‘..m?
los jueces debEn part1end0 de la presuncion de
constitucionalidz d de las leyes preferlr aquélla que hace a
la ley acorde a %l‘os derechos hiumanos reconocidos en la

COl‘iStltl.lCIOIl y %I‘l las COHVGHCIOI’IES 1nternac1onale5 para

ev1tar incidir oivulnerar el contemdo esencial de estos

derechos;y, |

3

L
i
1
H
.'l

c) Inaplicacién defla ley cuando las: alternativas anteriores

no son posibles}sin hacer una declaracién sobre invalidez

o inconstitucionalidad de las normas que se consideren
contrarias a los derechos humanos reconocidos en la

Constitucion.

16
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iciembre de 2011, Tomo 1 que dl?@:

- lencuentran obligadas a velar

Poder ]udici_zél del Estado de México

Tribunal Superior de Justicia
Sala. Constitucional]

i ;'
H] i

ESTADO DE MEX’%SlS de la Décima Epoca, sostenlda po’{r el Pleno de la Supréma
Corte de Justicia de la Namon pubhcrada en la pa‘gma 535 del

'5 »~\Sen¥anar10 Judicial de la Federamén y su Gaceta Libro 1],

,='.:"

g 3
!‘ &

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX FICIO EN UN

m .

MODELO DE CONTROL DIFUS. DE CO@ITUCIONALIDAD
De conformzdad con lo prevf’sto erf\el articulo lo. de la
Constltucwn Politica de los Estfadogi%;;s Mexicanos, todas las
ﬁutorldades del pals, dentro dél dmbito de sus competenc1as se

s

10 solo por los derechos humanos

A

i contenidos en la Constitu iénfFederal, sino también por aquellos

‘H.f'}"tos internacionales celebrados por

contenidos en los instgum
< el Estado Mexicana aﬁfcando la interpretacion mas favorable

al derecho hu111ar§ﬂ_e;S qt;}e se trate, lo que se conoce en la
. N NIRE '
doctrina como rm'mplo? pro persona. Estos mandatos
Y
contenidos e lartloulo l@ constitucional, reformado mediante

Decreto publicado en el Dlarm Oficial de la Federaciéon de 10 de

~junio de 2011, deben mterpretarse junto con lo establecido por

el diverso 133 para deter;mmar el marco dentro del que debe

1eallzalse el control de convenmonahdad ex officio en materia

de derechos humanos a calgo del Poder Judicial, el que debers

adecuarse al modelo de contlol de constitucionalidad existente
1

en nuestro pals Es en ia funcién jurisdiccional, como esta

indicado en_l‘-_la ultima .parte del articule 133 en relacién con el

articulo 1o. constitucionales; en donde los jueces estdn obligados

a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y
en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones

en contrario que se encuehtren en cualquier norma inferior. Si

bien los jueces no pueden hacer una declaracién general sobre la
017
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invalidez o expulsar del orden urldlcoi las normas que
: e

consideren contrarias a los derechos humanos contemdos en la

Constitucién y en los tratados (como si »sucede en las vias de

Ak

control directas establecidas expresamepte en los articulos 103,

105 y 107 de la Constitucién}, s estan obligados a dejar de
aplicar las normas mfenores dando preferenc1a a las contenidas
en la Constitucion y en los tr atados er:{;la materia.

¥

-J

Semanario Judicial de la Feder%aon y su Gaceta, Libro III,

Diciembre de 2011, Tomo 1, que expresa

“PASOS A. SEGUIR ‘ﬁé EL
" CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS?.?—IUMANOS. La posibilidad de
inaplicacién de leyes por los jue ’;es del pafs, en ningin momento

.supone la eliminacién o el descgnocimiento de la presuncién de

CONTROL  DE

constitucionalidad de ellas, sinof

que, precisamente, parte de esta

presuncion al permitir hacer el Esontraste previo a su aplicacion.

En ese orden de ideas, el Poder
convencionalidad ex officio en

deberd realizar los siguientes pa

]ud1c1al al ejercer un control de

materla de derechos -humanos,

en sentido amplio, lo que sign

sos: a] Interpretacién conforme

fica que los jueces del pais -al
igual que todas las-demas autc&ri:dad_es del Estado Mexicano-,
deben interinretar el orden jurl’diéo a. la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexiéand sea

parte, favoreciendo. en todo tiempo a las personas con la

18

Tesis de la Décima Epoca, for’mujadig ﬁor el Pleno de la Suprema 5‘9‘#*3;;5

jayite ol

Corte de Justicia de la Nacidn, c-bni%ul't'able en la pagina 552 del

.l'
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e

K

r . . 'f:. .
ESTADO DEMEXICO  proteccién.mds amplia; bj Interpretacién conformie en sentido
. - i &
estricto, lo que 51gn1f1ca que cuando hay vana}semterpretacmnes

& juridicamente validas, los jueces deben { ‘partiendo de la
"\\presuncmn de constltucmnalldad de las Leyes preferir aquella

'J.:; a.r ff
" que hace a la ley acorde a Ios derechos humanos reconocidos en

5
la Constitucién y en los tratados mternacmnales en los que el

{

.f'.{ a'u«eia\t, Estado Mexicano sea parte para ewtar mg@r 0 vulnerar el
e contenido esencial de estod dere%hos y, ﬁ@aplicaci()n de la ley
cuando las alternativas anterlor:es 1}10%:1 posibles. Lo anterior
no afecta o rompe con la Iog;c?’é d@s principios de division de
“j}‘podeles y de federalismo, 51n6\q7ue fortalece el papel de los
Jueces al ser el dltimo réc@. para asegurar la primacfa y

echos humanos establecidos en la

Wm
’h

aphcacmn efectiva de 10

Constitucién y en los tados mtemacnonales de los cuales el

Estado Mexicano e“é@%ari!te ,f

af

Enseguida se a%%lizafﬁ los pasos requeridos para el ejercicio del
0

contro] difus

cuestién sobre la a. al la ]uez lo efectud, materia del recurso de

razén a la ]ueﬁ; al habgr ejercido el 'control difuso de

convencmnahd en los téﬁminos por ella indicados, y, en su

339

o

caso, si asiste t%émblen 0 no razon al inconforme en sus agravios.

¥

1. En la clausyla quinta del contrato de prestacién de servicios

]

profesionaleslde veinte de septiembre de dos mil once,

celebrado entre _, prestador del
~ servicio, y— cliente, exhibido como base

, A

e cé'nvencibﬁalidad ex officio, en orden con la

- apelaaon que 1‘110553f ocupa, a efecto de determinar si asiste o no

S g s W, W bt £

= ppep——
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de la pretensmn principal de pago de pesos se estipul6 en lo
que interesa como sancién para el cliente en caso de
incumplimiento de sus 0bhgac1ones vel pago del 1% (uno por

ciento) diario sobre el monto recuperado

Dicha sancién es lo que la a quo 5}con51dero usuraria y asi una

forma de explotacién del hombrej,apor el hombre, prohibida por

j !
i

el articulo 21 de Ia Convencwg- Américana sobre Derechos

Humanos.

Al respecto, se debe decir que de una-interpretacién sistemiatica

#

de los articulos 1° de la Consbltucmn Politica de los EstadoC(":"- '

Unidos Mexicanos, 21, numeraF!B de’ la Convencidén American
sobre Derechos Humanos, 7. 35'2 773 y 7.81 del Cddigo Cwﬂ
efectivamente puede resultar laig consideracién de que los pactos
entre particulares, en especflflco la pena convenida, sea
mconvencmnal en la medida quc permita el pacto irrestricto de
- prestaciones, de manera que I@s particulares se excedan en su
cobro y se menoscabe el peﬁrlmomo del deudor en forma
notoriamente desproporcmnaff:la a los beneficios que por su
parte pudo haber obtengdo, . por lo que se estara
indudablemente ante la presencia de una explotacion del
hombre por el hombre, prohibida pOi‘ la norma supranacional

invocada.

Asl, se evidencia la presencia de un derecho humano

involucrado y en polsisteiconfitts s
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¥4
2

'G‘

f

| 7 81y 7.86 del Cédigo C1v11 en lg

l-'-.f"

L.

que mte%a preven que los

"‘“co’htratos se perfecc1onar1 por el mero‘%nsentlmlento de las

partes y obligan al cumpllmlento d expresamente pactado
T en 1a manera y términos qué ap@ca que C]LUSIEI"OH hacerlo; |
e ' los contratantes puedﬁn es%ular alguna prestacién como

Hla para el caso de que la ()Qﬁ'ﬁgacmn deje de cumplnse de la

=
£

g}: g,

S;"' P s 7 - ‘ A

la Convencmn Americana sobre .Derechos
J’

. Humanos, estatuye que toda forma de explotacién del hombre

Marco normagivo sde origen internacional: El articulo 21,

. ~numeral 3, de

._\_.y, PR R T w- ‘* "-«'E-’“j{?,

b .
».r . :

En el caso, la aphcacmn 0 maphcacwn tanto del marco

bt st s -aa"m i

por el hombre, #ﬁbe ser pro nba,da por la ley T

normativo mterno como del internacional, aludidos, dependera
en evidente de sila prestacmn que los contratantes estlpularon
como pena para el caso de mcumpllmlento de sus obligaciones,

7__C0nst1tuye una forma d;e exp‘lotacmn del hombre por el hombre,

segln se ha explicado en el numero anterior.

e A ahC L,

PTTRIOD TR

CeTITIITI T AT
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La diferencia, entonces, en la aplicacién de uno u otro marco
: ;o
normativo, sélo podra existir si se .'est‘é en presencia de un pacto

entre partlculares que 1mp11que explota(:lon del hombre por el

b
a

hombre supuesto en el que no*‘sera p051b]e aplicar el marco
a’

normativo  interno aludldo,g porque contravendria - el . .
J?

internacional continente de uga*derecho fundamental de las

personas, por ende, de mayor ]erarqula y prevalenc1a

RIS

f L
3. En esa tesitura, mdudablemente el .marco juridico normat1v0 e

if S =¥
mas favorable sera aquel que salvaguarde el derech@{:‘;’

_ 1 .
fundamental que prohibe {a explotacmn del hombre por. e‘L
hombre ¥, a su vez, protegég el derecho a la propiedad privada ‘\

; : ' “.ﬂ' 1 ~
en forma justa y equltatlva ? f;z LERNL
i

i,

o

4. En la especie, sin embargo la aphcacmn de los articulos 7.32,
7.73, 7.81 y 7.86 del Codlgo C1V1I armoniza con el diverso 21,
numeral 3, de la Convencmn Amerlcana sobre Derechos
Humanos, en tanto de ﬁcuerdo con el penultimo numeral
invocado, el monto de la p?gna cor‘wencmnal cuyo cumplimiento

er contra de SRS

pretende

¥

_ debe ser regula, a de marfera que no exceda ni en

valor ni en cuantia a la obligacién. pr1nc1pal la cual asciende a
$31,717.00 (Treinta y un mil setecientos diecisiete pesos-
00/100), segun se resolvié en el fallo apelado; cantidad que por
s{ misma no se advierte desproporcfonal' en modo tal que se

entienda que menoscabe notoriamente el patrimonio del

deudor, maxime si en el proceso no existe constancia de cuadl es
' 22 o
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ESTA.DODEMEXI%% realidad 1la capac1dad econémica o patr1m0nlal del

en]umado lo que en el caso, atento al monto a que legalmente

\’

. debe ascender la pena convencmnal y . que se estima
’(‘14\\ ; 1'

. “relativamente minimo, e1a necesarloipara determmar si el
"'.'51., .(_ﬂ

)

< nionto de la pena convencmnal afecta desproporcional y

K

g }J’corlamente la propledad prlvada deil d%dor v, por ende,
2 ~ constituye la prohibida explotacmn de hég@m‘e por el hombre

H..:;,mrm, g
CAETAREL . - o j ‘%
: b1

A51 atento a que la normatmdad orlgen interior no permlte

en el caso en estudio, la proh AHE explotacion del hombre por

el hombre en términos de@ﬂrtmulo 21, numeral 3, de la

donvencién Americana gobre Derechos Humanos, fue contrario
?"f_;'l'_l.rderecho fundame ta%

de la Constituciér@ohtu;a de los Estados Umdos Mex1canos que

la juez inaplic%lo dlspuesto por los artlculos 7.73 y 7.81 del

. | Codlgo Civil, bajo el Jargumento de ser inconvencionales en los

 términos por ella mdlcad@s habida cuenta que se no surten

~ dichos supuestos de 1nconVenc1onalldad como se ha explicado

en esta Sentenmar ademas de vulnerar ilegalmente la llbertad de

las partes de centratar env la forma y terminos que quisieron

|

hacerlo como acertadamente lo hace valer el apelante,

A este respecto es menester acotar, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 1°, tercer pé’z‘_rrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mex1canos que el respeto y proteccmn de

los derechos fundamentales contemdos en dicha Iey y los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

e legahdad previsto en el articulo 14

R Y A i T Ty
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parte, debe ser conforme a los principib's de interdependencia e
indivisibilidad, entre otros, ate‘h’to a:} los cuales los derechos-
humanos se entienden relacmnados entre si o en relaciones
reciprocas, de modo- tal que el ‘dlsfrute de uno depende de la

realizacién de los otros del grupé a los que pertenece o que la

proteccién de unos no contravenga a otros (interdependencia), /&

asi como que los derechos fur-ndamentales no deben tomarse \ %
¥ .

como elementos aislados o separados sino como un con]unto

ni pueden categorlzarse 0 ]erarqulzarse entre ellos por lo tanto, L :

l

si se realiza o viola un der‘écho se debera entender que eHo
impacta en los otros derechos asi, se debe estar a que la\

concrecion de los derechos humanos o fundamentales solo

--.fJLJ !,.i,>"
puede alcanzarse medlante la realizacién conjunta de todos,;p,,m

ellos (indivisibilidad). ;i;

Literalidad del parrafo terg,‘cero .del art1culo 1° de la Const1tuc1on

Politica-de los Estados Un ‘dos Mexwanos

Sy

PR

“Articulo lo. {..) Todagilas autoridades, en el d&mbito de sus
competencias, tienen laj obligacion de promover, respetar,

ad
proteger y garantizar los Eﬁ?erechos humanos de conformidad con

los principios de universalfdad, interdependencia, indivisibilidad

y progresividad. En consecuencia, elEstado deberd prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley. (...)"
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ESTADO DE MEXIE, ese entendido, se debe'estar a que el derecho fundamental

de prohibicién de explotacmn del hombre por el hornbre

J

~ contemdo en el art1cu10~21 numeral 3 de la Convenc10n

o ffAmel icana de Derechos Humanos se encuentra en una relaciéon
H - -?

1nterdependenc1a -md1v151b1-11dad _gbn el derecho

f

Aty P

e pokfeswnes -y dgechos sino me =nte la aplicacic’m de las

oimas expedldas con. anter} i 4
: ; _,. .&,"f L,‘"‘ i

w»'l:‘ f

mycicnaBien se puede dec1r nt _f:és que la maphcacmn de normas de
WETALI e

.J‘f(

derecho interno A bajo ;‘el argumento de aparecer como

L - A
Jc. - "‘%} K

i
mconvencmna es, élo puede ser irrestricta, en tanto para ello se

" ‘r-,& ,gd_fjn

_ debe atender %\%ue m se vulnere el derecho fundamental de

r “" ?#’w o
correcto ]u1C1o prev1s»to en e'l artfculo 14 Constltucmnal, ,atento ag
I!' 1.:" :-rw E}

< B

los prmcxplos de mtérdeperndenma e md1v151b111dad previstos en

""w

el articulo 1° de la ley: c1tada lo que no sucedlo en la especie
porque sin causa};que 1_0 justifique legalmente se infringié ese
derecho fundam;é?n‘gal e}i que se sustenta, desde luego, el estado
de derecho que éebe plf;'evalécer en el Estado Mexicano.

W

5. Atento a l@i,g}.{p.}.,lﬁﬁftyg;_ p.,lj-_e-i\{%l_;e,q%gnﬂel caso la aplicacién de lo

dispuesto en los articulos: 732 7.73, %81 Y 7;86 del Cod}go*ﬁ

'rw GENWR

\1***«*
C1v1l por armonizar con la norma supranacwnal 21, numeral 3,

L de la Convencidn Amerlcana"sobre Derechos Humanos.
e .

R I e L CVVRT
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En correspondencia a lo expuesto, se revoca el fallo apelado en

términos del articulo 1.366 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, en cuanto la juez inaplico lo- dlspuesto por los articulos
© 7.32 y 7.81 del Cédigo Civil, al tenerxpor no puesta la pena
convencional estipulada -en el contrato base de la accion,
merced a considerar que no es émglble al demandado ni

|
produce accién a favor del actor }}.’OF ser contraria a la norma

. . ﬁ:’,. c
supranacional prevista en el agficulo 21 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humghos.

o
g;
P

%‘

Se revoca también la condeyja impuesta 2

[ GEREEEh a*mtereses al tlpf_)

legal en sustitucién de la penajconvencional pactada.

Atento a la inexistencia del r;\;éenvic’yén el recurso de apelacién; -~

este Tribunal, en sustituciénide la juez, con sustento ademas en

los considerado en esta sentdncia, declara-que (|| | EENGEG_Eg
- SR ticne derecho a qie el de'-mandado__

~ le pague la prejtacién estipulada en la cldusula

-quinta del contrato basal, cojno pena:por el incumplimiento de

lo convenido, pero sélo por el total de $31,717.00 (Treinta y un.

mil setecientos diecisiete pejzs OO/:,I'OO) por ser éste el monto

de la suerte principal, en tan

el articulo 7.86 del Cédigo Civil, la peﬁa-convencional no puede

exceder ni en valor ni en cuantia a la suerte principal;

consecuencia, se condena a— a pagar a
N oo pena convencional la cantidad

26

de acuerdo con lo dispuesto por -

.
A
R
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= _|;

ESTADO DEMEXICR $31,717.00 (Treinta y un mil setec1entos dlEClSlete pesos
00/100}, lo que debera hacer dentro del plazo de ocho dias

siguientes al en que le sea notlﬁcada esta sentenaé

ef*?

,3:*
£

.1-

S
Segundo No se actualiza en la espec1e supﬁesto alguno de los

previstos en el articulo 1. 227 delfCodlgo%ga Procedlmlentos

\ Civiles; en consecuencia, no se hace espy ‘sl condena al pago de

r’a costas en esta instancia. ﬁ,%

.. . +
: A
e AT

i

" *Primero. Se re%%ca el fallo apelado en cuanto la juez inaplicé lo
}os 732 y 7.81 del Cod1go Civil, al tener

. dispuesto por los artic
por no puesta la penaf{:onvencmnal estlpulada en contrato base

L de la accién. ,

7 W
j V .5.
i¥

Segundo. Se revz’éa la fc&.ndena impuesta a—
—de paga i "

) : . . 3, 4 .
: IR S
Tercero. Se condena a-“ a Pagar a
f . . .
— como pena convencional la cantidad

de $31,717.00 (Treinta y un mil setecientos diecisiete pesos

27
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00/100), lo que debera hacer dentro del plazo de ocho dias

siguientes al en que le sea notificada‘esta sentencia.

Cuarto. No se hace especial conder’;ia': al pago de costas en esta
instancia. . g

Notlflquese personalmente y, con testimonio de esta
resolucidn, devuélvase el expedlente al Juzgado; hecho lo cual,

archivese el toca como asunto cone‘}uido.

Por unanimidad dé votos lo resuelven los magistrados Marfa dels
: : W

Rocio F. Ortega Gémez, Ricardo Alfr,'edo Sodi Cuellar, ]oaquinl':l;;f_-
: : S

Mendoza Esquivel, Armandol H?eméndez Suarez y Migu%l};.'
Bauﬁsta Nava, integrantes de la Safa Constitucional del Tribunal
Superior de Justi‘cia del Estado de i\déxico, bajo la presidencia 'y
ponencia del altimo nombrado,--qﬁielr.}es actian con secretario
de sala José Guadalupe Isidoro Rey.es{ que autofiza y da fe. Doy

fe.

fredo Sodi Cuellar
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Certificacién:

La Secretaria de acuerdos de la Sala Constitucional
del Tribunal Superior De Justicia Del Estado de
México, € E R T I F I C_A:

. ESTADOC DE MEXICO

"Que las presentes copias fotostaticas, constantes de

catorce fojas utiles, son fiel reproduccién de sus
originales que obran en el expediente 03/2013,
sobre apelaciéon interpuesta ante esta instancia por
Roberto Velasco Franco en contra de la sentencia
dictada por el Juez Mixto de Cuantia Menor de
Atizapan de Zaragoza Estado de México en el
expediente 1503/2012 relativo al Juicio Ordinario
Civil promovido por la parte apelante en contra de
Jorge -Gonzadlez Basurto, miSphas que seran
remitidas a la Unidad de Tra arencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estadoiybe México, con base
a la peticion 00361/1-1/ 6 de fecha diecinueve
de agosto del afo en cursoy lo que se asienta para
los efectos legales a qu@aya lugar. Doy fe.

Toluca, Estado de*México veintinueve del mes de
agosto afto dos mil dieciséis.
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