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interpuso recurso de apelación, con
, I

lo cual se for ,ó el toca03/2013 y, tramitado el recurso, se

turnó al magistado Migue~ Bautista Nava para su estudio y
1

proyecto de r.esjolución.

le o N SID ERAN D o

2.

,',',

'..:
,.

P(~::ER JUDICIAL

al: Poder Judicial del Estado de MéxiCO//"

l',"I~"f Tribunal Superior de Justicia ,i"
, : :", ',' :~W;~",:,'-"•• ' f Sala Constitucional 1/" ",,55TI~/) .j4"'.,x:&: ",!tr," ! .. -r. 1;.. r'

~,:,',;;;;;,J / ' ,." ,;9'~~.4"(,:10\",,,"<";
,/ ! : .•" J,r~~(;;:;,~:it'.nr¡~',f;;.,v:. .-------..¡-- -- '1 . J-,-, n \" t • o •./ J " Ir _" ,-.."';''''-I,¡,,:,__ 1: .~

ESTADO DEMÉxlC9'olucaMe'XI'co'nue\re de mayo de dos mt r~ªf.~Jl¡'g
-1 , " ' /¡. \- 'if)'l' "ll::'¡;¡'./! d'! ...-J., 1.>~Y~~I~1:;;./ J'~. ~Tji:siJ..J "t.

/ /' iX "~~;"I - - ,,,,,-'"
.. ;fP ~/l"j "'O,.• I t, ' .•. '-'¡ &~. .--" --

Sentencia que se dict1' en el toca 03J2013, form<lfi?A~thW;q¡t~1\f¡lAl
¡ I ' .' "

del recurso de apel,ación interppesto por
J 1Ic'
i " f/'

en contra die la 'seriten~;ia de fondo dictada por la Juez

Mixto de Cuantía M,~nordeAt~{apán de ZaCr...oza, México, en el
'1 I i'iJ ~ .

expediente1503 /1b12, re1~tivo al 1t4tiO ordinario civil

, lt,,::Pcomovidopo' t apcltc c,nG~ade_
d {f¡ Pi'

l ~"t~U~TANDO
1,',,' Jt' t"

:~ fl~. hil"""'.:';'::";,::- !: Ji :'.
t '-.',~-, ~J G .

1. Mediante seTten~ defirlitiva de trece de marzo de dos mil

trece, la juez dle~ó procedente el pago de pesos pretendido

por en contra de

en' tcutplimien~o al contrato de prestación de
, ¡ f
servi~ios celeb.~a~o entre las partes.

--==--~==--~----~~---------- --'---------------,--------
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de los recursos ordinarios en

--- -~------ ---- - -_._-

Poder Judicial del Estado de México
Tribunal Superior de Justicia

Sala Constitucional

I. Competencia de la Sala Constitucional. Los artículos 88 BIS,

fracción IV, de la Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de México y 44 bis-l, párrafo/segundo, de la Ley
. i!

Orgánica del Poder Judicial del Estado d,!'/México, estatuyen a la
,! l

letra: l' .

'

'''.ir :;;;. .•..•.. J'•.•.• ' .•,' , l .,...
.' ~.;.-.~ ~''''f,'~i-'iM<~;,."... '/<. ,~,\,-:

"Artículo 88 BIS. Corresponde a lrala .. Constitucional: li,:!,~:".~«;:~~j
..1/~. .¡lfl'j;
1"',"._ "tt, .....y'" It'."l:i1't~\

~. P:'-';'1~r"',.l,,;c ";:'i' l.. . . '.
IV,La Sai;<Con~i:¡tucional conQ1cerá de Jos recursos ordinar.i.s .en'''';j,f,,~J'~t:;~~;;:

contra de resOluciones. ju. i~'iales"defiñii:ivas en ~ond~ 1{"<"
~....• -.

inapliquen normas en e '.ercicio del control difuso de la

constitucionalidad o de la onvencionalidad, en los términos que

señale la ley.

e "J",

~'j .•JI I
"Artículo 44 bis-l. e .. }

j ¡

j,
La Sala Constitucionál conocerá

•
contra de resoluci01~s judiciales endo.~~ se inapliquen normaJ'~

en ejercicio del control difuso de la ~onstitucionalidad o de la

convencionalidad, en estos casos resolverá también el fondo del

asunto planteado.,
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Poder Judicial del Estado de MéxicOl,l
Tribunal Superior de Justicia,;,"

Sala Constitucional )1'
,r,i,J

<1"

ESTADO DE MÉXICO Para la substanciación' de estos recui~os ordinarios se
rJ'

.!\ -ir
observarán las disposiciones de la legi&hción procesal de la

l .¡;r"

materia, para el trámite y resolución d,~frecurso,"
;¡',c •

•1.:"..t¡"
?~: De acuerdo con laSdisPosi~ionesl~i~~scritas,lla actualización de'
:';;:Y;~-~~."l~~ ': .. j ,,;JI" l .
'i~~i!(2 la competenCIa de la Sala ~~\"h~tltuclOnakpara conocer del

\r£J~'i~~lrecurso ordinario en cont1~' di resol~~es definitivas en

'3;:7 donde se inapliquen norm/s enlejer~o del control difuso de

"';F\~~,~i~lconstitucionalidad o t~;:,~n\jcionalid~d, requiere la

'~f;;.;~creditación de los sUPl:?gstos )i~entes: .

i¡~t.H ....:.") 1 '.~.
.\I:;:IJ !.2¡ ¡ ~
.~~': ;~ g ~
~~; 1, Que se trate deln re~so ordinario. Entendido éste como

~~'L;¡~L.¡", el medio de irp~aC}ón previsto en la ley ordinaria en

"c6n<g~~ de l~ r~solución pronunciada en un

procedi;Jie~ juiiSdi:~Ci~~at cu~~ finalidal;~:f' revoc~da,'" ;i
if J

, modifical¥ o anula¡;la para reponer el procedimiento,
,M ¡'.'-

según cor/esponda a la materia del recurso;. I )
I ¡

2. Que se i~terponga e'~.contra de resoluciones definitivas;I i[ , .
que sorr aquellas que resuelven el fondo de la controversia

, I . •

plante/da, y l' '.
3. Que ~1 la resolucióJ,definitiva impugnada se inapliquen

nor as en ejercicio del control difuso de

cons itucionalidad o de convencionalidad; es decir, que

exis a una conducta positiva de inaplicación de normas en

3
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Poder Judicial del Estado de México
Tribunal Superior de Justicia

Sala Constitucional

términos de los artículos 1Q Y 133 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

~_o(j ~:' f\~••.•L~.••\

}F;;;"~:¡l

que el Tribunal Alzada: modifique o revoque la resolución
~:i;~' !..

impugnada en los puntos relatiyos. a los agravios, si éstos
L:
.''."'

":':-;'
(, -- ,,--- -
~' -~~;J~1

El recurso de apelación se inte!jp~soen contra de la sentencia::,',:'~~
. i) ) :,'oc.. .:::.J

definitiva de trece de marzo toe dos mil trece, dictada en ~I:: •.:¡~.i
;Ji \.~ .. \ ::.::$.\:

expediente 1503/2012 del Ju~'gado Mixto de Cuantía Menor de:.'~"
C' "¿._~_'. ~~},

Atizapán de Zaragoza, Méxicp, por medio de la cual la a qu.o') ':L'~j'í
. ,'- ':.:.:::,:,~"

resolvió el fondo de la conl~oversia planteada por
'í

"

En la especie, efectivamente, nos ocupa un recurso ordinario ~'

porque se trata de la apelación que;"en términos del artículo
:' .'/

1.366 del Código dé Procedimient(# Civiles, tiene por objeto
".1 :! ~

.prosperan.

'-encontra

. '. I
También se está en presenci~i de una inaplicación de normas en

~tr '

ejercicio del control difuso d~ convencionalidad previsto en los
!

artículos 10 y 133 de la CorStituciÓTI Política de los Estados

Unidos Mexicanos, porque d~:\análisis' de la sentencia definitiva

apelada se advierte que \la juez! declaró que la pena

convencional estipulada en dbntrato'base de la acción, no es
~

exigible al demandado ni pr\duce acción a favor' del actor,

merced a lo cual, la tuvo por no puesta, lo que desde luego

conlleva la inaplicación de lo dispuesto por los artículos 7.32 y

7.81 del Código Civil, en tanto estéjtuyen que los contratos
4
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I

, son esencialmenteexpuestos por

"

,~F '."
operantes para l~s fines pretejididos, por los motivos que se, . ~

expondrán, prevj~ mención del sentido del fallo apelado y de los
J' ~. .

aspectos esenci¿les de los agravi'os., , v ':
l¡
f .

Sentencia ap;lada. En la sentencia de trece de matzo de dos
I '
j:

mil trece, la juez declaró procedente el pago de pesos

,', ',~' ,r i} Poder Judidal del Estado de México

'1' ~,i\'~¡W~,',','::,':,;\ TribunaL Superior de Justicia ,/
",.J,~)",,,, Sal~ Constitucional '"?'Q:¡(' ~.,~.f0J r.-(":
~_~ ffl

:.¡,W.'ESTADODEMÉXIl{fbligana los contratantes, a lo expresamepte pacta$'o y a las
,l. ;}."

consecuencias que sean conforme a la bu~:na fe, aJt costumbre
-';-'.>'~,'i-C;:,:¡..... . :. // /}'
....CJ:}< '0,~la ley, así como que los contratantes p~edenistipular alguna

(;?,i;~~{j~,Ji¡H;t~~tacióncomo pena para el caso de q,Fk,I,~fdtligaciÓn deje de
',t];i;~:Ji,¡)!(;:l1~plirse de la manera convenida, i ".Ji'

,~~0~'~-~,~?;/':' ,/l~F~
;;:,~;-:~~'i;'~~iSala Constitucional, entonces, es 9'8rh~ente para conocer y

resolver del recurso de apelació~J!~rpuesto por

n contra de la s,~ncia definitiva de trece de

'- ¡arzo de dos mil trece, di,c~a,da","~"tlexpedient~ 150,3/2012 por
-};l~ Juez Mixto de Cuantla, M10r de Atizapan de Zaragoza,

:'~~MéXiCO, en tanto conAt~nJ9Gnai inaplicación de normas en

//eterciC~o del control~~1fae corven.c,ionali~:d en términos de

-1,!~d~SartIculas 1Q Y~ 3 a~¡la Con;tltuclOn PolltJca de los Estados

Jnidos Mexica~s. 1 \
11.• .

f~ " :.
, ' ,

~~. : Ji
11. Resolución de fondo. Analizado el fallo apelado y lasJ ".;
constancias del prq~eso, esta $ala considera que los agravios

J l.:

pretendido por en contra d~

, en cumplimiento al contrato de prestación
5
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Poder Judicial del Estado de México
Tribunal Superior de Justicia

Sala Constitucional

de serVICIOScelebrado entre ellos, y, en (o que al recurso de
.','

apelación interesa, en ejercicio[ de1: control difuso de

convencionalidad, declaró que la cikusdla penal pactada en el
. ¡ r~ .

contrato basal, constituye usura, pollo que la tuvo por no
. . . (

puesta y condenó al demandado a pag~r intereses moratorias al
.,' ..,. i'"

.tipo legal, para lo cual consideró: . Jl,~r~i:
,. :~r ¡~~if -\-'~ . ,";

1. El pago de la pena convenci!6nal indicada en la cláusula"'(;?i
i~' ~_1.',

quinta del contrato baséj!, ¿~procedente pero no en f7l . ,.',\.11 Si):'

I:.~'¡~7?'~;\~'" b :':' . j " /c:: f' F..;.\~'f;'¡:l

- monto reclamado por el ac~,n en tanto cons~~~~~,~,~s~ran~;h.
es contraria a normas sup'ranationales, e~¡ el.é¥ltendido\';,;< '..

•\~ ) . f", -,' -

que la usura constituye~hi estipulación de interesks'.

excesivos o desproporcionfdos que establecen una ventJj~¡,jir

a favor del acreedor, por!tvirtuq del cobro de un interés
~j , ' 'l. .

superior a las tasas máxin{~s de intereses permitidas.
, ~ ¡.tI! .'

i¥J:
'r¡

2. En el caso no se es{á en ,! presencia de intereses

propiamente entendido!l como el resarcimiento al. l.
a.creedor por :a. mora en 'tue incurr~ el deudor, per~ ~sa

fIgura es analogIca a lo que'\.en materIa de contratos cIv¡]es

se conoce como ~en~",,¿~.~tei1~ibnal/potqte ésta tiene

como finalidad sancionar el incumplimiento de una

obligación.

3. Es posible establecer como parámetro objetivo, que un

interés o penalidad constituye usura en las convenciones

entre particulares, cuando sobrepasa los promedios de

¡;
i\l'

--:-":'.-',.t-6
"!. '
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Poder JudiCi~1del Estado de México
Tribunal.:Superior de Justicia

Sal~ Constitucional
~~

.lo/'

l .~i
intereses permitidos o -usuales en; los mli1tcados, lo que

. . J J
sucede en la especie porque se pfetendff'lel cobro de una

,T p';í
" '~ .

-_~:::-. pena convencional a razón del ~.% (ur!~ porciento) diario,
;'¡- f ¡ti ,t'.... 1- ,~J'

" ~, I J
'\' -';<;\ lo que equivale al 30% (treinta po¡:¡bento) mensual y al::<~>\;~360% (trescientos sesenta pol~ieri~) anual.

.. ,~.': J ,'~1 / I
"~~.' .<./ :' l I ~
__.'¿:,/ 4. De acuerdo con las r~eforf~s /1 ~cU1o 10 de la Carta

T~'¡;~i;'¡!~~~tMagna y a las tesis que al ~esW'e~ ha emitido la Suprema
" *,. ~

~;:':, -, Corte de Justicia de la ~~, en orden con diversos

0~'-',,"_••~.'....•' . criterios emitidos por(~ 'Corte Interamericana, es

t\ obligación de toda auto~d respetar, promover, proteger

,-V: y garantizar los de~tos humanos contenidos en la~I:~;:~::~(;Constitución Gen~ y¿~n los Tratados Internacionales en

Ci'iFi,il"! los que forma~rt~t~I Estado Mexicano, a través del

control dif~ ex $ltiCiO de constitucionalidad o de

convenci~lidad y/d1 acuerdo con la interpretación que

más favorezca allor derechos fundamentales de las

personas. JI:
. f',' L

, ¡,
5. En el caso no ex,¡ste 1m conflicto normativo, por tanto, no

debe inaplicarsl unaj'iey interna en ejercicio del control
):, '

difuso de constitucionalidad o de convencionalidad;. l:d

tampoco exis{e incompatibilidad de normas para elegir

ESTADD DEMEXICO

cuál de ellas debe aplisarse, y al no presentarse ninguna de

esas situaciones, debe.rá complementarse la norma local
'j.

.con las disposicion~s previstas en el instrumento
<'!

internacional o norma.constitucional.
1,:'

7
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,
Poder Judicial del Estado de México,i

Tribunal Superior de Justicia
Sala ConstitlJcional

,
.¡"

6. Si bien en las convenciones civiles la vO'Íuntad de las partes

constituye la regla general,! s~ d~,be estar a que los
; ~ . //

artículos 1.5 y 7.86 del Código Civ~¡;son conformes con el
1.-

;. ,f¡

texto de la Constitución Política? de los Estados Unidos
. l

.. , 1

Mexicanos y la Convención.: Arericana sobre Derechos _&

:~:::¡::~::::¡~:'y:~ee;tt:::: ~~';:::,~:::O;::::f!<I~
exceder en valor ni en cuantda la obligaciónprincipal. ". '.,<,:

f .~_
f. . "c-l; :. . ,',~.. T:;~¡.~:\C':~lc~

7. Por tanto, la aplicación aisla1é:lade los anÍculos 7.73 y 7.$1¿;H~,,;r,:; ~
. J. '.;;: ."'

del Código Civil, en el se~tido' de que en los contrat!{5:,5.X;
f. "0'.",. '.

civiles cada uno se oblid en la forma y términos que:":' ¡
-¡. • - •. -

aparezca que quiso obligai,lse y p~rmitir el pacto irrestri¿t6:',<>", f ' ,1, ,.,'-- ..

de una prestación colino' pena para el caso del
! '. .

incumplimiento' de una! obligación, es inconvencional

porque tolera que los pa1¡~icular'es se excedan en su cobro

con la eventualidad de ¡incurrir en usura, la cual esta

prohibida por el artículo 21 de, la Convención Americana

sobre Dere~hos Hunianos;' es decir, la norma'

supranacional protege ell derech~o a la propiedad privada

del ser humano y las notmas internas examinadas dejan

desprotegido ese derecho\

8. Para establecer un parámetro válido y objetivo dentro del

cual se actualiza la figura de usura, es pertinente atender a

que el artículo 306, fracción IX,del Código Penal establece

que se actualiza el delito de fraude cuando bajo

8
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a pagar al actor

9

Poder Judiciéll del Estado de México
Tribunal Superior de Justicia

Sala Constitucional

se condena a

¡

ende, no es exigible al demandado ni produce acción a

favor del actor, en consecuencia, se tiene por no puesta y

/¡
determinadas circunstancias se est~pulan r~L~so lucros

. ,1 '-superiores a los usuales en el m~#ado ¡tasas de interés

~¿::;:)., bancarias autorizadas.¡/ ( I
',' "..'" .c" ' ~

-:"." \.1\h ,l l
/~ " 9. De acuerdo con la página ~e it~rnet de la Comisión

~:)} Nacional para la prot:cciónl o//'ens~e los usuarios de .

...::'?-- los servicios finanCier¡S, la~lt,las ~",interés más altas son
. -(~!l:-¡~);lAt I I J ",,'V d
:':í;I~1}1~. as que se cob~an por e u¡"JUe !etas .e crédito básicas,

~~ las cuales oSCllan entre t ~42 Yo (tremta y dos punto

';':v;' cuarenta y dos por ciyn~~nual (tarjeta de crédito VISA~i'. Bá,ica ¡ntemadonal;;A...pajíO) y el 52.96% (Cincuenta y.

p dos punto noventa ldeis por ciento) anual (tarjeta de

',m",,;'.'.. ... crédito BANORT~á~{ca). Por tanto, la tasa de 365%.
~t.r::[¡~... j- , ;¡ .

(trescientos s~pta;t~ cinco por ciento) anual que

pretende c~al el J actor como. pena convencional,

sobrepas~ dlmasíalla tasa de interés anual promedio de
; a

la tarjeta de c/édito I~as cara en el mercado bancario. AsÍ,
íf :~: ¡

se tiene que ¡la pena i;¿onvencional pactada en la cláusula
I ~;. .

quinta del cdntrato b~sal, actualiza la figura de la usura.
1"r

i .
10. . En c,prrespondencia a lo anterior, en ejerCICIO del

~' -, .

control d~ convencionklidad impuesto por la Constitución
I .

General} la juez' detIaró que la pena. convencional
I .

estipulaHa en el contrato basal no produce obligación, por

P61DER JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO
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Poder Judicial del Estado de México
Tribunal Superior de Justicia

Sala Constitucional

, intereses moratorias a razón.~eltipo leg~l en términos del

artículo 7.665 del Códigb Civil,/como pena del

incumplimiento al contrato basal, J?,6~que la condena al
":, , j' .

pago de intereses moratorias aItipo legal es procedente
;, : t

cuando no existe pacto sobr'¿ algü,r'iacláusula penaL
,., ,~f
',1,",' ."A;¡

Agravios. El apelante hace valer eser'&:ialmente:
',;: -l,
.\ ~:".,::~.i

a) Bajo el argumento de una a'R,¡"¡cacióndel control difuso de

convencionalidad ex officiO,~~ ju~z implementa una nuevk /

pena convencional, lo que¡~s ar:tijurídiCO porque vulner/"f' ,
~ " 11"

la voluntad de los contrlfdantes, además de romper t?1 \~;"
", , I ' "

equilibrio procesal entrelJts!,cont:endientes, . ; :.,,;:
:i" :;i~I~:
,l.

:fN (
b) La juez rompe los priltipiO;S de equilibrio procesal y de

~: .

litis cerrada porque ~iranálisis de la usura en la pena,1.
convencional debe sjr a p'etición de parte, según lo

dispone el artículo 7tt67 del\ CÓdigo Civil; por tanto, se

dejó en estado de ind1fensióny de inseguridad jurídica al,~'
, apelante, al no poder(álegar ni ~portar prueba al respecto.

_!~ ':-~. :,
e) Efectivamente, la us~ra debe ser,prohibida, pero para que

la misma se configJe se debeu,acreditar dos requisitos:'

, uno de tipo Objetiv~ consistent~ en la desproporción del

interés o cobro pact:Oo; otro, de' tipo subjetivo, se traduce

en que el desequilibrio sea causado por el

aprovechamiento de la necesidad, angustia, suma

10
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PoderJudicial del Estado de México' ,Ji
Tribunal Superior de Justicia .1' ,

Sala Constitucional l
¡ .~~f'/1 r

! J' ¡l
ignorancia, notoria inexperiep,éia o extrema miser.i.a del

, ! 1 ~
"; .i ">",,,,"/~..• f~ •.

\', ).,'l _'.l~
,..~:.->, j ::; ./ l ~l¡

"é-',:,;,{;~.ct) En el caso no existe: apr,o\fechamiento de Ira necesidad,
'~\ ~ ~ ;
('~ ~!,~~'

¡iangustia, suma igribranqia,. notoriajtfíexperiencia o

,jyextrema miseria del af/ctado, pU:~del análi~is del

~-¡,~~:::>/c.o.nt.rato basal se advi~rte,,~gqu.elos g7,,".t~osy ,e,1patrOCll1lOdel
"!,"l;j T:'{UCi.lj:VJ1t .lV
,: $!:CI'ti¡1nIJl JUICIOde amparo fue ab~,Orbldo~ el apelante, por tanto,

r el demandado sólo estafa ob~go a pagar los honorarios

, y los gastos, si a travéslde~ltio de amparo se lograba la

devolución de las canti'~~ por concepto de vivienda a
,t J '

cargo del Instituto de~tdo Nacional de la Vivienda para,

los Trabajadores,» J~to, se eliminó para el demandado,

~:~~~¡;~:;i;;~t:'cualquier rie~ J perdida económica por su

representac~ en J{!CiO para el caso de no recuperar
1<

monto al~o. /'~.
l' g-!

e) El demandado I~estaba en imposibilidad de cubrir su

obligación de pago p~rque debía pagar hasta en tanto el
jt~. -

Instituto dellFondo ¡Nacional de la Vivienda para los

Trabajador,! le devoI;yiera mediante deposito bancario el '

numera~io/en cuestióI1
1
y evitar así la aplicación de la pena

convenClq.haI. '
~ :..
"r

t
f)' Se debe! considerar qBe el beneficio económico obtenido,

por el apelante, es resultado de su trabajo como abogado,

pues no es un ,.operador de crédito particular, por lo que

11
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Poder Judicial del Estado de México
Tribunal Super.ior de Justicia
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I
nunca se pactó un monto qué pueda ser entendido como

intereses ni existió un negocio basado' en el préstamo de

cantidad alguna, cuyo pago de intereses fuera parte

remuneratoria del convento o que representaran una

erogación forzada en todojmorrie~to, por el contrario, el .;:,~C
pago de intereses de la peJa co~vencional, nunca hubiese ,<~
existido si el demandado ~ubiera usado debidamente los,:,~, 'rr-it~.

. ! ' o -:¡.' '1IS1i"
recursos que le fueron dev;ueltoi para pagar el porcentaje .<:e}{-':

:¡ ',~f . '. :~::':-,..,
que correspondía al apel~1T!tepor honorarios, pues no ;."Jt~e'6

hubiese existido la necesiJjd d~ exigir el pago por la vía¡f*!Jtf.{;';J.is

judicial ni de hacer eXigibl~ha pena convencional. Por elloJ~, ... ',] ., \

no. es posible que exid;ta afectación al derecho de '-;f-
J~ ~..::i.:.~ r

propiedad del deudor ~l \,que se vea afectado en Ht:;:.
" I
'.r. ~

patrimonio ante el cum]i1iI11iento del pago de intereses4 ¡

usurarios. En todo caso, ~l dkmando incumplió de mala fe
~' ,

yeso es lo' que hace p,bsi111ela aplicación de la pena
-,~~ -(~J ":

convencional. .1!. '¡
'f,:;'

}~\ !.
~'. :

g) En el caso; de acuerdo col~ el pltncipio general de derecho
; '(

que reza: ¡'Nadie puede \alega'~ su propio dolo", no se

pueden aplicar normas ~pran\\cionales, cuan.do quien

propició la sanción, en' ~imer lugar, no solicita la

aplicación de tales medidas, y, ',en segundo lugar, la

aplicación de la pena convencional recae en la mala fe y en

el incumplimiento del demandado.

12
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humano.
,
i

l..~i/;
ESTADO DE MÉXICO h) La juez violenta los principios reijtores de los co'í1Venios

1 .- l ,/'
... ~ ?'-

que establecen que cada uno s~iobliga en !,;;i' manera y
\ :' ," ,~.-.

,términos que aparez¡;a que c!¥iso oblig~ffe, pues ello
: ,) -é"

rompe con los derechos de /decisión ,ripropios del ser
¡-
""t
!l . C-
i :''i ' ---::}

:C¡,liJm. i) Lo resuelto por la jyez el Vi~¡~O de la seguridad

"fL:;/i¡ jurídica, al establecer:que }as ,~s de interés más altas

''1~,;.~,) oscilan entre un 32.4~:%(tr~a y dos puntos cuarenta y

t,!l,k>,;',,',:,:~ 1 dos por ciento) anual'I,(T4~a de crédito VISA básica de
j}~/.j) , Banbajio) y un 52.96% ~cuenta y dos puntos noventa y

;;::rt'>/ seis por ciento) a~~~rjeta d,e crédito ~anorte básica),

r~';';i):,.¡I..," ,', porque e,ntonc~ se 6,I;b)econclUIr que los mtereses que se
/;fTAúirl ~" 'cobran en laerjeta ;gefanorte básica, constituyen usura y

afectan ~s de7'th;;S humanos, por ;tanto, deben ser

nulas; incltso se:,¡idebf estar a que los intereses .que se

cobran por la tq;~jeta }ie crédito BANCOPPEL VISA en un
j '",

promedio de 89.9% Gochenta y nueve puntos nueve por
ff ;;
,IJ l' '

ciento) anual",¡Hebe ser tildada de usuraria y prohibida por
",r :, .
1( ;.

violentar deljechos hy.manos; sin embargo, es menester
1 ;

considerar qre la figura de la usura no tiene cabida en los
} ,

intereses def sistema bancario mexicano.

Contesta'ción de agraviQ.s. Es, por supuesto, laudable y

estimulable el actuar de la juez en cuanto atendió, de acuerdo

con teoría definida y criterios jurisdiccionales nacionales e

internacionales en el tema ,ae derechos humanos, el deber que
13
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el artículo 1º de la Constitución Política de los Estados Unidos
1'"

Mexicanos, impone a toda autoridéidparap~omover, respetar,
. f' ,j

proteger y garantizar los derechds hurpanos reconocidos en

dicha Constitución y en lostratadds in~érnacionales de los que
. .~.

el Estado Mexicano sea parte, en lb q:~e respecta a los órganos
¡f; ,.01'

! ,J;' /;(.~~
jurisdiccionales, a través del control f,lifuso de convencionalidad ,/1,:,,11

ex officio y de acuerdo con una intEj¡¡t;etación de las normas que -1\~~1
los regulan de manera que se fa~br~zca en todo tiempo a las \~~\-¡
personas con la protección más~fnPlia (principio pro homine F ,.;;u,;',;:

Pro persona) , $ ! ' .:,Y:li'fic;ic!. '" , ,~~, 'ji ¡ , '~,> '" -
Efectivamente, como lo consi/er¿ la juez, el control difuso de'

, convencionalidad ex officio ~~nsiste en armonizar el marco',"

jurídico interno con el previslo co'nvencionalmente a efecto de

hacer efectivos los derechoslhumanosde la manera que más

favorezca a las personas, elprindiPio, a través de la definida

interpretación conforme, a mflnera de evitar la consideración de
W .' .

invalidez de las normas con'nidas 'eI1 cada sistema jurídico; y,

en su caso, inapIicar las dt~posid~nes en contrario que se,

encuentren en cualquier no\ma inféFior, sin soslayar que tal

facultad no autoriza. a que\ los jtleces puedan hacer una

declaración general sobre i\validez o expulsar del orden

jurídico las normas que consid\ren contrarias a los derechos

humanos contenidos en las normas nacionales e

internacionales.

14
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i' .

'!

/,(

/ '
ejercicio del control .~e conv,~hcionalidad ex

F/ A::f/
officio, para garantizar su :validez y ,#icac~~{ debe seguir los

.) ~/
~"paso~ siguientes: ,{ l
'.','; {:>" ; .f i?-

h:,',:'?:'~\ l,l
._,.,.:; )Il, La identificación de la prese}1c~t' de derechos humanos

,'.' '",'1 ,:.'1 . " .¡:Ug~<éJ involucrados y en posjble c01:~~to; ~.

;;!~~~~'.;""rDeterminación del maf¡co jU1f'ico ~able:

Tc;;:;;;¡i", Marcó normativo de orige1í1t~ aplicable, .

'f.t>" '"~ Marco normativo de origl~!i~rnacional aplicable .

., .~~~\~ Detectar diferenciaSj'.' .•~t.;~ aplicar uno u otro marco
'J '~,::' i normativo.' ;:. . .

. ,.,;,.::) B. Identificación. pr ~Jr del marco normativo más

.,..LL.;'.I ..A.:,_~ , .' :::'

4. Determinace /e la 'Jnterpretación que armonice los

marcos ~m¡.a vos im..•:....Jllicados (interpretación conforme
en sentid~ mplIo J y en sentido estricto, según,
corresponda{, y;. ;]

S. En su cas P, prevalencia del marco normativo más
, ,

favorable s bre derechos humanos (Inaplicación).

PObER JUDICIAL

"~o:;:

:i

A manera de fomPlem~l~tf" es, perti~~nte apu,nta~ que nuestra

Suprema Corte de JustICIa' de la NaclOn, en cntenos ensegmda

transcritos, de acuerdo con'la interpretación correspondiente a

los artículos 1Q Y 13 3 de la Constitución General de República,

ha explicado que para ejercer el control difuso ex officio de

15
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,ri;
~~~'.,", r .

constitucionalidad o de convencio'nalidad, las autoridades
. j t~'

judiciales deben cumplir los pasos si~:t{¡entes:ir
a) Interpretación conforme~h!:, sentido amplio. Lo que

21." ir .'

significa que los jueces del.jSals deben interpretar el orden

jurídico a la luz y con~trrdka los derechos humanos :~::1.~~
~ ,_ ':. ~ "41; .•

. reconocidos en laCons,ij1'tuciÓn'General y en los tratados ;\,i~0!.
. ,lf:. ,". . -, P'':4.

internacionales de losJ~ue el\ Estado Mexicano sea parte, __, ~
,~';' '. :'_.I'.t:~~;~:~':,::

favoreciendo en toclfo tiempo a las personas con la"':.JN{;:',',:s
b. '. . /-r • fY .

protección más amp1a (principio pro persona); e:: . '..r.( . ..'~~\,'.....
'1' '. . \ ..'r

b) Interpretación cont~rme en s~ntido estricto. Significa que \<..•
cuando hay variaJUinterpreta¿iones )'urídicamente válid~~:~~:i~:

I~\' <

~ i .' .

los jueces deb¥n, partiendo de la presunción de
~j' >', •

constitucionalidftl de las leyesi~preferir aquélla que hace a

la ley acorde a ¡;os derechos humanos reconocidos en la

Constitución y 'n las convenci9nes internacionales, para

evitar incidir oí'.! vulnerar el co~tenido' esencial de estos

derechos; y, . !'
, ,

.,. ':- .
;: ¡

"
~~

c) Inaplicación de :la ley cuando las'"alternativas anteriores

no son posibles sin hacer una declaración sobre invalidez

o inconstitucio1alidad de las normas que se consideren

contrarias a los derechos humanos reconocidos en la

Constitución.

16
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¿:l' ')l Poder Judicié(l del Estado de México

'

"~."~.'~..~j .Tribuna1fSuperi.or de Justicia
~,~.' ~ . Sala. const¡tuclOn~j'
?r ','. ,., ~ ".
'.,((";Jt',:""'; y . ':l /
---,-; ~-' . ¡

ESTADO DE MIOX1<fesisde la Décima Época, sosterú~a Jfr el Pleno de}isuprema

, Corte de Justicia de la Naqtón, publi1ada en la <y~;gina535 del

<~,\Sen\anario Judicial de la Federaci0n y su G"aceta, Libro lIt, '~ /.1
J/J '~t1~'\I'ciembrede 2011, Tomo 1; que diye: ,,:,t

J "1') í ;
I ,o,,/. l ,>

J .' '1 ¡ ,"
..;- .:}~J . .¡':

,,:;;) .,' "CONTROL DE CONVENPONAFIDAD,lEX ~FICIOEN UN
¡, •

MODELO D~ CONTROL o.IFUS? DEi,cO~,P:UCIONALIDAD,

De conformIdad con lo prevIsto .:~I artIculo 10. de la

Constitución Política de los Estld~~ni;ros Mexicanos, todas las

:.;,;;,:::. ,~utoridades del país, dentro d$14iribfto de sus competencias, se

;:,JI::::,~::::::~g~:::t:t:~:::I,P,:::O~~:::h::,h:q:::::
.:i;'.>' contemdos en los mS~rri.tiM'ltros mternaclOnales celebrados por

:;~';:,?;~~:/el Estado MexicanJt a. /'a,l\do la interpretación más favorable

al derecho humaño~e3qt),e se trate, lo que se conoce en la

doctrina com~rini;Pid¡ pro persona. Estos mandatos
l' '~

contenidos e~1 artí2Dlo 1~.constítucional, reformado mediante
t. t

Decreto publicado eh el Dillrio Oficial de la Federación de 10 de
} 'i,":1":

junio de 2011, deg,en inteljjJretarse junto con lo establecido por

el diverso 133 pJ~a deteririJinar el marco dentro del que debe
. i ~.

realizarse el control de cónvenciorialidad ex officio en materia
¡! j

de derechos l1lJcn1anosa c¡¡í'go del Poder Judicial, el que deberá

adecuarse al rriodelo de c~htrol de constitucionalidad existente
: ~I'

en hu estro país. Es enia función jurisdiccional, como está

indicado en Ja última parte del artículo 133 en relación con el

artículo 10. ~onstitucionales, en donde los jueces están obligados

a preferir lo~ derechos hunianos contenidos en la Constitución y

en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones

en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si
"

bien los jueces no pueden fi~cer una declaración general sobre la
., 17
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.1'
}.

,{/
Ir'

,,' "f
,t.( .

invalidez o expulsar del orden j¡'1rídicoJ las normas que
J ,#

consideren contrarias a los derechosihumános contenidos en laJ~
Constitución y en los tratados (como sí l~ucede en las vías de

. I\~
• • j"

control directas establecidas expresamerl'i:e en los artículos 103, ', : ' ¡r
105 Y 107 de la Constitución), si est,á'n obligados a dejar de

," ,f.l
.. "/1, .

aplicar las normas inferiores dando pr,12ferencia a las contenidas
,,'ti

en la Constitución y en los tratados e1a materia,

i l. .
l'

Tesis de la Décima Época, form~¡a~,r por el Pleno de la Suprema
.' ~.,

Corte de Justicia de la Nación, c;on~ultable en la página 552 del

Semanario Judicial de la Fed~r/iÓrJ y su Gaceta, Libro lB)?:,

Didembee de 2011, Tomo " qu: free", ¡'~~!,
"PASOS A, SEGUlR:EN EL CONTROL DE $:1(/; (;,-

CONSTITUCIONALIDAD y CO~VENcioNALIDAD EX OFFICIO : iK'rli'¡C: '
.,~ .

EN MATERIA DE DERECHOS";fWMANOS. La posibilidad de

inaplicación de leyes por los jué~es del país, en ningún momento

,supone la eliminación o el desc~nocimiento de I~ presunción de

constitucionalidad de ellas, sinol:que, precisamente, parte de esta

presunción al permitir hacer ell~,ontraste previo a su aplicación,

En ese orden de ideas, el PodeJ¡udicial al ejercer un control de
í :.

convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,

deberá realizar los siguientes p sos: a) Interpretación conforme

en sentido amplio, lo que sign flca que los jueces del país -al

igual que todas las' demás auto ida des del Estado Mexicano-,

deben interpretar el orden jurídito a la luz y conforme a los

derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los

tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea

parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la

18
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ESTADO DE MÉXICO protección más amplia; hJ Interpretación confor;~e en sentido
'. '. ,lb

-,'~:., estricto, lo que significa que cuando hay variaidrtterpretaciones
"';',1 )' . : .¡{;-

::"'~""<;,,jurídicamente válidas, los jueces deben"l' partiendo de la
'''', \ 'v", 'W

/f{i' ~ presunción de constitucionalidad de las t~~es, preferir aquella
o";'" ~' ! ~,::,',! ::i/ que hace a la ley acorde a {os derechos itdfhanos reconocidos en

.~.~._...;.:~fl ,f r
:<>' la Constitución y en los tratados int~t~'~cionales en los que el

" qT[',:Ci[<[lIl1. Estado Mexicano s~a párte, parait'itkr in~r o vulnerar el

;~~fitr¡"it>:contenido esencial de esto~ dere~if~'Si!j, c~aplicación de la ley

cuando las alternativas anteri(i~s ?'~ posibles. Lo anterior

no afecta o rompe con la lóg~!í d~ principios de división de

;~;(>~'lpoderes y de federalismo, iTn~ue fortalece el papel de los

:~"::.\ 'jueces al ser el último JJt~ipara asegurar la primacía y

;:~q1::f:} aplicación efectiva de 10j~ecI{os humanos establecidos en la

~)':;';;)! Constitución y en 10s4htados/internacionales de los cuales el

;;;i:.;:ú' Estado Mexicano e~~te. , .3

.><; .ec",En>eguid, se ""IJJC:fo> p"¡Heq u"ido> paca el ejmido del

control dIfuso de ClOnvenClOnahdad ex officIO, en orden con la

cuestión sobre la olal la jU~:llo efectuó, materia del recurso de
f; .

apelación que no; ocupa, á';efedo de determinar si asiste o no

razón a la ju~£ al haber ejercido el control difuso de

convencionalidJ. en los téf.minos por ella indicados, y, en su
W o,:

caso, si asiste t{mbién o no 'tazón al inconforme en sus agravios.
r ~

1. En la c1áusla quinta del~o~trato de prestación de servicios
I

profesionales ¡de veinte de septiembre de dos mil once,

celebrado entre

servicio, y cliente, exhibido como base

19
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de la pretensión principal de pago' d,~ pesos, se estipuló en lo
""

que interesa como sanción p~ra el cliente en caso de
í' "

incumplimiento de sus obligaciortes;/el pago del 1% (uno por
,: p

ciento) diario sobre el monto recuper,pdo.
: }¡:

Ji
./ 'JI' .

Dicha sanción es lo que la a quo~eonsideró usuraria y así una
'1'

forma de explotación del hombrerporel hombre, prohibida por
. ,~ '
el artículo 21 de la convenci~f An;ericana sobre Derechos <j~:L':,~,
Humanos, " t : ",r:{' "',

Al respecto, se debe decir que di una interpretación sisteniática(i~> :

de los artículos 10 de la consiitución Política de los Estadof ",' ,

Unidos Mexicanos, 21, numera&3, de';'la Convención AmericanW&&':',:¡,,:.'
ir. .
,;¡¡'.

sobre Derechos Humanos, 7,3£, 7,73 Y 7.81 del Código Civil,
1, , '
¡,.

efectivamente puede resultar l1.consideración de que los pactos

entre particulares, en espe~fico la pena convenida, sea
t-, , .

inconvencional, en la medida qRe permita el pacto irrestricto de
. I

prestaciones, de manera que lms particulares se excedan en su
~

cobro y se menoscabe, el pq¡himonio del deudor en forma
:~

notoriamente desproporcionaf:!aa los beneficios, que por su, »
parte pudo haber obtenJdo" por lo que se estará

indudablemente ante la presencia .de una explotación del

hombre por el hombre, prohibida por la norma supranacional

invocada.



•

PS'DER JUDICIAL ',¡

('?".':
"••~-j

\\
"1'._....,~,.:.<~.,""',!\r',"[' pOderTl~bdicial)sdelEstdadJode México ,/.; /

.. n una..' upenor e ustlCla ..
' ;,~:,~'" Sala' Const¡'tucl'onal "' /;:..~~.,:'',~. " ;
? ',,'<l" '.,~ • /
,~~\~¡,!,..,:~.¡:,j,/ J J ' lf'

""-\-._"~'" • //' ,ti-

ESTADO DE MÉXIp' Sobre la prestación que se estipule como iB~na para el caso de
:: . /'j>l

c:.:;~~ela obligación. deje de cumplirse de !7*" manera convenida,

">i%,ste el marco normativo sjguiente: ir
.mi .~, ,l
'i '~) Ji (-Ji

}M~~?co normativo de orige'~ interI1~:/Los artículos 7.32, 7.73,
:',':::;> -' lJ/ f

.,"i':i~;){~~ly 7.86 del Código Civi't en lJ,t~!&einte~a, prevén que los

'::;;1;:~;cahtratosseperfeccionan,porlÜ lnero~sentimiento de las

partes y obligan al cumplijni~t9/ d~expresamente pactado
. . ~. ,v . .

, ':~<:~n la manera y términos q.~¡~ap~ca que quisieron hacerlo;

IF,Yi/'<~~~los contratantes puedJri e,T~ular alguna prestación como

j~';;f.p:k~a para el caso de qwll~~igaciÓn deje de cumplirse de la

0:,,',::~:n.~nera convenida, peld~~lsta no puede exceder ni en valor

:;;"SI~;'iJ~Jncuantía a la ob~'¿Mn17hncipal. .
. J.
.. ~!J' l

Marco norma~o Jlle orIgen internacional: El artículo 21,

numeral 3, de Ii' ConvJnción Americana' sobre. Derechos. .ti

;: '

, Humanos, estatu~e que tqda forma de explotación del hombre,. " ,

p~r .:L0£e:3L~¿J1be ser pfd¡1ib~~~.P?EI1!V;.,f:;,~~~',:7,;l.
,: ~! I

Ji; d .,~;~~
ir .~/~)'~,"S~;~~:',l;_

En el caso, l~ aplicadjón o inaplicación tanto del marco
~ ¥ :.,

normativo interno con1d d~l internacional, aludidos, dependerá
- . ~ . t .
en evidente de si la pre~taGión que los contratantes estipularon

•

como pena para el caso: deíncumplimiento de sus obligaciones,

constituye una forma dé explotación del hombre por el hombre,

según se ha explicado eh el 11umero anterior.

21
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,
:-f-.-:-",

La diferencia, entonces, en la aplí~ación de uno u otro marco
.. "

.1 :

normativo, sólo podrá existir si sehtá en presencia de un pacto.
I . ' .

"

eri contra depretende

entre particulares que implique éqSlotación del hombre por el
. ',: .)

hombre, supuesto en el que no ,:,ierá posible aplicar el marco
:d

normativo interno aludido, l' porque contravendría el

intemacional mntinente de uf' d""ho fundám'ntal de la, :tt:~
personas, por ende, de mayor jfr:arqu~a y prevalencia. :\'::; 1[:

J~ -. \ •. ",'- r'
:-f :/ \~.':-:'r.~f-, <
J" ", ~:',

3. En esa tesitura, indudablerPehte el!,marco jurídico normativo /::~~;k'};~
más favorable será aquel i'quesalvaguarde el derech~r' ,¡r¡¡:~:,:r:

~ L, !:- '.

fundamental que prohíbe .fa hplotación del hombre por, e~:.: : ...
iR ,. . . ';"h.

hombre y, a su vez, protege eLderecho a la propiedad privada ....<

en forma justa y equitativa.¡ ¡$:':I~'~:'"'.
f '

4. En la especie, sin embargo, la aplicación de los artículos 7.32,

7.73, 7.81 Y 7.86 del Códi!O Civil, armoniza con el diverso 21,

numeral 3, de la Conv~nción Americana sobre Derechos
.~ .

Humanos, en tanto, de ¡cuerdo con el penúltimo numeral

invocado, el monto de la p\na convencional cuyo cumplimiento~ .

debe ser regula a de manera que no exceda ni en

valor ni en cuantía a la ob~.gaciónpr¡nciPal, la cual asciende a

$31, 717.00 (Treinta y un mil setecientos diecisiete pesos

00/100), según se resolvió en el fallo apelado; cantidad que por

sí misma no se advierte des proporcional en modo tal que se

entienda que menoscabe notoriamente el patrimonio del

deudor, máxime si en el proceso no existe constancia de cuál es
22
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;.?"".~ri.""'~~ S 1 e . . 1 .I~~.,~..,J a a onstltuclOna l'
. ---..---...,;'~---" ,"

ESTADO DE MÉXICEH1 .realidad la capacidad económica i~patrimonial del

enjuiciado, lo que en el caso, atento al m,Onto a que legalmente
,/' '

,1

_ debe ascender la pena,;' convencion?} y "que se estima
Ic74'>.. '. .'; f";'-

.'.(;~~lativamente inínimo, er:.a necesariolpa~a: determin~r si el

.¿ir álnto de la pena convencIOnal atec~a desproporclOnal y

~~._:&~toriamente la proPieda,~ priVadjl?e'l. ~dory, por ende,

_:/' constituye la prohibida explotación ~,eh~re por el hombre.
IITUCIONA\I, .' ji ~
U:;{ET;'¡1~. . :( l ~

\ .f;j;. Áb, atento a que la normatividad ~origen interior no permite
• e ~ J "~

.. '~eh el caso en estudio, la prohJb~ explotación del hombre por

. ,; .}el hombre en términos deMrtículo 21, numeral 3, de la

~£f';"donvención American~~~D!~rechos Humanos, fue contrario

;~;~);l(~iderecho fundame~l)i~ler~lídad previsto en el artículo 14

. de la ConStitució~olí~y:a dejOs Estados Un,idos Mexicanos, que

la juez inaPlic~ 10~..¡spueS~b por los artícul~s 7.73 y 7,81 del

Código Civil, baJO elJ3rgumej1to de ser inconvencionales en los

términos por ella j~dicadd#, habida cuenta que se no surteú
f .:j

dichos supuestos .¡de incont;encionalidad, como se ha explicado
i r:: .

en esta sentenciar además de vulnerar ilegalmente la libertad de~ ~.~ ,; .
las 'partes de c~ntrqtar enDa forma y términos que quisieron

;' f/'
hacerlo; como ácertadamente lo hace valer el apelante,

. ( .., '
• \ e
. : .
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parte, debe ser conforme a los principios de interdependencia e

indivisibilidad, entre otros, aten'to a: los cuales los derechos o

,\,.-c

ellos (indivisibilidad).

,j "

humanos se entienden relacion'ado's entre sí o en relaciones
I ,
t ,..

recíprocas, de modo tal que eh1Nsfrute de uno depende de la

orealización de los otros del grup,6 a los que pertenece o que la o~;:;;ri
"i /,t ,~.~'

protección de unos no contravebga a otros (interdependencia), (/ >[t;~
así como que los derechos flJitdame'ritales no deben tomarse \\ ~f~

. ~" "':::~;\:"r\~10~~.
como elementos aislados o s&parados, sino como un conjunto, "'::2t o,o ,,o 0-
ni pueden categorizarse o je\¡árquizars,e entre ellos, por lo tanto, F;,l,!,~,~~~i~¡

j! ' ': o o o o"" o
si se realiza o viola un de~~tho, se deberá entender que elloi;" o (,

~r.'. i ~~ ~:'.<"
impacta en los otros der~chos, así, se debe estar a que la-;;, !o

::.; " '\ i.~ "\..

concreción de losderech$s ihumanos o fundamentales sóló ..~

puede alcanzarse median¡~e la realización conjunta de o todos~;,~~~¡~;>
't, ' '., .,
~'
,.i'
~
,~
1'1f

Literalidad del párrafo te~;cero' del artículo 10 de la Constitución

Política de los Estados unti:ios Mexica~os:

¡Ii-. .
"Artículo 10. C,) Todallas autoridades, en el ámbito de sus

~,.

competencias, tienen 14 obligación o, de promover, respetar,
"j .

proteger y garantizar los &:erechos humanos de conformidad con

los principios de universal~i'f!ad, interde~endencia, indivisibilidad o

,
y progresividad. En consecuencia, el:'Estado deberá prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establez'ca la ley. (...)"

24
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, ~/,,'¡(~"~,',
;.t";,:;;:%,;:-,,,l:" ,," .. !

-~-,--' ":

ESTADO DE MEXIq:5h ese entendido,se debe 'estar a que el (:l~~echofundam~ntal

de prohibición de explot<ición del ho~~re por el Jí'b~bre,
. . . l," f"

" contenido en el artículo ,:21, numeral('3, de la ",€bnvención."'\ '"",'
;''('r;:~mericanade Derechos Humanos, se erl~uentra elf una relaciónr ,~)e interdependenc;a e' indiViSib,¡lidad 'Ji~'el derecho

"i~~0:0undamental de debido prOceso pr~Jisto ~!~ artículo 14 de la

~C::;j¡~Jl¡=onstituciónPolítica de los Estado?' Uni~Mexicanos, en tanto

Üilnfllprevé que nadie puede ,ser WiV~ de sus" propiedades,
• <i ~

~E:;;:,}~eS~~~i~,~:~~:;;.~~echos s¡poTe'nte la aplicación de las

'~,~,''',h',T:,",~~,¿'ol"mas expedidaStZ~ni~t:,;,{~~,:\',',~~~I;:~t~L~~~9'tal es el{8;~~&2.
:1Q;\J:' s invocados preceptos legal~el Código Civil.
~J:,?". W. .
;;~:"!8ien se puede decir, }n~,g'l~~ que la inaplicación de normas de
mrnA[,)A- ' ~~J::

, derecho intern0(Jajo ie,f argumento de aparecer como

i~s?~:v'~nC.i~B\~~'o ~~'e1é ser irrestricta, en tanto para ello se

~~.be::~:3:n0~~):¡,~1iue¡P ~:eVulnere el derecho fundamen~~~~~~t.•.

correcto juicio preVi¡;f:oen e:1artículo 14 Constitucional,~~e;~~R,,;~~J1'

los principios de int¡hdepeD!dencia e indivisibilidad previstos en
. ,t:f'- ",

/, ., .

el artículo 10 de lp ley,'citada, lo que no sucedió en la especie
J ,"

porque sin causa]' que lo justifique legalmente se infringió ese
(, ,

!
derecho fundam¡ental en que se sustenta, desd~ luego, el estado

, . ,

de der~cho que debe prevalecer en el Estado Mexicano .

•

.,

•• 1,

5. Atento a IfJ~!f¡Yr¡;~Wf.p\~~I.~t~:~i;.~:;t.¡e1caso la aplicacióB de lo

dispuesto en los artículos j7.32, 7.7~¡ ~~i~r-'.~?f~~~:.?~hEé;RJ,~~~
Civil, por armonizar con la &orma supranacional 21, numeral 3,

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.
25
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En correspondencia a lo expuesto, se revoca el fallo apelado en

términos del artículo 1.366 del Código, de Procedimientos

f.'-.r.,"':

Civiles, en cuanto la juez inaplicó lo dispuesto por los artículos
./
'1'

7.32 Y 7,81 del Código Civil, al tener/por no puesta la pena
, ,¡{.

convencional estipulada en 'el conyrato base de la acción,
~!

merced a considerar que no es Jxigible . al demandado niIr '
produce acción a favor del actor R$r ser contraria a la norma

f
supranacional prevista en el al,j¡¥ículo21 de la Convención .;"'l' '

.41
Americana sobre Derechos Hum~:hos. . .<

. ,1.
. . '~; :' .

. i,.",', C'
~ .

Se revoca también la conde,~a impuesta a •

~e pagar intereses al tipo . (~'t:I\LJ¡.(¡J~¡¡S

legal en sustitución de la pena!onvencional pactada. •\i::t~U:<>.5;d:¡:;

. l' ..
Atento a la inexistencia del r(enViÓ en el recurso de ap~lación, . ,1,;

este Tribunal, en sustituciónJtle la juez, con sustento además en

los considerado' en esta sent ncia, dedaraque
~ .

_ tiene derecho a q: e el demandado

le pague la pre tación estipulada en la cláusula

quinta del contrato basal, co o pena por el incumplimiento de

lo convenido, pero sólo por e total de $31,717.00 (Treinta y un

mil setecientos diecisiete pe40s 00/100) por ser éste el monto

de la suerte principal, en tanfu de acuerdo con lo dispuesto por

el artículo 7.86 del Código Civil, la pena convencional no puede

exceder ni en valor ni en cuantía a la suerte pi"incipal; en

consecuencia, se condena a a pagar a

como pena convencional la cantidad
26
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(Treinta y' un mil setecientos diecisi~te pesos
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00/100), lo que deberá hacer dentro ?'el plazo q¡;/ocho días
"siguientes al en que le sea rrotificada est~ senten~i~:

. ; i{Y
Ji.,: R. ( t

Segundo. No se actualiza en la espe,cie su~Jáesto alguno de los
. ~ ~ .

iii?i,>.., previstos en el artículo 1.:227 deYCódi,~5~ Procedimientos

¡~:::;»\Civiles; en consecuencia, no; se hac~!eSr:!~ condena al pago de

.~)<¡r i;\ costas en esta instancia. ",l fr
~i:,,':.;~~''..J . l ~
~~~~~~iL~por; lo expuesto, con fund;amfl¡i. en el artículo 48 de la Ley
. 'c'"""""'.'~ rgánica del Poder JudiciaJ;de'Mstado, esta Sala:

i ~1I. .v'l
lS" '\ »EAr\¡ ELVE
:fFTi.':'::::'J!',; (j le} . .
\/l,...._--. -.. . 1" .
. '¡¡¿""""p~imero. Se r~ca e.l f110 lpelado en cuant~.la jue~ inaplicó lo

. dispuesto por los artlc¡J1osH,32 y 7.81 del Cadigo CIVIl,al tener. > 1
por no puesta la pen¡.al:oniencional estipulada en contrato base

de la acción.'

I
Segundo. Se revta la /co,ndena impuesta a

. de pag~ a; . intere~s-~"fipo

legal en sustitución de lajpena convencional ~~)~9-o",\\.)V.
" . - ::.A. i I '~.,..:J

. : :.-. - ..:..'.l \~ / J~/"\
. '-., ~:-;_"'-:;1 \

Tercero. Se condena a'~'-~ag'~r a-......
somo pena convencional la cantidad

de $31,717.00 (Treinta y ~n mil setecientos diecisiete pesos

.. -------_.- - ~--- -~----~_.
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00/100), lo que deberá hacer

"

'1
.¡

dentro del plazo de ocho días

¡

-.. )

siguientes al en que le sea notificadaiesta sentencia.

Cuarto. No se hace especial condena :al pago de costas en esta

instancia.

Notifíquese personalmente y/ con testimonio de esta

resolución, devuélvase el expedierhe al Juzgado; hecho lo cual,

archívese el toca como asunto conduido.
./":- .

.' ! #'" /,-it' .~.:.
Por unanimidad de votos lo resuel~en los magistrados María del;? '1,:
Rocío F. Ortega Gómez, Ricardo Alfredo Sodi Cuellar, JoaqUín~i}' ,'< .

Mendoza Esquivel, Armando H'~rnández Suárez y MigU~,l,.\:~~:'6:;-;~"

Bautista Nava, integrantes del a Sala Constitucional del Tribundi-:"';{~.;i~,.
; \ft ~

Superior de Justicia delEstado de México, bajo la presidencia y. ";"?,:. - . '.}-----

ponencia del último nombrado,'qúienes actúan con secretario "\~~e(

de sala José Guadalupe Isidoro Reyes, que autoriza y da fe. Doy

fe.

María
M~

Ricardo fredo SodiCuellar.
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Ce rt i f i ca ció n:
La Secretaria de acuerdos ~e la Sala Constitucional
del Tribunal Superior De Justicia Del Estado de
México, C E R T 1 F 1 C A:

ESTADO DE MÉXICO

Que las presentes copias fotostáticas, constantes de
catorce fojas útiles, son fiel reproducción de sus
originales que obran en el expediente 03/2013,
sobre apelación interpuesta ante esta instancia por
Roberto Velasco Franco en contra de la sentencia
dictada por el Juez. Mixto de Cuantía Menor de
Atizapán de Zaragoza Estado de México en el
expediente 1503/2012 relativo al Juicio Ordinario
Civil promovido por la parte ap~~nte en contra de.
Jorge González Basurto, míSijilas que serán
remitidas a la Unidad de Trall$Pflrencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estad~e México, con base
a la petición 00361/1-1/~6 de fecha diecinueve
de agosto del año en curs~o que se asienta para
los efectos legales a qUGaya lugar. Doy fe.

. ,
Toluca, Estadod~éxico veintinueve del mes de

agosto cfulJañodos mil dieciséis.

---.-------. __ ------ - --. o



i

•


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032

