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Nijuzgado Septlmo (hoy Qumto)
plwl de Primera lnstancuéi&)ﬁf Distrito Judicial de Tla[nepantla'

con residencia en b%calpan Estado de Mex;co en el
qéxpedsente 79/2011¢ ,,3 ! ‘ '
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1. En el proc‘eso quefse menmona preVIos los: tram|tes de

“* o rigor, el Juez del juzgado eptlmo (Ig{gﬁy Qumto) CIVI| de Pr|mera'

b i,

Instanma d%J _D1str|to Judmnal deleaINepantla 'O res@é‘r@cna en
'Naucalpan Esta’do de Meguco dicté sentencia el trece de junio |

r{wtos resolutlvos se transcrlben

-de dos mil trece cuyos pu
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-y a la moral

..al pago de la cantidad de
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. SEGUNDO.- Se CONDENA ademas a los codemandados
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pagar a la parte actora, los gasfos.médicos, hospitalarios, de

rhedic'amentos, de rehabilitacion y prétes'i's regueridos con
motivo del daiig, ;

En el caso de los medlcamentos ¥ rehablhtamén deberén prestarsa

directamente por-la Institucién condenada o en ofra Institucién

7 g ‘:vada pero a cargo de los demandadpmfhasia qUE '8 18T T2 TR
t?-n’\ T _.rehablhtaolén total de»«la,, y tora

"'"\r W b ,._L;.»J

demostrara Yy cuantlfacara én ejecumén de sentencna
#«‘. z &w w ||
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icantidad de .$5°000,000.00 (c’;‘lh{fjo MILLONES DE PESOS
00/100. MONEDA NACIONAL)!pdr"~concepo de indemnizacién
por dado moral a la parte act or{a, cantldad que debera cubrir a su
conira parie, dentro del plazoifde CINCO dias siguientes a que
cause ejecutoria la presente res olucmn

Ly .
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En el caso del codemandado _

-se le Condena al pégo de ta cantidad de $500,000.00
(QUIENTOS MIL PESOS 001100 MPONEDA NACIONAL) por
concepto de indemnizacién or dafio_moral, cantidad que de
igual forma debera pagar dentro del plazo ‘de CINCO d

siguientes a que cause e;ecutorla fa presente resalucion.
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las prestacicnes reclamadas en la démanda.
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QUINTO No se condena a ?as partes al pago de gastos ¥ costas

Lo cual se; |IQUIdaré,,~.-; ——
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ESTADO DE MEXICO : : ' o Vi
O opusieron recurst de
apelacion, con la expresion de los agravios de su interés?
3. Con ia llegada de los autos originales se formo el toca
en que se actita y se sustancio el pécurso en o
correspondiente. | £

. b
4. Finaimente se turnaron Ios autos%ra la presentacion

oponuna del proyecto de resoluc;on q Ji esta fecha se dicta,

‘r
g
@ t

i/
CONSIEERANDO

5
i3 f

. %“ .
'”Uum\w I. Esta Sala Cggstitu cronalf Estado de México, es

LRET
AP‘Competente para cc&cer de presente asunto en términos los

articulos 88 Bis . fraction LV de fla Constltucmn Politica deil
Estado Libre y@
segundo, de &Eey Orge} ica del Poder Judicial del Estado de

oberan de Mex:co y 44 bis-1, parrafo

México. = F AR
3‘ }
Il - Por razon

de metodo se estudian primero las

inconformidades présentadas por la moral —

en ellos, se hace Yaler entre otros temas la .aplicabilidad en Ia

litis natural de la prescripcién extintiva ante las pretensiones de

la actora, de ser fundados, tordarl'an improcedente Ia accién.

Una vez estudiados, se encuentran parcialmente
fundados pero son inoperantes para privar de eficacia

juridica la determinacion jurisdiccional cuestionada.
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principio, no es juridicamente acertada la

argumentacion relativa a la ausencia de atribuciones en el Juez

para inaplicar la norma jurls

ki

opuesta, que por ello, debid declararla procedente.

Contrario a 'eso es potestad 'de la autoridad judicial

cuando de derechos humanos se trata la revision normativa

interna, contrastandola con la conshtumona[ y los instrumentos

internacionales de los cuales el E§tado Mexicano sea parte,

para deﬁnir ab initio en presen’cia de la presuncion de

ante la frustracién deil ejer(:lc:lo mterpretat:vo, su inaplicacién.

. Cal Sata
La base de esa obligacién: emerge de la reformap,,,

B

Constitucional del diez de ju‘inio de dos mif once,

| sustanltivamente del articulo 1°

b

Se trata entonces del control dé;'-_convencionalidad.

Es

Gtii a este razonamiento ‘la jurisprudencia por

contradiccion:

ii.

1
,o{u,vw-,..

e

' "’wgacu!adax s@n slavprescripeionzz

!

“constitucionalidad de la norma derlvada suU armonizacion, solo /

D‘é%g??ﬁg'?égo?ca Reglstw"‘ 2@625% ?gﬁﬁw

Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su-
Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1a./J.
18/2012 (10a.), Pagina: 420. CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD -~ Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE
2011). Mediante reforma publicada en el Diario
4




PODER JUDICIAL

ESTADQ DE MEXICO

Poder Judicial de la Federacion #a

Poder Judicial del Estado de México

Tribunal Superior de Justicia
Sala Constitucional

Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
se modificé el articulo 1o. de la Constltuclon»
Politica de los Estados Unidos Mexucanos
redisefidndose la forma en la que los- organos
del sistema jurisdiccional mexicano deberan
ejercer el control de constitucronalldadEz Con
anterioridad a la reforma apuntada de
conformidad con el fexto del artlc‘hlo 103,

“fraccion |, de la Constitucion ngeral se

entendia que el Unico 6rgano fag O para
ejercer un control de constitumon%ad lo era el

aves de los
medios establecidos en el pr precepto; no
obstante, en virtud del refgfado texto del
articulo 1o. consti_tuciona!@efda otro tipo de
control, ya que se es bIeCIO que todas las
autoridades del tad fmeXIcano tienen
obligacion de respet r@teger y garantizar los
derechos humapos ,reconoc1dos en la
Constitucion y en¥ds tfatados internacionales
de los que el [o] Estaéo mexicano es parte,

o que tambi comprende el control de
: _convencio&d

ad. Pgr tanto se concluye que
en el tema Jur|d|co* mexicano actual, los
jueces @honales;ta to federales como del
orders,_comun estan facultados para emitir
p‘ront%w’:lamlento en respeto y garantia de los
derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Federl y por los tratados

internacionales, conj la limitante de que los
Jjueces nacionales,| en los casos que. se

sometan a su- cory ideracion distinios de las

vias directas de co’ntrol previstas en la Norma
Fundamental, no podran hacer declaratoria de
inconstitucionalldaé de normas generales, pues
Unicamente los org‘ganos integrantes del Poder
Judicial de la Federacion, actuando como
jueces consﬂtucwnales pcdran declarar Ia
mconshtumonahdad de una norma por no ser
conforme con la Constitucion o los tratados
internacionales, mientras que las demas
autoridades  jurisdiccionales del = Estado
mexicano soélo podran inaplicar la norma si
consideran que no es conforme a la
Constitucion  Federal o a los tratados

TR AR T STTI
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internacionales en materia .de derechos-
humanos. ‘

El ejercicio de esa potes':fa%‘;ci como se anticipg,
inicialmente impone un ejercmo |nterpretat|vo focalizado a la
armonizacion del orden juridico d%rlvado con el orden juridico
constitucional vy eE mtemamon?’l aceptado por el Estado
Mexicano. Este ejercicio adqu;ere dimensmn si no se pierde de
vista la primaria presuncion dﬁe conshtucronahdad del orden

}
normativo secundario. Dichd; en’ breve, el control de

convencionalidad no tiene cofno propdsito inaugural inaplicaf
' ¥ { . T L
normas, sino armonizarias,ﬁ?@n caso de imposibilidad, es .4

plausible la inaplicacién. 4

. . 5 | . ; Al &;B’M!
Orienta el sentido expresadogla tesis:: Sais ERIM@ A ¢ x |

i PR |

Décima Epoca, %egistro"'2002268 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Jud|<3|al de la Federacion y su
Gaceta, Libro XV, 1cnembre de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Consiitucional, Comun, Tesis:
IV.30.A.10 K (10a.), Pagina: 1303. CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. PARAMETROS PARA :
EJERCERLO EN,EL AMBITO JURISDICCIONAL ) 1
CONFORME A LA: EJECUTORIA DE LA ' :
SUPREMA CORTE 3_DE JUSTICIA DE LA
NACION DICTADA EN EL EXPEDIENTE
VARIOS 912/2010. En estncto acatamiento a la
reforma constitucional en:‘materia’ de derechos
humanos y su proteccion, todas las autoridades
del pais, en el ambito dei sus competencias, en
caso de ser necesario, debén ejercer el control de-
convencionalidad para verificar si un acto de
autoridad vulnera los derechos humanos. Los
parametros para ese ejercicio, en el ambito
jurisdiccional, estan contenidos en la ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicia de la” Nacion
dictada en el expediente varios 912/2010, que

s .
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sido parte del litigio. ?
tienen el caracter _-brl' ntador de todas las -
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aparece publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro |,
‘Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313, con motivo

del cumpllmlento de la sentenCIa pronunCIada en
el caso Radilla "Pacheco contra . I@s Estados
Unidos Mexicanos, del indice de !a Corte
Interamericana de Derechos Hurﬁanos en los
términos s:gwentes 1. La ﬂrmeza vinculante de
las sentencias de la Corte lnter ericana de
Derechos Humangs deriva, enfre o% aspectos,
de ios articulos 62, numeraI?S 7y 68 de la
Convencion Americana # sob Derechos
Humanos. 2. Las resolucié de dicha Corte

(incluidos todos los criterias s er ellas contenidos)

son obligatorias Cuando’eJ tado Mexicano haya

fas demas resoluciones

o 2
decisiones de los J ‘s mexicanos, siempre en
aquello que sea 45 fafvorecedor a Ia perscna. 4.
Estos deben ob vai los derechos humanos
contenidos ‘“Conshtuc;on y en los tratados
internacionales 5.1 aSI{ como la Jur|sprudenc:|a

nacional y dir ala mternamonal para evaluar si

existe %gun "' mas avorabie que procure una
protecc nas an%pha del derecho  que se
pretggge pry teger. 5 Todas las autoridades del
pais, entr@ del ambito de sus competencias, se

-encuentra}w obllgad s a velar no sélo por los

derechos/ human s contenidos en los
instrumentos  internacionales  firmados  por

AMeXIcogsmo también por los previstos en la

Constitéicion Feder |, adoptando Ia interpretacion
mas févorable al’éierecho humano de que se
trate, {o gue se en'ende en la doctrina como el
principio pro person 6. En el caso de la funcién

jurisdiccional, = al- llejercer el  control  de
convencicnalidad, [6s Jueces no pueden hacer:

una declaracion gé’neral' sobre la invalidez o
expulsar del orden! - juridico -las. normas que
consideren contranas a los derechos humanos
contenidos en la Const;tucnon y en los tratados,

pero estan obligados a dejar de aplicar estas

normas inferiores, dando preferencia a los
contenidos de la Constitucién y de.los tratados en
esta materia. 7. El-mecanismo pata el control de
convencionalidad ex officio en materia de

7
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derechos humanos debe ser acorde con el
modelo  general de control establecido
constitucionalmente. 8. El ;ejercrmo de dicho
control presupone realtzar tres pasos: a)
Interpretacion conforme ery " sentido amplio. Ello -
significa que los Jueces del pais, al igual que
todas las demas autorldagfes deben interpretar el
orden juridico a la luz y Conforme a los derechos
humanos establecidos e gﬂ la*Constitucion y en los
tratados internacionales’ en’ los cuales el Estado
Mexicano sea parte, fa\'f/oremendo en todo tiempo
a las personas la protecc;on mas amplia;, b)
Interpretacion conforfne en sentido estricto.
Implica que cuando ;Fgay varlas interpretaciones
Jurldlcamente vahda”s rdebe a partir de la
presuncién de consffltumonahdad de las leyes,
preferirse aquella que hace a la ley acorde a los
derechos human? -establecidos en la
Caonstitucion y en g lOS) tratados internacionales
para evitar incidir o; vulnerar el contenido eserftial - f
de estos derechost vy,ic) Inaplicacion de fa ley salsr TRAICH
cuando las altematlx{as anteriores no son . Pilsid
posibles. Lo anteﬁor ino afecta la logica del

principio de dIVISIOI% de poderes y del federalismo,

sino que fortalece el pape! de los Jueces, al ser el

ultimo recurso p",ra asegurar la primacia v

aplicacién efectivag del los derechos humanos

establecidos en laiConstitucién y en los tratados

internacionales de [os cua[es el Estado Mexicano

es parte. 1

cionalidad es un minimo. La
\
maximizacion de los derechos humanos en el espacio nacional .

El control de conve

es incluso obligada a la luz de Ios prmczptos de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresmdad |mpuestos en el
parrafo tercero del articulo 1° de la Qons’utumon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos'.

! Eduardo Ferrer Mac-Gregor, en Interpretacidn wnforme‘ y control difuso de convencionalidad, El
nuevo paradigma para el juez mexicano, pp., 339 a 429, [La reforma constitucional de derechos
humanos], Coords., Miguel Carbonell y Pedro Salazar, México, Porriia, 2012, dice “En otras
palabras, el “pardmetro” del “control difusa de convencionalidad” {que como ml’nimo comprende la
CADY, sus protocolos adicionales y la jurisprudencia de la Corte IDH), puede ser vélidamente
ampliado en sede nacional cuando se otorpue mayor efectividad al derechio humano en cuestién. Lo

3
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i

Por ello, si b|en es veraz lo que en los agrfwms se indica,
sustancialmente en el. sent;do de que el Juez:rho debié inaplicar
la regla de la prescnpc:lon opuesta, el degamerto judicial no
produce beneficio a la recurrente p es ‘en ejercicio de
armaonizacion conforme, la estlmamon Jq cna[ realizada por el A

quo de la pretension mdemmzatorﬂa de la actora debe

jé Jpﬁ%&ncia en la litis de que

5 %a[ud tampoco en relacion a

confirmarse.

ontrol de convencronahdad

artof?'del articulo 4° constitucional,

manda que toda p@go ga t|ene derecho a la protecmon de la

salud. - @
e

La Declaracion

e ATy e,

"nive'fsa[ de Derechos Humanos, en sus
articulos 25, puntos | y 2, eI Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y. Culturales en el articulo 12, puntos 1, 2
incisos a), b),' c), d}; el Protocolo AdlClonal a la Convencnon
Americana sobre Dérechos Humanos en materia de Derechos
Economlcos Somales y Cufturales ‘Protocolo de San Salvador”

en el articulo 10, puntos 1.y 2, mc:|sos a), b), c), d), e )y f); la la

Declaracion de los Derechos de Yos Impedidos, sOn cuerpos

normativos vinculados con el derecho humano a la saiud.

anterior, inclusa, lo permite el articulo 29.b)-de la CADH, al establecer que ninguna disposicién del
Pacto de San José puede ser interprelada en el sentido de que ‘limite el goce y el ejercicio de
cuafquier derecho o liberfad que pueda estar reconocido de acuerdo con lus leyes de cualquiera de
los Estados paries o de acuerdo con otra convencion [...]"

9
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i

Por otra parte, la Convencion s'“fibre los Derechos del Niﬁo
en el articulo 3.1 dispone que en todas las medidas
concernientes a Ios nifios gue tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, ,-Ios tnbuna!es las autoridades
admm||strat|vas 0 los organosf Ieglslanvos una consideracion
pnmordlal a que se atendera sera el mteres superior del nifio. El
numeral 6.2 ordena que losg”Estadog,_ Partes garantizaran en la

maxima medida posible Ia sfipervive;icia y desarrollo del nifio. .

|
El numeral 7.178 del Codlgo Civil para el Estado de
%:
México, regula: “La acc’lon para ex1g|r la reparacién de los

T g

' dﬁn@spcausados prescrfbe ehete; asan@s: contados a partir | dei

dia en que se haya causﬁado el dafio™: EYPA é!?.a‘.l‘
‘g : - - Fk%t
Pag

Para la correcta |i‘telecc:|on de esta norma son Utiles en lo

interesante argumentés reallzados por los Ministros de la

Primera Sala de la Supﬁema} Corte de Justicia de la Nacién:

SEXTO.-Estaf Priméra Sala de la Suprema
Corte de Justicia de |a Nacidn estima que debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia, el
criterio que seidef:ne en esta resolucion.

Conviene prdcisar qlie la materia de Ia
| presente contradiccion consiste en determinar
' “cuando inicia elXérmino de [a prescripcion de la

accién relativa a la reparacidn del dafio

causado por actos ilicitos, conforme a Io
establecido en el articulo 1934 del Codigo Civil

Federal y del Codlgo C|v1l para el Distrito

Federal.

| El articulo 1934 del Cod|go CIVIl Federal y del
entonces Cddigo Civil parasel Distrito Federal,
de aplicacidén federal, ofdenamientos que :
fueron considerados por los tribunales

7/
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contendientes, es de contenido ldentlc‘g y del
tenor siguiente: " &

"Articulo 1934. 'ﬂa accion para‘i‘ge exigir la
reparacion de los dafios caus‘%dos en los
términos del presente cap|tu!® prescribe en

dos afos contados a pal’tll’ dei dia en que se -

haya causado el dafio.” j B

P

Como se advierte, el nufmeral tr' nscrito de
manera textual establece’ que el téfmipo de la
prescripcion  de ja g cion p#Ea exigir la
reparacion de los' da;aos causa por actos

ilicitos se cuenta+ a. artir d ia en gue se

causd el dafio.

|tulo V denominado:
"De las obligag qu ,nacen de los actos
ilicitos"”, por | que de estimarse que tal
precepto se r¢fiesg al dano causado por actos
ilicitos. %

Asi, aun g
articulo 1834 se - advneﬁa que eI conteo del
termino | |‘ -
dia en s
a nipgugia otra S|tuac10n esta Sala considera
que ¥ ulta necesa?to atender al momento en
que eegafectado tigne conocimiento del dario
que ge le causa por ias razones que a
contigiuacion se exponen

Los farticulos 1135 y 1136 del Cdédigo CIVEI

Federal y del Distrito Federal, idénticos en

|

ampos ordenamaeintos disponen:

rticulo 1,135. JPrescrlpmon es un medio de

adqumr b|enes ¢ de librarse de obligaciones,

iediante el transcursc de cierto tiempo y bajo
las condiciones establemdas por la ley."

"Articulo 1,136.:L_a adquisicion de bienes en
virtud de la posesion, se llama prescripcion

positiva; la liberacion de obligaciones, por no .

exigirse su cumphmlento se llama prescripcion

‘negativa.” " |
Como se adviede,'i’jla prescripcic’)n es un medio

para .adquirir bienes o para liberarse de
obligaciones mediante el transcurso de cierto

11
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L

tiempo y bajo las condmones establecudas por.

la ley: en lo que interesa, la ,prescnp(:lon
negativa es la liberacién de- obligadiones por no
exigirse su cumplimiento. “-. -a‘f

En efecto, la prescripcion negattva o tambien
denominada liberatoria, es fin medio para
extinguir obligacianes ante 1a ; alta de exigencia
de su cumplimiento, dentro dé@l tiempo sefalado
en la ley.

Asi, la prescr:pcmn suponelja existencia de dos
partes de quien debe gxigir la obligacion
(acreedor) y de quien la debe cumplir (deudor),
asimismo, supone €| aba {dono o renuncia del
derecho para exigir elf cumplimiento de la
‘obligacion y la hberac&o del cumphmtento de
tal obligacion.

.l

. Debe resaltarse que es; ~a omisién del acreedor ,

de exigir el cumpllmlen’to de la obligacién que
tiene el deudor, duranté el término establecido
en la ley, lo que actug hza la prescripcién, por
tanto, es presupuesto indispensable de [a
misma que el acreedg; tenga conocimiento del
derecho del gue derl\}a tal obligacion, a efecto
de que pueda estar er{ condjciones de exigirio.

Ciertamente, el titular‘gde tal derecho no estara
en posibilidad de eX{élrlo si-no lo conoce vy, en
consecuencia, tampoco -podra operar |a
prescripcion, pues ante sy desconocimiento
carecera de exigibilid%d. :

. 1 % rr ,
En esas .condiciones, tratandose de ‘la

prescripcién de laf dccidn para exigir la
reparacion de los nos causados por actos
ilicitos, resulta negesario; que el afectado
conozca el dafio quj se [e Ha causado a fin de
estar en posibilidag de exigir la reparacion
respectiva, pues re%ultarla incongruente que
quien le causd el dafio quedara liberado- de
cumplir su obligacion de reparacion sin que el
afectado hubiere estado en posnb|lldad de exigir
su cumplimiento.

Por tanto, si bien conforme a {o senalado en el

multicitado  articulo 1934," el plazo de la-
prescripcién de la accion para exigir la -

reparacidén de los darfios causados por actos

12
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ilicitos empieza a correr a partir de qu%e

causa el dafio, lo cierto es que tal regla aplica

siempre y cuando el afectado tenga
conocimiento del ‘mismo pues, de lo céntrario,
dicho plazo iniciara hasta en tanto elfafectado
conozca el dafio y, en consecuen é este en
posnblhdad de exigirla obhgamorg e derlva del

mismo.

Se llega a lo anterior al co % que el
conocimiento de! derecho; alta de
exigibilidad dara orlgen a lf f%;npmon es
presupuesto necesario p rs, que esta se

actualice, toda vez qu ntras. no .se
conozca, no se podra exz

A mayor abundamlenN 2l criterio que se
sustenta resulta con }4 e con el principio de

" seguridad JUI’IdICEl SJresultana contrario al

ante su falta de ) lbllldad y por el transcurso
del tiempo, @
tuvo conocimi del,,mlsmo

En las rel asﬁonaderamones como criterio
jurisprugencial debe:prevafecer el que sustenta
esta Privfera ﬁafa de la Suprema Corte de
Justig d:{!a ;{ﬁacién, en los términos

mismo determinay’ q?le un derecho se extinguié

tante que su titular. nunca

:
!

DANOS CAUSADOS EN TERMINOS DEL
CAPITULO ¥ DEL TITULO PRIMERO DE LOS

CODIGOS fCIVILES FEDERAL Y PARA EL

DEL PLAZO [PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION RELATIVA A
SuU -RfPARACION CONFORME AL
ARTICU . 1934 DE DICHOS
ORDENAMIENTOS.-Conforme  al  citado
precepto, la accion para exigir la reparacion de

'D!STRITOéFEDE'RAL INICIO DEL COMPUTO

~los dafios causadas en términos del capitulo V,.

del Titulo Primero del Cadigo Civil Federal y del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, prescribe
en dos afos contados a partir del dia en que se
haya causado el;dafio, sin condicionarlo a
ninguna otra sit&acién, sin 'embargo, se
considera que resulta necesaric atender al
momento en gue el afectado tiene
conocimiento del dafio que se le causa, toda

13
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‘_a.

vez que considerando que es la omisién del
acreedor de exigir el cumplimiento de Ia
obligacién que tiene el deudor, durante el
término establecido en la‘iey, lo que actualiza la
prescripcion, resulta -é‘équp' es presupuesto
indispensable de la misma, que el acreedor
tenga conocimiento dél derecho del gque deriva
tal obligacidn, a efecto de gue pueda estar en
condiciones deé ex4g|rlo Por tanto, si bien
conforme al referidd articuio 1934, el plazo de
la prescripcion d§ la. accién para exigir la
reparacion de Ios )'danos causados en términos
del senalado cag |tulo \/, empieza a correr a
partir de que se Iausa el dafio, lo cierto es que
tal regla aphcara siempre y cuando el afectado
tenga conocimignto; del mismo, pues de lo
contrario, dicho; plazo iniciara hasta en tanto el
afectado conozca el dafio y en consecuencia,
esté en posrbll’idad de exigir la obligacion que
deriva del misto; debiendo sefalarse que si el
actor aseveraﬁhaber tenido conocimiento en
una fecha determidada y €l demandado niega
esa asevera%lon ¥ manifestando que tuvo
conocimiento Hesde antes,ientonces, la carga
probatoria de .esa aﬂrmamon le corresponde al
demandado. &

~Asi lo resol\nE ia Pr:mera Sala de la Suprema
c

" Corte de Justjcia de la Nacion, por unanimidad
de cinco votog de los sefiores Ministros Jorge
Mario Pardo %ebo”edo José Ramon Cossio
Diaz, Guillerfo iOrtlz -Mayagoitia, Oiga
Sanchez Cordéro de 'Garcia Villegas (ponente)

y presidente Arturo Zald!var Lelo de Larrea.

Poder ]udmal del Estado de Mex1c0

#
"

En esas condmmnes el dano al cual se refiere el articulo

esds condiciones no se surten, la prescripcion no aplica. .

7. 178 del Cod|go Civil estatal, debe ser un dafio de caracter

deﬂnmvo y para su operatividad, conomdo por -quien lo sufre, si

En la especie, la prescripcion .opuesta es inatendible por

14
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dependiente de terceras parsonas que no puede Walerse por si

misma®, quien reclama fé accion mdemmzjgfona por esas
caracteristicas, legalmente no puede conocer*el dafio; b) el Dr.
*en la conclusmn SEPTIMA no
reporta como definitivo el dano de la megpr mc!uso respecto de
la vida la hace depender de su rehabmgacmn ¢} la madre de la

& menor en el numero VI de la demanda%ide a que las
N

enfermedades se siguen presentar:fdo ,cég@nuadas con efecto

de tracto sucesivo, derivadas de!sacc%te gue tuvo m: menor

e g.um_ hija en ese momento”. g @

. -CT&} ’}@

TULII
CORL

respecto del dictamen perﬁjﬁi

moral apelante dice e

N

l
J

g9 de agravios;

e

Es de Q&al |‘r portanma resaltar el dictamen
pen% emlgdo por el perito tercero en
discokdia, [..4] este perito apoya su opinion en
buenos fundamentos y sobre  todo

acompafiadp de rbuenas conclusiones, donde -

existe armenia entre aquellos y- esta; pues no

fueron forlfwulados ‘en forma vaga e imprecisa,

ni  tampoco * ise emitic  reproduciendo
constancnjas de autos [...] de tal suerte que de
este dictamen sUs conclusiones no fueron
contradlc{onas m exageradas o inverosimiles®.

B

Se ve en lé conclué,:i;_én SEPTIMA que el prondstico de

y reservado para la vida y va a depender de su rehabilitacion,

I3

? Conclusién sexta del peritaje del DR. SAUL LOPEZ SUASTEGUL ’
3 La conclusi6n es la siguiente: SEPTIMAY El prondstica de EMILIA ANGELINE VELAZQUEZ
RUIZ es malo para la funcién y reservado para la vida y va a depender de su rehabilitacion, ya que

) en la condiciones en que se encuentra cs muy susceptible de empeorar su estado de salud.

Pégma 20 del pliego de agravios.

15

del tercero en relaciéon al cual la

es malo para la funcidn

Asi, i) el no estar en pr&énma de un dano definitivo; y ii) -
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ya que en las condlmones en que se encuentra es muy
suscepnbie de empeorar su estado de salud5 entonces es
juridica concluir la ausencia de un dafio d_e tipo definitivo en la

salud de la nombrada menor.

. Todo lo razonado,

excepcién de prescripcion.
|

"En ese dictamen perlctal como ya se dijo, también se
localiza la conclusmn SEXTA en ella sustanctalmente se sefiala f
que la menor accionante SIemqre va a depender de tercerasf ‘

personas que no podré valerse @or Sl misma.

“

Esa conclusmn conduce a% conaderar a la menor deqj_
conformidad con la Declaracron de ios Derechos de Iosf-*-?-*f"
lmp'edidoé‘ como lmpedldaiE por ello tiene derecho a los
beneficios prewstos en el ntfmero 6 por corresponder a su

derecho a la salud®. . E '.

Adminiculada esa normatfiva :L_intemacional, con la de la-
Convencion sobre los Derechos del“égzNiﬁo, en especial, con los
numerales 3.1, 6.1 y 6.2 se impone ?iiender el derecho humano
a la salud de la menor demandante? Incluso, corresponde a la
moral apelante, pues el articulo 3.1 el del"genor siguiente:

| i

7

* Enfasis afiadido.

€ La Declaracién de los Derechos de los Impedidos contiéne en el puntc 1. El término “impedido”
demgna a toda persona -incapacitada de subvenir por si‘misma, en su totalidad o en parte, a las
necesidacles de una vida individual o so rnai IeRpi2,C £ni fRaariziy
ne, de sus facultades fisicas o mentales™ ﬂh@%ﬂmﬂhv% %ﬁﬁé p?i?a%o*‘é TES i
impedide tiene derecho a recibir atencion médica, psicolégica y funcional, incluidos los aparatos de
protesis y ortopedia, a la readaptacién médica y social; a la educacion; la formacién v a la
readaptacién profesionales; las ayudas, consejos, servicios de colocacion y otros servicios que

aseglien el aprovechamiento maximo de sus facultades y aptitudes y aceleren el proceso de su
integracién o reintegracién social. B

16
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En todas las medldas concerhientes a los ﬁ!nos
que tomen las msﬂtumones publicas 'y prlvadas
de bienestar social, los trlbunal s, las
autoridades admlnlstratlvas 0 lOSf drganos -
legislativos, una con&deramon prlmordlal a que*”
se atendera sera al interés supen@F del nmo

Z ¥

1?’ . ¥

El superior mteres de! menor como prm%to mternamonal
entrafia una regia a consaderar en la foma de decisiones
o respecto de la infancia. La noc:lon rale ag);de la comprension
de principic es util para advertir su‘%wciénamiehfo 'y seria
prec:|sado después por Robert Ale medlante la definicidn de

Jos principios como mandatos@ tlmlzaCIOl‘l

;

instituﬁién privada ~dedicada al

>
1Gna

T i .
Ciie 4 convencional le FQ} pHcéble. /

; ;?- ;.

En esas Condl’mones débe estimarse improcedente fa

Si la demanda ee
0’-:*: . i ,-f;: ! . . ,
bienestar de Ias(&xer onas, es/ evidente que esa regla
a

prescripcion hecha zVaIer Porflo contrario, si el pronostico en
relacién a fa vida de la mfante es reservado, pues pende de su
.ﬁ

rehab|lltaC|on Y- ;por sus actuales condiciones es muy

?

'susceptlbfe de empeorar su salud, entonces, la ‘sentencia-
apelada, se ajusta ala convenCtonalldad suprac&tada en materia

de salud y por el;supenor mteres de la infante.

i
L

Asi las cosas, la inaplicacion hecha por el Juez, se ve .
injustificada, empero, la prescripcion deducida no se impone

aplicable.

3
il

;'; f

? Sieckmann Jan- R, La feoria pnncrpraz’zs!a de los derechos fundamentales, Madrid, ‘Marcial Pons,
2011, p., 28,
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. Otro agravio es el vinculado con la aplicacion por parte del 1
A quo de los preceptos de Ia actual codificacion sustantiva civil.
Son inoperantes. | Y

f
¢
.‘;

u'

. Lo anterior porque el mconforme se limita a sostener que
la aphcat:lon efectuada por4el Juzgador de las normas del

Codigo Civil vigente generan confusién e incongruencia en el

Sy g
5'*'&.,.";‘

fallo. .

Sin embargoe, a traves de los agrav;os deja de combatir el

razonamiento toral del Jiez en el senhdo de que al ho estarp .
regulados en la Iegrslacmn abrogada los temas inherentes a Ios\i e
gastos medicos, hospitgiartos de medlcamentos rehabilitacion ;;;;%Zm
y prfpte5|s, estimo actug%hzablg lo ordf(.enado pQr el articulo 7152!’;

de! Codigo Civit vigentg, por'la atencién a la regla del numeral

uno del articulo sexto t”-ansitd_rio del Cédigo Civil, conforme a la

cual si el derecho apafeciere por primera vez declarado en el

Cé_dligo, tendra efectos desdé_ Iuego:', aunque el hecho que lo
origine se hubiese verifi ad'obajo el regimen de la legislacion
anterior, siempre que no perjudique a otro derecho adquirido de

igual origen.

La fa.lta de cuestionamiento, produce firmeza y seguridad

juridica a la decision jurisdiccicnal.

" Amén de ello, la aplicacién ‘de esa normatividad se
trad:uce en beneficio de fa menor'y no puede entrafiar agravio a

la recurrente, pues la sentencia de condena en aquellos rubros

18
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: no importa afectarle algin derecho adquirido preVIam%nte, y en

sentido divergente a las razones por las cuales se concedio. -

Luego como el recurrente no d|scute aquella linea

argumentat:vaq.del Juez con motivo de la cual acud|o a las

Gak HR
‘4

nprmas de la actual IeglsIaCIon sustantwa pa%jmmlr los temaﬁg
Y13

. concemlentes =5 lasmgg,ciamos de laf%;ora los agravios

53 ese Codigowsonw

} ,.
i

‘ formulados sobre la mdéblda aphcacgn

F
&
7

f £
inoperantes por insuficientes. £

:
=

- i
pa &

Es de interés el criterio: Q);
TN

el 4
. ?W;
: o
Vg

Registro: &%55? Materia(s): . Comun.
AVUCionay instancia: bunaLés Colegiados de - Circuito.
RAUSEHIE Fuente: A dlcefde 1995. Tomo Vi, Parte
TCC. TEs(s: 601fPagma 399. Jurisprudenc:a
AGRAVI®S.  fNO L0  SON  LAS
AFI CIONES =~ QUE NO  RAZONAN
CONTRA LOS’ FUNDAMENTOS DEL FALLO
QUE ATACAN. No puede considerarse como
agravio la sxr%'lple mariifestacion y opinion del
recurrente d& mconformzdad con el sentido de
-la Senten0[a7recurrtda por considerarla ilegal, ya
que . el § mismo idebe impugnar con
razonamlehtos Ios que la hayan fundado.

En  otro aspeéto, sginf inoperantes los agravios
-relacionados con la fa]f[:a de acreditacion de que el
codemandado fisico haya:’?;‘ sido empleado de la institucion
medica demandada lo cual |mp||ca la parcialidad con la cual se
condujo el Juzgador, aunado a la lmpremsnon en lo que

respecta a la denominamon-,_de la referida institucion. -

L
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- Al respecto, se debe puntu’élizar que se reclamaron
pretensiones por responsabilidad cwrl extracontractual derivada
del accidente sufrido por la nma y por la atencién prestada,
adicionalmente el pago del dano'moral dafios, perjuicios,

devolucion del monto de todos y cada uno de los gastos y

erogacnones meédicas, hospitalarlas de rehabilitacién y protesis

requeridos con motivo del dano No se dedujo responsab[hdad

e

aquiliana, por esto, el que el Juez atribuya ag A

) ok
N

T . N o e

la calidad de patron del codgemandado— B
—no irroga a%grawo a la inconforme, pues la base ,(:f.“:-
ol N,

de las condenas lmp_ugstas rqs:de en su naturaleza{

e

; ; ,&'s & L;:cr fa

. ?} E‘?i’ 'ililﬂi-.'[ﬁﬂ
] | \'

Salkr

L FEE

indemnizatoria.

Al respecto es ilustrativa la tesis:

Registro: 914,991% Materia(s): Civil. Instancia:
Tribunales Coledgiados de Circuito. Fuente:
Apéndice 2000. No\ena Epoca. Tomo IV, Civil,
P.R. TCC. Tesis: 1883. Pagina: 1016. Tesis
Aislada. RESPONSABILIDAD CIVIL POR
HECHOS PROPIOS,  AQUILIANA Y
OBJETIVA. DIFERENCIAS: Los hechos licitos
y los Hicitos generan obligaciones; y asi, es
regla que la conducta de:una persona le es
imputable a ella; por esto, a la responsabilidad
proveniente de la conductd de una persona,
sea que esa conducta sea.llcita o ilicita, se le |
lama subjetiva porque m_wplzca el elemento
culpa. Como excepcién a dicha regla,
establece que la conducta de terceros tamblen
sea imputable a otras personas a ésta se le
llama responsabilidad aquiliana en razén del
~jurisconsulto romano que c¢red la férmula; en

esta figura el elemento culpa se encuentra
desvanecido, porgue se reconoce que  la
conducta que causd un dafio, es ajena a quien

20
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resulta obhgado pero aun aS| se estima que
tiene una cu!pa por falta de cwdado en las
personas que’ “de el dependen y cuya conducta
causara el Mafio, que a su vez, generara una
obllgacmn/ no a ,qulen lo cometlo sino-a la |
persona@;ﬂe guien dependlera Rbr ello, mcurren K
en tal résponsabilidad los pa”'res respecto de™
sus hijo é los mentores. respacto de sus pupsios
dentro /del r_gngto educaﬁvo lo hoteleros
respecto de Sus. empi %’dos io%patrqnes
respecto de sus trabaédoresf%% Estado
respectd de sus Servi . Dive excepmon
es la que resulta agph ant% ausen01a de
conducta, por el s rhecho ser ; duefio de
- una cosa ‘gue pof s mi causd un dafo.
por lo mismc no hay

Agqui, no hay. con¢
ta esponsqud_ad se le
e@ghse_nciaf"_del elemento

culpa, por eso,
llama objetiva
subjetivo culpa

: . “ f:
demandada, no@xr te ocasmn para estimar incorrecta la

5
sentencia, pues g Jel proceso esta clara a denommacmn

inclusoe el prm p}{;ﬂm _ en el

contenido de st jeplmon periCIaI cita como punto VI 1’
"CUEST]ONARI“ FRECIDA POR LA PARTE DEMANDADA

METODOLOGH; DiAGN@STICA sc 0 —

§ [/
Por otro {ado, es moperante el agravio por el cual se

/
- sostiene no IHC{UI’I’IO en SI|8HCIO y evasivas.

-La . inoperancia del ag:ﬁ'ravio defiva.de la circunstancia de

que la demandada no formulfo debate con relacién a los eventos
invocados por la actora cor;"lo causa de ped:r El artlculo 2.115

S

¥ Ver ademés, el auto aclaratorio relativo y &l emplazamiento,

21
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it

del  Codigo Instrumental Civil"“"

‘mexiguense impone  al

demandado el deber de dar respuesta afirmativa o negativa a

~ cada uno de los hechos proptos sm que la institucion de salud

demandada haya observado esefdeber procesai

Sirve de directriz la tesis:

Registro: 338, }41 instancia: Tercera Sala.
Fuente: Sema@aarlo Judicial de la Federacion.
Quinta Epoca""’ Tomo CXXXII. Pagina: 147,
Tesis alsladﬁ A CONTESTACION DE LA
DEMANDA, EFTECTOS DEL SILENCIO Y LAS
EVASIVAS E{itNELA HECHOS EXCLUIDOS DE
LA NECESIPAD DE.. ACREDITARLOS
(LEG!SLAO]O DEL:. DISTRITO - Y
TERRITOB]O FEDERALES El articulo 266
del Codlge gie Procedimfentos Civiles del
Distrito. y’*%Temtorios Federa!es se refiere a
casos eh q\ue no hay rebeldla en el
demanda@o jesto es, a casos en que,
hablendoée contesf‘ado Ia demanda, no se
contesta@ sm embargo en forma categérica,
afirmandplos & negw ol S5 todos los hechos

Fa C!Ué?@*ﬁaﬁaewﬁ%s i "*~-z§mdamento 0 no se
nace lo propio: respecto de' los nuevos hechos

,mtrodum[dos en'Hos demés:escritos que fijan la
controversza ef, cuyos g¢asos, 'los hechos

SREePios | del delandadc', o del actor no

/contestados se tienen por confesados d8sersin
B 7o midieratEre sty i sur TR %ﬁ“ﬁ%’?ﬁ%w -

[ también presuntivamente; los quefson ajenos.

Y es que, en los escritos que ﬂjan el debate,

\ _las partes determman bien ampllandolos blen
'restrmglendoios* los hechos de, a discusién y
concretan a esos hechog | a/materza de la
prueba. Lo que significa que tratandose de
hechos ajenos al demandado 0 de propios no
controvertidos por éste; aquel!os se tienen por
admitidos “como Tlertos y éstos por
confesados, unos .y ofros de manera
presuntiva, para que, por no existir debate

22 h

k.

?I g

;:, e
£DO DE ME)

ETE T

G SR e R Sl

A ST

g =t
T




Poder Judicialide] Estado de México
Tribunal Superipr de Justicia ‘
Sala Constitucional

 DE MEXICO . L N
- sobre los mismos, -queden exclui
necesidad de aeredﬂarlos de ofrg
puesto que, coﬁwo es sabido, la | i,
solamente, por ‘economia delg SO Y
porque el ’cammo contrar[o seli '
inutil, sobre Ios hechbs
_ _ cueshonados pafa empledr 1Q8 t&yf
- N I , ley. Estofes, la prueba no se’dq@e de ocup ir
' de hechos respecto de los épl %s partes,
con su;sﬂencxo, no ha ueri susc;tar
controversia (articulos 2 291, 280
etcétera,. del Cod|go P cedimzentos

" Civiles). & % R

Yy . '
-1 - X . . A o o .
e 7 Por ofra parte, el recurr 'fé@duce mdeblda valoramon de

d:ja peribial médica, que el reglliutor soslayo. que el perito tercero
! /:; B
: fdllo :noticia de que las alte,

a‘f"

“Lmgnor estan vmcul A

& %nes heurologicas que presenta la

con la emstenma de pato!oglas

rﬁte con el acéldente sufrido.
{

.uc:wMCOngemtas y no pr
Rfrf{ﬂln

1‘
K.
J

i

Los m "'Vos gd|senso esgr|m|dos al respecto son

_ i i
infundados. El senladé perlto al referirse a la op|n|on del DR

cuadro clinico emstente ‘;Entonces no existe la mdeb|da

valoracion senalada enlos agrawos

Sr

T En otro aspecto, el re{currente sostiene que la sentencia

L e e ek e e e s R e e e e et 31 o

.es incongruente porque no se demostré la actualizacién del

dafio resentido por la infante actora, atento a que en el escrito

inicial se atribuy¢ a los demﬂ;émdados un conducta dolosa lo cual

S U,

—
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i . .
! . L .
no se probé, aunado a que la nifia fue atendida por un centro

hosbitalario distinto al del demandado.

3

No es verdad lo aﬂrmado en I@s agravios. De la lectura de

la |demanda se obttene que ""la responsabmdad Civil

extracontractual atr|bu1da a lés demandados alude a un

acctdente no se atrlbuye

da ' B

el J Ias condenas a su cargo sm contar con”

elel

paﬁ

den

sanci

Y

No eé indmamente veraz, resoi\uo la con‘uenda con base

en los elem ntos que le diéron luz 5obre las cuestnones entre

ellc}l la de anda y su respuesta los dlctam§nes penuales I

datos cor emdos en las constanmas de la causa penal

identificada como 145/2002 del Juzgado Sep’umo Penal del

Distrito Judicial de Tlalnepantla //

Ademas, hay dato objetivo, consistente en ‘que el propio

urrente admite un pago por $1 080,000.00 (UN MILLON
24
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OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N. )9 lo cual permlte sustentar

la razonabilidad de |a capaCIdad economica de Ia*apelante para

satisfacer el monto de Ia condena lmpuesta y no se vea

excesiva. I

Finalmente, es oportuno decir que la nstltumon puede

jy

Zxer vulnerada no solo por las autoﬁda@ tambien por los

NS ”/ pllcaC|on dlrecta Justifica Io anterlor /

— Cf @ /
- MRy F . f’ /
S ' : IJ ’Jf

Quinta Epoca, stro 284432 Instancia: Pleno,
Tesis Aislad Fu?nte Semanano Judicial de Ea
Federacién, mo XV, Materla( ) Comun,

Tesis:,Pag@% /672.. CONSTITUCION. Las
autoridadesTel pfals estan obl fgadas a aplicar ante
todas ‘%sobre todas. las. dlsposmlones que se
dieren, | preceptos de la Cons’utucnon Federal

i ' j
i L
._. .i'

Ademas Ios derechos humanos de Ia Constltucmn

Politica Mexmana son suscephbles de vuIneracnon tambien por

los parﬂculares ét!o es;urldmamente pos&ble bajo la inteleccion

de la Constitucion Federal como norma dé aphcacmn directa.

En este sentido es |a tasié de jurisprudencia siguiente:

DERECHOS FUNDAMENTALES. Su
VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES. Lia formuiacién clasica de los
derechos fundamentales como limites dirigidos

. . - :|.:
Ver pdgina nueve de los agravios de la moral demandada.

25
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B

(inicamente frente; al poder pubhco ha
resultado msuﬂmente para dar respuesta a las
violaciones a dichds derechos por parte de los
actos de partlcula‘?es En este séntido, resulta
innegable que las relacuones de de5|guatdad
que se presantan en’ Ias sociedades
contemporaneag y que Conforman posiciones
de privilegio p§ a una de lag partes, pueden
conllevar la ,'oable violatién de -derechos
fundamentalesten detriments de la parte més
débil. La Con%tltumon Pohtlca de los Estados
Unidos Mexwanos no ofrece ninguna base
textual que permita afirmar o negar la validez
de los erechos fundamentales entre
particulares; sm embargo, uesto no resulta una
barrera mfrﬁnqueab]e ya que ‘para dar una
respuesta atlecuada a estd cuestidn se debe
partir del examen concretp de la norma de
derecho undamental ‘?’ ‘y de aquellas
caracteristigas que pern\man determinar su

3

funcion, alo?ance y desenvpivrmlento dentro del
sistema | f|d1co Asi, resulta indispensable
examinar, én primer termmo las funciones que
cumpilen Igs derechos fundamentales en el
ordenamieffito juridico. A jdimo de esta Primera
Sala, los dgrechos fundamenta!es previstos en
la Consﬂtumn gozan de una doble cualidad, ya
que si p'r un lado se\ configuran “ como
derechos .publ|cos sut)etwos (funcion
subjetiva), gor el otro se traducen en elementos
objetivos glie informan o. Qermean todo el
ordenamiento juridico, lncluyendo aquellas que

se originan :i‘\atre particulares (funcion objetiva).

¥

En un sistema juridico como el nuestro -en el
que las normas constitucionales® conforman Ia
ley suprema de la Unién-, los derechos
fundamentales ocupan una posicion central e
indiscutible como contenido minimo de todas
las relaciones juridicas qgue. se suceden en e
ordenamiento. En esta légica, la doble funcién
que-los derechos fundamentales desempefian
en el ordenamiento y la estructura de ciertos
derechos, constituyen la base que permite
afirmar su incidencia en las relaciones entre
particulares. Sin embargo, es importante
resaltar que la vigencia ide los derechos

26
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fundamentales en las relaciones: ‘htre
particulares, no seé puede sostener de gforma
hegemdnica y totalizadora sobre todas&s cada
una de las relaciones que se su &den de
conformidad con el derecho pr[vado;en virtud
de que en estas rélacnones a diferenc:|a de las
que se entablan frente al Estado @normalmente
encontramos a otro titular de derechos lo.que

) provoca una colisién de los mi os / Y la

i;} necesaria ponderacion por pa%e deFtérprete.

& Asl, la tarea fundamental de;]‘mt ete/consiste
en anahzar de ménera smgui I, s relamones

e juridicas en las te ¢ derechos

- fundamentales se-ven .ggncon ados con ofros

‘f' bienes o  derechg’s @onstit'ﬂcionalmente

' protegidos; al m|sm® mpo, - |4 estructura y
‘contenido  de -chda derg ho  permitira
determinar qué détachos soff .solo oponibles

g

frente al Estado ygqué otros c}erechos gozan de
la pretendida muﬁtﬁﬁrecmona’hdad : ,

o 1
5; !

URienag
RETARIA, Por Gitimo, Cﬁ;ﬁlacmn al prifnmplo de Iegalldad aducido

en los agravios, s menester m515t|r sobre el matiz que ahora‘le
corresponde 'otlvo de la reforma constitucional recuente
en la cual %mtroduce lmperattvamente la atencién a los

derechos humanogs Cje toral de esa concepcion es el principio
' pro homine. Ent%ndldo como!prlnmplo basico de todo derecho

humano es Iimi’te de la actuagion en México.

Si alguna vez se enthdlo que los derechos del
ser hifmano sélo adqwnnan presencia y fuerza en
Slaarmbito de la ley, ¢ y se advierte que las leyes

“la Constitucion lsma solo _son valldas A

ey
v
'-'...'._'_,,_'___

Y Lo g R A
' democraticas (en eI\ sentl T SuStarciaTede a  m e
expresion)  si reconocen y garantizan los
derechos humanos*? '

' Garcia Ramirez Sergio y Morales Sanchez Julieta, La reforma constitucional sobre derechos
humanos, México, Editorfal Porrda- Universidad Nacmnal Auténoma de México, 2011, p., 18.
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En las condiciones puestas dc-; relieve, son parcialmente
fundados ‘pero inoperantes los agravios expresados por la
Institucion médica impugnante, por J"o cual no existe sustento
para que esta Sala Constitucional revogue la sentencia de

‘fondo recurrida.
Al caso es aplicablé fa tesis:

Registro: 221,887. Matena() Civil. Instanéia:
Tribunales Colegladois de ;Circuito.  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Octava

Epoca. Tomo VI, Sephembre de 1991. Pagina: ‘ [z
93. Tesis alslada; AGRAVIOS EN LA g,
APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE ' "’f‘m“
QUE SEAN FUNDADOS, PERO N
INOPERANTES. Legailmentg es posible que un e
agravio sea fundado, pero inoperante, toda vez - 5 ru \

que puede ser Util fpara ‘destruir alguna o
algunas de las consideraciones en que se .
apoy6é el;a quo par"'a emitir la resolucion
apelada, pero tambren gs factible que, de
Cualqmersforma no S|rva para decidir |a
cuestion controvertida de manera favorable a
los irtere 2ses  del apelante debido a la
exustenc;a de ofras razones, diversas de las
aducidas por el juez de primera instancia, aptas
para concﬁ_ur en el sentido en que lo hizo este

Los agravios de la parte actora son :nfundados

\

En la sentencia impugnada el ;'f;.Juez de 'origen impuso

condena a los demandados para indemnizar a la menor R

— de Ios dafios sufridos a causa

del percance ocurrldo en tres verhentes
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~ ESTADO DE MEXICO
: v Se. condend a ‘los demandadcs al pago de

indemnizacion por mcapacndad por la carrx}:dad de
$70,912.20 (SETENTA MIL NOVECIENF@S DOCE

PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL); ﬁf‘

-,fi; &

b N g
v Al pago de los gastos médicos F!FIOSpltalal‘IOS de
medicamentos, de rehabmtamon ygrotes%requendos*

caon motivo del dafio, y

v Al pago de $5' ooo 000. Ooéfﬁl %ILLONES DE
PESOS 00/100 MONFDA N’ CIO%

" moral demandada yi $50@¥2C@0 QUINIENTOS MIL

¥ PESOS  00/100 "_' Mé r@% NACIONAL) al

codemandado FRANCI O ENRIQUE SILVA JUAREZ

por concepto de dano; moral.

.En el presénte' recu fel disenso sustanmalmente es por la

'Gf*eruantla

) con cargo ala

":m
ECitkray

El Juzgad?e{te di6 a la. reglia pfévista por el articulo. 1744
del Codigo Civil para el Es%ado de"?México abrogado, pero de
aplicacion al asurfto sometido a sy ‘potestad, atenta la fecha en
la cual se produ el dafio, precepto que remite expresamente a
-las cuotas que gstablece la: Ley Federal del Trabajo para fijar el

monto de indefmnizacion. ?

L a decision pronunciada és juridicamente correcta.

Lo anterior, porque sin desconocer la omisién en la cual
incurrié el A quo al dejar ‘de pronunciarse con relacién a la

eficacia demostrativa de la experticial eh contabilidad, tal
i

T

s pempnn pm s

i o T I o e < i e s
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#

desacrerto no irroga agravios, pues se meuste el importe de la

mdemmzac;on se encuentra normada ex ante.

La Ley Sustantiva C|V|Mocal en el ya sefialado articulo 1744
drspone para el caso de dano como solucidn indemnizatoria
por incapacidad, las cuotas prewstas en la Ley Federal del

£

Trabajo y con las conducaones ahi senaladas La codificaciéon *

contiene un valor tas%do Ei resolutor se apegd a derecho al
|

imponer [a condena’gen esas cond|0|ones juridicas. Por esas

mismas ‘razones,
inconforme en el

demandadas im Ethan una presunmon en beneficio de los im«ﬁ_ul
iﬂ‘iﬁi::ﬂt Gk

intereses de la afgtora y confesién en su perjuicio en el sentldo i
, S
.de conformarse con:el contenido de l-g pericial. T
3 g . RS
d . S B r‘:'_: h'\.i;’ :.A

El principio de¥ éuperior interés del menor implica que toda
Contlenda judicial ken que se vean involucrados derechos
inherentes a los menores debe resolverse en presencia del
beneficio de la infgnCia, solo a‘pte la imposibilidad de
compatibilizar supuest%g normativos,"lidebe inaplicarse la norma

no benéfica para el menor. Inaplicacidén no necesaria.

En la especie, el Juzgador acudid a ese principio y aunque
en fofma incorrecta, inaplicd la norma de la prescripcién de la

accion indemnizatoria, lo cual posibilitd actualizar la del articulo

30
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1744 del Codigo Sustantivo Civil estatal, finalmeﬁg en el

ejercicio de armonizacion’ realizado por éste ﬂ"rlbunal al
responder los agravios de Ia moral demandadafé‘se arrlbo ala
certidumbre judicial de la V|ab|||dad de las con@]enas por ser del

bien de la menor y por el derecho ala saludﬁ
l éj . A‘:?;.-:

n #
VPN T %ﬁ" .
Al respecto es de interes.|a tesis degf r%u lencia:

o A %.,f' .

Registro: 162,563, Matem ; Cil;\'lii. Instancia:

"‘{‘ Tribunales Coieglados Ciréuito. Fuente:
E%er

acion y su Gaceta.
Novena Epoca. Tomgf XXXIII,,Rﬂarzo de 2011,
Tesis: 1.50.C. J/14 P"g a. 21?7 JurlsprudenC[a

- Semanario Judicial de la i

INTERES SUPERIGR DEL NI'ENOR. ALCANCES

1A

DE ESTE CIPIO E[ sistema juridico

UGNy S
ML mexicano Q%b ce’ diversas prerrogativas de
a

el dafio mora!

orden person social en/’favor de los menores,
- lo que sd@[eﬁtanto a mVeI constitucional como
en log tratad mternacmnales y en las leyes
fede'ra% y #docales, de donde deriva que el
interes supgtrior del” menor implica que en todo
momento zs polrtlca§ acciones y toma de
decisionesf vinculadas /a esa etapa de la vida
humana, e reallcen ‘de - modo gue, en prlmer
término, ge busque el beneficio dlrecto del nifio o

nifia a qyien van d|r|g|dos

1
g

]
I

lado, no aS[Ste en derecho, la razén a la

recurrente con relacién al monto de la condena pronunmada por

i
.
iR

]

El monto de la indemnizacion lo determinara el Juzgador,
para lo cual debe tomar en.cuenta los derechos lesionados, &l

grado de responsabilidall, la situacion econdmica del

31
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responsable y la de la victimad, asl como las demas
circunstancias del caso''.

hi

. PR
| H i

En ese contexto, es necesano subrayar que en el rubro de

indemnizacion por dane mﬁoral el lnstructor del proceso se cifid
.‘

‘a las directrices establemdas por ei numeral 7. 159 de la ey

Sustantlva Civil estatal para fijar la condena ' L
f {IJ 's_ 2
oo E
] &

Asi, no produce agravno la ausenma de valoracién de\)_

dictamen de contablhd: d menmonado por la inconforme. No

obstante el desac:ler’togudmlal no ex:ste motivo para ‘privar de;
§ !

eficacia juridica el Qont i'nldo de la resolucnon apelada.

¢

. L
- R
B S P

CALA T

Los articulos 11 3%34 al 1.322 del Cédigo !nstrumenta! Civil payir

J

T e ]

mexiguense regulan la llamada prueba de expertos.
SustaTCIalmente tlene como objetlvo la informacion a los
érgancs de JurlSdICOJOH sobre temas gue no sean del

conocimiento comun brdmarlo p05|b|l|tandoles la decisidén.

p,

i #
| i
En el caso en anallsis la pr'ueba experticial contable

propuesta por la actora no resulta conducente para fijar monto

de indemnizacion, . 'ai;

Yy

£y

| ) L
H
e

Conforme a lo establecido por !st articulos 1.250 y 1.257
del Codigo Procesal Civil Vap!icablér, los medios de prueba
ofrecitios por los interesados deben ser idéneos, lo cual no

satisface la pericial en materia contable.

i Am'cuio 7.159 del actual Cédigo Civil mexiquense.
32
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Es un hecho notorio, consultable’ en

http://www.rae.es/rae.htm! Biccionario de fa Lengua-_j‘Espaﬁo/a,

que contabilidad:

N
S

(De contable). : ?’"_. : /:’
1. f. Sistema adoptado para flevar la cue y razén en las
oficinas publicas y pamcula;qes. %

‘\/

En ese tenor, el con%ﬂor es el profesional dedicado a ra

-}T,;, ayp@plicacion, manejo e i prete(cmn de la contabalsdad
wn 2 f
-c":}ﬂu\ . &7 r:é": :

[

fﬁ
‘ AN
No obstagé) ser un profesmnal no cuenta con los

£
conocimiento?’susceptlbles fde ilustrar  al Juzgador sobre

situaciones distintas a Ia materla de su cognicién.

/
/

En el contexto‘: a'pun?’édo la prueba pericial en materia

o

T L

‘contable no constltuye un medio ldoneo para acreditar Ios

hechos en los cuales se sustento la causa de pedir, porque Ia

fu

materia sustanua] de controversm en modo alguno se vincula

- con cuestiones puramente ;@pntables 0 fmanmeras.

L

Los aspectos atmentes ala mdemmzamon por un ilicito

civil extracontractual, y en Io relativo al dafio moral, amén de la

cuantificacion monetaria, en’trana puntos inacreditables a través’

de un estudio en ,contabllld-ad, asi por ejemplo, los intangibles
#

N . ‘ 13
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como el honor, la honra, eI buen nombre amén de que la
sustancia de las pretensmnes lmporta apreciar los aspectos
previstos en los articulos, 7, 150 y 7. 159 de] Cod|go Civil estatal,
 lo cual no se consigue excluswamente con la experhmai en

h!

contabﬂ‘ldad. ki

g

'f;

*
f

. f
. !
| ; :
~ Luego, s [} materjla del debate no esta limitada por temas

$ ”
contables o financiergs, es claro que la probanza no es

q
susceptible de gener%r beneﬂmos a la oferente para demostrar
o
los hechos base de <l reclamo estlmar lo contrario, es dar un ¥

i

- a[cance mayor ala pr fes&on contable P

! !_
. [
; S.ALA Cans
Por ult|mo E debe destacar que conforme a ia \(ﬁmmma S

\.

prueba de expertos en el Cddigo Ad]etlvq,»m
I |I\“ b

reglamentacion de |
Civil local, su eficgcia no Bdepende de la colegiacion de la
prueba-'ol gue la cdntraria de la oferente no haya objetado el
dictamen, a ello coyuce la |%\terpretac:|on del articulo 1.311 del
.'Cédigoi Procesal ap icable. L& trascendenma probatoria res;de

fundamentalmente &n la calidadl de la pericial.

Al respecto es de interés el\cnteno federal:

\\ .
L
A
N

\ .
Registro: 166314, Materia(s):* Comun Instancia:

|
Primera Sala. Fuente: Semanano Judicial de la

Federacidn y su Gaceta. Noy’ena Fpoca. Tomo
XXX, Septiembre de 2009. Tésis:'ia. CL1/2009.
Pagina: 453. Tesis aislada. PRUEBA PERICIAL
CONTABLE. MEDIANTE ESTA NO PUEDE
bEMOSTRARSE LA NATURALEZA DE

INSTITUCIONES JURIDICAS, Si se toma en
' 3 F
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-|
consideracion gue Ia contab|l|dad es una tecnlca
gue sistematica y estructuralmente produce
informacion cuanhtatwa sobre sﬁgacnones

economicas identiftcables y cuanhﬂcabiés de una

*:

entidad, resulta eVIdente que medlante una

prueba pericial contable no puede demostrarse la

 naturaleza de lnstltucmnes Jurgﬁlca%pues la

esencia de estas depende del tr t%nto que les

dé la ley, de acuerdo con I%_ alldadgas de la
! y S

norma, y no de un resul o cuantitativor que

/
pudiera derivar de laa\\{?peramones que se

;
realicen. s Q;f f
- i

o

Tambien es integ%nt’éf aplicada ée manera analdgica la

N ,; ;‘7

Q)&' o
o
Regists: 1798@2 Materfa Administrativa
Instancia: Prln}gra;Sala Fuente Semanario

Judicial de [a federacmn/y su Gaceta. Novena
Epooa Tomog)(x DJCIembre de 2004. Tesis: 1a.

-CXV/2004. P4ginia; 372 Tes;s alslada PRUEBA

§
PERICIAL CONTABLEK NO CONSTITUYE UN
MEDIO lDONEO PARA‘ ACREDITAR HECHOS
FUTUROS @ INC]ERTOS La contablhdad es una

tecnica - que sustematica y estructuralmente

produce informamon cuantltativa expresada en

% . .
unidades monetaraas i sobre las situaciones
economlcas ldentn‘lcables y cuantificables que
reallza una entidad, Elio cual se logra a través de

un proceso de capta:bién de las operaciones que

35
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s
)

o

a4

;
. ' b3 o
cronoldgicamente mida, clasmque registre y

resuma con claridad. De lo anter:or se desprende
que la contabilidad se aboga a'la captacion de las
operaciones efectuadas fpor una entidad, las
cuales son analizadas, ?‘gasmcadas y registradas,
a fin de producir |nfo macioén, por lo gue la

contabilidad siempre es un registro histérico que,
£

por si misma, nog
5 |consecuencia la pr-eba pencnai en materia

ant:czpa eventos. En

contable no constlt';"ye un’ “medio probatorio

idéneo para acredlta:‘ hechos futuros o inciertos

o é '
j o AT
a0 wALA LI

efecto . que deriva del e
- ! sz e
V- P PRIFERA «
8 noo

(como lo es elf

un gra‘vamen), ni  para
i
z,que, ~dependen  de

iestablecimiento , de'f

| h
demostrar hechog
. 5

circunstancias aJena- a la propza empresa (como.

son las condicionesjdel mercado) apreciandose

que la respuesta qu} Ilegue a dar el per:to sobre

dichas materias se :i Iejaidel conocimiento que

corresponde a su ofigio y se_._adentra en el terreno
de las especulacicngs, lo ”?qiue implica que la
referida pericial no arroja elementos objetivos que
.generen conviccion en el juzgaldor.
| ;

En' diverso aspecto, son infundados los motivos de
~disenso por los que se discute la dete}rmin'acién del A quo sobre
el valor de la condena por dafic morél sobre todo al tomar en
consnderacuon entfre otros factores, Ia capacidad economica de
tos responsables para lo cual acud|o a los medios electrdnicos
a fin de ponderar la situacién del nivel econdmico del centro

hospitalario demandado.
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B

" De [a sentencia s€ obtiene que el Ju§gador para |

determinar el valor de las prestacuones a favor cLe la infante, se

~apegd a la normatividad Jur:dlca pertinente r-gn beneﬂc;lo. del
superior interés de la menor pues |mpuso no solo montos
*econdmicos determinados,: tambaen pagd de gastos medicos,
\\ hospitalarios, de med|camentos deﬁr"éhabfht?c:ion y protesis

1 requeridos por la infante. Luego e;ﬁfpenor 0y rés de la menor

- esta cubierto en los diferentes rubrgs

:’.
/

b “2;' ’ " &

P . . ‘%;f
givcionn : {j 4
3?.,,“..753:4\ ™  Bajo esa tematica, nofes @rdad lo afirmado por [a

2N :
2 \smpugnante en cuanto a jgque estabiecer el monto de

gjndemnizacion por danoff al no deba atenderse a la

Ae / c:apacadad econémica de JI%HS’{I'[UCIOH meédica responsable.

f’“:mwu ' ;

CRETARIA (%’

! Al respectg, s adwerte que los agravios se orientan a
justificar la im

satisfacer.

igion de una condena que importe la

T ‘ i
Es inexactgf esta linea de razonamiento esgrimida.,

{
/
§

Se debe acentuar que ia indemnizacion por dafio moral no

tiene el mlsmo propos;to que el resarmmuento por dafios
 materiales. En éstos, su fmalldad esencial es de’ equwalenma
entre la- afectacion y la reparaCIon para el dafo moral, |la

mdemmzaCIon es de compensac;on

Por esta razdn, en I@ atinente a la cuantificacion de la
reparacién del dafio mora"L, el legislador dispuso GQue debe
BV
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considerarse: 1) la afectacion producida; 2) el

grado de

respansabilidad; 3) la situacion econé’imica del responsable y de

la victima; v, 4) las demas circunstancias del caso'.

El Juzgador observd las directrices de esa norma para

obtener el quantum de |a condena por dafio moral.

De cuantificar come perjuicios, concebido como lucro

cesante, llevaria a concluir q'ue;;' si la victima no era

econdmicamente activa, no habria dafio moral que calcular.

I

Luego la cuantificacién del dano moral no puede limitarse por el

ingreso econémico de la menor de edad lesionada, y su

expectatwa de vida, sino a los gspectos juridicamente previstos.

&

Resulta orientador el cmq.garloéfederal que se transcribe:

f‘ H -
5 o

Registro: 160698. I\/}aterla s): Civil. Instancia:
Tribunales Coleglad@s de Circuito.  Fuente:
Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta.
Décima Epoca. lero I, Nbviembre de 2011,
Tomo 1. Tesis: 130C995 C\(Qa) Pagina; 619.
Tesis  Aislada. {DANO | MORAL. SU
CUANTIFICACION NO DEBE LIMITARSE AL
CALCULO DEL PERJUICIO,  IDENTIFICADO
COMO LUCRO CESANTE, ki dano moral es la
afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspecto
fisico o bien la consideracion: que de si misma

i

tienen. los demds, segln prevé el articulo 1916
" del Cédigo Civil para el Distrito. Federal. Ahora,
- para calcular dicho.concepto deben considerarse

varios factores. 1) los derechos lesionados; 2) el
grado. de responsabilidad;, 3) la situacion

2 Artfeulo 7.159 del Cédigo Civil.
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economica del respd_nsable y de la victima; y, 4)
las demas circunstancias del caso. Luego, si los
familiares de quien perdidé la vida demandan la
" reparacion del dafic moral al responsable del
deceso, el tribunal debe atender a la afectacion
sufrida por aquellos,* no a la cantidad de dmero
que dejaron de perc:lblr a raiz de la muerte de uno
de sus integrantes. Esto, porque de procedelyaSI
el juzgador estarfai cuantificando perjuicio,
identificado como lucro cesante; g%ie‘cw la
privacion de la ganancia licita que(@do.fﬁaberse
obtenido con el cumplimiento ge 9bl|gacaon
Ademas, llevaria a concluir. g i Ia;vnctlma no
era econdmicamente activa_gent nces, no habria
dafio moral que calcular@n .e$e tenor, la
cuanhtificacion del dafio mgal no puede limitarse a
multiplicar el lngre el dlfunto por su
expectativa de vida.: Eﬁjodo caso fa fijacion del
salario de la victiga, ‘si éstafpercibia alguno,
forma parte del te%%r aspecto del calculo, es
decir, ‘la s:t@n ecqnomica Lo_ anterior,
conduce a goncluir’ que?’ ei"‘ dano ‘moral debe
distinguirse‘fge,l perJu|C|® y. que el primero no
. busca gagantizar el mvel de-vida de los familiares -
de la victiyd, sino repjgrar los derechos afectados
a partiyge su deces! aunque si es materia de
ponderacion para determmar su cuantia.

'n

De esta forma, son ;nfundados los agravios que tienden a

- evidenciar ‘tcomo ilegal _llba actuamon del Juzgador al tomar en

cuenta la situacion ec 'nomlca de los responsables del dano

moral y de evitar en.l Io pOSlb]e el quebranto financiero del

centro hosp|talano demandado

.’

Debe resaltarse la procura del beneﬂmo de la menor por

el Juez, pues a través de las distintas condenas tendié a

establecer las condiciones mas benéficas. Al imponer la

sancion por incapacidad, s€icifid a la directriz establecida por la

Ley como ya se ha visto, ademas de condenar a sufragar los

39
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gasios meédicos, -hospitalarios, ;"de medicamentos,  de

rehabilitacidn y prétesis de la infante. |
| . .

~Ademas, el Juzgador estimé que la mdemnizamon debe
x‘,"
ser suﬂc&ente para contratar.una mversmn 0 en caso pos;b[e un
. },r A
fldeicomlso en beneficio de la merlorr

Al respecto, es de interésg% tesis:
'1 a

. Registro: 173279. ateraa(’s): Civil. Instancia:-
+ Tribunales Coleglaos de: Circuito. Fuente;
Semanario Judicialg de Ia'f Federacién y su
Gaceta. Novena Epca Torfio XXV, Febrero de

| 2007. Tesis: 1.60.G#410 C. Pagma 1798. Tesis

~ Aislada. lNDEM'IZACION POR DANO

- MORAL.Y RESARCIMIENTO POR DANOS
MATERIALES. {ISTINCION ENTRE SU

- i FINALIDAD Y} CUANTIFICACION. ' En
~ tratdndose de la | idemnizacion por dario moral,
el dinero no pued: desempenar el mismo papel

- que el resarcimie -to por dafios materiales, toda
i vez que respect ge éstos, puede aceptarse
" que su finalidad &s la de una equivalencia, mas
o menos compl ',ta entre la afectacién y la
reparacion; en tafito’ que para el dafio moral, la

| indemnizacién re resenta un papel dlferente
esto es, no ide “equaiencna sino de
compensacién of satisfaccion, porque no se

~ trata de ponerg precio al dolor o a los
! sentimientos humfanos, puesto que no pueden
tener equivalencig en el aspecto monetario,

- 8Iho que, 1o que st pretende es suministrar una
compensacidén a quien ha SICJO lesionado en su
personalidad. Por lo anterior, *debe precisarse
que cuando se da el caso de dafio moral, por
relacionarse con afecciones de los derechos de
dicha personalidad, como la define la doctrina

I contemporanea, se otorga uh amplio arbitrio de
libre apreciacion al juzgador para fijar el monto
de la indemnizacién, en virtud de que su
cuantificacién es muy distinta a la del darfio

40
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B

e
i matenﬁl drd exusten - parametros ‘mas
P *‘»’@bjetIVO“s tenleﬁd'__\;%,p@r tanto, que apreciar los

"?“*M . hechos de cada caso, de acuerdo con las..
e reglas*‘ SRy Ioglca y la experiencia, de’

2k ‘*;wgonformldad con €l articulo 402 del Cod@of

2 ‘“'lv‘h 4‘:"‘* "”g‘”

. g 3, 5 ?’_“}‘f“
ot Procedimientos Civiles para. e! Dtstnto Feder a[_

con el fin de determikar Uha - compensacron s o
pecuniaria prudente y equitativa, pero sin dejar

de tomar en cuenta los cuatro ele 1r{tos del

articulo 1916 del: Cadigo Civil de=f ‘misma
entidad, es deC|r,:|os derechosgsionados, el

grado de responsabilidad, ;" situacion
econémica del responsable % de la victima,

asi como las demas circunstari¢ias del caso.

- . _ i ,‘ !.gf
En otro punto, la recurrg‘ee dlscﬁte el razonamiento del A
& quo por el cual estimo c\%o una{;atenuante en el grado de
responsabilidad de 0§ mandados la falta de intencionalidad
‘TiU,.;!g‘;;,\L en ocasionarlo, baj@g) senglamle@‘to_'de que en’ materla civil las

SREThith T , g E . .,
it penalidades no@ardan ~vinculacion con la intencion de los

i
k

responsables% oy

i

ey

El agravio es moperante pues a efectos de graduar la

R

responsabthdad CIVI| es JU!‘IdICO atender a la intencionalidad, de
lo'contrario, no habrla un (eferente para ponderar objetivamente

el grado de responsabllldad de conform:dad con el artlculol

7.159 del Codigo Sustantuvq;Cw:! local.:

L

'-i
Por tltimo, los d:versos criterios de los Organos del Poder
Judicial de |la Federacion que cita, son mapllcabies pues se
-orientan por la naturaleza p'enal, ajena a la litis que es de tipo
. 8 ;

civil.
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!!_g _'
inoperantes los agravios exgresados por —

a través de su apoderado Eeg'al—

-e infundados los mamfestado por—
\ et Caracterﬁ, de matire de la menor-

Integrantes de la Sala Con| t@‘tucmnal;éconﬂrman la sentencia de

| . . |
=n el contexto anterior, son E)_arcnalmente fundados pero , :
|

fondo a'peladar | ’%ﬁ

Al caso es aplicabl!

Registro: 221,88F] Materia(s). Civil. Instancia:
Tribunales Cole dlédos de Circuito. Fuente:
Semanario Judloal dé la Federacién. Octava

Epoca Tomo VH%]! Septiembre de 1991. Pagina: Sala o
93.  Tesis a|slada AGRAVIOS EN LA PRIk
APELACION. J(%RiDICANIENTE ES POSIBLE
QUE SEAN! FUNDADOS, PERO

INOPERANTES. v%l_egalmente es posible que un
agravio sea fundado pero inoperante, toda vez
que puede ser utll péra destruir alguna o algunas
‘de las con&deractonés en gue'se apoyo el a quo
‘para emitir 1a resolucr@n apelada, pero también es
factible que, de. cualqwer forma, no. sirva para
decidir la cuestlon controvertida de manera
favorable a los [ntereses del apelante debido a la
existencia de otras razones;. diversas de ‘las
iaducidas por €l Juez de primera instancia, aptas
nara concluir en el sentido en que lo hizo este

"No obstante los apelantes no vieron prosperar las

inconformidades deducidas, se compé‘nsa el pago de costas.

Por lo expuesto y fundado se::-:»
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e,

ESTADO DE MEXICO

RESUELVE

i | o
PRIMERO. Resultan parciaimente fundad:s pero

inoperantes los agravios. expresados por ‘

S j
. ehinstancia. &’ j
— a.‘: !
TJ._QI . "“f, . ] ‘ &
wONEY AREA

CUARTO.QFJOTIFi , uj_Esgr PERSONALMENTE, y con
testimonio de prese e':'-'resci"lucic’m y de sus notificacicnes, _
devuélvanse los autos al Juzgado de su procedenola y, en su

portunldad archivesg el toca lcomo asunto concluido.

Por unanimidad de votos lo resuelven 0s Magxstrados

Miguel Bautista Nava Marl% del Rocio F. Ortega Gdmez,
Ricardo Alfredo

Joaquin  Mendoza Esqulvel integrantes  de la Sala

odi Cuella,' Armando Hernandez Suarez y

* Constitucional del Tribunai. Supenor de Justicia del Estado de.
Mexico, bajo la preSIdenCIa._-de! primero y ponencia del titimo
de los nombrados, actua_':h con Secretario de Sala José

Guadalupe Isidoro Reyes, qlﬁe autoriza y da fe. Doy fe.
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F. Ortega Ricérdo

fredo Sedi Cuellar,

Magistrado
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Certificacidén:

La Secretaria de acuerdos de la Sala Constitucional
del Tribunal Superior De Justicia Del Estado de
México € E R T 1 F I C A:

‘Que las presentes copias fotostaticas, constantes de

veintidés fojas utiles, son fiel reproduccion de sus
originales que obran en el expediente 04/2013,
sobre Accién de Inconstitucionalidad promovida por
Ana Carolina Ruiz Carrillo madre de la menor Emilia
Angeline Veldzquez Ruiz en contra de Institucion
Gineco-Obstétrica y de Perinatologia S. A. de C. V,,
también conocido como Rio de la Loza, de Fernando
Rio de la Loza Jiménez, de ria Antonia Cava
Mazas, y de Francisco Enrique S;%Juérez, deducido
a su vez del juicio Ordinario %\}il promovido por la
primera de las mencionadasy’en contra de las
segundas, iniciado en e%uzgado Séptimo (hoy
quinto) Civil de Primera Instancia de Tlalnepantla
Estado de México, co@residencia en Naucalpan
Estado de México, ,en~’el expediente 79/2011;
mismas que seran mitidas a la Unidad de
Transparencia del¢Tribunal Superior De Justicia del
Estado de México, base a la peticion 00361/1-
1/2016 de fec diecinueve de agosto del aifo en:
curso, o que sevasienta para los efectos legales a
que haya lug% Doy fe.

Tolu , Estado de México veintinueve del mes de
‘C) agosto del aiio dos mil dieciséis.
. Secretaria de Acuerd _‘s
de [a Sala Constitucio{:‘l;éll
del Tribunal Superior de\ilusticia@,e_l

/l@xico O Gt

LY E]
P

, SIS SECRETaRiA
Oliva)Carbajal Garcia '

-E-'L?ﬁESTJTUC!‘JﬂML
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