
CONSIDERANDO
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pertinentes.

¿i~~¡~~ug~~~~[CO
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, TOLUCA.DE LERDO, ESTADO DE MÉ O, A VEINTICINCO

.(25) DE FEBRERO DE DOS MIL DIE lSÉIS (2016).

. / .

/ .
I

. V 1 S T O Spara/esolver los autos del toca número
/ .

128/2016, relativo al RECURSODE APELACIÓN interpuesto
. . .. 1

por en contra de la sentencia

definitiva 'de fecha +intiocho (28) de enero de dos mil

dieciséis (2016), di,t~a po' el JUEZ SEGUNDO CIVIL DE

PRIMERA INSTANCIA bELDISTRITO JUDICIAL DE LERMA,

ESTADO DE MÉXICO,~~\elPROCEDIMIENTO JUDICIAL NO

. S.~NTENCIOSO. SOBRE' ~EN~IDA~ DE PERSONA,

pr'omovido por EL APELANTE,"en ~tos del expediente

1210/2015. .. ~. .

Q! .
RESU~ANDO
(;)

1.- En el expediente d~érito, el JUEZ SEGUNDO CIVILDE

PRIMERA INSTAN~DEL DISTRITO JUDICIAL DE LERMA, ..

. ESTADO DE 4co, dictó la sentenc0/ de fondo hoy

impugnada m~a que se tiene por reprp~ucida en obvio de
. ,

repeticion~mecesarias. //
/

,,/

/
2.:" Inconforme con el referidy! fallo

/
interpuso recurso/de apelación, mIsmo que. fue

;
/

admitido mediante prOVe}d6 de fecha once (11) de febrero

de dos mil dieciséis }2016), y ordenó remitir a la Sala
/

Familiar Regional/correspondiente las constancias
/



2
.(

L Los agravios eXpres dos por el apelante se analizan en su

conjunto, dada la rela i6n que guardan entre sí; sistema de

estúdio que encuentr fundamento legal en la Jurisprudencia

de la Novena visible en el Semanario Judicial de la

.Federaci6n y su G ceta,. Tomo XIX, abril de 2004 página

1254, registro 181 92, que a la letra dice:
"~

auto impugnado la causa perjuicio, al considerar que el Juez
PRIMERA SALA FANIILIAR DE TOLUCA TOCA: 128/16

expresa que el

EL ESTUDIO DE
PUEDE UTILIZAR

APELAC 6N. PARA REALIZ
LOS AG lOS LA AUTORID
CUALQUIER MÉTODO.
Los agravios pueden contesta se en forma directa
o indirecta, produciéndose 1 primera cuando la
respuesta está dirigida o en aminada a contestar
las proposiciones 16gicas alegadas con otras
tendientes a desvanecer t les argumentaciones,
mediante el análisis respecti o, de tal manera que
queden destruidas en la con ideraci6n, o bien, en
su conclusi6n; la segunda se actualiza cuando para
estimar lo 16gico o infundad del agravio se hace
uso de diversas proposicio les que atienden al
orden lógico de las cosa o validez de un
razonamiento que trae como consecuencia que
estime incorreGto el_argumen o .planteado, La ley
no distingue la forma en que e haya de contestar
un agravio, por lo que bien puede la autoridad
utilizar cualquiera de los métod s antes apuntados
sin que, en el caso del segundo,. implique el que no
se conteste el agravio, ello sier pre y cuando se
atienda al punto litigioso y se II gue a la misma
conclusión y así, aunque el enfoq e sea distinto,
puede entenderse que hay contestac .n de agravios
y que, por ende, se agotó la jurisdicci\ón de la Sala
responsable. Ahora bien, si se da cont~stación a los
agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que
debe constituir la materia de estudio en el amparo,
lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violación en relación directa con el acto reclamado.

¡,II. El apelante
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, manifestado

contestes. al referir

3

natural valoró indebidamente la prueba testimonial a cargo

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

, por lo cual considera debe ser

eficaz dicha. proban/a para acreditar que

\
son\la misma persona.

\ - "
... ~

III. Así las cosas, un~~ analizad~ anterior motivo de

disenso, así como. la toklJ' da~ las constancias que

integran. el presente juicio en particular el fallo

impugnado, en primer tér~, est Tribunal de Alzada,

estima necesario precisa~e el artícJ¡,~ 3.1 del Código de

Pcocedimientoec'::;s~ente en la entid\d, diepnn"

Disp4nes aplicables ji
Artfc'ulo 3.1. - Se aplicará lo prev sto en este Título
a t~s los actos en que por disposición de la ley o
~ solicitud de los interes dos se requiera la
intervención del Juez, sin qu esté promovida hi ::¡e

Del an.te~ior ~re~e.Pto. leg~~/:;e. colige qU~ m,ediante el

procedlmlento JudlcJaI no qmtenclOso se tramitaran aquellas

peticiones que entrañe¡;/';ctos fuera de juicio, mismos que/ ..
/

se caracterizan por la. ausencia de controversia. entre

partes, es decir, la jurisdicción no contenciosa es un

proceso voluntario en el que el órgano jurisdiccional sólo
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e dicha persona también usó y se

, por lo cual considera debe ser

natural valoró indebidamente la prueba testimonial a cargo

que conocieron en vida a

de

PIIIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

Del' anterior precepto legal, e colige que mediante el

y que además señalaro:¿

le conoció en vida cOI o

procedimiento judicial no qmtencioso se tramitarán aquellas

p~ticiones que entrañen<:ctos fuera de juicio, mismos que
/ '

/
/

se caracterizan por la' ausencia de controversia, entre

partes, es decir, la jurisdicción no contenciosa es un

proceso voluntario en el que el órgano jurisdiccional sólo

son\la misma persona.
\' - '. ~,

III. Así las cosas, una z analizad~ anterior motivo de

iD/>,"disenso, así como la tota 'da~ las constancias que

~;::';:\, integran, el presente juiciO particular el fallo

~.' • impugnado, en primer tér~, est Tribunal de Alzada,

~' '.' estima .ne.cesario .p~ecisa~e el artícu :~3.1~el Código de

"" Procedimientos Clvlles~ente en la entJd~d, dispone:

"~ . '\ '

Disp4nes aplicables Ji
Artfc'ul0,3.1. - Se aplicará lo pr.e~st~ .~n este Título
a t~s los actos en que por dlSPoslclOn de la ley °
~ solicitud de los interes 80S se requiera la
intervención del Juez, sin qu esté promovida hi ::¡e
promueva cuestión litigiosa 19una entre partes.

t.,

¡' 1MIUARDE TOLUCe¡uedichos atestes fueron
'j: t- .

'0

'!l F

~1;;
I:~~ i~
j,.,t' >

';:,.'~' P.ODERJUDICIAL
".:¡." ;~, ESTADO DE MI:XrCO
.,f.' :'1)"

/- .
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nuevas situaciones de erecho, pero sin resolver nada al

a la formación o creación de

respecto, razón por cual sus fines son distintos a la

interviene para darle efic

composición del litigi

.• y
'v

Ahora bien, en' el c so concreto litigioso que nos ocupa, una

vez analizada y aloTada la ,pJHeba te imonial de mérito,

contrario a lo c nsidera 6/ por el juez natural, la misma

-,-.

~;'

resulta ser idón a ficaz para acred tar que _

, es la misma pers na que

1•I
1.
I
;

TOCA: 128/16 '

ya que los

esencial al

marcadas con los

también señalaron '. '.;'~;,~"
íFif::.tr.::~~'i-:;'"s"i:,:, '~£1'.:':":."","

nterior porque eran F¡"'.'.";L:'\~:' ¡ETU,.,Y;:,
\,

ercibieron con sus

y el segundo desde que nació,

dicho demuestra que .los testigos

el juez natural en el sentido de que la te. timonial de mérito

carecía de eficacia demostrativa en atenc' ón a que los dos

números dos, cuatro y cinco;

primero .testigos señalaron que conocier n a

desde que tenía cuatr años de edad

que se percataron o les constaba lo

sentidos lo que contestaron.

vecinos de la misma coi'nunidad y q e además a los dos

primeros les impartió clases de catecismo, por lo que tal

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

Siendo intrascendentes las consideraci 1eS realizadas por

referir que conocien:m en vida a

_ y que a esta última también

esto último al responder las

\ que dichas,

'. respuestas únicamente evidencia la antigüedad' ,que tenían
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que

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

los testigos de conocer a

sin embargo en la especie, lo verdader~eríte trascendental

era indagar si los atestes conoci/~ a

, a un edad en Ia/Que ya fueran capaces de
/

razonar y emitir criterios pr91'Jios, lo que a criterio de este
/ .

cuerpo colegiado sí fue demostrado, pues si tomamos en
.. /

consideración que el tétigo de nombre

_ nac,ó en elto de milnoveciento, ~"enta y ocho,

qUlere declr que para la fecha en que fallecló

, contaba con la edad de veintisiete

años; de lo que s~ colige que conoció y trató a este última

entre su infancia, \adolescen~ia y ;'uven~edades a las que\ . . ~ .

. ,<;.palquier persona cron salLid mental ~s capaz de conocer

a través de sus S~~dOS el n4re. e ide~tidad de las

'personas a las que conC:;C~~d~ que es veCIno.

Lo m"mo acontece e'"~,tigO de nombce _

, pues ~\nacer este en el año de

mil novecientos s' a y' dos, se cQlige que para la fecha

. en que falleció contaba

con la edad~ veintitrés años, ls decir, dicho ateste

también co~iÓ a esta última a ura edad suficiente que le

permitía conocer a través de ius sentidos y nombre e
/

identidad de sus vecinos y cory6cidos.

/< '
Máxime, que los dos antenores atestes, expresaron de

//
forma clara y sin retiCe;thcias al responder la pregunta cinco,

.'
/

que además de conoter a
, /

también les constaba que esta última era la misma persona

0'- :

(',. o
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'"(, :

::1. :

l,'. '.~-;

.¡- .'

.• {: 'o,
" '.~1- "'---~"-"'-''''~.:allo ,manifestóapues

testigo de nombre_

, su testim nio resulta eficaz

que efectivamente los testigos

cuarenta años, mIsma que le permití

"mIsma persona

de lo que se

6

identidad de sus vecinos como era el ca o de aquella.

conOCleron y trat ron de forma directa a

, o que les peq)1ití6cia~~'\ cuenta a través de

os hech ~e declararOl .

• :~~ "o

responder las preguntas marcadas con los números c~atro'.:",;}F::::1c:;,

cinco y seis; asimismo, al haber nacido este en el año de miJ.,53't<"<f;',!¡ !xl"'r.:',.
/,;" \ '''¡ •

. . ¡¡'~l' '.' 'I~'\¿

\1 . "~I\;'.- ,"". \

novecientos cincuenta y cinco, para la fecha en que fqlleció\,:', ". :'.~ ~ :'
'\ ."' ~ .•_~ ¡~'.

, con aba con la edad de.,;!;~!;!'
':-i:,t.ir 11~{';;"":'"

saber el nombre 'e'':::'','''''' ;)~'.Hl,-'~ .

sus sentidos de

_ ya que fue su catecismo y en ocaSlOnes

usaba indistintament cualquiera de los anteriores nombres,

-v' para, acreditar que

TOCA: 128/16'j "

\

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

deviene fundado,

Por los anteriores razonamientos, el motivo de disenso

Estado de México, para acreditar que

la misma persona

artíCulo 1.359 del Código de Procedimi del

" En consecuenCIa, por las consideraciOl es lógico-jurídicas

expresadas en líneas anteriores la prueb 1testimonial objeto

de estudio merece pleno valor probatori en términos del
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únicamente demuestra hechos que no son suceptibles de

controversia, pues enc;so de que. exista opocisión se

deberá obeservar 10scÍispuesto por el artículo 5.3 de la ley

adjetiva civil vigenté en la entidad.

PlUMERA SALA FAMILfAR DE TOLUCA

.~.'1:
.;
.~..
r,,.
'~j;

..'{~.

~ft1¿ 7 Z.J
~~\t
.,~~';.;~l1,~;
')'~,~. t,'.

'"~f;l'f''' PODER JUDICIAL.~!r;~;,,~] TADO DE ~Éxrco

,:~ Finalmente, se vuelve a precisar al juzgádor natural que no:,.... .//'-

es obstáculo para la procedencia/del presente juicio no
.""

contencioso el hecho de que Lá/declaración judicial sobre
// , .

no se/encuentre contemplada dentro
/, .

del Libro Tercero, C;ipítulo' Único del Código de
. /

Procedimientos Civiles/del Estado de México, y pues como
J

. I

ya se le ha hecho s~ber, para determinar si una solicitud

tiene la calidad de ¡iOCedimiento judicial no contencioso es

obligación del juzgador analizar los hechos contitutivos de
1

ésta y determinar ¡,Sicumple o no. con lo e.stableci.do en los

artículos 3.1 y 3\2 de la ley adjetiva civil vigente en la

entidad, de considerar lo co~trari~ se ll~ría al absurdo de

tener que' pasitivi r todos los ~s suceptibles' de

tramitarse a través de un proc~ientono contencioso;

asimismo, se vuelve a hacer@:ecisión al A Quo que los

procedimientos judiciales ~ntenciosos, poseen una

naturaleza y caracteristi~ parti\ulares y distintas a los

procedimientos conte~sos, sien~o la mas significativa

que en aquellos n~ste controverj' ia o litigio alguno,por

ello, . resulta ~ explorado d¡recho que .en los

procedimient~judiciales no coneenciosos no aplica el

principio ~contradicción prob,laria, pues al no existir

controversia, tampoco existe cqritraparte que la contradiga,
./

es decir, en los procedimiento's de tal naturaleza, la prueba

"'0 ",,_'.

.•••.....~;¡j':~:;~~.~"..
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, se revoca en

motivos de disenso

expresados por

III.- Habiendo sido

PRIMERO.- Ha sido procedent

contencioso ejercitado por

mediante el cual es e último acreditó los

extremos de su solicitud, en ca secuencia:

los términos si ientes:

ncia definitiva de fecha veintiocho (28)

de enero de dos il dieciséis (2016), dictada por el JUEZ

SEGUNDO CIVIL E PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO

JUDICIAL DE L , ESTADO DE MÉXICO, para quedar en

es la misma p

SEGUNDO.- Se declara q e

IV.- No ha lugar a realizar especial co dena por concepto de

costas generadas en ambas instancias... -
'•. Por lo anteriormente expuesto y funda o esta Primera Sala

Familiar de Toluca, .,..

"

RESUELVE

PRIMERO. - Han sido FUNDADOS los

hechos valer por

consecuencia:

SEGUNDO. -. Se revoca en sus términos

-. definitiva de fecha veintiocho (28) de enero

.PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

de disenso

en

sentencia

\ dos mil

\ TOCA: 128/16
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HERNÁNDEZ

9

dieciséis (2016), dictada por el JUEZ SEGUNDO CIVIL DE

PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LERMA,

ESTADO' DE MÉXICO, para quedgf en los términos

PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

"./. .. ~
LIC. AL.E~ANDRO ERNAN" Z VENEGAS~---- \',

"\ '" ,
SECRETARIO DE EROOS' // ..\

/ \~ .

•
NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y con testimonio del

!
i

presente fallo y su~ notificaciones, devuélvanse los autos

TERCERO.- No ha lugar .l realizar especial condena por

concepto de costas gener~das en ambas instancias .

originales al JuzgadQ de procedencia y en su oportunidad,

~'1"a,chive,e e,te toca J~moconclUid;'.~~

ASí, por unanimidad de otos l~olvieron y firman los

Magistrados EVERARDO G' N GUEVARA, PATRICIA

LUCIA MARTINEZ ESP~ ~OSÉ SALIM MODESTO

SÁNCHEZ JALILI, integr~s de la{rimera Sala Familiar

Regional de Toluca d~ribunal SUP)erior de Justicia del

Estado de MéXiC~jO la presidenci y ponencia de la

segunda de lo ~ brados, quienes ac úan con Secretario. . I.fto/n I
de Acuerd6& Licenciado ALEJAN

VENEGAS~en da fe.- DOY FE.

"

. "'\';;i¥. XMLlAR
DETOLucj)recisadosen el considerando terGe~~ del presente fallo.

'~:.~{ ,/ ./
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