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TolU(;8, -México, veinticuatro de enero de dos mneere. 

~1ST O S, para resolver los autos dal expediente número 

~relaliVO a: juicio'éS~b;~~ c;~~versia Ocnstituconal, promovido 

por el PODER EJECUTIVO D~L GOBIER.ND DEL "ESTADO DE , 
M~ICO. a lravés~e su representante legal y Direclor,Gane!a\ Jurídico 

y Consultivo, contr~ el ,Municipio de Acolman, Estada de México, Y. 

RESULTANDO 
, 

PRlrylERO,.- Por escrito é1~ 'Ocho de eeptiernbre de dos 

mil (sic) presentado arjte la,Oficialía de Partes C'omún de las Salas del 

Tribunal Superior de. Justicia del Estado da México, el dia nueve de 

septlembre da dos mi,l. cinco, el Licenciado JESÚS AL7.ÚA PÉREZ, en 

'su carácter de apaderado general para pleitos-y cobl~rizas del Peder 
.l. . .~,,' ,

Ejecutivo óelGobiemo del Estado Libra y Soberano de México, y de
'o, ',' -, .. ',' 

.Dírector General Jundico- y Consultivo del Gobierno del Estado de 

México, promovió controversia <?ons:titucional en le que demendó del 
.' , = 

Mun;,cipio de Acolman, Estado de México, ccn oomrcnc en Calzada de 
," ,-' 
, 

105 Agustino, sin número, Acalman, Estado de MéXico, Código Postal , 

55870, la invalidez de los actos Que e ccoumacón se nenscnoen 
" ,'o ,_ ", . • 

".o'. II.·ACTOS Cl:!YAINVALIDEZ SE DEMANDAN:
 

e) El AJ:uerdo de Cabildo del Ayuntamiento de ACOiman, ncrnecc
 
¡. .- . ,." ..'.' 

de. Acta 111, de fecha U de julio ;:le .2005; en el Que' se apmbo ta 

Moretoria de ro permitir conjuntos c-ceserroucs recltaclcreres a veinte 

arios, con la finalidad de 'que el 'Municipio esté. en posibilidad de 

garantizar el eeeerrorc economcc. y'jos servicios públicos que se 

precisan 81"\ le Constit~ción PolitiCél de los Estados Unidos Mexicanos 

b) El oficio número 1070, de techa 17 de eqosto de 2005, 

mediante al cual el Presidente MuniCipal Constitucional del Municipio de 
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XIII. Otorgar autortzacionee. pera subdlvlsion'es., fusiones 
y renotiticaciol'lus'dé pAldlos y 'conjuntoS urbanos, en 
los ténnlnos pAlvistoa por re legIslación aplicable y su 
reglamerJtaclón. 

6,- En OJmplimiento de los citados preceptos legales, allitular del 

Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretarl~ de neserrcnc Urbano y 

, .' .' 
Vivienda, autorizó a la empresa 

_ el Conjunto Urb~no de Tipo Mixto (habitabón de interés soc;al, 

comercia! y' de servicios] denominado , Municipio de 

Acolman, Estado de México; autorización qua sa publicó en [a Gaceta 

del Gobierno del Estado da México, el dia 

eccmccño en copia simplecomo anaxo número SEIS, 

Cabe señalar que para otorgar la citada autorización, ee 
,

coneroérc y así aparece en la misme, que el H, Ayuntamiento de 

i 
sccimen emitió su opinión favorable raspecto a la realización del,, 
desarrollo de que se trata, según oficio ignado por el 

Presidente del H. Ayuntamiento, de feche 25 de julio de 2003. 

':"." Asimismo, con apoyo en los cneocs preceptos legales, el 
"., , 

tilular ~el EjecuUvo Estatal, por conducto de la 'Secretaría de nesercuc 

Urbano y Vivienda, autoriicl a [a ernpresé, 

~I Conj~nto Urba~ de Tipo Mixto' (hébileciOn social progresivo, 

interés social, oomerclel y servicioe) .denominado 
" . f'· " 

ubicado en .el Municipio de Acolman, Estedo de México, 

actonzaccn que se publicó en 121' Gaceta del Gotliemo del Estado de 

México, el di que acompañe en copia simple 

.< 
como anexo número SIETE. 

. . .'.. .. i . 
También esce señaer que pare otorgar la citada aulorización, 

se considero y asi aparece en le misma, que el H. Ayuntemiento de 
..... ., - " 

Acormen emitió su opinión fevorable respecto a' la realización dal 

desarrollo de que se trata, según oficio , signado por el 

Presidente del H. Ayuntamiento, de recte 

•
 



Estalal de Des<:,rn;¡lIol)rbeno, cer ,eu~1 acompaño un ejemplar como 

anexo numero <;::INCO, enlre:cuyes, estrategias y programas 

intreurbanos y bajo al número VIlA.3, visible e fojas número 126, se 

encuentra la "Promoción de Proyectos da Vivienda', que textualmente 

dice: 

"se promoverán conjuntos urbanos con la Intervención
 , ~3!del Goblerno·del Estado,':le Iniciativa 'privada y' grupqs

•	 sociales,' dieeftlldos bajo, 'un concepto Integral, sf'!,los
 

que se allenda, no 8610 la demanda de vlvienda,.slno
 
también de auslo -para uaos productivos y para el
 

\	 equipamiento regional, considerando .Iae Implicaciones 
económicas,-'-' urbanaa, y propiciando además la 
Integración eqcial y urbana da,h3s'poblad0l8s." 

1i.'<,'~' -: ~'" .. 4.- ccnrcrme a lo dispuesto por el artfeuJo 78 de le Constitución 
,
"Política del Estado Libre y Soberano de México, para el despacho de,, 

los asuntos que la presente Constitución le encomienda, el Ejecutivo 

contaré con las dependencias y los organismos auxiliares que ras 

cnspcsiciones legales establezcan. 

~,'. ~.. .
 

~.~ Por su perte, la ley Orgánica de la Administración Pública del
 

Estado de Méx.ico, establece lo siguiente' 

"Artículo 3., Para el despacho de los asuntos que 
competan al'Podar Ejacutlvo, sI Gobemador!del"Estado 
se" aUIillará "de ias dapandenC:ias, 'org&nlsmos y 
anlidades ".que eeñelen la' Conatituci6n Pnlltica del 
Estado, la >Pr88ente l-ey, el preeupueSto da egresos y las 
demás dispoSiciones juridicas'vlganles en el f;staeto:1

, " I '	 • 

-t "Articulo 19.~ para el estudio, planeeci6n y dilspacho ds 
, •<. -'	 los asuntos en .los diversoa,ramos de la Admlnistraci6n 

Pública del Estado, IUIlIi.ultn al Titular da[ EjecUti~ las 
siguientes dependencias:' . • . "," 

VII._ Secretaria de Desarrollo ~rbano y Vivienda. 
¡ "",. ~.,; 

"Articulo.- 31.- La Secretaria. de Desarrollo' Urbano y 
Viviendees la dependencla:encargada del' ordanamiento 
tarrttorial de los asentamientos humenoa y de regular el 
desarrollo urbano de los, centres de 'población y la 
vivienda. 

A la Secretarta le corresponde el despacho de loa 
siguientes 8suntDs: 

11I•., Fomentar; ejecutar y evaluar si Plan Estatal de, "' " -	 ,

,Desarrollo Urbano, los planss regionales ds desarrollo , urbano Ylos:planes pan:lalss'que de ellos se deriven: 

I 



B.· Es el caso qui¡tS:ln rundamento,.legaL'alguno y contraviniendo 
. • '~ , ti':', 

,los-preceptos de la Constitl,lci6nLocal que més·adelar.te se invocan el 
, '.' .' " ,', " ",--- ..' ' ,< ' ,.... h"l' 

t_.: .MuniCiPio .de AcoIman;•.e·n. sesi(~)n. ~e cabildo de fectla 13 de Julio de.". '. 

2005, tornóun ecuercc.ae se mzc-conster en e! Acta número 111, en 
, ,.":;", ~ ,"', :
 
.e! qce.se .aprobó una mcretcnesienc 'permilirconjunt05 hebitacionales
 

,~''''',"" ,".,' :' ',' ' ,", ',".:" ':'''",'~.'' '" , . 
','", e veinte ~os, con la fin~íjd~ d~\:l~~"ei Munici~'I~ estél~n pos'lbilided de "':.",-" ,<.,."'.',.,-, ' 

,\ ,,¡.:; " 
gerantizar el desarrollo económico y los eervccs públicos que se 

"', ,-,.', ,
. precisa(l,en la CcnsütuciénPoññca de los Esteces Unidos Mell;icanos; 

, ',' . . , . ",; ,'" , . . , 

" , 
, ' . 

acui¡tr,do. en. el. ,que se. !'!.Ju~e a las autorizaciones de los conjuntos 
, ' . ". . , ., ..' " , . 

urbanos,entas.cijados,y que fue.comunicedc etsecetenc de Desarrollo " ," " . .'. .. '" 

Urbano y VlVlende,' dependiente 'del Poder EjecutiVo del Estado de 
.~'" " . .' 

", :México, meeerue ~I cncic númer~~ 107012005, 'de tecna 17 de agosto 

del año en curso, firmado por el Pri:lsidente MlmicipaL, Se acompañan .' ., ',' 

como anexos números OCHO y NUEVE, copias simples tanto del 
,. ' '.. ',-- ',' -"".. ' 

cuerdo como 9,el oficio'l!Iencionado.".: 
'~ . 

TERCERO.~ los conceptos de invalidez que hace valer la ,., ' . . --,' . .. 

parte actore son los ;siguienl~: 
, 
I "VJII~ CONCEPTOS DE INVALIDEZ 
I , 

Únlco.- 'lOS'~ actos impugnados violan lo cecuestc por (os 
,I 

articulas 4, 77, fracción VI, y 78 de le Constituci6n Polltica del Estado 
I , 

. libra y Soberano da,México, por lo siguiente: ! 

, 
Dichos preceptos conslitucionale~ establecen lo siguiente: 

"Articulo 4.: La soberanle 'e6ta.tal reside eaencial 'J 
originalmente en el pueblo del Estado de" Méidco, quien 
la ejerce en sutEirrltoria por medio .de loa p'oderes del 
Estado y de 108 'ayuntamientos, en loa términos da la 

, COnstitución ¡Federal yean arreglo a: esta·Conf.titución.", 
"Articulo 34,.. El Poder Pilbllco del Estada df,~México 6e 
divide pare 'au !tjaf'Clclo en ·Lagialativo. Ejecutivo 'J 
Judicial~' " 

"ArUculo 65. :EI P.~er Ejec":ll:lvo del Estado se deposita 
en un solo individuo que .a denomina 'Gobernador del 

, EBtadoda México." ,','. .. 

"Al'Üeulo .. 77. ,Son facultades 'J obligacionea' del 
gobernador del Estado: 



¡'VI.- Pleneer y conducir el desaiTollo integral del Estado; 
fonnular. ,-aprobar, ' desarri:illar, : -ejecutár, controlar y 
evaluar el Plan Eetatal de DeearrOllo, planes sectoriales, 
.metreeeutanee y reglonalea;, y loe progi'llmae que de , ..,'eetee se, eenven. En los;.procesoe de ,planeaclón 
metropotifana y~ regional deberé. eontniltame a los 
ayuntamientos." 

"XXVIII.- Conducir y administrar los deftos de la 
administración pCibliclil'dél gobierno del ,Estado. dictando 
y poniendo en ejecución las politicas cOlTe9pondientes 
mediante las acciones públicas y los 'procedimientos 
neeeeanee para ese fin." 

! 
~~XXXVIII.· Las que sean proPlas,de la autortdad pública 
é1el Gobierno del Estado y que no esién8xpresamente 
asIgnadas por esta Constltuclón:a los otros Poder&s del 
mismo Gobierno o a las autoridades de los municipios." 

, 
"Articulo 78.- Para él despacho' de los asuntos que la 
presente Constitución, le. encomienda, el Ejecutivo 
contar'.i con las dependencias y 10$ "otgarilsmos 
aUJ(iliares que las disposiciones legales estáblezcan." 

be dichos érucuoe sedesprende qua la soberanía astatal resida 

esencia! y originaImante :en el pueblo; quién la ejerce en su territorio por 

medio de los podares dal Estado y los 'ayuntamiantos: que el Poder 

Público se' divide en Legislativo,' Ejecutivo y Judicial, que el Poder 

Ejecuti:o-0 se deposita en un solo Individuo que es el Gobernador del , 
Estado de Mé¡cico: 

Asimismo sa deduce de tar trenscripción, que la competencia de 

los ccceres público6 y de los rnorucrpios esté limitada, 'le que al pueblo, 

en qcren reside la soberanía, la ejerce en algunos ceses PO( conducto 

de 106 podaras dal E61ado y eo ouos por los ayuntamientos, en los 

términos da Je ccrenrucon Federal'} con arreglo a la Constituci6n 

EstataL 
, ' 

, En al presenta caso hubo una violaci6n'a la Constrtu:i6n Politica 

, del E~ado libre y Soberano de Mé¡cico, :ya qua no obstanta lo qua se 
, . 

señala en su articulo rt, fracción VI, al Municipio de Acoimen emitió al 

Acuerdo cuya invalidación se recrarne en materia de desarrollo urbano, 

reservada para al Poder Ejecutivo y, por ende, invadió su estera de 

competencia, violando' ccn.eucer articulo ,4, da didla constnucíon. 



--------

Asimismo, hubo una; violación a lo dispueste por el Artículo 77, 

fracción VI, de la Constitución Local, ya que en la misma se establece 

como una faCulLa~ propia del Poder Ejecutivo Es:alBl -sieneer y 

conducir el desarrollo inlagraldeJ Estado; formular, aprobar, desarrollar,. . 

ejecutar, controlar '1 evaluar el Plen Estetal de DeSSfTQI!O, planas 

sectoriales, metropolitanos y regionales, y Jos programas que de éstos 

se deriven." Y no qbstante ello el Municipio de-Acolman emitió un aclo 

relativo a dicha materia. 
• 

Con el fin de dem~trar tal 'violación, resulta neceserío s!lñalar 

que el Plen de Desarrollo del Estado de Méll;ico 1989-2005, el que , . . i 

elude el Artfculo 77, fracción VI; de:la Constitución Po'lítica del Estado 
, 

Libre Y Soberano de México, fue pubhcedn en la Gaceta de Gobierno. 
del Estado el 14 de marzo de 2000, 'J en el punto VIII, relativo al 

üeeerrcuc Urbano Sustentable, se eereeece que en el Estado de , 
México, el proceso de urbanizaci6n está definida por rectores 

• 

demogr<!fjcolS, su pobración crece e. un ritmo superior 'a mil habitentes 

diarios, lo que provoca asentamientos irragulares en zonas no eptes 

para el deearrollc urbano, ~ficiencias en la dotación ee infraestructura, 

equipamiento y servicios, congeslionamienlos viajas y problemas de 

conlaminación embientel, entre otros. 

Como una de las perscecnvas que se señalan en dicho Plan, 
'1
 

esté le apllcaci6n,: por parte del Gobierno del Eslado, de n\JeV05
" 
esquemas de participaCión ciudadana y de financiamieri,to del desarrollo 

urbano, a fin de 'disminuir los déficits para atender los nuevos 

requerimientos. • 

Asimismo se;establece, entre otras esuetemes dej mencionado 

Plan, adecuar la normalívidad de los planes de ceserrojc urbanq para 

ejustarlos a la cñnémicade la entidad 

En congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo antss.oeu-eacc 

y conforme a lo dispuesto por el~ artículo 77, fracci6n VI ~e la 

Consliludón Estatal, el día 11 de junio de 2003, se publicó en la Gaceta . . " , 

.1 



de Gobierno del Estedo de Méxí.co él Acuerdo del Ejecutivo Estalal, 

mediante el cuel eprobó el Plan Estatal de üesermno Urbano, entre 

cuyas ;~!>!rategia!l y programas intreurbanos que se señelan bajo el 

número VIl.4.3, visible a fojas numero' '26 de dicha Geceta, se 

encuentra la "prcmcctón de Proyectos de Viviende", y que se hecen 

consistir en lo siguiente: 

"Se promoverán conjunlos urbenos con le intervención del 

Gobiemodel Estado, lalniciefjva privada-y grupos sociales, diseñados 

bajo un concepto integral, en los que se atienda, no sólo la demanda de 

vivienda, sino también de suelo para usos productivos y para el , . 

ecucememo- regional, considerando las implicaciones económlcas, 

ureenes, y propiciando además la iniegración social y urbana de los 

pobladores." 

Es de eeñerer qua la disposición contenida en el Artículo 77, 

fracción VI, de la ConstituCión Ponuca del Estado Libre y Soberano de 

México, está reqlamentada en los artículos 5.6, tn¡Icdories 11 del Código 

Administrativo, en el que se establecen como atribuciones oer 

accemeocr da! Estado, aprobar y modificar el Plan Estalal de 
I 

neserrono Urbano, as¡ como los planes regionales de Dasarrollo 
, 

Urbano y sus aspeclficos planes pardales; y en el.iartfcuío 5.9, 

fracciones, I y XIV, del citado Código, se establecen tes atribuciones de 

la Secretaria "de Desarrollo Urban'o y Vivienda, de elaborar, ejecutar y 

evaluar al Plan da Desarrollo Urbano y los parciales que de este 

deriven; y autorizar la, fusión y subdivisión de predios, conjuntos 

urbanos, divisioo del suelo -para condominios y las renoencactcnea 

correspondientes. 

',En las anotadas condiciones es innegable Que el Ejecutivo del 

Estado es el encargado de aprobar y modificar el Plan Estatal de 

Desarrollo Urbano, y la Secretena de Desarrollo Urbano y V\lIienda, la 

de elaborar,'ejecutar y evaluarel Pian Estatal de Desarrollo ueerc. 
• 

De lo anterior se· desprende Que 'sólo al Ejecufivo Estatal por 

• 



conducto da la Secretarte de Desarrolle Urbana y Vivienda, le compete 

la ejecucián dal Plan de Desarrolla Urbano, en especifico le 
, 

autonzadón de conjuntos, ureeoes. sin que Jangan' los Municipios, 

induyendo el de: Acolman, competencia alguna respedo de su 

autorización ni muého manos de su,prohibición. 

De esta suerte, la rnccetcre ccnteraoa en el acuerdo de cabildo 

del municipio de Acolman de feche 13 de julio de 2005, contenido en el 

Acte número 111, de no permitir cOnjuntos o desarrollos hebitacionales 

a veinte eñes, viola lo dispuesto por el artículo 77, fracci6n IV, de la 

Constitudón Política del Esledc .ubre y Soberano. de México, al 

esteciecerccmc une de las atribuciones del uocenaocr ccneuiuccoer 

de leentiGed y J"o a ninguna' otra entidad o autorided: ·ptanear y 

conducir el desarrollo integral del Estado; formular, ecrocer. desarrollar, 

ejecutar, controlar: y 'evaluar el 'Plan Estatal de nreerrcuc, planes 

eectcriales, mstropoliteros y regionales, y los programas que de éstos, 
se deriven.. ~ y como se ha visto uno de los programal. que se derivan 

i 
del Plan Estatal da Dasarrollo del Estado de Méxjco, es el Plen Estatal, 

da Desarrollo Urbano. • 

y se afirma que se viola la Constitución Politica del Estado Libra 

y Soberano de México, porque además de que ¡nvaje la esfera de 

compelencia d~ Poder Ejecutivo, CQ(l lo que se vulnera el artículo 4 de 

diche Constitución, atenta contra el esplntu tanto del Plan de Desarrollo 

del Estado da México 1999-2005, como del Plan Estalal da Desarrollo 

Urbano, ya que en ambos se propende el crecimiento' ordenado de la
• 

pobleción mBdiante la construcción de conjuntos urbanos, y es el caso 

que el Municipio de Acolman, con el Acuerdo cu/a invalidez se , . 

, dem~nda, no parmi1te conpntos o d.esarrollos hebíteccneles a veinte 

años, pase a Que :el mismo Presidente Municipal emitió su opinión 

favorable en cuanto a la eutoreacíon de los ConjUntos Urbanos~ , . ., 
a los que se hace alusión en el 

citado acuerdo. 



A mayor abundamiento, incluso, ice procesos de planeaci6n 

metropolitana y regional, estén a cargo dal Poder Ejecutivo Estatal, 

quien f;610 liane la obligaci6n de cc-ecnetce con 105 Municipios, como 

lo ser"iala la última parta de la fracción VI, del Mículo 77 de la 

Ccnstíueén Polltica dal Estado Libre y Soberano de México. 

Por lo que se insiste en que el MunicipiO da Acojman carece de 

faccltad alguna de emitir morssortes para no permitir conjuntos urbanos 

o desarrollos nabitacionales a veinte eecs; ya que de acuerdo con lo 

dispuesto por el artículo 77, fracción VI de la Constituci6n Política del 

Estado Libre ..¡ Soberano de México y conforme a lo que man:::a al 

Artícul') 5.40 dal C6digo Administrativo' del Estado de México, el 

conjunto urbano as un instrumento da ejecución dal desarrolla urbano 

ordenado en los centras de población" cuya objeto es estructurar, 

ordenar a reordenar cama une unidad espacial intagrel, al traza de 

intraestructura viel, le división del sueo. le'zonmcscón y normas de uso 

y destinos del suela, la ubicaci6n de eññcce y la imegen ortene de un 
\ ., , 

sectcrtemtcnar de un centro de pobleci6n o de une región; e fin de 

majora'r la calidad de vide de la población V evitar los asentamientos 

" numarios nrecueree. 

Finalmante cabe 'renere. que le facultad del Gobernedor 

Construconet contenida en el artículo 77, fracción IV, de le 

Constitucional Locel, esté normede po~ el Libro Quinta del Código 

Administrativa y por su Reglamento, da los OJalas sen de destacar las 

ertrculos siguientes' 

LIBRO QUINTO 

"Articulo 5~1.· Este Libro tiene Por Objeto fijas las bases 
para, planaar, regular" controlar, vigilar ~ fomentar -el 
ordenamiento territOrial de los aséntamlentos humanoay 
el desarrollo urbano de los centros de población en la 
entidad. ' 

Articulo 6.6.- S01' aJtortdádea 'para la aplicación de este 
Libro la legislatura, el Gobernador del Estado, la 
Secretaria de DesarToilo 'Urbano y Vivienda y los 
municipios, 



. -', 

.F
 

Artículo 5.8.- Son abibuciones, del~Gobernador del,
Estado: 

~ \ .i1~ 

"l. Planear,'- regular, ' co'ntrolar, 1'vlgllar ~ y" fomentar el 
ordenamiento taiT1ti:lrial:de,IOs asentamientos humanos y 
el .eeearreue urbano de Centros,de población;

," " t- """'!""":,.",,' ,.".-." "o 

11. Aprobar: y' modificer ~'et Plan~ Estatal' de Desarrollo 
Urbano, asj colI'I()i'loe p1anesreglonalee'de Desarrollo 

r, . urbano y,sU¡S re6p~IVO& p,lanee 'parcialeS; , 
•. , .1" ".'-'~:.-- -:'. 

11I. ••• 

"Articulo 5.9· .,La'.~ Secretafia "de .Desarrollo Urbano y 
ViVienda tlenelae abibuclonee siguIentes: 

- .~_.,,~ , , 

'r.' .j.. Elaborar.,; ajacutar" y ."valuar, el. Plan Estatal de 
DesarrolIO,Orbano:y losparelale8 que de este dertven. 

, ... , 

". 'XIV. Autortzar, )'Ia"fu8i,ón:;~y ,sl,Ibdivislón .de predios,
conjuntos.urbenos; ,dlvlalÓfi del'auelo pare condominios 
y las I1Inoliflceclones'corniSpondientae;"" . ,,

• 

·,:,Articulo 6.10.· 'Los munIcipios tendrán les lilbibuciones 
""siguienles: :. ":'.' 

l. Elaborar" aprobar" ejecutar, evaluar_ y. modificar los 
planés .munlclpales de 'desarrollo urbano, .los planes de 

",canlros ': de poblac.lón. y ~tos perclal~ -que de ellos 
deriven. . 

Participar en ~,:Ia ,elaboración o modificación del 
respecllvo plan regional,...d,e·desarrollo, urba.no, cuando 
i~luya parllfl o·la totalidad de BU Ienitortomu~lcipal; , 
11I. Participar en los órge':l~:de coordln.ación' de carácter 
regional 'y fnetropolitano/ en 'materia de'''ord8namlento 
tenitorlal, de lOS asentamientos humanos,' desarrollo 

'urb.sno y vivienda; :;. "', 
" .., \ 

IV. ',Promover,-.flnanclar, g•.lionar,' concertar '1 ejecutar 
acclonee y·'·programas,.-"-de '. ,suelo·y vivienda, 
preferentemente para la, :poblaclón' de más bajos 
,recu"!los económlc,os; '" 

,,' ".. "7. .,' 

".', v. ,Partlc,par 'E!.n"IIlI,:c~ci.ón.,y. ;llIdministraclón de las 
reservae len:itorial~de 'su.'c1rcunscripción territorial; 

. ., l' .', 

',;, ,,-V¡. EJercer el derecho dep~erencia indislintamenta con 
el Estado" para" adquirir:pnldlos ei'i.nmUflbles en el 
teni~rio municipal; 

,··t,:: -;O•• 
V¡I. Convocar a·loa cludadanos;·a 1.. -organizaciones 
eoclales y a la ':sociedad <e!, general, para 'recabar su 
opinión en-rce-preeeece.ce formula,clón;de planes da 

.desarrol,lo apllce!:lles en su~.~rrltorio; 1-,1 
,-..,••,'-,,0' .: ".' n~"""":',""" ,''-' 
VIII. Dlfundir'entre-Ia población los' planea do -desarrollo 



I ( .,
Urb8I1ó, asl como Infonnarte -ecbre los trAmlteB para 
obtener las autorizacío"'" y licencias de su 
competencia; 

:X. Autortzar, controler y ,vigilar le utilizacl6n de wo de 
'suelo y otorgar,' licencias ,: de U80, de Buelo y dlt 
construccl6n; '. 

, 
X. Autortzar cemblos de uso de suelo, de densidad e 
Intensldaél y alturi!rdlli edificllcion..; 

JO. AutOrizar laeIptotaclóll de; bancoe 'de matertelee para 
eenenueeren, en ~rminos de las disposiciones legales 
respectivas; 

XII. Expadir cédulas:ir"onnetll/as de zonlflcacl6n; 

kili. Intervenir con la Secretarta de Desarrollo Urbano y 
~'#lenda,'en"la suscripción de convenio urbanlstlcos; 

m. Vincular la construcción de ra infrllestRlctura y 
equipamientos urbanos, asl como la administración y 
funcionamiento de os 'eervlcloBplÍbllcOB, con 10B phinee 
de eeeeeene uibano-'y sus.programas; 
. . 
!y. 'Emitir dlctamenes y eutortzaciones de su 
i.:ompetencia en el seno, de los 6rgenos técnicos 
!matalesde cooMneciónlflblrtrriitituclonel; evalueci6n y 
seguimiento, en matene de ordenamiento ten1tortal de 
!os asentamientos humanos, desarrollo urbano y 
;"ivierida, en n111ac"i6n cori,aeuntos de su circunscripci6n 
territorial; 
XVI. Emitir dictAmenes de' factlbllldac:l'parala"dotaci6n de 
servicios públicos; 

XVII. Establecer niedldae y ejecutar acclonaa para avftar 
asentemientos humanoe Irregulares; 

XVIII. Intervenir én la regularizacl6n de la tenencia de la 
ñerra, pare su incorporacl6n'al desarrollo urbano; 

XIX;" Perticiper t, en la supervisión de obras de 
urbanlzecl6n, Infraestructunll y equipamiento de 
conjuntos urbarios, subdivisiones y notificaciones panll 
condominl08, aer como ::teclblrtas 'medlente BetaS de 
entrege_cepción; • 

xx. 'Expedir los reglamentos y disposiciones 
admlnlstratll/ee que' ñreren ,necesarioa,para ordenar el 
deaarrollo urbeño del'li1unic:lplo~ de·'óor1formldad con lo 
dispuB\rtO por,eSte Libro y su reglamentacl6n. 

'XXI. ,Laa demAs," que ré, coi1fieren las disposicIones 
legales. 

-, " 
, REGLAMENTO DEL LIBRO QUINTO 

Articulo -49.'-",Previo· a ,"la>autorizaci6n , del conjunto 
urbano, el InteréSado eeeera obtener de.le :Secretarte le 
aprobación del respectillo proyectó de notificación, el 

",' ',-,':' 



cuaJ ae sujetarA a los ténnin08 normativos de las. . 
autorizacionee y-dictil.menes intagrados en e! expedients 
de autorizacl6n, asl como ilI lo previsto pro aste 
Reglamsn~ y,los planas de~desarrollo urbanc/,aplicables. 

". 
La ,secretaria de Desarrollo Urbano y Viyj'!nda, en el 
seno de la Comisl6n, a solicitud del,'interesado y sin que 
silo implique su aprobación, poddl Iniciarla '!9visión del 
proyecto ~ notiflcac;ión,'óde manera, paÍlllela e la 
inl8g11lcl6n del expediente de autorizeci6n, siempre y 

'cuendo se .cuente .eon 108(fequlsltos senalud08 en las 
fracciones 1, n y VI Y en l~ incisos Al, Bl. ell) y en su 
caso El ~el ~rtfculo 45 da aateReglamento. 

Artfculo.51.~ E1lntereS!lido presentarA a la Secr:etar1a de 
OesarrolloUrbanoy Vlvlsnda la solicItud de eutor1Ulción 
delconju~~ urbano. ,con la:documentacl6n t:ompleta, le 
que dentro de los 15 dlas 81guientes a su presentación, 
amttlra elllC;uerdo,11Ispectl~o. 

Emitido al :acusrdo de sutor1zacl6n del desarrollo, la 
5ecnital18 ~rdenari su pUblicación en la (¡scsta de 
Gobierno, a costa del titular de dicha autorizacl6n, Las 
.In6tancias~ubemamentales que hayan Intervsnido en la 
intagracl6n ,del expediente ·respectlvo, en el Ambito de 
I5&IS' competencias; danlln8eguimlento ,al cumplimiento 
de luobngacion6& a cargo del desarrollador. 

Con los citados preceptos legales se cemoestra que la única 

entidad que está facultada para autOrizar la construcción de conjuntos 

urbanos o desarrollos naoíteccneras es la Secretaria de Desarrollo . , 

ureenov Vivienda', dependencia del Poder Ejecutivo del .Estadc de 

México, y no los municipios, paresa fue que ,copiamos literalmente 

todas las f~cultades que éstos lienen respecte de la planeacén, 

ordenación, r~ulación, control y fomento del ordenamiento territorial de 

los asentamientos humanos y el ceeerrcuc crcero de los centros es 

población, objeto d~1 uerc Quinto de! Código Admini~¡lTaUvo. pues de , 
ninguna de ellas se desprende la .facultad de, los ayuntamientos de 

aulorizar la construccon de conjuntos ur~nos¡ o desarrollos , 
habitacionales, ni mucho menos de su prohibición, 

1I
En les condicioneS anotadas y toda vez que el Acuerdo de) 

Municipio de Acolman en que se ccnñene la Moratoria de no permitir 

ccmmce urbanos q desarrollos teeneccoesee a veinte aros en todo el 

terrnorrc del municipio, contraviene lo'dispuesto por los articulos 4 y 77, 



fracción VI, de la Constiiuci6n cctntca el 'Estado libre y Soberano de 

México, y como consecuencia se ....iolan también las fracciones XXVIII y 

XXXVIII del segundo de los erucuce citados, y el 78 de dicha 

Constitución, ye que al proceder como lo hizo, el Municipio de Accrman 

esté poniendo en ejecución pollücae que sólo al gobierno del Estedo le 

, , 

conciernen; las facultades que se-está irrogando el cneoo Munidpio,, 
corresponden al Ejecuti ....o, Estatal; y éste ha' encomendado • lá 

r 
secreterte ce Desarrollo Urbano y Vi.... ienda, l. autorización y 

consmcocn de conjuntos urbanos y desarrollos nebueccneres: es 

procedente la presente contro....ersra constitucional, con el fin de que se 

declare la invalidez del citéido acuerdo 

CUARTO.- los preceptos cons\i\ucionales que se estiman 

.... rotaocs son los ertículos 4, 77 fracciones VI, XXVIII, XXXVIII, y 78, de 

la Constitución Polflice del Estado libre YSoberana de MéxTco 

QUlNTO.- Por oficio 005175 de fecha doce de septiembre de 

dos mil cinco el Presiderite del Tribunal Superior de Jusncre del astecc 

de MéXICO, notificó al PresideMte de esta Sala Constitucional el acuerdo 

del Consejo de la Judicatura dictado en la misma fecha; mediante el 

cuel tuma la demanda de la controversia coosnmcrone! en estudio y 

solicita se convoque a los Magistrados que integran este cuerpo 

colegiado para sbocerse.al trámite respecti....o. r 

Por auto de catorce.os septiembre.de dos mil cinco, se tuvo por 
, 
, 

recibidfJ le demanda y -documentcs anexos y se ordenó formar el 
" , 

.expediente respectivo el 'cual se registró vcon fundamento en el artículo 

20 de la ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de la Ccnsñtudón local 

se de'signó cO':f1o' instnú:ttira a la Mágistráda MARrA DOLORES 

OVANDO CONZUELO, 

Por auto .de veintitrés de' sepflémbre de 'dos mi! CInco la 

Magistr~a Instructora admitió la demanda de controversia 

constitucional, ordenó emplazar ato Municipio demandado para que 

" 



,, 

- , ' ,',) ",' " 
" 

formulara s!J contes~ción ,en el léf1!1íno de treinta días siguientes e la 

fed'la de su emplazamiento; en térrnnce da los ertlcuce 17 y 18 de la 

ley Reglamentaria en cita. 

En relación a la suspensión de losados cuya invalidez se 

pretende se.neqó. 

InconfOlTTla con re determinación de la negativa de la medida , 
cauerer, la' parta aclare interpuso recurso de revisión al cual fue 

admitido y substanciado con vista e la parta demandada y por. 

ref.Oluci6~ colegiada da facha veinticuatro da octubre del año en curso, 

se confim1ó el auto impugnado. 

-SEXTO.· El Municipio de Acolman Estada de México, en su 

carácter de demandado compareció a juicio por conducto de MARrA
" - .

ISABEL ZAES ESPINOL!", quien se .cstentó y acreditó su personalidad 

como Síndico Procurador y Representante del Ayuntamienlo dando 

cortestecon a la demanda de controversia ccosmuctcnet instaurada an 
-~',.' . 

su contre meotrestanooo siguiente: 

"l. CONTESTACiÓN A lOS HECHOS: 

1.- Por lo qL!ehaCE) a_ estebeche propuesto por ~I apoderado del 

actor, es menester señalar e sus Señorías que al mismo $8 afirma por 

tratarse de una disposición de ley ~ 
2.- Por lo que a este segundo .hecho. al igual que el anterior se, . 

afirma de manera lisa y llana. 

3., En relación a este hecho ni se afirma ni $8 niega por no ser 

hecho propio 

4.- Por lo que hace a este recto ni se afirma ni se niega par no 
. • ". :'1 • - , 

5.- Por lo que hace a asta segundo hecho, al igual que.el anterior, . . , ¡ , . 

se afirma de rrerera Usa y llena, poqralBrse da una diepcsicícn de ley. 
". "C," :"","" ( 

6., Por lo que hace a aste hecho, solo en parte <es ciarto. por lo 



que al respecto se aclara que tal y como se refiere por el actor 

efectivamente el H. Ayuntamiento Acolman en luma emitió la opinión 

favorable respecto a la realización del los desarrollos urbanos 

correspondientes. 

7._ Por lo que hace a este hecho, se dice que ea cierto, en lo que 

respecta a que efectivamente el H. Ayuntamiento de Acolman en luma, 

emitió la Opinión favorable respecto a la realización de los eeseronce 

urbanos corraspcndientes. 

8.- Por lo que rece al hecho correlativo que se contesta debe 

ceciree que es cierto en cuanto a que se emi(ió un acuerdo da cabildo 

de fecha 13 de julio de 2005, número 111, asi como que se emito un 

oficio numero 1070/2005 de recne 17 de agosto de 2005, signado por el 

C. Presidente Municipal Constitucional dé Acolman, pero no lo es, el 

alegatcl de que se emitieron coníreveñenoc 106 preeeptoe de la 

Constitución Local pues 'como se podrá observar por s'u Señoría, los 

mismos se han emitido en pleno uso de las facultades que se confieren 

al H. Ayuntamiento oa Acolman como Municipio Libre según lo 

ordenado en el artículo 115 de la Constitución Federal y atendiendo a la 

propia Ley Orgánica MuniCipel del Estado da México. 
I
• 

11.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 

?RIMERA.- En la controversia constítucíonal que nos ocupa 

debe ser dedarada la imp'rocedencia de le'misma atendiendo al Artículo 
I ,. 

40 frac:ción XI de la Ley Reglamentarie del Articulo BB Bis de la 

Constifución Política del Estado Libre y Soberano de Méxioo, precepto 

que a la letra establece lo siguiente: "... ARTíCULO 40.- Las 

ccnt-ovesiee consmuccreresscn improcedentes. 

, XI En los demás "caeos en que .la improcedencia resulte de 

alguna dtsposición de la ley..." 

En el contexto si¡-¡6'iElrite se 'hará una reracna de ias atribuciones 

" 



'., , 
que cuenta el Municipio de Acclmen según el Libro Quinlo del Código 

Adminislrativo, par la que nas permitimos. citar 'textualmente le 

transcripción.del numeret 5,10que les contiene: 

ARTiCULO 5.10 los municipios tendrán enoucicnes siguientes: 

l.	 Elaborar, aprobar, ejecutar, evaluar y modmcar los 
planes municipales de desarrollo IUbano, 108 pl4ln.e de 
C."tr08 d. población y 1.000pan;;ialllils que de"ve" de euce:,	 11. Participar en la elaboración o modificación del respectivo 
plan regionel'dedaaanollo urbano, cuando incluya parte o I 
la totalidad da su territorio municipalj 

111.	 Participar en los órganos de coordinación de csrécter regional y 
metrepeutero, en metería de ordenamiento territorial de los 
asentamientos humanos, desarrollourbeno y vivienda; 

.IV. Promover, financiar, gestionar, concertar y ejecutar accionas y 
. programaa ,de suelo yoívlence. preferant'lmente para la 
población demás·bajas recursos eccnornícos-, 

V.	 PartlcJpar en la creaci6ny admlnlatraclón de las resarvas 
territoriales de su cln;;un9Cripción tarritorial; 

VI. Ejercer el	 derecha de preferencia indialintamente con al 
Estado, para adquirir' predios e rornueores en el territorio 
municipal. 

VII.	 Convocara los ciudadanos, a las crganizacícnes sccetes y e 
la sociedad en general," pera recabar su opinión en los 
procesos de formulación.delos planes de c'eserroüo urbano 
aplicables en-su ierrncnc.; 

VIII. Difundir entre la población las planes de cseercnc urbano, 
es¡ como informar1e sobra los trámites para obtener las 
autorizaciones y licencias de su competencia'.

IX. Autorizar, controlar y vigilar la utilizaciÓn del suelo y 
otorgar licencias de usa'del auslo y de construcclónj 

X.	 Autorizar cambios de uso del suelo, de densidad e intensidad 
y altura de edificaciones; , 

XI.	 Autorizar la explotación de cercos de 'materiales para 
construcción, en términos de las cnspcsrcones legales 

, respectivas; 
XII.	 Expedir cédulas informativas de zonificación' 
XIII. Intervenircon la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras 

Publicas, en la suscripción de convenios urbanísticos 
XIV.	 Vincular la construcción eje la infraestructura y equipamiento 

urbanos, asl como le administración y funcionamiento de 
tcs seracos públicos, con las planos de desarrolla urbeno y 

. sus prooramas; , 
XV.	 Emitir dictámenes y autorizaciones de su competancia 

en el aeno ,de loe ,'órganos técnicQl¡: estatales de 
coominaclón intarinatituclonsl, evaluación y 
aeguimiento, en 'materia de ordenamiento territorial de 
los asentamien~ humanos, desatmllO urbano y 
vivíenda, en.r&lació!"! con'asuntos da au c!n:unscripción 
territorial; 

XVI.	 Emitir dictámenes de factibilidad para la dotación de 
servicios públicos; 

XVII.	 Establecermedides y. ejecutar acciones para evner 
asentamientos humanos irregulares; 

XVIII.	 Intervenir en la regularización da la tenencia de la tierra, 
para su jncorpcracán al desarrollourbana; 

XIX.	 Perticipar en la .supervrsión de obras de urbenizacióe. 
infraestrucILJra y equipamíento de ccmmtcs urbanas, 



subdiv',siones y louncaconea para condominios, así como 
recibirlas mediante actas de eníregarecepción; 

Xx. Expedir los reglamentoa y disposiciones administratlyas 
que fueren. neceearies para ordenar el desarrollo 
urbano del municipio, de conformidad con lo diSpuesto 
por este libro y au reglamentaci6n; 

XXI. Las demás que le confieran las disposiciones legales; 

O'~ royas fracciones 1, u. V, IX, XV, Y XX' se desprende que el 

municipio a través de la representación del H. Ayuntemiento Acolman, 

se encuentra facultado en términos de ley para emñir los actos que sin 

fundamento alguno se pretenden impugnar por esta vla al precisarse en 

el citado fundamento legal los siguientes aspectos; 

al La planeación urbana y' territorial a través de los instrumentos 

jurídicos Plen de Deserrollo uroeno Municipal, plenes municipeles de 

centros de población y en su ceso los cercees. por medio de los cuales 

el Municipio a través de su represenfación regula y controla el 

ordenamiento de su territorio. 

b) le intervención en la creación de reservas terrilorieles en su 

circunscripción, recuneo' de le que el H. Ayuntamiento de Acoimen 

dispone para emtnr la moratoria que se pretende invalidar, ai precisarse 

que in"t¡Juso es obligación del municipio el vigiler une adecuada 

planeadón de! desarrollo ureano, y arendiendo e dicha encomiende es 

que con el citado acuerdo edilicio, en ejercicio de sus funciones, se 

pretende conducir y príorízar el oeserrouo eccnómicc sobre el deseeoao 

hebitacionel, no obstante lo eueecr. no violente les etribuciooetl Que le 

rlan sido encomendadas el Gobernador del Estado, en el precepto que 

refiere el actor, pues de ninguna rcrme se precisa en la citada moratoria 

que en un aspecto gené~ico no deban eutonzerse conjuntos urbe.nos, 

sino de manera concreta, se hace rerereoce el visto bueno que en su 

momento debe emitir mi representado-e revor de les autorizaciones que 

en su momento son otorgadas por el 'gobierno del estado de México. 

Como etoedamente seflala el actor el cuerpo edilicio de Acolman 

se encuentra en conocimiento de que es competencie única y exclusiva 

'"
 



,
 

'"','" --"., '. <. 
J, del ejecutivo del estece El través de les dependencia en materia de 
, 

desarrollo Urbano el expedir las autorizaciones que corresponden a 

Jos conJuntos" ceserroños nabteccneles y en su caso Ionncacrones en 
1 

í 
condominio; sin embargo ~ advierta del artiClJlo 5.10 antes tatedo que 

,1 
91'1 su momento el municipio debe intervenir pera emitir un visto bueno 

favorable, por lo que, se reltara, al· acuerdo de ceeacc no vulnera el 

I 
precepto legal 77 f!<Icei6n VI. ee la constitución Local, sino que 

únicamente con elite se pretende iniciar ,una pjaneacrón adecuada de 
I 

nuestro territorio municipal qua en su momento deberé ptssmarse en le 

, 
, , modificación da ambos planes municipal y municipal da desarrollo 

-urrenc municipal, lo que es completamente legal atendiendo El los 

disposilivos enles invocados, que deberén ser CDn~ruenles CDn el 

estatal y nacional de desarrollo urbano. 

De lo anterior, se infiere que se actualize la causal de 

improcedencia a que se refiere el numeral 40 fracción XI de la Ley 

Reglamentaria del articulo aa Bis de la Constilución local, siendo que 

derive de la disposición a que se rerere el articulo 267 fracción IV, del 

supleiorio Código de Procedimientos Mministraliv05: del Estado de 

México que rilflllt'"e textualmente: 

Artlculo 2ii7.- B juicio ante el Tribunales ¡mp~cedente. 

IV.- Contra actos o la8 disposiciones Qenorllles que no 

a*ten 108 inlerese-s jurldiC08 o leQitimos del actor; 

Pues cerno se ha referido con enteleción las facultades 

- contedces al muniCipio de Acolman, saneiedes en el numeral 5.10 

tantas veces citado, de fama algun~'sc sobreponen o son contrarias a 

las facultades encomendadas al titular del EjecutivO del Estado en lo 

que respecta la. fracción VI del articulo 77 de la ConsUuci6n Locel, en 

tanto que el desarrollo urbano proyectado a través del acuerdo edilicio 

que se pretende invalidar, debe ser armónico entre esteres de gobierno. 

i y no ifl1>u9Sto uno soore otro, pues en tal caso, ,se estaría ente un 

I 



conflicto de intereses, lo cual no es dable entre emes de gobierno y al 

estar debidamente fundado y motivado, es que se reitera que en ningun 

aspecto afecta los intereses jurídiCOS dargobierno del Estado. 

A mayor abundamiento, la causal de improcedencia invocada, se 

desprende del contenido del propio acto que se pretende impugnar, 

pues se encuentra entre otros. ñmdedo y motivado de ecceroo a la 

fracción XX, del artículo 5.10 del Libro Quinto del Código Administrativo 

de la Entidad, que reza: 

xx. ExpedIr los reglamentos y disposiciones admlnistrativas 

que fueran necesarios para ordenar el d8'S<ll'Tollo urbano del 

munIcipio, de conformidad con lo dispuesto por este Libro y su 

reglamentación: 

Observándose de este dispositivo legal claramente que la 

moretorta materia dol p-eseote asunto, se emitió en razón de la fracción 

antes citeda, el precisarse en la rnlsma que es atribución municipal 

emitir, disposiciones edministrativas como la del supuesto que nos 

ocupa, el cual atiende a una planificación armónica con su enlomo en 

junclón'de las preetedónde seretcos que deben ser garantizados por el 

municipio a que se refiere la rraccón 11I del articulo 115 

Constitucional, en reléoón con la tracccn V. de ase mismo, que 

faculta al municipio libra, con lolal ectonomta para procurar un 

desarrollo urbano ordenado, lo que rescne de pleno deracho atendiendo 

al inciso d) de la tracción antes invocada la cual señere: 

, 
"d¡ aUtorizar, controlar y vigilar la utilización del suelo, en el 

ambito de lIU competenCia, en sus jurisdiccioneS territorial." 

Facultad Constifucional que ihterpreteda de manera directa y t 
textual, deja en claro la pesihilldad de emñírra moratoria meterte de la 

prasente controversia sin 'que elle implique que el Gobierno astatal se 

vea afectado en ninQuna de sus atribuciones, ya que se evidencia la 

facultad de autorizar controlar y vigilar, la utilización del suelo en la 

ao 



jurisdicción temtcríer de Acolman, como ocurre en al presente asumo 
, 

que es de jurisdicción mUl~lcipal por mandeto Constitucional, y es por , 
ello Q,ua la moratoria emitida y sus erectos secundanos no afecta los 

Intereses juridicos del Gobiemodel Estado. 

Es da decir que an función de lal precepto, nos vemos obligados 
,", ~. 

a normar a través del ecce-ee da moretore el cumplimiento y la , . 

obligación da una preneeclón estratégica que a futuro pueda garentizer
.',' . ,'.;; 

y atender e cada uno da 'as necesidades prcoree de la población la cual . ., .. 
de manera continue se incrementa en razón de que el Municipio es ya 

parte del eee conurtlada al Distrit9, recerer. la cual c-eca da menera 

preocupanta, y que dicha circunstancia se plasmara an la modificación 

al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Acolman" en rezón del 

1 
crecimiento poblacional que va e generar la adstence de los 

desarrollos urbanos axistentas procurando al dasarrollo económico . .' 

sobre al poblacional, precisamente para garentizar la dolación de 

servicios en ganarel para la población que se proyecta va a 

acrecentarse en los anos qua senale la moratoria; servicios que 

indiscutiblamante deberá proporcionar el municipio de Acolman, en ,
 
primer orden, y no el gobierno estatal da manera inmediata y directa 

pues la fracción VI del articulo 77 de la Ccnatjtuclón Local, no se 
I , 

deduce que la moratoria amitida valla en contra de los procesos da 

planaación matropolitana ylo regional en la que en todo caso deberá 

coneulteree al municipio, numeral da cuya aplicación se duele el actor 

infiriendo qua se he violado ,su aplicación por' 'la demandada, , , 

interpretación que se ignore en que parte se este rranf¡:¡rediendo con la 
,,

moratoria emitida por el Ayuntamianto de Acciman, pues deducir que 

con 10$ actos impugnados se contraponen a aste implicaria suponer 

que el,gobierno estatal subroga al municipio en l? doteción de servicios 

que ccnsíñuccnelmente.debe prestar por euo se reitera qua no existe 

afecteción a los derechos o intereses jurídicos del Gobierno del Estado 

y es motivo suficiente para sobreseer al presente asunto. 



SEGUNDA.· Al presente asunto, resulta actualizada' de igual 

forma la causal de improcedencia a que se refiere el Numerel 40 

fracción VlII, de la ley de la Maleria, Que se refiere a la falta de interés 

jurídico por parte de la actora, en el sentido de quela moratoria emitida 

no le causa perjuicio u agravio personal y directo, en virtud de Que el 

legitim¡;.¡do para invocar pel]uicio o daño a su esfera juridica lo es en 

todo caso la o las empresas constructoras que pudieren solicitar la 

autorización ente la Secretaría de Desarrollo Urbooo y Vivienda, pera le 

reelización de ccncmce ureencs o desarrollos hecueccnes y Que con 

motivo del acto impugnedo les fuera negada didla ectoraecon. así las 

COSas de ninglin disposiilvc legal invocado por la actora se desprende 

que sea la autoridad estatal la facultada para elCpedir moratorias, ni 

mucho menos, se demuestra que la moratoria emitida sea un acto 
" 

prohibirlo para la autoridad municipal, por el corurarto se establecen en 

diversos numerales ya citados, los mismos que en _obvio de inútiles 
, 

repeliciones se invocan como si a la letra sa insertaren en este 

apartado, de los que se derive que es faculted exprasa del municipio el 

"autenzer, controlar y Vigilar la uttllzaclón del suelo, en el ámbtt:o 

de su competencia, en sus JurisdiCciones territoriales", como se 

observa del acto cuya ecnceccn pretande impugnafse por esta vra. 

Al respecto surte su ecnceccn la siguiente tesis ¡urisprudencie] 

por analoqle: 

Novena Época 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: XIV. Julio de·2001 

Tesis: P.1J.8312001 

Péglna: 875 

CON,~ROVERSIA: C9NsTITUCIONAL', INTER~S LEGITIMO 

PARA PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicie de la , . . 
Nación ha sostenido, en la tesis n'úmero P.lJ. 71/2000. visible en la 

página novecientos sesenta y cinco del Tomo XII, agosto dedoa mil, del 

n 



Semanario Judicial de la secereccn y 6U Gaceta, cuyo rubro es 

·CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES y ACCiONES DE 

INCONSTIT~CIONAUDAD. DI'7ERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS 

DE CONTROL CONSTITUCIONAL", que en la promoción de la 
" '. 

controversia constitucional, el prcrnovente plantea la ecstenca de un 

agravio en su perjuico, sin embargo, dicho agravIo dece entanoerse 

como un suerée legitimo,p.ara acudir a esta vra el cual, a su vez, se 

traduce en una afectad6n que reelenter, en su esfera de atribuciones 

las eotcecee poderes u 6rganos·a que se reñers la tracción I del 

erticulo 105 de la Constitución Polítice de los Eslados Unidos 

Mex.icanos,en razón de su esp~cial situación frente al acto que 

consideren lesivo, dicho ir,terés se aduelizacuando le conducta de le 

autoridad demandada seesusceplible de causar perjuicio o privar de un 

beneficio a la parte quepromueve en razón de la sttuacón de hecho en 

la que ésta se encuentre, le cual necesanerrenre deberá ester 

legalmente tutelada, para que se pueda exigir su estricta observancia 

eote la Suprema Corte de Jostcíe de le Nación. 

Controversia consmuctonat 8(.2000, Ayuntamiento del Municipio 

de Nativitas, Estado de Tlaxcala 18 de junio de 2001 Mayoría de diez 
. 

votos, Disidente. José de Jesús Gudif'Jo Pelayo Ponente: Oiga Sánchez 

Cordero de Garcia Villegas. secreteno: Pedro Alberto Nava Malag6n, 

El Tribunal Pleno, en su sesión pública celebrada hoy dieciocho 

de Junio en curso, aprobó, con el numero 8312001, la tesis 

jurisprudencial que antecede, México, Dislrito Faderaf a dlec'ccno de 

junio de dos mil uno. 

A mayor abundamiento, se robustece el criterio anterior de falta 

de legItimación y por ello la. improcedencia de la presente 

, controver.tia conatJtucional por parte de le actora en el presente 

I 
asunto para promover ~a controversia constitucional E, Que se ciñe el 

. I 
negodo que nos ocupa, en razón de que un ente de gobierno no puede 

verse afectado con le emisión de un eete de autorided'municipel que no 

va dirigido a surtir efectos en su -estere Jurídica, es decir, no puede 

afectar su émbito de aplicación de la ley, ni su estatus jurtdico, cuando 

el objeto del acto edministrativo como la moratoria ccneietente en no 

permitir dentro de su territorio mu!,!icipal la creación de conjuntos 

urbanos o deeerrouoe habitacioneles al, Interior dll municipio de 
" . 

Acolman, cuando se dice que se hace buscando prevalecer el interés
I 



pUblico, luego entonces si se esta ante una situación de proteger el 

interés público, no puede contravenir disposici6n legal alguna, máxime 

que eri bien sabido que los gobiernos estatales y municipales no 

ejercen 'a creación de conjuntos o desarrollos'habitaclcnatee, si no que 

solo participen y en su caso promueven la ptaneación, y ordenaci6n 

territorial, autorizando a empresas constructoras psrticulares fa 

autorizaci6n para creer conjuntes o desarrollos hebitacionales, siendo 

entonces que la erectacen directe en lodo caso se verificaría a quienes 

sotcítaran la autorizaci6n pera creer tefes viviendes, y no así al 

gobierno del Estado a través de su dependencies administratives. 
, 

flor ello, y si fuere procedente le revocación del ecuerdo de 

" 
cabildo que se refiere e le emisi6n de le moratoria multicilede, resultaría 

en perjuicio de un tercero interesado, que viene siendo le comunided 

ecolme-ee, que es a quien etecterta realmente el hecho de dejar 

insubsistente le moretorie emitida, y para ello, debe oírse crevememe a 

esta mediante los conductos legales, entes de resolver en definitiva a 

los ciudadanos afectados con su invalidez, es decir que SI se invalida el 

acuerdo que contiene la moratoria materia da la presente controversia 

constitucional, debe previamente, oerse garantía de audiencia al pueblo 

ecofmense para que manifiasle lo que a su derecho corresponda como 

directo beneficiario y soliatante de los servicios públicos que se 

pretenden sajvagusrríar. durante el termino de la tantas veces citada 

moratoria emitida y publiCada legalmente. 

~\I respecto cobraapñcación ta jurisprudencia emitida por el pleno 
,, ,. 

del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de México. 

JURISPRUDENCIA. 64 

REVOCACiÓN DE ACTOS ADMiNiSTRATIVOS 

MUNICIPALES. 'DEBÉ" OBSERVARSE' LA GARANTIA DE
 

AuoiENCIA. 'Los articulos 40 y 101·de la Ley Qrgániúl'Municipal del
 

Estado facultan a los Ayuntamientos a revocar o a'nular los acuerdos,
 

" 

I 



1 

concesiones, permisos o eutonzacíones que hayan emitido en 

comravencén 21 la lay, as¡ romo los otorgados por autoridades, 

funcionarios o empleados municipales que carezcan de compatencia 

necesaria para ello, o los que &a dieten ¡por error, dolo o violencia, que 

! 
perjudiquen o restrinjan los derechos del Mun'cipio sobre sus bienes de . , 

> I 
dominio. público o cualquier otra metería administrativa. Potestad que 

. I, 
esté sujeta, conforme al segundo de loslprecePlos citados y el numeral 

14 da la Carta Magna, a La obligaciórl pe las autorid~des municipales 

de otorgar a los posibles afectados la' previa garantía de eucerce. 

BSOJchéodoles y déndoles la oponunidad de defenderse sobre el 
I 

asunto de que se trata. 

, 
RElCUI1iO de Revisión remero 141987.- Resuelto en S'ls"¡Ón da la Sala 

Superior de 29 de octubre de 1987, por unanimidad de tres votos. 

Recursos de Revisión acumulados números 1061988 Y 1151988.
, ¡. 

Resueltos en sesión de 121 Sala Superior de 8 de noviembre de 1988,, 

por unanimidad de tres votos. 

Recursos de Revisión ecumuledos números 40¡990 y 41(990.
, I 

Resueltos en sesión de la Sala Superior de 26 de julio de 1990, por
• : .' • ',' '! 

unanimidad de tres votos. 

11I.- RAZONES Y FUNDAMENTOS LEGALES PARA SOSTENER LA 

VALIDEZ DEL ACTO 

PRlMERO.- El acuerdo de cabñdo: emitido por el H. 

Ayuntamiento Acolman an tumo, en el Acta numero 111 de fecha 13 de 

Ju\io del 2005, mediante el cual fue aprobada la moratoria de no 
, 

permitir ronjuntos urbanos, o desarrOIlOS¡ habitacionales a veinte años, 

con l¡;¡ finalidad de que este Municipjo e1e en po~ibilidad de garantizar 

.et desarrollo económico y los servicios públi~ qulfi se precisan en 
'" i 

nuestra Carta Megna, como primera instancia tiene su fundamento legal. ," ; , 

en el Articulo 26 de nuestra ConstituciQn Federal, al hacer referencia 



el cltado precepto e la planeación democrática del desarrollo societ de 

la Nación en la cual deberán recogerse las aspiraciones y demandas de 

le sociedad para incorporarlas al Plan y ros Programas de Desarrollo, 

süuació t que an ratacíón con el Artículo 115 de la Constitución Polílica 

de los Estados Unidos Mexican'os, el Municipio como base de la división 

territcrial y da \a organización poiítica y administrativa nos hacen 

participe en la planeacón del territorio municipal sabedores de que lo 

anterior deberé guardar congruencia con el Plan de Desarrollo Estatal y 

Necionat. 
, 
I 

SEGUNDO.- De lo anteriormente descrito se infiere que el citado 

acuerdo' tiene su fundamento legal como ya se ha manifestado en el 

Articulo 115 fracciones 11I y V ii1ciso~ _a), b)" e), d) y e) de la 

Constitución Polltica de los Eetados Unidos MeJ(icano8, precepto 

que como primera instancia nos refiere el marco de nuestras funciones 

y servicios púbiicos que deberán ser proporcionados por el Municipio, 

motivo o círumstanca base del acuerdo de moratoria ya citado. pues 

para que los mismos puedan ser eficaces se que le corrasponde a 

nuestra institución, salvaguardar la planea'ción del desarrollo Municipal 

en concordancia con nuestro desarrollo económico de tal suerta que la 
,	 . 

preocupación mayoritaria lo es el cumplimiento de lal disPosición, y 

hasta en tanto no se equilibren ambos espectos no es factible en su 

}momenio emitir el Visto Bueno rescecüvc, para que el crecimiento 

pueda darse de manera incluso ordenada, hasta en tanto no se 

resuelva la problemática de un serviCIO público prioritario como el de la 

Seguridad Pública Municipal, que le corresponda al Municipio única y,
 

exclusivamente proporconarío
 

a)	 Fonnutar, aprobar y administrar la zonificación y planes 
de desarrollo urbano municipal; 

b) Participar en la creacló.ry administración de sus Aliervas 
territoriales; 



.",-; '", 

e] Participar en la formulación de planes de deurrollo 
mgional, los cuales.deberén estar en concordancia con 
los planes.generale& de la materia. Cuando la Fedel8ción 
o loa, EIitac:lOl5 elabOl8n proyectos _de deurn>1I0 n1gional 
deberén'asegurar la participación de los Munlclploa;

, ,- . 
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilización del suelo, en el 

'mbito :de . lM.l compe:tencia, en sus jurisdicciones 
territorl~les,. , ',¡

el Intervenir en laregulartzación de la tenencia de la uerre 
urbana.: . .. 

i 
Es decir atendiendo a cada uno de lOS inciso, se nos faculta en le 

vigilancia y utilización del sueto de nuestra circunscripción territorial, 
.' '.' -, 

mediante uno ds los instrumentes ju!idicos de nuestra competencia que . . 
son el filen de D~s;arroilo Urbano ,Municipal y el Plen Municipal los 

cuales como se he hecho referencia deberán guardar ccncuencre con, 

los Pjane~ Estatal,!s y Federales en su caso. Así mis~o se nos hace 

participes de la formulación de estos, al señalar el ci~o precepto que 

,el Municipio esla b~S~ da la diVisió~ ,torritorial. 
I 

En razón de :10 anterior, el multicilado acuerdo dk cabildo euence-. - . 
única y exclusivalTlente a Jas alrib~ciones que constitucionalmente le 

hen sido conferides al Municipio, sin pretender intervenir en las que no 
, - , I 

son propias de la institución que represento, pues co-no conocedores 

de nuestro territorio y preocupEldos de la pianeació, del mismo, se 

atiende a la problemática de pricnzer el desarrollo económico entes que 

el desarrollo neonaconar. 

De ta! suerte que el acto emtuoo se encuentra debidamente 

fundado y motivado de acuerdo con ios razonamientos ye vertidos los 

cuales son ,concor<:jantes con los preceptos legales cneoos y los que 

mas adelante incluso serán reteridos. 

TERCERO.- El citado acuerdo.también encuentra su fundamento 
'1' 

legal en los Articulas 112, 113, 122 Y 123 de la Constitución Polftica ,
• 

del Estado Libre '1 Soberano de México~ 'preceptos legales que en , , 
términos generales' de nueva ~enta nos refieren cada una de la 



.I 
atribuciones propias del Municipio las cuales guardan relación con el 

Articulo 115 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, las cuales han sido analizadas y 'relacionadas con el 

. referido acuerde de cabildo dictado en térmtros de ley. 

CUARTA.- Asi mismo los Articulas 15 y 31 frecciones 1, XXI y
 

XXIV de la ley Orgánica Municipal del Estado de México, fundamentan
 

el citado acuerdo al establecer el primero de ellos la mtevenclón del
 

Ayuntamiento por ser el encargado de administrar el Municipio.

I
 

De lo anterior derivan atribuciones propias del H.Ayunlamiento
 

Acoimen que en función de ser un órgano colegiado y deliberante se le
 

faculta en ténninos de fas siguientes fracciones a lo siguiente:
 

Artículo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos 

t, E.pedír y reformar el Bando MunIcipal, así como los
 
reglami!ntos, circulares y disposiciones admInistrativas de
 
observancia general dentro del, territorio del municipio, que sean
 
necesarias para su organizaci6n, prestaci6n de los servicios
 
públicos y, en general, para el cumplimiento de sus atribuciones;
 

, 
XXI. Fonnular, aprobar y ejecutar los planes de de9a1TO.l1o
 
munici~a' y los programas corre'spondlentes;
 

XXIV. Participar en la creaci6n y admlnlstraci6n de sus reservas
 
territoriale& y ecol6gicas, convenir con otras autoridades el control
 
y la vigilancia sobre la utilizaci6n 11&1 suelo en sus jurisdicciones
 
territo,rales; Intervenir en la regulariZKI6n de .ra tanencia de la
 
tierra úrbana; otorgar licencias y pem'lisos para construcciones
 
privada!J, planificar y regular de manera conjunta y coordinada el
 
de&srTollo de las localidades conurbadas;
,

i 
Por lo que en ejercicio de las mismas es que el H. Ayuntamiento i 

Aco\man en tumo en cumplimiento de sus atribuciones se ve en la
 

necesidad de emitir el citado acuerdo en el que se precisa que no serán
 

pennitidos conjuntos urbanos ni desarrolloshabitacionales a veinte
 

años con ia finalidad de permitir que el Municipio Se encuentre en
 

posiniñded de dar cumplimiento a todos y cada uno de los servicios que
 

en cumplimiento al Articulo 115 de la Constitución Política de los
 

Estados Unidos Mexicanos se encuentra obligado, pues es menester
 

señalar a sus Señorías que la atribución de la pleneación de la
 

circunscripción territorial es facultad propia del Municipio, por ser un
 

" 



I 
ente autónomo de ecoerco.con el citado precepto constitucional 

En virtud de lo anterior es que el Ayuntamiento el hacer uso de 

I	 ellas cncamente emite un acto en rezón propia de "lUlO atribuciones, _ 

pues se especifica que la única finalidad de la citada moratoria es que 

en su momento los Ayuntamiento en turno no otorguen visto bueno 

alguno para le creación de conjuntos urbanos y deserronosi, 
habitacioneles con al único propésitc de garantizar los serviciosi 
públicas constitucionales dentro da los cuales se encuentra alguno de 

1 

l. ice mas prioritarios como la Seguridad Pública, que en 3IJ momento no 
'1 

puede ser garantiZElda más que única y esciusrverneote por el Municipio 

además de pnceízsr al desarrollo económico en razOn de cualquier I, desarrollo hebñaconel como se ha precisado, por ser la forma más 

I
,1

I adecuada para la	 planeación del terrzorlo municipal, lomando en 

consideración la congl\JBr'lcia y concordancia que debe guardarse con 

los planes estatales y federales. 
1 

I 
• QUINTO.- En razón de lo anterior el citado ecuerdc de cabildo 

1 
elevado a moratoria, es válido al, reunir todos y cada uno de los 

1 

I requisilos exigidos por el Articulo 1.8 del Código ~minis\ralivo del 

Estado de Mé¡¡ico, que indica- "ARTICULO 1.8.- Para tener validez, el 

acto administrativo debera satisfacer lo siguIente: 

1.- SER EXPEDIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE; En el 

caso que nos ocupa, el H. Cabildo de Acolman, resulta ser le autoridad I	
, 

competente para emitir la mc-aícna que se pretende invalidar por esta 
1 

I	 vía, de acuerdO a las atribuciones aetablecidas en" el articulo 115 
I 
1 fracción V inciso d) de la conetijución Federal, artículo 5,10 fracciórl XX, 
I 
,,	 del Código Administrativo y 31 fracción XXN, de la ley Organica 
1 

Municipal, este ultimo que señala como una facultad expresa a los 
I 

municipios, entendiando la composición estructural de éste, como loI
 
I
 

desglosa el numeral da 16 de la ley propia ley Orgénica MUi"licipal dal 

Estado de México, en lo conducente, lo siguiei"lle: 



"Participar en la creación y adm;niBtlillción de BUS reBervas 

territoriales y ecológicas; convenir con otras autoridades el control 

y la vlQilancla sobre la utilización del suelo en sus jurisdiccionss 

, ., ., " em ona esj•... 

Siendo preciso aclarar que en raz6n de dicha atribución, es que 

el H. Ayuntamiento de Acolrnan. emitiera la moratoria en ccmerno. con 

la finalidad única y exclusiva, de planear el desarrollo urbano 

mesuradamenle en 6U circunscripdén territorial atendiendo a la emisión 

del vtsto bueno que en su momanto puede ser otorgado por el 

municipio para la creación da conjuntos urbanos. 

De lo antenor, es que se atiende debidameme por la autoridad 

ernuente del acto Impugnado a los principios' coremuconarea. 

consagrados en el articulo 115 de la Carta Magna, como lo es el de 
, 

ectcncnre. servicios publicos y a la facultad expresa que señeta la 

fracción V, inciso d) del numaral antes citado qua reza: 

"lJ.- Loa municipios en los términos de las leyes federales y 

estatales relativas esteren facultados para: 

d) autorizar, controlar y vigilar la utilización del suelo, en el 

ilmblto, da eu competencia, sn sus jurisdicciones territoriales...• 

Asi las cosas, del citado precepto legal antes eeñeieoc.. se 

advierte que ante la planeaci6n del desarrollo urbano del municipio de 

Acolman, se debe guardar congruencia con los Planes y politices de 

Desarrollo Urbano Estatai y federal que se lengen. 

11.- SER EXPEDIDO SIN'QUE MEDIE ERROR SOBRE EL OBJETO 

CAUSA O FIN DEL ACTO: 

En el presente asunto, el acto que por esta vta se combate, y 

atendiendo a los preceptos legales antes mencionados. sa observa que 

el H. Ayuntamiento de Acblman, emite el citado acuerdo en función de 

sus atribuciones, sin pretender vulnerar, convavenc o suplir las 

;" 



disposic:ionEl6 legales en el errcnc estatal, pues' incluso, el eceeroo . , ' 
impugnado refiere adecuadamente" el principio de ccreruenee que 

cece observarse como acto administrativo que es. 

11I.- SER EXPEDICOSINQUE EXISTA DOLO O VIOLENCIA EN SU 

EMISiÓN 

El acto edmimsfraüvo que nos ocupa, rue emitido atendiendo a, .. ' 

tos principios constitucionales y atribuciones qua le sen conf¡¡¡ridas por 

le Certa Magna y las leyes secundarias. 

IV.-QUE SU OBJETO SEA POSIBLE DE HECHO. DETERMINADO O. ".' . . - , i' 

DETERMINABLE Y ESTE PREVISTO EN El ORDENAMIENTO QUE · .. ~ ~ :.~-' 

RESULTE APLICABLE. 

_El acl,o edmtnísíretívo que se pretende. invalldar, se encuentre 

definido cerrectemeree como une tecultad.de le autoridad que lo emite y 

su emisión observa Jea previi>iones legales aplicables al caso en · . 
cene-etc, las cuales han sido desglosadas en su contenido.. .. 

V.- CUMPLIR CON LA F.INALIDADDEL INTERt=s PÚBLICO
 

SEÑALADA.EN EL ORD~NAMIENTO QUE RESULTE APLICABLE,
 

SIN QUE PUEDAN PERSEGUIRSE OTROS FINES DISTINTOS:
 

La moratoria emitida por el Ayuntamiento de Acotman, contiene 

en sus considerardcs las r~nes de ímeres público. al precisarse en la 

misma que se atienda exclusivamente a satisfacer el Interés social con 

el a5&guramiento de serv.iciospúblioos a sus recneotee durante el 

termino de su vigencia, debiendo para ello reservarse. la tacultad de 

emitir visto bueno a los posibles conjuntos urbanos y/o desarrollos 

hebitecionalea que en Muro pretenden autorizarse. 

VI.~ CONSTAR POR ESCRITO,INDICAR LA AUTORIDAD DE . . 
· . 

LA QUE EMANE Y' CONTENER" LA·FIRMAAUTÓGRAFA DEL 

SERVIDOR POBLlCO, .SALVO EN. AQUELLOS CASOS QUE EL 

ORDENAAtIENTO APLJCABLEAUTORJCE UNA FORMA DISTINTA 



DE SU EMISiÓN: 

En el presente asunto, el acto administrativo cumple los 

requisitus de forma a qua se refiere la ley, es decir, coreta por escrito 

en el libro de actas del H. Ayuntamiento de Acolman, y fue publicado en 

eecete Municipal, como lo ordena el numeral 10B del Código de 

procedl-níentcs Administrativos de la Entidad. as! mismo, el acto r 

impugnado contiene las firmas autógrEila9 da los ediles que lo 

aprobaron. 

~I.. TRATÁNDOSE DE UN ACTO DE MOLESTIA ESTAR 

FUNDADO y MOTIVADO; SE~ALANDO CON PRECISIÓN EL O LOS 
, 

PRECEb-TÓ5 LEGALES APLICABLES, ASí COMO LAS, 
CIRCUNSTANCIA5 GE~ERALES y 'ESPECIALES. RAZONES 

PARTICULARES O CAUSAS'INM'EDIATAs-QUE SE HAYAN TENIDO 

EN CONSIDERACIÓN PARA LA EMISIÓN DEL ACTO, DEBIENDO 

CON5TAR EN EL PROPIO ACTO ADMINISTRATIVO LA 

ADECUACiÓN ENTRE lOS MOTIVOS ADUCllJ05 Y LAS NORMAS 

APLIC~DA5 AL CASO CONCRETO. 

Goma su señoría podré observar, el acto que se prelende 
. ,

impugnar se encuentra debidamente fundado y motivado, como se 

observa en su contenido por los numerales invocados en los capítulos 

crececemes. sin embargo cabe aclarar que al tratarse de un acto 

relevante su publicidad se neo manifiesta por los conductos legales. 

toda ve.t que se emitió en funciÓn de fas atribuciones. propias del 

municipio, ya que con' esta no se vulneran facultades de otras 

autoridades, es¡ mismo la moratoria de que trata el presente asunto 

atiende en su apartado de resultandos al Plan Municipal de Desarrollo 

Urtlano Publicado en Baceta del Gobierno del Estado de México de 

fecha 24 de septiembre, da 2003,. el cual es congruente con el Plan 

Estatal de Desarrollo urbano publicado 'en fecha once de Julio de 2003, 

Instrumentos juridicos que contienen los motivos de la oreoeeccn de 



,,
1, 

desarrollo urbano en el contexto de que el municipio de Acolman se 

encuentre influenciado. por I~ mancha urbana conurbada al Distrito 

Federal, prospediva que nos refiere el escenario demográfico de 

nuastro municipio al resultar implicaciones negativesen la proporción 

de servicios públicos como se ha hacho referencia arnerícrrnente. 

Aspectos genéricos y particulares de la moratoria en comento, 

qua encuentran debidamente relacionados con toces '1 cada una de las 

di$posiciones legales que han sido invocadas en el propio ecío 

administraLivo. 

VlII.- EXPEDIRSE DE CONFORMIDAD CON LOS PRJNCIPIOS, 

NORMAS E INSTITUCIONES JURIDlCAS QUE ESTABLEZCAN LAS 

DISPOSICIONES APLICABLES. 

Requisito que ha sjdo colmado en. todos sus .edremos, como 

p\J8de observarse en el cuerpo del acIo adminlstrativo_l,, 

IX.- GUARDAR CONGRUENCIA EN SU CONTt:NIDO, y EN SU 

CASO, CON L,O SOLICITADO. 

I 
En el caso en particular, no opera el presente supuesto. I

I x.. SE~AL.AR EL LUGAR Y LA FECHA DE. SU EMISIÓN, Asl 
, 

COMO LOS DATOS RELATIVOS A LA IDENTIfiCACiÓN PRECISA 

DEL EXPEDIENTE, DOCUMENTOS, NOMBRE Y DOMICILIO DE lAS 

PERSONAS DE QUE SE TRATE. ' 

El acto administrativo, qua nos ocupa se han satisfecho los , 

requisitos de terma a que refiere La presente fracción 

XI.- TRATÁNDOSE DE ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE 

DEBAN NOTifiCARSE, SE HARÁ MENCiÓN EXPRESA DE LA 

OfiCINA EN QUE. SE ENCUENTRA Y PUEDA SER CONSULTADO 

EL EXPEDIENTE RESPECTIVO. 

El acto administrativo, que nos ocupa Sé hall eeusrecrc los 

requisilos de terma a que refiere la presente fracción, 



111.- TRATÁNDOSE DE RESOLUCIONES DESFAVORABLES'
 

A LO~~ DERECHOS E INTERESES LEGITIMOS DE LOS 

PARTICULARES, DEBErtA HACERSE MENCiÓN ·DEL DERECHO Y 

PLAZO QUE TIENE PARA pROMOVER EL RECURSO 

ADMIN'ISTRATIVO DE INCONFORMIDAD O EL JUICIO ANTE EL 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 

En el case en particular, no opera el presentesupuesto. 

XIII.- RESOLVER EXPRESAMENte TODOS LOS PUNTOS 

PROPUESTOS POR LOS INTERESADOS O PREVISTOS EN LAS 

DISPOSICIONES APLICABLES. ' , 

En el caso en parücular, no opere el presente stipuesto,· 

!i~PTIMO.· Por eutc de fecha 21 ~ noviembre de 2005 una vez 

transcurrido el plazo cere ccrsester la demanda así como su ampliación 

se sefl'Jló como fecha cere.ie audiencia' de ofrecimiento, 'admisión y 

dasahogo de pruebas al día quince de .diciembre de dos mil cmco, , 

concluida la cual se concedió e las partes al término de CINCO DIAS , 

para ,formular erecetce, transcurridos los cuales la Magistreda 

Instructora en términos del articulo 30 de la Ley Reglamentaria del 

artículo 88 Bis da la Constitución Pollticadel Estado Libre y Soberano 

de Mérico, somenc a consideración de los demás Magistrados el 

proyecto de resolución que ahora se dicta: 

CONSIDERANDO
 

I.~ Esta Sala Constitucional es competente para resolver la 

presente Controversia Constitucional de conformidad con los artículos 

88 inciso a), BB Bis de la ConstituCi6n Política del Estado Libre y 

Soberano de México, y 3, 30 Y 31 de la t.ey Reglamentaria de¡ articulo 

a8 Bis da la Constitución Politica del Estado Libre y Sobereno de 



I 

México, y 44 Bis de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
 

México, en virtud de que se plantea una Controversia Constitucional
 
, 

entre el Poder Ejecutivo del Estado de México y el Municipio de 

.Acolman de la misma entidad. 
, . 

11.· A canflnuaclónsa analiza si la demanda de controversia 

constitucional fue promovl~ oportunamente. 

De actcec'coes judiciales' se ~dvillrt~ quela parte aclara reclamó 

la. invalidez del Acuerdo de Cabildo del Ayuntamier,lo de Acalman, 

número de Acta 111, de facha 13 de iulio de 20~5. en ~I que se aprobó 

la Moratoria de no permmr conjuntos o desarrollos heoueconsses a 

. veinte enes, con iaflnalidad de que el Municipio Bateen po5ibilldad de 

garantizar el desarrollo económico y los servicios púbficos que se 

precisan en la ccnsutccon Política de los Estados Ur'>idos Mexicanos. 

! 
En asa tesitura el articulo 14 de la Ley ReglW11en1taria del artículo 

88 Bis de la _consunción Política del Estado Libre .y Soberano de 

México, esíeeiece: 

"Le demanda deberé formularse por escrito y presentarse en la 

oñclalla de partes común del Tribuni!1 Superior de Justicia, de acce-do 

con los siguientes p'azcs: 

L Respecte de actos de autcndad. dentro de fas quince ctas 

siguientes a la fecha de su notificación en que se hizo sabedor de 

aquellos o t!.NO conocimiento de los mismos; y 

11. Respecte de disposiciones generales, dentro de los cee-ente y 

cinco días siguientes a su publicación en los medios oficialas o dentro, 

de los quince ces siguientes al en que se produzca el primer acto de 

aplicación de la norma que dé lugar a la controversia.' 

De lo anterior se'colige que en al caso justiciable la demanda se 
, , - ' 

presentó en tiempo pues del ofjclo remitido al Secretario de Desarrollo, . 

Urbano y Vivienda del Estado, de México, por el Presidente del 



municipio de Acolman, Méxic:o, se 'advierte Q\Je el acto de autoridad se 

notificó el día diecinueve de agoslo de dos mil cinco, y la demanda de 

controversia constitucional se presentó ante la Oficialía de Partes 

Común de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado da 

México, en fecha nueve de septiembre de dos mil cinco, en 

consecuencia si atento la frace',ón il del artículo 6 de la ley 

Reglamentaria del ertlculo 88 Bis de la Constüucién Política del Estado, 
libre y Sobereno de México, solo se computan 105 días hébiles, y de 121 

fecha de nonñcacó- del acto del que se demanda su Invelidez a la 

presentación de 121 demande éstos fueron ros días 22, 23, 24, 25, 26, 

29,30, ;31 de agosto de dos mil cinco, esí como 1, 2, 5, 6, 7, 6 Y 9 de 

sepéee-bre de das mil cinco, y los' nhabuee los días 20,21,27,28 de 

agosto y 3 Y 4 de septiembre de! anO en cita, fueron inhébíles, se 

advierte' que la demanda se presentó el dia décimo cuarto, es decir con, 
121 oportrnided que señala 121 ley que regula la presente controversia. 

~ 

111.- Por ene lado, la legitimeción activa en la causa por parte de 

la ectorn es un presupuesto indispensable pera el ejercicio de la ección, 

no obstante resultaría reiterativo proceder a su enénete, en este 

apartado en virtud de que éste se efectuara al e5tudiar las causales de, 

improcedencia que interpuso el Municipio demandado. 

IV,· Enseguida esta Sala Constitucional procede a analizar la 

legitimación de le parte demandada,' por ser también une condición. . 

necesaria para la precedencia de la acción y ésta consiste en que didla 

parte sea la obligada por la ley pare satisfacer la exigencia de la 

demanda, en caso de que"resulte fundada. 

En la presente conlroversia constitucional, el enjuiciado es el, 
Municipio de Acolman, y' atento la freccón 11 del arti~lo 12 da la ley 

, , , 
Reglamentaria del artículo" 88 BIS da la ccnsntuctón Polltica del Estado 

, 
libra y Soberano da México, puede ser parte demandada al ser un 

municipio y además por habar amitido y promulgado el acto que es 

"
 



1 

I objeto del litigio a estudio, pues asi lo expresó la pnrte actcra en el 

hecho odlo de la demenda y éste rce contestado de manera afirmativa 

por el demandedo, es parella que se advierte senerecea la legitim<lción 

pasiva en la causa. 

Ahora bien, respecto a la legitimación crccesal del enjuiciado, 

debe decirse que de la contestación de demanda se observ~ qua ésta 

fue suscrita por MARIA ISABEL SAEZ ESPINOlA, quien ecrecnc su 

ceréctec como Sindico Procurador dal Ayuntamiento de Acolman, por 

ande este presupueste procesal también se acreditó, pues de la 
" 

fracción I del articulo 53 de la Lay Orgénica Munidpal, se observa que 

una de las atribudones de los síndiC04 as representar legal y 

jurídicaMente a los ayuntamientos en los libgios en los que éstos fueran 

parle, por lo que la prcmovante demostró que én ella recae la 

representadón legal elel Municipio demandado. 

v.~ En términos de lo elispuas!o por el artículo 31 íraccón Il, da 

la Ley Reglamentaria del artículo ea Bis de la consufuclon Política del 

Estado libre y Soberano da México, en ralación con los articulos 40 y 

41 dal mismo ordenamianto legal, es prioritario determinar la existencia 

o inexistencia de las cause'es de improcedencia o sobreseimiento cer, 

juicio en asta controversia constitucional, ante las manifestaciones que 

al respecte hizo la autoridad demandada an relación OJn los actos que 

se le atribuyen. 

De la lectura Integral de la demanda se desprer.de que los actos
. , 

cuya invalidez se pretende, sa hacen consistir an el acuerdo de Cabildo 

del Ayuntam'enlo de Acolman, número de acta 111 (ciento once) de 

fecha trece de julio da dos 'mil cinco, en el que se eprobó la moratoria 

da no permitir conjuntos o desarrollos habitacionales a veinte años, con 

la finalidad de que el Municipio este en posibilidad cíe garantizar el 

ceserronc económico y los servocs púbj\cos que SE precisan en la 

Ccnstnucón Polilice de 105 Estados Unidos Mexicanos, el oficio número 



1070, de fecha diecisiete de agosto de dos mil cinco, mediante el cual el 

Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Acolman, México, 

hace del conocimiento del Arquitecto Miguel Ángel Garcla aeitrén. 

Secretario de Desarrollo y Vivienda del citado acuerdo, con la finalidad 

de que ' ... En ejercicio de sus atribuciones que le han sido conferidas 

por el ~rtiCIJlo 5.9 del Libro Quinto del Código Administrativo del Estedo 

de Mér.ico y de ser procedente se tomen les medidas correspondientes 

por parte de esa Dirección a su digno cargo." y; los efectos y 

consecuencias de dicho acuerdo, como pueden ser: ordenes escritas o 
, 

verbaler., cñcics, comunicaciones y cualquier otra clase de actos 
, 

tendientes a no permitir ccmmcs o desarrollos nabitadonales en lo 

futuro 

La parte demandada invocó dos caLiseles de improcedencia , 

haciéndolas consistir en 10 transcrito en el resullando sexto de esta 

resoluoén, las cuelas se tienen por reproducidas en esta parte 

consideraliva en obvio de repeucrones., I 
Ahora bien la Ley Reglamentaria del artículo 88 Bis de la 

Constitución Local, en el Capitulo Sexto regula las causales 'De la 

Improcedencia y Sobraseimianto" de :acuerdo a los siguientes 

lineamientos: 

"Articulo 40.- Las controversias constnuccretee son 

improcedentes: 

\.- centre resoluciones del Poder Judicia\del Estado de México: 

11.- Contra disposiciones generalas o actos que sean materia 

electoral, 

111.- Contra disposicionas genarales o actos que sean materia de 

una controversia pendiente de resoiver.aernpre que exista identidad de 
, 

partes, disposiciones genarales o actos; aunque los conceptos de 

invalidaz eeen distintos; 

I~-.- Contra disposiciones generales o actos que nubieren sido 



I 

, 

I 

I
 
materia de una ejecutoria dictada en otra ccntrovereía, o contra las 

I resoluciones dictadas con motivo de su-ejecución, s'empra que exista 

i identidad de partes, disposiciones generales o actos en los Coa:50S a que 

se refiere el Artículo 8a Bis, fracción 11 de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de México, 

V.- Cuando hayan cesado IDiIO efectos de la norrria general o eco 

rnaíerie de la controversia; 

VI.- Cuando no se haya agotado la vía lege"me~te prevista para 

le solución del propio conflicto; I 

VlI.- Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos 

previstos en este ley; 

I VIII.- Cuando ~xista falta de interés jurídico 

ot· Cuando existanacsos-consurnacos da forme irreparable, 

x..- Cuando la disposición general o el acto impugnados 1')0 sean 

de la competencia de le Sala Constitucional; y 

Xl.- En los demás ca505 en que la improcedencia resulte de 

alguna disposición de la Ley. 

En todo ceso, las causales de improcecenca deberán 
'; 

examinarse de oficio. 

Articulo.- 41.- El sobreseimiento procederá en los cesas 

I siguientes 

t- Cuando la parte actora -se desista expraaarnente de la 

demanda interpuesta en contra de aclos de alguna autoridad, sin que 

en ningún ceso pueda hacerlo tratándose de disposiciones generales. 

. 11.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de 

I las caueeles de improcedencia a que se refiere el articul.o anterior; , 
11I.- Cuando de las conetancas de autos apeteciere claramente 

I 
demostrado que no existe la dispOSición general o acto malaria de la 



controversia, o cuando no se probaréla existenciade este úllimo: y 

rv.- Cuando por convenio entre las partes haye dejado de existir 

el aclo materia de la controversia, sin que ningún caso ese convenio 

I 
pueda recaer sobre disposicionesgenerales, ''. 

la parte demandada fund6 la primera de las causales de 

improcedencia en estudio en la fracdón XI del primer numeral 

Iranscri':o, misma que es infundada en virtud de que el Municipio 

enjuiciado consideró que atente el articulo 5,10 del Código 

Admini~lfativo del Estado de México. está facultado para emihr la 

moratoria objeto de esta controversia constitucional, pues con ella no se 

infringen las atribuciones del Gobernadordel Estado. 

De lo anterior se advierte que la parte demandada sustentó esta 

causal dé improcedencia en argumentos que se relacionan con el fondo 

de la controversia, es decir. considera que está facultado como 

Ayurrtamienlopera emitir el acuerdo de cabildo que moliv6 este litigio, 

contrario a lo aseverado por le parte adora, por ende debe 

deseslimarse como causal de improcedencia 

~oya esta consideración la jurisprudencia de la Novene Época, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 

X, del mes de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, tesis 

PJJ. 92'99, página setecientos diez dellenor sigUiente' 

'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER 

UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA 'EL ESTUDIO 

DE FONDO, DEBERÁ DESESTIMARSE En reiteradas tests este Atto 

Tribuna: ha sostenido que las causales da improcedencia propuestas 

en los júicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se 

desprende que si en una controversia constitucional se haca valer una 

causal donde se involucra una argumemaci6n en íntima relación con el 

fondo del negocio, debe desestlmarse y declararse la procedencia, y, si 

no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los 



l·, 

conceptos de invalidez relativos e las cuestiones constitucionales 

propuestas.". 

Asimi!!mo es ~o considerarse gua la fracción XI ciel artículo 40 de 

la Ley Reglamentaria del artículo 88 Bis de la Constitución del Estado. .' ' . . , 

de México, que a~lablece que las ccotroversies constitucionales son 

improcedentes en los demás casos en que res'Jlte la improcedel'1cia de 

alguna disposición üeia ley, se refiere e las leyes u ordenamientos qua 

constituyen la legislación propia del juicio da origen o da otras que de 
~'.. .' 

alguna manera se vincctencon ella estrechamente, y de lo narrado por 

el Municipio enjuiciado no se advierte que haya sel'ialedo articulo 

alguno del qua se advierta la causal de improcedencia, ni tampoco 1>9 

observa que ésta se derlve del articulo 5,~O del Código Adminietrativa 

del Estado de Mé)tico, pues en É11 se eeteblecen atribuciones de los • 
Municipios. i 

.' 

Ahore bien, el demandado considera que la presente 

controversie es improcedente en virtud de que se actualiza la hipótesis 

prevista en le fraCCión Xl del artIculo <40 de la Ley Reqtamantarie del 

articulo Be Bis da la Constitución. del Estedo da México, ya que el 

articulo 267 rrecccn 11/ del Código de Procedimientos Administrativos 

del Estado de'Méxicc, señera que: 

Artículo 267.- El juicio ante el Tribunal es lrnprocedente. 

11/,- Contra ectos o las disposiciones generales que no afecten 

los intereses juridicos o legítimos ceracícr: .. . 

En este sentido debe decirse que, er, el CI'Iso justiciable la parte 

adora expresó en/a demanda que el Munidpio de Acolman vulneró sus 
,,'.' 

atribuciones Ci!1 emitir el Acuerdo de Cabildo del Ayuntamiento de 

Acolmen, número de Acta 111, de fecha 13 de Julio da 2005, en el que 

se aprobó le Moratoria de no permitir amjunlos o desarrollos 

habitacionales a veinte el'ios, con le finalidad de que el Municipio esté 
, 

en posibilidad de garantizar el desarrollo económico y los sarvicios I 



pcbnccs que se precisan en la ccnsuiucion Política-de los Estados 

Unidos Mexicanos, específicamente la prevista en el articulo 77 de la 

referida Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 

en consecuencia señala ia facultad que estima infringida y la Ley en la 

que se tutela, por lo que Se" advierte su interés para promover la 

presente controversia. 

¡.poya esta consideración le jurisprudencia de la Novena Época, 

publicade en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 

XIV, del mes de julio de dos mil Uno, tesis P.fJ. 8312001, pégina 

conocemos setenta y cinco del rubro y texto que a continuación se 

indica:"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTER~S LEGI11MO 

PARA PROMOVERLA, El Pleno de le Suprema Corte de Justicie de le 

Neción ha sostenido, en re tesis numero P.lJ. 7112000, visible en la 

págine novecientos sesente y cinco del Tomo XII, egosto de dos mil, del 
I 

semenarc Judicial de le Federación y su Gacete, cuyo rubro es 

··CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE 

INCONSTITUCIONAlIDAD DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDlOS 

DE CONTROL CONSTITUCIONAL". que en la promoción de le 
, 

ccrsroverse constituconal. el promovente plantea la enstencía de un 

agravio en su perjuicio; sin embargo, dicho egravio debe entenderse 

como un interés legítimo para acudir a esta vie el cuel, e su vez, se 
, 

treduce en una afectación que resienten en su estera de aírlbuclones 
, 
, , 

las entidades poderes u órganos e que se refiere la fracción I de! 

ertrcolo 105 de le Constituci6n Politica de los Estados Unidos 

Mexicano!;, en razón de su especial añuación frente al acto que 

consideren leSIVO; dicho Interés se actualiza cuando la conducta de la 

autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un 

eeeeñcc a la parte que promueveen razón de la situacíón de hecho en 

la que ésta se encuentre, la cual necesariamente deberá estar 

lagalmenta tutelada, pare qua se pueda exigir su estricta'observancia 

ente laSuprema Corte de Justicia de la NaCIón.". 

, 

" 



Oe lo anterior se colige que es improC&denle la causal sena!ada 

por al enjuiciado en el sermcc de que la parte ectcra carece da interés 

juridico para promover esta controversia ccnsutuccoat. 

En el mismo sentido, resute incuestionable que la debida 

fundamentación '1 mouvacón del acto reclamado -r las raconecee 

ccreencee al municipio de Acolman, señaladas en el 'articulo 510 del 
, 

Código Administratillo del Estado de -México son contrarias a las 

facultades dal nnnsr del Ejecutillo del EsLBdo. espec'ñcamema en lo 
, 

pravato en la tracción VI dal arliculo77 de la Constitubón Local, y por 

ende no constituyen una causal de improcedencia pues se reneren a 

cuestiones da fondo, es decir, este juicio tiene como finalidad enalizar si 

el acuardo de cabildo emitido por el Municipio de Acolman '1 que es el 

objeto de esta ccnírcvaeeia vulnera o no las facultades dal Poder 
, 

EjecUtillo del Estado de MéXICO, en consecuencia si formaron parte del 
,	 ,I	 , 

"I	 litigio natUrai, serán analizadas al estudiar el conflicto de intereses 

sometido a la consideración de este Sala Constitucional '1 no al estudiar , 
las causales de improcadencia 

I 

Por otro lado, a efecto de analizar la falta de le"gitimación de la 

parte acto-a es necesario distinguir .entre legitimación en la causa y 

legitimación en el proceso. La legitimación en la causa es la ralación 

que existe entre quien inllOce un derecho sustaouvc '1 el derecho 

mismo, que hace vater ante los órganos junsdrcuonales wancc ese 

derecno es violado o desconocido, la, segunda es un presupuesto 
-'	 " 

procesal que se	 refiere a la capafidad de las. partes para ejecutar 
- .. , 

lIálidamenlea~os procesales '1, por ;tanto, es condición para la validez 

formal del juicio 

Es por ello, qua la legitimación en la causa se traduce en la 

añ-mecón que hace una paie so~ la existencia de un derechoI	
, 

'1 eusiennvc cuya aplicación y respete pide al órgano jurisdiooooal 

'1
Por su parte, la l&;¡itimaci6n procesai se identifice con laI	

, 

capacidad cara realizar actos ¡ufinirn.. nI' ,-..,rA,-¡<>, ""","<>...1 ..~ "" :. ,'n:_I 



determinado, frecuentemente en nombre y representación de otra 

persona. 

Al respecta, son aplicables las siguientes Jurisprudencia y tesis 

aislada: 

"LEGITIMACiÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por 

legitimación procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al 

órgano¡,jurisdiCCional con la patición de que se inicie la tramitaci6n del 

juicio o de una instancia, A esta legitimación se le conoce con el 

nombre de ad procesum y se produce cuenco el derecho que 50 

cuestionará en el juicio es ejercitado en el proceso por quien nene 

aptitud para hacerlo valer, a diferencia da la legitimación ad causam 

que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. 

la legitimaci6n en el proceso se produce cuando la acción es ejercitada 

en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que 

se cuestionare, biE!ll porque se ostente como tituler oe ese derecho o 

bien porque cuente con la representación legal de dicho titular. La 

legWmación ad procesu-n as requisito pera la procedencia del juicio, 

mienlrat. que la ad csusarn, lo es para que 6e pronunde ssreencía 

favorable.". 

Novena Epoce Segunda Sala. 'Semanario Judrcral de la 
, 

Federación y su Gaceta. Tomo VII, Enero de 1998. Tesis 2a.JJ75197. 

Pág, 351 

·CONTROVeRSIA~C()NS"ITUClo'NALES. LEGmMAélÓN EN 

LA CAUSA Y EN EL PRbcESO. La legitimación en la causa, 

, ' " ,.' : -;-'.,' ,,'

entendida como el deracho euetanuvo para poder ejercer la acción, y la 

IEtÓitima.::ión en el probaso', entendida: corri~ la, capacidad para 

represenlar a una de las partes en el protedimiento, son aspactos de 

carácter procesal ooe, para el case de las controversias 

consntuconelea, 'se cumplen de) la siguii:m:te manera: 1, Conforme a to 

dispuesto por el articulo 10, fracción t. de la Ley Reglamentaria del 

Articulo 105 de la Constitución Federal, solamente tienen derecho para 



'[
 

acudir a la vía de coníroversta ccnsmuconar las entidades, poderes u 

cmence a que se refiere el ctedc preceptc fundamtntal: de esto se 

sigue que son estos entes públicas a los que, con tal carácter, les asiste 

el derecho para ejercer la acción de referencia; y 2. De conformidad con , ,,~, 

Jo dispuesto por el primer párrafo del articulo \ 1 de la loy reglamentana, 

atente el laxto da la norme y el orden de los supuestos que prevé, el 

órgano jurisdiccional. primero debe analizar si la reoreseruecon de 

_quien promueva a nombre da la entidad, poder u órgano, se encuentra 

consignada en ley y,' en lodo caso, podrá entonces prasumirse dicha 

representación y capacidad, salvo prueba en contrarío.". 

Novena Época Primara Sala. Semanario Judicial de la 

federación y su aecete. Tomo V( 'Agosto de 1997. Tesis 1aX1J197. 

Pág. 466 

, 
Ahora bien, en el caso justiciable se observa que la demanda la 

, 
promovió el Licanciado JESÚS ALZÚA PI:.REZ, en su carácter de ,,
Oirector Jurfdico y consunvc del Gobierno del Estado de Mállico y 51 

del segundo perrero deJ articulo 1:! de la ley Reglamentaria del artículo 

86 bis de la Constitución, Política del Estado Libre y Soberano de 

Méllico, se adviene que al' Gobernador del Estedo lo representará en 

juicio el Secretario del ramo que corresponda o el responsable del área 

jarldíca, es inconcuso que en el caso justiciable le pere adora sí está 

legitimada en el procesd, pues el promovente acreditó ElI carácter con el 

que se ceteote y esta Sale .reccncce dicha personalidad en el auto de 

feche veinte de sepnembre de dos mil cinco. 

Con relación a la legitlmeción en la causa de la par\8 aclara 

también se encuentra justificada pues del contenido del articulo 12 de \El 

Ley Reglamentaria del articulo 88 Bi8 de la Consmucl6n Política del 

Estado de México, se advierten las entidades, poderes u 6rganos 

"facultadas para promover las comrovarsras constitucionales, y son: el 

Estado, Poder o Municipio o Comisionado de los Derechos Humanos. 



De lo anterior se mñere que los perticulares no pueden ser parte 

en los juicios de controversias constitucionales, por lo que si en el juicio 

de orig'9n el actor es el Poder Ejecutivo del Estado de México, el cuel 

además afirma tener un derecho sustantive, es decir que el Mun]cipio 

de Acolman vulnero algunas de sus facultades, y solicita Que esta Sala 

constnuoonat invalide el acto en que se plasmó esta violación, es 

inconcuso que está legitimado en la causa 

Por otro lado, es cierto que el acuerdo de cabildo del cual se 

solicita su invalidez no se dirigió al Poder Ejecutivo del Estado de 

México, no obstante si el actor considera que dicho acuerdo invade sus 

facultades, ello es suficiente para afirmar que está legitimade en la 

causa, 'pues las controversias constitucionales tienen como finalidad 

garantizar al principio de división de poderes, y en ellas se disC\.Jle le 

invasión de esferas competenciales establecidas en la Ccnsttucíón 

Estatal. 
, 
Asimismo de la contestacién de demanda se advierte que la 

enjuiciada pretende sustentar 1'9 falta de legitimación en la causa del 

ecccrente an al erncmemc-ee que el acuerdo de cabildo que emitió 

uene como finalidad proteger el interés públioo y por ende no 

contraviene disposición legal alguna, no obstante ello debe ser 

analizado en el fondo del litigio de origen, pues no constituye una 

causal de improcedencia, ya que é;;l.e.S, se establecieron de manera , ' 

casuis~ica en él artículo 40 de la Ley Reglamentaria del artículo 66 Bis 

de la Constitución del .. Estado da México y la señalada por el 

demandado no aclualizaalguna de ellas. 

De las anteriores oonsideraciones se concluye que resinaron 

infundadas las causales de improcedencia interpuestas por le parte 

enjuiciada. 

VI.· En los conceptos de invalidez la parte aclara en slntesle , 

señera, .que: 



I 

i

I
,, El Acuerdo de Cabildo del Ayunl8lmienlo de Acolman, número de 

Acta 111, de feche. 13 de julio de 2005, en el que 59 aprobó la Moratoria 
, 

de no permitir conjuntos o desarrollos habitacionales a veinte eñce, con 
I 

la finalidad de que el Municipio garantice al desarrollo económico y los 

servicios públicos qua saprecisenen la Constitución Política de los 

, ,	 Estados unlooe Me"icanos, violó lo artículos 4, 77, fracción VI, y 78 de 

la Constitución Poliiica del Estado Libre y Soberano deMÉUUco, mismos .	 ,
1 que al efecto transcribe. i 
1 

1 

I A continuación eeñeta al contenido en meten.. de desarrollo 

urbano del Plan de Desarrollo del Estado de México 1999-2005 y 

I	 señala que en él se estableció lo siguiente: 

'Se promoverén ccrucntoe urbanos con la intervención del 

Gobierno del Estado, la iniciativa privada 'J grupos sccetes. disallados 

bajo un concepto Integrel, en los que se atienda, no sólo la demanda de 

vivienda, sino también de suele para usos productivas y para el 

equipamiento ragional, considerando las implicaciones económicas, 

urbanas, y propiciando adamás la integración social y urbana de los 

pobladores_• 

Considera también que la disposición contenida en el Articulo 77, 

fracción VI, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
i 

México, esté reglamentada en los artlculos 5.8, fracciones 11 del Código 

I Administrativo, que establecen las atribuciones del Gobernador del 

1, Estado, entre las que destacan: aprobar y modificar el Plan Estatal de 

I Desarrollo Urbano, asi como los' planes regionelea de Desarrollo 

Urbano y sus .especlñcos planes parciales; y en-,el articulo 5.9, 

fracciones, I y XIV, del citado Código, se establecen las euíbucones de 

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de elaborar," ejecutar y 

I evaluar el Plan de Desarrollo Urbano y los percíales que de este , 

deriven; y autorizar la fusión y subdivisión do pr:'!dios, conjuntos
1 
I urbanos, división del suelo para condominios y las renotificaciones 

I ccrrespcndientas 



I 
De lo anterior colige que s610 al EjeCU!.ivo Estatal, por conducto 1 

de la Secretaría da Desarrollo Urbano' y Vivienda, le compete la 

ajecución del Plan de Desarrollo Urbano, en específico la autorización 

de conjuntos urbanos, sin que tengan los Munidpios, incluyendo el de 

Acolma" competencia alguna respecto de su scaonzacrón ni mucho 

manos da su prohibición. 

Insiste que el Acuerdo emitido por el municipio demandado 

atenta contra el objetivo del Plan de nessrrouo del Estado de México 

1999-2005, como el Plan Estalal de Desarrollo Urbano, que es la 

construcción de conjuntos urtencs 

Sei'\ala también que los procesos de planeaci6n metropolitana y 

regional, están a cargo del Poder Ejecutivo Estatal y sólo tiene la 

obligación de coneuiteríoe con los Municipios, atento la última parte de 

re fracción VI. del Artículo 77 de la Constitución PollUca del Estado Libre 

y Soberano de Mé:.:ico, 

r'cr lo qua reitera que el Municipio de Acolman carece de 

facultad alguna da emitir moratorias para no permitir conjuntos urbanos 

o dasarrollos habnacíonaes a veinte arios; ya que el artículo 77, 

treccron VI de la Constitución Politica del Estado tíbre y Soberano de 

México y 5.40 del Código Adminish"alivo del Estado de México, e! 

coniuntu urbano es un instrumento de eecucón del desarrollo urbano 

ordenado en los centros, de poblac.ión, cuyo objeto es estructurar, 

ordener o reordenar como una unidad espacial integral, el traro de 

infraestructura vial, la división del suelo, la zonificación y normas de uso 

y destinos de! suelo, la ubicación de edificios y la imagen urbana de un 

sector Ierritcnet de un centro de población o de una 'rEgión; a fin de 
,

mejorar la calidad de vida de la pnblación y evitar fos-asentemlentce 

humanes irregulares 

Considera que la taconeo del Gobernador Consmucioila! 

contenida en al articulo 77, fracción IV, de la Constitucional LOCllI, está 

regulad'" por al Libro Quinto del Código Administrativo. específicamente 

"
 



los articulas S.1, 5.5, 5.8 fracciones I y 11, S.9 fracciones 1, XIV, 5.10 Y 

par su Reglamento, en los srncnos 49 y 51 Y de did'1as disposiciones 

legales se ad..ierte que la (mica entidad que está facultada para 

autorizar la construcción de conjuntos urbanos. o desarrollos 

habitacionales es la Secretaria de Desarrolla Urbano y Vi..íenda, 

d8P6ndencia del Poder Ejecuti..o del Estado de MéxiGD, y no les 

mururapms 

Es por ello que el actor asume que el Acuerdo del Municipio da 

Acolman qua conñene la Moratoria de no permitir con,iuntos uroenos o 

desarrollos habilacionales a vainta al'ios en todo .er tarritorio del 

municipio, contra..lene lo dispuesta por los articulas 4 'J 77, fracción VI, 

de la ccneetcccn Politiea el Estado Libre y Sobaranode México, y las 

fracciones XXVIII Y XXXVIII del segundo de las artículos citados, así 

como el artículo 78 de dicha Constitución 

Par su parte el enjuiciada, al contestar la demanja señaló que al 

acuerdo de Cabildo oOjeto de esta controversia tiene su fundamento 

legal en el erucoic 26 de la Constitución Federal, en.el que se establece 
:1 

la ptaneecén democrática del desarrolla social de la Nación, así come 1 
el artículo 115 fraccones 111 y V incisos a), bj, e). di yal de la misma 

Carta Magna, en el que se hace partícipes a los Municipios en la 

1 I 
pleneación del territorio municipal y en el que se' establecen las 

funciones y servcios públicas que deben proporcionar. " '1 , 

I Considera que de las disposiciones señeraoes .se ad..ierte que 

I los Ml,Inicipios están facultadas en la vigilancia y utilización del suero de 

I su circunscripción territorial, medienta el Plan de Desarrollo Urbano 

M..inicipal que deberá ser ecnqrueme con las Planes Estatales y 

Federales. 
, 

De lo anterior colige que el acuerdo de cabíldo cuya invalid8z. se 

pretende, no ..ulnera las facultades del Ejeculivo, por IIJ que considera 

I que está fundado y motiveco. 
I 
I 



I 

seeete además que el acuerdo se sustentó en los articulas 112, 

113, 112 Y 123 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Mél.iCO, que establecen las atribuciones de los municipios y en 105 

articulas 15 Y 31 fracciones 1, XXI Y XXIV de la Ley Orgánica MunIcipal 

del Estldo da Mé)(ico. 

Expone qua la atribución de la planeaclón de la circunscripción 

territorial es facultad propia de! rnurucrpro, por ser un ente autónomo. 

, 
Expresa también que la única finalidad de la moratoria es que 105 

Ayuntamientos en tumo no otorguen visto bueno alguno para la 

creación de conjuntos urbanos y desarrollos habitacionales a efecto de 

qaranñaer los sarvíclos púbücos constitucionales, acemés de príorrzer el 

desarrollo económico 

/lo continuación eerere que el acuerdo de cebucc reúne los 

requisitos previstos por el Articulo 1,8 del Código Adminiatralivo del 

Estado de Mé)(ico, pues fue expedido por autoridad competente de 
• 

acuerdo a las atribuciones establecidas en el artículo 115 fracción V 

inciso d) de la constitución Federal, artículo 5.10 fracción XX, del 

Código Administralivo y 3\ fracción XXIV, de la Ley Orgánica Municipal, 

pues e~te último señala como una facultad expresa a los municipios: 

'Participar en la creación y administración de sus reservas 
, 

terntcresee y eccecrcee: convenir ron otras autoridades el control 'i la 
,, 

vigilancia sobre la utilización del suelo en sus jurisdicciones 

temtortalea; . • 

Es por ello que estima que la moratoria sólo tiena como finalidad 

planear el desarrollo urbano mesuradamente en su circunscripción 

temroter atendiendo a la emisión del visto bueno que en su momento 

puede ser otorgado por el municipio para la creación de conjuntos 

urbanos. 

Sef'iala que del e-ucoto 115 do la Carta Magna Federal, faculta a 

los municipios para autouar. controlar y vigilar la utilización del suelo, 
so 

• P 

1 

I
,
 

I
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I
 



I
, 

-, , 
en el ámbito de Su competencia, en sus jurisdiccione~ territoriales y 

considera además que la planeecón del desarrollo u-tiene del municipio 

de Acolmen, debe ser congruente con los Planes de Desarrollo Urbano 

Estatal y Federal. 

Agrega también que el acuerdo lo emiti6 sin que haya mediado 

error, sobre al objeto ceusa m del acto, y por ello no vulnera, 

contraviene o supla las disposiciones legales en el ambito estalal. 

De igual manera expone qua: se expidi6 sin que mediera dolo o 
'o,,' 

violencia, atendiendo a los p.rincipios ccnsiñucionaías y atribuciones que 
- .

la son conferidas por la Carta Magna y por las leyes secundarias. 

Otro de los requi,silCs del acto es qljEl su objeto es pOSible de 
, ".

hecho, determinado o determinable y estar previsto en el ordenamiento .' ,, 

que resulta aplicable, pues se ax.pióló en sustento de las facultades de 

I los municipios. 

Asegura además que cumple con la finalidad del' interés público,
'..' '.' . . i 

pues pretende asegurar los ssrvtcos públicos a sus habitantes, consta, 

por escrito en el libro de actas del H. Ayuntamiento de, Acolman, y fue 

publicado en Gaceta Munidpal" como lo ordena el r-cmerat 108 del 

Código de ProcedimienlosAdminislrativos de,la Entidaj, as! mismo, el,- .. '.' , 

acto impugnado contiene las firmes autógrafas· de los ediles que lo 

aprobaron. 

FinalmenJe expone que el act$! que se pretende impugnar asta 
, " . 

fundado y motivado. se, expidió de ccmormloac ccn los printipios, 

normas e msutocones jurídicas -.,que . establezcan disposiciones 

aplit:eble!i, seúata el lugélr.V fectii3.(Í~ su emisión, así como los dalas 
, , 

relativos a la identificación precisa del. expediente, documentos, nombre 

< Y dom!cilio de las p.~r80nas de que. se trate,.y asegura que en el acto 
,'¡

objeto de la presenta ccraroversia se expresó -la oficina en la que puede 

I ser consultado.
 

I
 
I
 



VII.~ Una vez expuestos los puntos litigiosos este Tribunal 

procede a analizar el ,fondo del caso justiciable eomeneo a su 

consideración en términos del artículo '31 fracción 11I de la Ley 

Reglamentaria del artículo B8 Bis de la Constitución Política d~ Estedo 

Libre y Soberano de México. 

Esta Sala Constitucional estima qué contrario alo que afirma la , 
parte demandada, del contenido de los artículos 26 y :,15 fracciones 111 

y V incisos a), b), c), d) y e) de la de la Constitución Federal, no sa 

advierte el fundamento legal del Ayuntamiento para emitir el Acuerdo de 

Cabildo, número da Acta 111, de fecha 13 de julio de 2005, pues la 

primara de las disposiciones en cita, regula la pleneación eemccréuce 

del céserroúc nacional, sus características y las atribuciones del 
"," " 

Ejecutivo federal para \a elaboración dal Plan Nacional de desarrollo ya 

qua taxtuermente prevé: 

'Articulo 26. El estado organizará un srstema de planeacón 
democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, 
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la 
f,conomía para la.méependancie y la democreuzacen poIitica, 
social y cultural de la nación. 

tos fines del proyecto nacional contenidos en esta constitución 
cetermmeren los objetivos de la plenaacién. Le pleneeción lIerá 
democrática Mediante le participación de los diversos sectores 
scceiee recogerá las aspiraciones y demandas de la socieded 
para incorporarles el plen y los programes de desarrollo. Habrá 
un plan nacionel de desarrollo al que se sujeteran 
ebligatoriamente los program'es de la administración pública 
federal. 

La ley facultara al ejecutivo para que establezca los 
procedimientos de 'participación y consulta popular en el sistema 
nacional de, planeacán democrática, y los critrn;ios para le 
formutecón, Instrumentación, control y evaluación del pten y los 
programes de desarrollo. Asimismo, eetermmere. los órganos 
reeconseoes del proceso de planeación y las teses para que el 
ejecutivo reoerat coordine meotame convenos con losgobiemos 
de las entidades federativas' e induzca y concierte con los 
particularas las acciones a reanzar pare su'. elaboración, y 
ejecución 

En el sistema dé plaíieedÓli cemocrétíca el congreso de la 
unión tendré le intervención que señale la ley.", 

~hora'bien la frección tercara del artículo 115 de la Carte Megne 

I
i
 

I
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establece: 

• 111.- Los Muni~pio~ tendrán e su cargo, les funciones v 
servicios públicos siguientes: 

e) Agua potable, drenaje, alcantarlüado, tratamiento y disposición 
de sus aguas residuales; 

b} Alumbrado público. 

e) Limpia, reccleccón, traslado, tratamiento y di~posición tinal da 
residuos; 

. d) Mercados y qlnlreJes de abesto. 

e) Panteones. 

j f).-Rastro. 

g) Calles, parques y jardines y su equipemiento; 

h) Seguridad pública, en los tárminos del ertrcuo 21 da este 
ConstllurJón, cenote preventiva municipal y transito; e 

i).- Los demás que las Legislatures locales dete:minen segun las 
condicionas tentorreree y sccc-eccnermcesoe los Municipios. 
asi como su capacidad admínistreñva y ñnenctera. 

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeño 
de las funciones o la praaecíón de los servicios a su cargo, los 
municipios coserverán lo dispuesto por 'las leyes federales 't 
estatales. 

los Municipios, previo acuerdo entre SUB ayuntemientos, podrán 

¡ 
I coordinarse y asociarse pare la más eficaz prestación de los 

servicies públicos o el mejor ejercicio de las nociones que les 
correspondan. En este cesov tratándose de la asociación de 
municipios de dos o mas Estados, deberán contar con la 
aprobeción de las, legislaturas de los Es!ados:re6peetivas. As; 
mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo see 
necesario, podrán celebrar COnvenios con el Estado para que 
éste, de menere directa o a través .del organismo 
correspondíente, se haga cargo en forma temporal de elgunos de 
ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado 
yel propio murúcípic; 

I 
Las comunidades indíge~s, oeotro del ámbito rt;lunicipal, podrán 
coordinarse y asociarse en los términos y para los efectos que 
prevenga la ley.'. ; 

Da esta disposición legal, si bien se advierten!. las funciones y 

servccs que los municipios tienen e. su cargo, lo cierto es que no sa 

observa la facultad o atribución de Jos mismos cara prohibir la 

construcción de viviendas con la justificante de quE' no se pod-an, 
prestar servicios públicos, pues ante esa eventualidad se prevé la 

I posibilidad de que el murúcipo carente de los recursos necesarios para 

I 

I 



prestar servicios públicos, pueda coordinarse con otros municipios o 

bien celebrar convenios con el Estado a fin de que éste se encargue 

temporalmente de los memos. 

Ahora bien, los incisos ej, b), cl y d) de la fracción V del arttcno 

'15 de la Constitución Federal establecen., 

•
"... V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y 
Estatales relativas, estarán facultados para-

a) Formular, aprotiar y administrar la zonificación y planes de 
desarrollo urbano municipal; 

b) Psñiclpar en la creación y administración de sus reservas 
territorialee. 

c) Participar en la fOrmulación da planes da desarrollo ragional, 
lus cuales deberán estar en conccrcencíe con los planes 
g'anarales de la materia. Cuando la Federación o los Estados 
elaboren proyectos da desarrollo regional deberán asegurar la 
participación de los municipios; 

d) Autoriza!". controlar y vigilar la ulilizac.iÓn del suelo, en el 
ámbito de su competenCia, en sus jurisdicciones territoriales; 

e) Intarvenir an la regularización da la tenencia de la tierra 
urbana...." 

De la anterior dispcstcón solo se advierte la facultad de los 

municipios para elaborar los planes de desarrollo municipeles, participar 

en los planes de desarrollo regional y autorizar, controlar y vigilar la 

utilizeción del suelo, no obstante no se óbssrva atribución del municipio 

para emltlr la moratoria objeto da aste litigio. 

Por otro lado, 106 erncuoe 112, 113, 122 Y123 de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de México, tampoco sirven de 

sustento laga! del acuerdo de cabildo emitido por el demandado, pues 

solo establecen la manera en la que se confcrme la organizaciOn 

política de los Estados, la rotma de gobiemo de los municipios y sus 

atribuciones, como se advierte del texto de los mismos que es del tenor 

s"guiente: 

" I,
 
I 
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I 

I
, 

I
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I 

I
 
,1 

" 

'1 

"Artio.¡lo 112.- la base .oe la división .terrncner y de la 
organizaciÓl1 politice y administrativa del Estado, es el municipio 
Ubre. las facultades' que la .ccnsüucico de la República y el 
presenta ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerá 
por el ayuntamiento de manara eecusve y no habl"á autoridad 
Intermedia alguna entra éste yel gobierno del Estado. 

Los ,~unicipi05 del Estado, su denominación y la de sus 
cabeceras, sartm Jos que soriala le ley da la metene.". 

"Anieulo 113.- Ceda municipio .eerá gO~jmado por un 
. ayuntamiento can la competencia que le otorga la Constitución 
Política de; los Estados ,"Unidos Maxican{/Í¡, la p-eeente 
Constitución y las layes que de ellas emanen.". l' 

"Artio.do 122.- Los ayuntamientos de los 'muni6ipios teoen las 
atribuciones que establecen la ConStitución Federal, esta 
Constitución, y demás disposjcjones lagales aplicables. 

Losrilunicipios tandrán a su cargo jee funciones y servicios 
públicos que señete la tracc:ión U/ del ettcuro. 115 de la 
consmucon Polilil;8 de los Estados Unidos Mexicanos. 

Los municipios ejerceráf'l las taconeoee señaecee en la 
Constitución-General da le República, da mensre.ccorrnoaca con 
el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes yprogramas 
federales. estatales, regionales y rnetroporitanosa que se refiere 
al artículo 139 de este ordenamiento.". 

"Articulo 123.-, Los ayuntamientos, en el érnonc de su 
competencia, desempeñerán facultades normativas, para el 
ragimen degobiemo y administración del Municipio, así como 
funciones de inspección, concernientes al cumplimiento de las 
disposiciones de observancia'general aplicables.:., 

Por otra parte los artículos 15 y 31 rreccones 1, XXI Y XXIV de la 

Ley Organica Municipal del Estado de México prescriben: 

, 
"Artículo 15.- Ceda municipio sera administrado por un 
eyuntamiento de elecc:iÓl'l popular directa y no habrá ninguna 
euloridad intermedia entre éste y el Gobiemo,deI'.Eslado.".. . 
"Articulo 31.- Son emccccnes ce los ayuntamientos: ' 

1. Expedir y reformar el Bando Municipal, así como los 
reglamentos" .crcneree y disposiciones edministrativas de 
observancia general dentro del territorio del municipio, que seen 
neceeenoe para su organizadón,. ·prestedón de los servicios 
públicos y, en generel, para el- cumplinliento de sus 
etribugones; ."' , 
XXI. Pcrmu'er, aprobar y ejecutar los plene;; de desarrollo 
municipal y los Programas rorrespondierrtes;.. '1' 

XXIV. Partjcjpa~ en !s creación y admirustraclón de sus reservas 
territoriales y ecológicas; convenir' con otras autoridades el 
control v la vcaence sobre le utilizaCión del !luAln An "ll" I 



jurisdicciones remtorteee; intervenir en la regularización de la 
tenencia de \a tierra urbana; otorgar licenoas y permisos para 
construcciones privadas; planificar y regular de manera oonjunta 
y coordinade el desarrollo de les localidades concreaoas: ..," 

Los artículos precedentes de ninguna manera justifican 

legalmente la emisión del acuerdo de cabildo que motivó le presente 

controversia constitucional, pues no se advierte de ellos la faculled para 

prohibir la construcción de viviendas. en consecuencia no le asiste 

razón al demandado al cónsiderar que ellos sustentan su actuación. , 
, 

Asimismo, es cierto que la planeaciórl de la circunscripción 
" 

territorial as facultad propia 'del municipio, según lo establecido en el 

artículo 115 de la Constitución Federal, no obstarne'de acuerdo ettercec 

párrafo del artículo 122 de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de MéXICO, ésta debe realizarse de manera coordinada con 

el Gobierno dal Estado, de acuerdo con los planes y programas 

federales, estatales y municipales. 

En esta lesitura al analizar el Plan de Desarrollo del Municipio de 

Acolmen. se observa. que uno de los objetivos particulares es optimizar 

la mrreesiructura existente y desarrollar infraestructura nceve. conforme 

al recníeremiento urbano y la pleneación estratégica, (pégina nueve), 

da igual manera en dicho documento se estableció que la solución a los 

problenas de seguridad pública está íntimameñte ligada. entre otros 

factores. a la rene da vivi€f1da digna (pégina treinta 'locho) y si bien el 

suelo pare uso nabnecone! ha sido ineunciente. sa asaguró en la 

slntesi!' del diagnostico qua Acolman cuenta con los elementos físicos y 

parte de la infraestructura que le dan un potencial para lograr el 

eeeerronc muniapal qae podría lograrse' e través de inversiones 

ccrnple.nentariaa (piIgiml:cuarenta 'Idos) 

De igual manera se advierta qua' los objeñvoe del prog~ma 

sectonst de viviende 2001-2006 son 

• "Promover i¡ Concertar políticas públicas Y'programas de 

t 
¡, 

I
 
I
 

I 



I 
¡;
1 

vivienda para etenoer a todos aquellos que quieran 

\ comprar, construir, rentar o mejorar su vivienda, con la 

peruepeccn de los gobiemos estataiee y municipales y de 

la sociedad Civil en su conjunto y, a la vez, consolidar el 

mercado habitacional para convertir al sector vivienda en I, 
un motordel desarrollo: 

•	 Promover el desarrollo y le competitividad eectcnet a.partir 

da que la vivienda para lodos los medcencs 9S una de las 

motU enee prioridades del Estado. La calidad y continuidad. . 

de este esfuerzo solo se podrá ge9gurar mediante el 

compromiso y permanencia de los factores con el fin de 

reducir at cran déficit de vivtanda que existe en.er país en

I	
,

,1 

calid~ y en cantidad. 
1; 

•	 Reactivar la banca de desarrollo como una entidad 

financiera aJyo.objalivo fundamenLaI será promover 

mediante el otorgemiento de créditos y garantías, la 

construcción y edquisioón de la vivienda social, as; como 

le bursalilizaclón de ceneras hipotecaries generadas por 

intermediarias financieros", 

I También se observe del Plan Municipal de Desarrollo que una de 

I, las politices de orientaci6n y reguiación del futuro crecimiento es 

i fomenter le construcción de vivienda en las áreas que se abran al 

doblemiento, pare evitar la aepecclauón en el suelo urbano la 
I 

consiguiente subutilización de la infraestructura y equipamiento, 

originados por la baja ocupacl6n del suelo (págine sesenta y uno) y 

entre les polilicas sectoriales, destacan dos de euee la primera con 

I relación a la promoción y torrente a la vivienda [página sesenta y 

I	 
cuatro) que consiste en sstebrecer mecanismos ecnumsíretívcs en 

cuanto a los prccedímentoa y requerimienLos para llevar a cabo 
'1 

acciones de mejoramiento, errcüeclón. rehebilitación, rencvscton y 



,1 , 
construcción de vivienda nueva '1 con relación a la construcción, 

ampliación y conservación de írnraeslruc(ura regional en la que se 

- prevé la construcci6n de infraeslruC'lura nueva de acuerdo a la 

demanda de vivienda establecida. 

Finalmente se observa que en metería de vivienda se prevé que 

el Ayuntamiento demandado pueda incorporarse al convenio con al 

Gobierno del Estado de México, para llevar a cabo los programas y 

acciones de vivienda '1 la incorporación de suelo habitacionat. 

, 
Dé lo anterior se colige que sí el Plan de desarrollo del Municipio 

de Acolman, tiene entre otras finalidades la construcción de vivienda, lo 

cual es acorde a \o establecido en el Plan de nesarrouo Estatal, como el 

mismo demandado lo señala, es inconcuso que el acuerdo de cabildo 

contraviene dichos documentos, en ccnsecuercía deba declararse su , 

invalidez, pues el articulo 5.26 del Código Administrativo del Estado de 

México establece que las acciones e inversiones que se lleven a cabo 

en el territorio estatal, deben ser congruentes con los planes de 

desarrollo urbana, y ello no acornees en el acuerdo objeto de esta 

controversia. pues al prollibir la construccíón de vivienda en veinte 

años, no habrá crecimiento en este rubro, sin que sea justificación el 

hecho de que no podrán prestarse servicios públicos, pues del inciso i) 

del artí=Jlo 115 de la consmucron Federal se advierte que al Gobierno 
.,. 

del Eetado. de manera directa o a través del organismo 

correspondiente, se puede hacer cargo en forma tempolal de! ejercido 

de funciones o de la prestaccn de servicios públicos municipales. o 

bien prestarlos coordinadamente por el Estado '1 el municipio. 

Por olro lado, este Cuerpo Colegiado estima que la moratoria 

contenida en el acuerdo de cabildo. constituye. de hecho una 

rrcotecacon al Plan Municipal de Desarrcflo de Acolrrian, pues en él se 

estableció como prioridad la ccnstrucclón de vivienda y en el acuerdo, 

se declaro la prohibición.de la misma, actuación Que no sa etectuó de 

:18 
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I 
1 

, 
,:1 manera legal, es decir con base a ros lineamientos establecidos en el 
!¡ " 

articulo 5,2B del Código Administrativo del, Estado de Méldco, entre los
" 
:1 

I,	 qua destacan que será el Gobernador del Estado quien apruebo la ,	 '' 

, 
modificación y es indudable que debía hacerlo, pues ~icha legislación 

6610 permite no cumplir esos requisitos, en caso de que se actualice. , ' 

alguna de las hipótesis ~nterlidas en el precepto 5.29 de la Ley en Cita, 

es decir, qua se trate da la eutorteecrón sobre el cambio de uso del , , 
susio a otro qua se determine sea compatible. el cambio da la densidad

li
, 

e intensidad de su ecrcvectemersc o el cambio da la altura máxima de 

edificación prevista, síampre y cuando el predio se encuentre ubicado-

i 

I
, 

en' éreee urbanas o urbanizables'del centro de pobl.ación y el cambio no 

altere las cerecterrssces de la estructura urbana prevista, vial, hidraulica 

\ y sanilaria, ambiental y las de su imagen, lo cual no acontece en el caso 
'1 

justiciable, por lo que le asiste rezón a la parte aclara al afirmar que se 

I 
:j	 

vulneró este atribución del representante del Peder, Ejea...tivo del 
,:,

I
, Estado, ya que al emitir la moratoria, el demandado omitió solicitar la 
"

aprobación de éste 

I
; 

ErI o\ro contexto debe decirse Que de la demanda da la presente 
, 

controversia, no se advierte Que la parte acera haya solicitado la 
- . ,	 ,l 

! 
, 

invalidez del acuerdo de cabildo amitido por el oarnenoacc por no reunir 

los requisitos prevrstcs en el artiCUlo 1.8 del Código Administrativo, bien 

11 porque _haya mediado error, sobre el objeto. causa fin 'del acto, su 

I objeto no sea posible de hacl1o, determinado o determinable y ester 

peevístc en el ordenamiento Qua resulta aplicable, o por carecer de 
I	 i' i 
I	 fundamanteción y motivación, expedirse en contravvnción, con los 

principios, normas e instituciones juri~'cas que establea!n disposiciones I 
1

I	 aplicab~$, por no señalar ,el lugar y. fecha de su emisión, o los datos 

relativoa a la tdentiflceción precisa del. expediente, u omitir ,la oficina en , 
la que puede ser consultado, por lo Que son inatencibtes los 

erqumentcs en 105 que expresa Que dicho acuerde debe subsistir 

porQue observo 9sas excencias v , ......rA".. 1"" "¡,.i",, ",.-.¡;"I ....-l"", 



[le iguel menere si bien los municipios en términos da la fracción 

xx de! erticulo 5.10 del Código Administrativo, y del artículo 31 fracción 

XXIV, de la Ley Orgánica Municipal. están facultados para expedir 

reglementos y disposiciories administrativas que fuenln necesarios para 

ordenar el desarrollo urbano do! municipio y edmirastrar sus reservas 

territoriales, lo cerro es que ello deben ser congruente con la 

Constitución Federal y Estetel y con las leyes federales o locales, lo que 

Io acontece en el ceso justiciable, pues el acuerdo cuya invalidez se 

Ipratende, no se edecu6 a lo establecido en el Código Administrativo 
l., 

para la modificación del Plan Municipal de Desarrollo, en el sentido de 

que los planes de desarrolle municipal y estatal tenian como finalidad la 

construcción de viviende. I 

I
l' 

Sustenta esta consideración la teSis de la Novana Epoce 

publicada 91'1 el Semanario Judicial da la Federación ysu Gacela Tomo: 

XII, del mes de enero de dos mil dos, tesis: P.lJ. 132/2001, página un 1, 

mil cuarenta y uno. Materia: Constitucional Jurisprudencia, del 

siguientO! tenor: 

"F'ACULTAD REGLAMENTARIA SUS LIMITES. Si bien es cierto 
• 

que de;conformidad con el artículo 115: fracción 11, segundo párrafo, de II 
la ConstItución Polltica de los, Estados Unidos Mexicanos, los I 

tAyuntar,lientos están facultados para expedir, de acuerdo con las bases ,I 
que deberán establecer las Legislaturas de los Estados, los bandos de , 
pclicia y buen gobierno, los regiamentos, circulares y disposiciones I 
administrativas de observancia general -, dentro de sus respectivas I 

I 
jurisdicciones, también lo es que dichos órganos, en ejercicio de su I 
facultad ragulatoria, deben respetar ciertos imperativos, pues las 11 

referidas normas de carécter general: 1) No pueden estar en oposición ,1 

a la Constitución eenerarra a las de-los Estados, asf como tampoco a I 
I 

las leyes federales o locales; 2) En todo caso, deben adecuarse a las 

bases nccnaüvee que emitan las Legislaturas de los Estados; y, 3) 



'1 

I 

Deben versar so.bre materias o servicios que le corrrsconcsn legsl o 
1 

constitucionalmente e los Municipios.'. 
'1

• 1 
Ahora bren la finaljde.d de la moratoria no pueee ser planear el " 

:1 

desarrollo urbano mesuradamente en su circmscrjpuón territorial, pues 

esta regula~ se, realiza en el PJan Muniapal de Desarrollo Urbano, 

por ID que las adecuaciones qU,e 5.9. realicen deben ser acordes e él y 
"." 

no pueden tnodificarse a través de un acuerdo de cecncc, sino en [os
,," ' 

términos establecidos por al erncno 5.28 del Código APminislrativo del 

Estado da México. 

I 
i
, 

En consecuencia le 9siEJta razón a la parte aclara al afinner que 

el Acuerdo de Cabildo. del Ayuntamiento de Acolman, número de Acle 

111, de fecha 13 de julio de 2005, en el que se aprobó la Moratoria da 

no permitir conjuntos o desarrollos habitacionales i' a veinte años, , , ,I ,
11 

contraviene lo dispuesto en este meterle en el Plan de Desarrollo dell' - 1 • • I ,, Estado de MéXico 1999-2005, en el.q~e se estableció como una de las 
I 
1; 

lim~lidedes promover conjuntos u.roanos con la intervención del 
"I Gobiemo del Estado, la Iniciativa privada y grupos sodales, etendlenoc 

,i,,
;! 

t~~.;~o ,~ó~o. I~. d.~~anda de vivienda, sino también de sueío para usos 

'1 - - "'" productivos y para el equipamiento regional, razón legal suficiente para 
-,~ .•~ .::. \~~ . "":'!:;
'i{'.' - .,........ ,~,,-

-- declarar la invalidez del ecto objeto de ia presente controversia yI 
,1 

,, resultando innecesario el análisis de los demás ,argumantos expuestos 

I 
,: 

por la parte adora, pues aun en el caso de ser infundados, el sentido 
, ;".0..". ; ',Jf"'lt!;. ':,f!Io-'; ~ 

del fallo no sería distinto. 
1;" 4l'" . ~\"J•. ' 
• - <",;-"~ 

En relación a las pruebe.s ofrecidas por -tes partes, de 

constancas Judiciales ~e advierte, que le pete adora ofreció losI ,
siguientes medios de convicción: 

1.- Documenlel publica consistente en un ejemplar de la Gaceta, 
I

de G?bierno del Estado de Méx~co, de fecha. veintinueve de junio da mil 

novecientos noventa y .rueve, en la que consta el 'bcuerdo numero 

setenta del Ins~tulo Federal Electoral, medianta el \~ual sa declaró 



I 

y se declaró et ucencieec Arturo Monliel Rojas, Oobereoor electo del I 

Estado de México. 

2.- Documental pública consistente en le copia simple del 

Acuerda de Cebildo del Ayuntamiento de Arolman, número de acta 111,, .
 

de rectre wece de julio ee'cce mil cinco.
 

3.- Documental prlveca. consistente en copia simple del oficio
 

numeró' 1070 de fecha die~isíete de agosto de dos mil cncc, mediante
 I 
el cual se huo del conoclroíantc del Secretario de Desarrollo y Vivienda
 

el acuerdo de ceencc.
 

s. Documental publica consistente en un ejemplar de la Gaceta
 

de Gobierno del Estado de México, de feche catorce de marzo de dos
 

mil, en le que se publicó el Plan de Desarrollo del Estado de México,
 

1999-2005. 

!',- Documental pública consistente en un ejemplar de la Gacela
 

de Gobierno del Estado de México, de fecha once de Junio de dos mil
 

tres. en'el que se publicó el Plan Estetal de Desarrollo Urbano
 

6.- Dccomentat publica consistente 'en un ejemplar de la Gacala
 

de Gobiemo del Estado oe Méxiro, de' fecha once de junio de dos mil
 

tres, en la qué se publicó la eutoneecen a
 

el Conjunto Urbano denominado 

7.- Documental pública consistente en un ejemplar de la Gaceta
 

de Gobierne del Estado de México, de fecha nueve de marzo de dos mil
 

cuatro, en la que se publiCó lá autorización a
 I
~I Conjunl0 Urtlel'.O denominad 

8.- Instrumental de'ectuacionée y 

9.- preeuncíonal, lagal y humana 

Por su parte el Municipio demandedo ofreció les siguiantes 

pruahae: 

1- la documentel publica consistente' en' cerunceccn del
 

acuerdo da cabildo contenido en el-acta mmaro 111, de fecha trece de
 

julio de des mil cinco
 



1 

," 
I 
~ 2 - La documental pública consistente en la Gaoote Municipal, sin 
I 

número del mes de julio de dos mil cinco, emitidapor el Ayuntamiento 

I'1 , 

,1 de Acolrnan 
i 

3,· Documental pública, consistente en copia certificada dal oficio 
11 

1 número 1070/2005 de fecha diecisiete de agosto de dos mil cinco, 

'1
' 

mediante el cual se hizo del conocimiento del Secretario de Desarrollo y 

![ vwenee el acuerdo de cabildo. ,, 
01.- le documental !pública consistente en un ejemplar de la 

11 

Gacata de Gobierno del Estado de Mé;o:ico, de fecha veinucceirc da 

septiembre de dos mil tres, de cuya probanza resulta la perspectiva del 

crecimiento demogréfico del municipio y la insuficiencia de servicios 

públicos. 

5.-lnstrumental de actuaciones y 

1 6.- Presuncional. legal y humana. 

Ahora bien, con le primera de las pruebas crreceee por el actor " 

coneíetente en un ejempler de la Oaceta da Gobierno del Estado de 

México, de fedle veintinueve de junio de mil novecientos noventa y 

nueve, no demost:á algún hecho controvertido, pues de ella s610 se 

I 
I, 

advierte que se declaré válida la elecd6n del dia cuetrc de julio de mil 

novecientos noventa y nueve y sa decJaró al Licenciado Arturo Montiel I 
, ", - ... ......,, 

Rojas, Gobernador electo del Estado de MéXICOI \ • 
¡
11 

1 • .~ Con el segundo de los me&ios de constccrén '1ifTecidos, \ 
I1 ," consistente en la ccp.c .certificada del Acuerdo de Cebildo del 

Ayuntamiente;'Cle sccman r.úmaro de acta: 1i 1, de fecha trece de Julio 

de dos mil cinco, pro!l&.plenamente la existend;~el acto objeto de esta 
, 

controversia constitucional, documental que en términos de 106 artículos 

, 100 Y 101 del Cádigo de Procedimientos Admini6trativos del Estado de 

, 1 México, de aplicacfán supletoria a la Ley Reglamentaria del articulo ea 

I 
Bis de la Constitucián scnnce deJ Estado Ubre y Sobereno de México, 

haca prueba plena, 1 
I 



., 
, De igual manera con la copia simple del oficio número 1070 de, , 

, 
fecha diecisiete de agosto-de dos mil cinco, mediante el cUal se hizo del 

I
conocirniento del Secretario de Desarrollo y Vivienda el acuerdo de , 

i 
cabildo, adminiculado con la copia certificada que del mismo exhibió la I 

, 
parte oernenoaoe demostró la existencia de esta notificación. atento lo 

establecido por los articulas 100 Y 101 del Código de Procedimientos 

Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria a la Ley 

Reqlamentaria del articulo 8B Bis de la Constitución Politica del Estado 
I ,Ubre Y Soberano de México. ,
i 

Aslrrusmo demostró los hechos de la demanda con las ¡, 
dOCUml¡ntales públicas consistentes en las Gacetes de Gobiemo del 

, 
Estado ,de México, de fecha catorce de marzo de dos mil, en la que se 

publicó'el Plan de Desarrollo del Estado de México, 1999-2005 y de 

fecha once de junio de dos mi! tres, enla que se publicó el Plan Estatal 

de Desarrollo Urbano, pues en términos de los erncuos señalados en ¡ 
,

lineas precedentes demostró que el acuerdo de cabildo objeto de este 

litigio, contraviene las disposiciones que en materia de construcción de 

vivienda se establecieron en esos documentos. ,, 
Con las documentales públicas consistentes las Gacetas de 

Gobierno del Estado de México, de fecha once de junio de dos mil tres, 

en la qUe se publicó la autorización a 

I Conjunto Urbano denominado' 

y de recre nueve de marzo de dos mil cuatro, en la que se publicó la 

eutonzaclón a el Conjunto Urbano 

denominado o demostró algún hecho 

controvertido, pues la parte demandada aceptó haber emitido su 

opinión favorable para le construcción de dichos conjuntos urbanos, lo 

cual no es objeto de la presente controversia, pues le finalidad de la 

mrsme es, derT'ostrar que el Municipio de Acolmah vulnero reccnecee 

del Poder Ejecutivo del Estado de México. lo que demostró en base a 

los razonamientos señalados en esta resolución. 



"Finalmente con le instr\lme~~1 de ecueccres y la presuncional 

en su doble aspecto la parte aclara demostró le exist9ncle del acto del 

1 
, ' 

ClJal redema la in...ehdez, así como su contravención al Plan Estatal de I, 
" DesarrolloI 
I
 En relación a lag pruebes .cneccas por la parte demandada,
 

, 
"debe detirse que da re.eucercre de recoe quince de diciembre de dos ! . , . . 
mil cinco, se observa que se admitieron los medios de convicción, 

11 

· exceplo le instrumental de actuaciones y la prasuncio.1al en su doble 

I
I1 

· aspado lagal y humana, y con liiS marcadas con los número uno, dos y 

1, 

I tres demostré la existencia da los ~clos que ie atribuyó la parta aclora 
. '. 

:1 es decir el Acuerdo de CElbildo del Ayuntamiento da Aocünen, número , ,I 
~ da Ada 111, da lecha 13 de julio da 2005, en 'el qua se aprobó la 
)1

I,
, 

Moratoria da no permitir. conjuntos C;! oesarrcnce habrtacicnalea a veinle 

anos, con la finalidad de que al 'Municipio .esté en posibilidad de 

garanlizarel desarrollo económico y los servtcos públicos que se , 

· oreceen en la coneuucon Polilica da los Estados Unidos Mexicanos v 

la notificación del mismo al Sec-etsrio de Desarrollo Urbano del Estado 
1 

1 de México, medios deconviceión que hacen prueba prena en términos 
," 

"
" de los ertículos 100 "i. 101 del Código' de Procedimientos 
1'; 

1 Adminislrativos, de aplicación supletoria a la Lay Reglamentaria del 
1 

artículo aa Bis de la ConsUtución Polilica del Estado Libre y Soberano, 

'1 da México. 
¡:

I Por último si bien de la Gaceta de fecha venutcrairo de 

I septiembre de dos mil tres se.advierte que en el municipio demandado . . '. 

i" existe un crecimiento d~~pgrálico.y carencia de algunos servicios , 

públiCXlS, noobstantB ello no es motivo suficiente para considerar 

I 
, 

improcedente esta contro...e-sta constitucional por los motivos 

, señalados en la parte coneioeraüva da este fallo.. 

De lo anterior se Cl?\lge que debe cecererse la invalidez: del 
il 

.Acuerdo de Cabildo del ~yuntamiento de Acolman, númaro de Acta11 

I 
111, de recna 13 de julio de 2005, en el que se aprobó la Moratoria de 

I1 



i no permitir conjuntos o desarrollos nebitaccnares a veinte años, con la 

finalided de que el MuniCipio esté en posibilidad de garantizar el 

desarrollo económico y los servicios públicos que se precisan en la 

Constituci6n potttíca de los Estados Unidos Mexicanos, y por 

consecuencia de! oficio número 1070, de fecha 17 de agosto de 2005, 

mediante el.cual el Presidente Municipal Constitucional del Municipio de 

Ac,olman, México, hizo del conodmiento del Arquitecto Miguel Angel 

Gercía Beltrén, Secretario de Deserrollo y Vivienda, el citado Acuerdo, 

así como sus efectos, como pueden ser: órdenes escitas o verberes. 

oficios, comcrncaeones y cuelquier osa ciase de ecos tendentes e no 

perrnit¡ conjuntos o desarrollos habitecionales en 10 futuro 

'1/11I.- En consecuencia, los efectos de este fello se determinan 

previo al cumplimiento de lo establecido en los artículos 31 y 35 da la 

Ley Reglamentaria del articulo 88 Bis de le Constitución Pontea del 

Estado Libre y Sobereno de Mexico, que señalan: 

:Ar1icuto 31.- Las-sentencias que dicte la Sala Constitucional 
<Jeberán contener: 

1. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos; 

11. El eneners de las causales de improcedencia o 
sobreseimiento del juicio. en su caso; 

111. El enálisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas 
oor las partes; 

IV. El examen y valoración de las pruebas;
 

V La mención de disposiciones legales que las sustenten; y
 

VI. Los puntos_~esolulivos, en los que se expreeerárr le 
declaratoria de sóbreeeímfemc cel juicio; !os actos cuya veldez 

. se reconozca o _.cuya; invalidez se declare; la. reposición del 
procedimiento qúe ee'creene: los términos de la mocmcecion del 
aeto impugnado: .la validez o invalidez de la disposición legal, 
cuando sea procédente. ote condena que en su ceso ee decrete, 
fijando el término para el cumplimiento de las.eltuaciorea que se 
señalen". 

"Artículo 35.- Les sentencias prnducirán sus efectos a partir de le 
fecha que determine le Sale Constitucionel; las sentencias que 
declaren la invalidez de normas generales no" tendrán efectos 
renoecavos.". 

I 
• 

I 
I 

. 
. 

i 



!, 
"I 
I,

Como ~ edvierta de la transcripción anterior, esta Sela 

, Constitucional, debe r~ar los efectos y alcances da le sentencia, el 

i,1 término para su cumplimiento, que surtiré efectos a partir de la fecha 
,1 
;l 

que determine esta Sala, pero no tendrá efectos retroactivos. 1 

I 
Es por ello que en tér.minos de los articulas 31 y 35 de la Ley 

I1 

I
I Reglamentaria dal anrcnc B6 Bis de le Conslituci6rl Política del Estado 

Ubre y Soberano de México, y con la finalidad de salvaguardar al orden 

I 
jurldico en el Estado de México, este Órgano _Cole~iado declara laI 

1 invalidel del Acuerdo da Cabildo del Ayuntemiento de Acolman, número 
,1 

de Al:J.a 111, de facha 13 de julio de 2005, en el que se aprobó la 

Moratoria de no permitir con.iuntos o desarroU~ t'labltaclonales e veinte 

anos, con la finalidad de que el Municipio e,sté en poSibilidad de 

garantizar el desarrollo económico '1 las eervícos públicos que se 

I
" 

precisen en le ccnsutccon Pounca de los Estados Unidos Me~!canos, 
j 

asi como oet oficio número 1070, ce fecha 17 de agosto de 2005, 

mediente el cual el Presiceme Municipal Constitucional ce! Muniapio ce 

,1 Arolman, México, hizo tlel conocimiento del Arquitecto Miguel Ángel 

I Gan:ia aenrén. Secretario de Desarrolle '1 Vivienda, elc'tecc Acuerdo,

I así como los electos '1 consecuencias, como pueden ser: órdenes 

I 
11 

escrites o verbales, cñcros, comunicaciones y cualquier otra erase de 

I actos tendentes a no permitir conJuntos o desarrollos habitaciona\es en 

lo fuluro, pues estos últimos I:onstituyen una consecuencia del actoI
I

!invalidado. 
, 

Se ordena la publicación de manara integra d~ esta sentencia I
en el Boletín Judicial y en la Gaceta de Gobiemo MuniCIpal, órcencI, 
lnfonnalivo Oficial del H. Ayuntamiento de Acclman Estado de México, 

11 

,"
concediendo a dicho Muni~ipio el termino da quince días para este 

efecto, toda vez. que se dedara la invalidez de,una disposición general,, 
1 atento lo establecido en el artículo 34 de la l-ey Reglamentaria del 
1 

I
11 erticñc 6B Bis de la ConsLtuljón Política del Estado libre y Soberano 

I 
de México. 

" 

" 



i
,

,
, 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 31, 32, 34 Y35 

de la ley Reglamenteria del articulo BB Bis de le ccrentucón Po1ilica 

del Estado libre y Soberano de México, se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Es procedente y fundada le presente controversie 

corsüíucronai. , 

¡
i 

tEGUNDO.- Se declara la invalidez del Acuerdo de Cabllde del 

Ayuntamiento de Acclman, número de Acte 111, de fecha 13 de julio de 

2005, en el que se aprobé la Moratoria de no permitir COnjuntos e 

desarrollos bebnaclonetes a veinte arios, con le finalidad de que el 

Municipio esté en posibilidad de garantizar e,' desarrollo económico y las Iservicios públicos que se precisen en la Cenetñución eoüuca de los 
1, 

Estados Unidos Mexicanos, del enero número 1070, de fecha 17 de I 
agosto' de 2005, mediante el cual el Presidente'Municlpal Constitucional 

del Municipio de Acotman, México, hizo del conocimiento del Arquiteclo i 

Miguel Angel García Beltrán, Secretario de Desarrollo y Vivienda, el I 
citado Acuerdo, así como de los efectos y consecuencias de dicho 

" 

Acuerdo, como pueden ser: órdenes escritas o verbales, orces. 

comunicaciones y cualquier oíre clase de actos tendientes e no permitir 

conjuntos o oeeerronos ttetntacionaies en lo fuluro. 
, I 

I
TERCERO.- le invalidez del Acuerdo de Cabildo del , 

Ayuntamiento de Acolman, número de Acta 111, de fecha 13 de julio de 

2005, tencra efectos generales en términos del articulo 32 de le ley 

Reglamentaria del artículo 88 Bis de la Constitucien Política del Estado 

libre y Soberano de México. 

I
 
I 



•
 

CUARTO.- Publíquese esta sentencia de manera Integra en el 

Boletín Judicial y en la Gaceta de Gobierno Municipal, Órgano 

Inlormativo Oficial del H. Ayuntamíento de Acolman, Estado de Méxíco, 

y para este último afecto se concede eltérmino de quince días. 

1 
QUINTO.- NOTIFIQUEsE madiante oficio anexando copia\ 

certñcaoe da la presente resoludón a las partes y en su oportunidad, 
ercnrvaee al presenta ellpediente como conctcroo. 

A S 1, por unanimidad de votos lo reeciveron y ñrmaron los 

Magislrados que integran \a Sala Constitucional, Licenciada MARÍA 

DOLORES OVANDO CONZUELO. Licenciado JOAQJIN MENDOZA 

, ESQUIVEL, Maestro en Derecho ALEJAMDRO NAINJE GONZÁLEZ, 

i Doctor en Darecho GONZALO ANTONIO VERGARA ROJAS '1 ,, 
'1 

Licenciedc PALEMÓN JAIME SALAZAR HERNAuDEZ, ante el 
11 

ucercecc ROBERTO CUEVAS LEGORRETA, secretario de acuerdos 

que da fe.í 

11 

11 

1 

1 
1 
I 

,1 

, 
! 
11 

'1
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