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por mi propio derecho
sted con todo respetoen los autos

comparezco para

:,',,;'t '_~

I'curso, con fundamento en lo
igo de Procedimientos Civiles

IO~J en contra de la
sentencia definitiva dictada en fecha vei fséis l noviembre de dos mil
quince, misma que me fue notificada el di d s de dicie e del año en curso.
Para tal efecto en escrito por separado e r so los AGRAVIO
fallo recurrido, anexando 'copia para la c n, raria en el termino ley, y en su
oportunidad. se remitan al Tribunal e Alzada juntamente co

. (J;¡giirales para su desición .

.~. '/~ .

:,,0) Por lo antenorment ex uesto y fundado:

'f\ USftD CIUDADANO JUEZATENTA E TE PIDO:

UNICO.- Tenerme por presentado e tiempo y forma
interponiendo RECURSODEAPEl CION en contra de a sentencia a que hago
referencia, por expresados mi agra 'io con copia de los para la parte contraria
y se remitan juntamente con los autos al Tribun de Alzada para su decisión.
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DEL i:SfADO DE MEXICO,
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RUBEN ARTURO GARCIA C,~MARILLO

VS
HORACIO FERNANDEZ HERNANDEZ

EXP396/2015

Que vengo por medio d~ este

'-01 ,spo~~.el artículo 1.380 del Codlgo

>"6'1<'.,, ad~ n contra de la S.entencl:' Def,nitiv

,\';'t'"tS" Ir ro, en los siguientes termlnos,:,'~' ,,'

W

e.e. MAGISTRADOS DE LA SALA CIVIL EN TURNO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

':,~:c:..,,::FUENTE DEL AGRAVIO- S" des rende del Considel'ando V de la

:¡sentencia que se recurre, a fojas veint de la resolución ciento se enta del

ex'p~die'nte que la contiene, en la cual el Qua entra al esbdio de la restación

, ?::\rªfcadá con el enciso el de mi escr to de demanda, rEsolviel'ído a fojas

" ":~~~Ptiséjs la misma en el siguient,~ sent do: "EN t;:ONSECUEtKIA SE ABSUELVE

'AIV DE ANDADO , DEL PAGO DE LA

P'Á:i:STA ION MARCADA CON EL ENCISC Cl DFL ESCF,ITO II~ICIAL DE DEMANDA"

CQNCEhO DEL l\GRAVIO, Este agravi lo llago consistir en que el A Quo, al
rEil;.olver esta prestación, trasgrede lo ispuesto por 'los artículos 1,250,1.251,

l)EiO, i 302, 1.304, 1.326; 1.349, 1.35 Y 1.359 óel Código de Procedimientos

Civiles 'gente en la entidad, todos eslOS preceptos juridicos relativos al

Capítulo de Pruebes, toda vez que en orma equivoca el Interior no les da el

verdadero valor probatorio él los m dios ele convicción ofrecidos por el

promovente o en una situación incon) rensible no los toma en cuenta en su

resolución, la argumentación anterior ti ~nc como sustente legall"s siguientes

razone~: el A Qua al ernitil- e~-td resol u .ión sostiene que ~I f-;rornovente no
presento la factura original del eloCl/mcn o bilse de rni acción, sir. enl!Jargo la

copia que ex.hibí del vehiculo q~l('(I!UtiVC t~1litigio y CJfl la cu,]1 ócredite l~l

propiedad el mismo, no fue obj!:-:l'aclc.;por r¡', contl ,)parte V cor 10 ;(jnrc hace
prueba plena y por ende'esta probal'l¿3 délJe unir efectos plenos, haCiendo

a un lado la presunción del Interior én ei sen¡iclo de 'l'-'c' ~s¡e vehlculo no

"



"

,.

estaba destinado a los fines ¡¡ludidos por el promovente, por las aracteristicas
especiales o exclusivas del vehículo y flor lo tanto no lo hacen ,dóneo para uso
utilitario de personal administrativo cuando su capacidad e de dos personas,
argumento totalmente incorrecto del A Qua, toda vez qu amo lo exprese en
mi demanda y en los siguientes renglones re " el v ículo en comento es

.de mi propiedad y era utilizado por el s rito en mis f ,ciones como ejecutivo
de dicha empresa, nunca manifes ' que fuera Ull ve ículo utilitario, mas aun
el A QUO trasgrede mis DERE HOS HUMANOS DE IBERTAD E IGUALDAD en
su PRESUNCION de que vehículo ,de estas c acteristicas no puede ser
destinado para estas fu Iones, pregunto al A Q , para él, que vehículo seria
el indicado para qu el suscrito realizara 's Flinciones laborales como
ejecutivo de dicha e presa a efecto de podee star en posibilidad de estar en
ese supuesto que ge lera su errónea PRESU ION, errónea toda vez que si el
promovente tiene la olvencia económica ara utilizar un vehículo de estas
condiciones es un Derec]o de libertad pro~gido por nuestra Constitución; así
mismo sostiene errónea m . te que qu' .n debería demandar los daños y.

estar legitimada o; sería la

e e scrito promoví por mi propio
derecho, toda vez que el vehículo es mi ¡Jropl 'ad como lo acredite con la
documental antes mencionada, 'y q el vehículo tivo de este juicio era

. ~zaJiq,p, or e'l promovenlf para ,r _aliz,lr mi trabaja c YiO ejecutivo de esa
,~.,nfl'_.la:' y que ademas ¡tamble' podla ser utilizado por el pe~sonal

":~dmj, istrativo de la misma.: Tam en el A Qua, en su resoluc 'n para absolver
_:~I ~ llandado del pago de los ilos y perjuicios que me casiono por el
i_?,':)mplin~iento de su obli~acióe, se demostró en el juicio y que el
Jy~¡¡iW.or :condena a mi cor,~n ¿"te a cumplír dicha obli ;acion en esta

. ~E!lffi!í'1cia, resta eficaciademo trativaa la ,ru_ebaJestirn niala cargo de

, a pesar
de que ambos testigos sostien n en dicho medio de ca vicción que dicho

" rV~'h¡'7 lo era destinado para el tránsporte del personal administrativo y del

~;¡J._~t~'~..".•• steniendo que no exis e relación d_ocumenta . _entre el' vehiculo y la
kem~lre~ que en su caso pudiera sufrrr danos y per ICIOS, por lo que dichos
¡Jes:'ir¡o \ios no resultan idóne s para acreditar les hechos, razonamiento
"iel' "-eclo, toda vez que en el ir terrogatorio m "hest"n que el propietario del
V:-<f;¡r¡j¡¡;;¿O en cita es el suscrito que el u'>oq -' ~,ele daba a este vehículo es el
~:dJ;.que el promovente lo utiliz b,'l para v'_:itar pro<Veedores y clientes, por lo

tanto el restarle credibilidad -, esta pr eba es contrario a lo que dispone él
Ordena miento leg"I, mas au SOS ene el Juzgador que dichos atestes se
encuentran viciados de parciali a', siendo procedente la TACHA formulada a
los mismos, al haber manifesta en sus generales tener interés en el presente
juicio, lo que excluye la idor -'i I d de 105declarantes re'pecto 2 lo, hechos
controvertidos al ser parci, su stltrlonio. Este arg~mento jurídico. del A Quo
es incorrecto, toda vez q e el iII" culo 1326 "SOSTIENEQUE TODOS L05 QUE
TENGAN CONOCIMIENT DE L S HECHOS QUE LAS PARTES DEBE Pi\m~Arl
ESTANOBLIGADOS A DECLARARCOMO TESTIGOS", como e, eic;JSo, '1ei hecho
de haber manifestado tener interés en el asunto, no le res-ta vaior' a su, dicI10\,

,
.'.
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po,,,,, pO'" d,,,I,,,,", OC "'" mo"code ,,', ,'O" ,U"GPdPe , ,b,ó j""ib'~
con razones fundadas que 105testigos no son dignos de fe, pue' to que el hecho

de que sean empleados o dependientes de la parte que 105 p esenta, no afecta

por si 5010 su imparcialidad signifira un uso imprude[1te el arbitrio judicial

para valorar dicha prueba, C0l110 lo establece la ,15 Jur sprudencial emitida

por e'l SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE t::GUNDO RCUITO. Abundando

al anterior razonamiento, toda vez el Juzgador ex ye la idoneidad de 105

testigos, por las razones ante mencionadas, sin e bargo es incorrecto su

premisa, en virtud de que II IDONEIDAD DE LOS T STIGOS SE BASA EN QUE

JUSTIFIQUEN LA VEROSI ILlTUD DE SU PRESENCI EN DONDE OCURRIERON

LOS HECHOS, COMO LO S TIENE LA TESIS JURISP WDENCIAL EMITIDA POR EL

QUINTO TRIBUNAL COLEG DO EN MATERI DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCUITO. Por lo tanto es impro ente la Tae formulada alas testigos, que

en forma unipersonal realiza el JU7ga ,l.ra grediendo lo dispuesto por el

articulo 1.349 y 1.350 del Código de Procmientos Civiles vigente en la

entidad. También el A Qua realiza. [lna :nl .rprela .. n incorrecta al no darle

el valor que tiene !J prurba ofrecida por rl 'lISCI ilO, consl 'ente en la PERICIAL

CONTABLf', toda vez que sostiene en su r, lOllamiento que p medio de este

medio de convicción no se demostró qu el vehiculo en comen ,sea de la

empresa y que se le haya asignado al iJet 1', trasgrediendo con este al umento

ID dispu~to por el al,ticulo 1.304 d~1 . digo Procesal Civil, lada vez que el

h,7,. dar ~vida que la finalidad de est~ robanza es prestar auxilio al Juz ador,
'o/ ;,

;(iJ{Tlll(' 's e~ el presente caso en el él!, por,medio de esta prueba Jemu ostro

qUe e~i lcumplimiento de su obliga'.:iól por parte del demandado me oca. JJ o

~9men scabo erdida en mi patrirn

. diarios, prueba.q le re\JIlió todos 105 requisitos ara su

di'Ctamen, por una profesionistac n un Titulo en la Materia. por lo . anto no':0 -r' ,..••.1'lI\. o

pG;;:rl~arle la c"tegoria de inocuo ".1 Inferior a e',ta prob,lIlZa '1 nuy por el

tÓ:htr,¡¡.r,io legitima al promovente mi.' acción intentada. n todos 105

¡¡¡¡~~mentos expresados anteriorn ente, ia resolución

j". 1t!J;~~~ión ~lle causa agravio, toda ez que se demostri1 on 105 extremos de

~ri:jS)i.ó.n, En el sentido que debid al incumplimier ,. de su obligación por

f#!:.¥ del demandado, como cc'rrectamente lo re VIO el A Qua en la parte

j¡.¡.réial del tonsiderimdo que se ati ca, no o ante de haber emitido una

ti~~lllción' favorable a mis interés po' estar bidamente acreditada mi acción

N".condena't: al demandado al cumpl"ni . to de su obligación, resuelve en el

sentido dE;'~queno procede el pago d lOS daños '1 perjuicios reclamados en la

PRESTACiÓN c me ocasiono LOS AÑOS y PERJUICIOS que demando en la

prestación C) de mi demand , t da vez que estos son. consecuencia

inmediataC.) de mi escrito de d ill,;1!1d\7t sltLlilcion que vulerlera flagrantemente

lo dispuesto por 105 articulas 7.346, 7 ...47, 7.348 del Codi¡?o Civil vigente en la

entidad, lo cUol se robustece con 1" TE '15 JURISPRUDENCIA EMITiDA POR EL

PRECEDENTE 29. CIVIL COELEGIADO HR ER CIRCUITO que sostiene: " QUE

LOS DAÑOS Y PERJUICIOS DEBEN SrR CO SECUENCI', IN 1\.1EDIATI'. y D!Rr:CTA

DE LA FALTA DE CUIVIPLlMIHJTO DE tmA OI3L1GACíor" T/\M8IEN ES

NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCI!\ LA DE t OS MISMOS !\UNQUE LA

rv1ENCIONADA ACCION TENGA CAR!\CTER ACCESORIA" en el jUicio se demostró

"
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; ;,; fehacientemente lo anterior, tan ,e demostró

demandado al cumplimiento de 5U obligación.

I'.".
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E ENCUUm;¡\

~ORt~ prueba con la cual demu' mi. derecho a esta

pre$~Clón, dictamen que esta concate ado con la PERICIAl EN "'ALUACION
'COME CIAL AUTOMOTRIZ, en la cual períto rrnde su d,ctJmell, es pué s de

ronte tal' el cuestionarro sobre el ':Uc' versaría su dictamen ane"ando varias

fo\~,g;afias' sobre el estado en el cllal s, encuentra dicho vehículo, el, las cuales

ta'\~Pfj.r existen fotografías sobre el . stado del motor del vehicul concluye:

También. me causa agravio la sentencia recurrida, en el mismo

considerando fojas 26, en donde el A Qua entr . t! tud' de la prestación

marcada con el inciso D) de mí escrito de .manda, en J~ual resuelve "SIN

EMABARGO ATENDIENDO A QUE EN PI,ESENTE JUCI E FORMA ALGUNA

SE ACREDITO QUE EL VEHICULO tJ101'v10TOR ANTECI DO, HAYA QUEDADO

TOTALMENTE INSERVII,LE S ABSUELVE .Ó,LENJl'ICI DO DEL PAGO DE LA

PRESTACION MARCADA C N EL INCISO Dl DEL OCU ,S INICIAL DE DEMANDA;

manifiesto a este H. rribunal, que me encu n ro incrédulo ante esta

resolución, toda vez ue el A Qua, no toma . cuenta las pruebas para

demostrar esta presta ión las cuales se encu n ran en autos, mismas que

fueron PERICIAL EN M ANICA Y PERICIAL N VALUACION COMERCIAL

. AUTOMOTRIZ, parlo que res cta a la Pericial ecánica, después de conte,tar

el cuestionario 50bre el cual versa,'- ,u dietar., n, anexando varias fotografías

del estado en el cual se encuentra Iticitado vehiculo, concluye: "

N EN MECANICA, ES QUE EL

.,.,;.¡CtA .
PB,IMERA: EL VALOR DEL VEHICLJLO TENDIENDO A SUS CARAC ERISITICAS Y

COND'r'CIONES FlSICAS ACTUALeS ES DE $180,000.00 (CIENT

.-RISOS 00/100 M.N.)
'o, '. ~'~_" .5~.~i~~'~NDA: DEPRECIACION DEL VAL R DESDE EL VEIN E EI~ERO DE DOS Mil

~AT RCE SEGUN LAS CONDIC:ONE' ACTUALES UT. IZ/\CION y DE FfIl TA DE

C¡MA. TENIMIENTO, EN COMPARAJON CON EL VALOR o.UE TENIA AL
.,.. :,/
!MÓMENTO DE INGRESAR EL VEINT DE EN' O DE DOS MIL CAfORCE EL CUAL

E-RA.DE 5240,000.00 (DOSCIENTO CU RENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) Y

VAUJR ACTUAL POR SUS CONDICIC, cS, LO QUE DA UNA DEPRECIACION DE

$60,000.00 (SESE'NT/\ MIL PESOS 100 MH)

TERCERA: ESH PERITO NO T '0,), mHUNIDAD DE ESCUCHAR EL MOTOR YA

QUE NO SE PUDO ARRANC R y POD R VALORAR So'BRE SU FUNCIONAMIENTO

DEL MISMO.

CUARTO: LOS METODOS Y TEOJlCAS EMPLEADOS QUE ME PERMITEN LLEGAR

A ESTAS CONCLUSIONES ESTAN AI'/lP lAMENTE' DE',CIIlTüS EI~ t'. CUERPO DEL

PRESENTE DICTAMEN.

Al no tomar en consideración estas pruebas que acredita'1 mi dC'cccho a esta

pretensión el Juzgador me causa agravio, deswlloci<:ndo pUl' c;'Jé no ~OI1lCton
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los agravIos que

PROTESTO LO ~ECESARIO

cuenta estas pruebas al momento de dictar su Resolución por lo cual

trasgrede lo dispuesto por el articulo 1.260, en virtud de . e c estos medios

de convicción es un HECHO NOTORIO que el vehic ",e ene entra inservible,

de acuerdo al Diccionario de la Real Lengua Es 101a: INSER IBLE; que no sirve

o que carece de utilidad, toda vez que util' ando la lógica espués de dos años

de tener el motor desarmadu ocasior , los daños que es eólico el PERITO EN

MECANICA, por lo que solicito a te H. Tribunal se su sane e.sta omisión del

A Qua y se dé el valor legal a tas pruebas.

i
.J

I

lo~ar la sentencia recurrida y

determinar que la parte actora demostró os eleme tos constitutivos de mi

anteceden.

accióli.

" contraria para su contestación.
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lb

dos

del

fecha, toda

cuenta que presenta

visto su

'¡gor, el Secretario

con la promoción

o fojas y dos trasla,dos,

n diecinueve minutos del

AUTO,- Taluc

RAZÓN.- Toluca, México, dieciséis

mil quince, con fundamento en

Código de Procedimientos Civiles

da cuenta al

número 1347

mil quince,

,}Lara que dentro o plazo señale domiciiio para

oír y recinir no ifi .aciones personales en segunda
\ t,ALJ:
L.llCJ'
JCTAD:,'

'__ contenido y lacerti ¡-ación 'de esta
. ~r'~"
,.' 'vez que el enjuicia te interpone en tiem 'i forma el

,¡~,ireciJrsq de apelació en cohtra de la senten ia definitiva
,.:1" "..fl J '.

kH;!de fecha veintiséis de noviembre de dos mil quince, con

:',~~'¿¡~damknto en los articulas 1,367,1,368,1377,1,379,

~~;;'i;.'1ffO ~,3811,38 ,1.383 1,3~4 Y 1:385 el Código de
tJi,,1i',iT".\.'/~',,',,~ ¡"¡ . ) .,) ",': ".-. . .... : r. '.

Wct""j')ro,yedúníentosCí Hes, SE ADiYUTEA"T :&.MITE DICHO
_~. r;¡:.~-: • - '. . .' .... "" ' . ,{: ' .

RECURSO CON EFECTO SUSPENSIO, por lo que,

FÓRMESE CUA ERNO DE' ACiÓN', córrase

'"

ruro,
Ii",",:traslado aia ,con aría con la cop-' de los agravios porfii~,,Jes dlas, para q e si desea ntestarfos,lo haga ante
iI/llif,J< leste mismo Tribunal,; así mi o, se previene a la misma,
~5

""



-..

(ie indica el apelanteFinalmente, respecto el do

conducto del Notificador adscrito remítase al Tribunal de

Alzada el cuaderno de apelación, expediente original y

documentos deí' mismo, p8ra 1- substanciación del

recurso interpuesto_

para oír y recibír notiflc ciones Je, sanales en la Saja, se

reserva el acuerdo r -spectivo, p 'ra que en su caso, la

Alzada determine 'o correspo d-ente al mismo; por lo

personas q le refiere, se tienen por

autorizadas, p-,ra los efectos lu idos_

,
"

"
• gonz4a dhLvafc
ICADOR

NOrlFíQ E E

YOLANDf\

r

firma el Juez del ca ocimiento LlCENCIA~

XAVIER VELÁZ U Z CONTRERAS, qUi~n .'
r

a ma legal con S ere río de Acuerdos¡
fe re

JU Z

Lo acordó

actlla en

LICENCIAD

lo actuado.
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ERTIFICACIÓN.Toluca, Méxicoa trece de enero de dos mil

ESTADO DE M6IitGiséis.La Secretaríade la sala certifica que la sentencia
definitiva de veintiséis de ~re de dos mil quince,

dictada por el Juez Te ero Civil de Primera Instancia del

Distrito Judicial Toluca, Estado de México, en. el

expediente 15, fue notificada a

el dos de diciembre de dos mil quince.

El plazo de diez días ra apelar que prevé el ~culo 1.379

del Códigode ProcedimientosCiVlte . 'ció e~s y feneció el

v~"~~;"'.j,dieciséis de diciembre de dos mil quinc . . a I~e_I:.}, . , pr~to su esdlt de

_f;~,{,;;apelación el dieciséisde dic~r~0S--~1 quince, lo

IIE t""", se certifica para IQS é~tos. !~ales a Aue haya luga.
;lu~~~G,v1tONSTE. ~ .
RETARíA .

1-ECR

•. J ••

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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ÓN.- La Secretaría con fundamento en los artículos 1.118

ESTADO DE M8~oCódigo de Procedimientos Civiles y 89, fracción III, de la

Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, da

cuenta a la sala con el oficio 55, expediente 396/2015,

documentos y cuaderno de apelación emitidos por el Juez

Tercero Civil de Primera Instan' del Distrito Judicial de

l.

;,
"

¡
I
i

citada, atento a la

Toluca, Estado de México, re . trados con la promoción 94;

así como con la certificaci' que antecede, a I~diez horas

:' ~e deeneroded mild;eciSé;S~~~

AUJTO.-Toluca, M xico, a trece d¡. e~o de dos mil dieciséis.

Con el oficio y exos de cu~a fórmese cuaderno de

apelación 10/2016. '"
~ .

Con fundamento en ~ artículo 1.386 del Código de

Procedimientos Civ~, se declara tPable con efecto

suspensivo la sen~cia de veintiséis de n" viembre de dos mil

quince, asimismo, se declara interpuest en tiempo el recurso

de apelación hecho valer por

en contra de la

certificación que antecede.

.A CIVIL
~.
RlA

Se concede a las partes el piafo de cinco días para presentar
¡

alegatos por escrito de acuerdo a lo dispuesto por el artículo. I
1.390 del código en cita. i

\
\

Por otra parte, atento al cO~Q..de los artículos 1.165

fracciones II y III, 1.168, 1.182 Y 1.383 del código adjetivo

de la materia, las notificaciones que deban practicarse en

forma personal, háganse. al apelante

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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n el domicilio que tiene señalado en su

escrito de agravios, a' través de los profesionistas que

expresamente autoriza; por lo q e respecta al demandado

realícense por Lista y

señalado~domicilio para oír y

recibir notificaciones en sta instancia.

De igual forma, co fundamento en los artículos 14 y 15 del

Reglamento de ransparencia y Acceso a la' Información

Pública del PodeJ .. del Es:adOde México, s~ requrere a ..:~:.

las partes para que dentro del termi o de TRES OlAS aIPart~I~Q~:

de la notificación del presente pro eído, de así estilnarl ,~li':;:
otorguen su consentimiento de publ car sus datos personales';:~}\

. ":'
con el señalamiento que en caso e no hacer manifestaci~~~

l"<'
alguna o hacerla en sentido neg tivo, las resoluciones o, en $El;;

su caso la información que qu¡6e a disposición del p"úblico,

se hará en versión pública. i

Finalmente, en cumPlimiento~ lo dispuesto por el artículo 24
I

~de la Ley de Mediación, Cohciliación y Promoción de la Paz
/

Social para el Estado de Mexico, vigente a partir del uno de
i

enero de dos mil once, esta alzada hace del conocimiento a

las partes la existencia dbl Centro de Mediación, Conciiiación

y de Justicia Restaurativa del Poder Judicial del Estado de

México, ubicado en Avenida Dr. Nicolás San Juan, No 104,

colonia Ex Rancho Cuauhtémoc, en el edificio de los Juzgados

Civiles y Familiares del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de México de Toluca, México, a efecto de que si es su

deseo, comparezcan ante dicha institución para la solución

alternativa del conflicto, lo cual deberán hacer del

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

~'0

;-1
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,
\'

;ALA CIVIL
IcA o

rARiA'

nacimiento de este tribunal hasta antes de citación para

ESTADO DE M~~tencia.
Notifíquese. ~-"

ASÍ LO ACORDARON Y FI~N~S MAGISTRADOS QUE

IN;-EGRAN LA SEGUNDAZLA CIVIL COLE~IADA DE TOLUCA,

MEXICO, GLADIS D LGADO SILVA, HECTOR PICHARDO

ARANZA E ISAÍAS JÍA ÁVILA, BAJO LA PRESIDENCIA DE LA

PRIMERA DE L S NOMBRADOS, QUIENES ~ÚAN CON

SECRETARIO D ACUERDO LICENCIAD~LIANA ROJAS

CRUZ QUE AUTOR Y, A FE,7 : OY FE.
o I

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA



..J

. por medio (v;" l i:: ..

...Tco' U 'M.l'~~p;, '.£lIOrLCé de 8fVEYL2J ,;"..... IV .. ¡-._ .. '7:::.. . ._.__ _ ....

e--?()~_ H. '\ .fl,' e I~.-£..5.'4 t.~otifiquéel auto que ilnte-:"

'_.L.0--_~C
) 80letín Judicial N' ,ero'

------- DOY FE ----------.-----.---.--

r
..)

~.NID'
"l,.

$lR~,?,.

, ¡
r

"'-
t

\



;~
f'

~.

,
1 L\ !

I
!

•• "<

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

PODER JUDICIAL

.-

ERTIFICACIÓN: La suscrita Secretaria de Acuerdos de la
ESTADO DE MIOxICO .

Segunda Sala Civil de Toluca, Estado qt;_--M~xico, con

fundamento en lo establecido PO~~-1.152 del Código

de Procedimientos Civiles; RTIFlCA que el plazo de cinco

días concedido por -aut. de trece de enero de dos mil

dieciséis, notificado el ca ce del mismo mes y año; inicia el

quince y fenece el veintiuno de ene -~ ~ dieciséis. lo

que certifico el catorce de en~os_ m~ para los

efectos legalesa qu ~gar. ~.

,CJ

-.J

/

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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RAZÓN.- Coilfundamento en los artículos. 1.118 del Código de

ESTADO DE M~xl'fOcedimientos Civiles y 89, fracción m, de Ley Orgánica del Poder
". ..

Judicial del Estado de México, la Secretar' da cuenta a la saia con el

estado procesal que guarda el toc 10/2016, a las diez oras del

veinticinco de enero de dos mil di ,séis. CONSTE.

'.
"í'

'.'.

i~
"

al
ECRETARIO

MGDO. HÉCTOR PICH

ARANZA

AUTO.- Toluca, México, veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

.Visto el estado pr cesal del presente toca y en ~nción a la

certificación que tecede, de la cual se a recia qU~ transcurrido el

por el numer .390 del C' de Procedimientos

Civiles, conc ido a la artes, para for~r egatós, sin que los

hayan prese tad' or tanto, con funda~e~ n lo dispuesto por los

artículos 1.391 del ordenamiento leg<¡¡ken'at y 49 de la Ley Orgánica

del Poder Judicial del Estado de Méxi~se rdena turnar los autos del

presente asunto al Magistrado H~OR ICHARDO ARANZA, para su

estudio y elaboración del pro~ de r solución correspondiente,

Notifíquese. ~

ASÍ LO ACORDARON'f FIRMAN S MAGISTRADOSQUE INTEGRAN

LA SEGUNDASALA cM COL lADA DE TOLUCA, MÉXICO, GLADIS

DELGADOSILVA, ~OR PI ARDO ARANZAE ISAÍAS MEJÍA ÁVILA,

BAJO LA PRESIDENCIA D LA PRIMERA DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES' ACTÚAN CON ECRET g,Ie-..~E ACUERDOS LICENCIADA

LILIANA ROJASCRUZQUEA RIZA. DA FE.- DOY FE.

/

~ s:-::.~.. '., ".~1\I',\
ILU<;;.
IlETARiA

~"

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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condenó a este último al cumplimiento de contrato celebrado con

su antagonista.

También se precisa destacar e el apelante no formula agravio

con relación a la imposi ón de la condena referente al

cumplimiento del contrato asal; en cambio, la litis en la Segunda

Instancia se centra en I decisión del juzgador, de absolver al.

demandado de las prest ciones singularizadas con los incisos e)

y D) de la demanda -pa o de daños y perjuicios, así como precio'

total del vehículo autom tor obje

En lo que concierne a las prestaciones accesorias en comento, el

juez natural sostuvo:

"... de la prestación contenida en el inciso C), resultaba
menester que el accionante de ostrara fehacientemente, los
daños y perjuicios que dice, su ca traparte le ocasionó derivado
del incumplimiento de las obligaci es a su cargó.

Sin embargo, dicho evento en la es ecie no acontece, pues aún
y cuando para demostrar los daño y perjuicios atribuidos al
demandado, haya ofertado a juici entre otros medios de
convicción, la copia certificada ante Notario Público' del
instrumento notarial número ~volum~elativo a la
Protocolización del Acta de'''iis;;;iihlea General Ordinari
Accionistas de la Socied
R L

e la que se advierte entre otras cosas que,
e ec Ivamente, él es quien funge como Presidente de dicha
empresa.

.,.

No debe 'perderse de vista que, dicha circunstancia por si sola
resulta insuficiente para demostrar a juicio, que el vehículo
automotor que fuera materia de contrato ceíebrado entre los
ahora contendientes, efectivamente se haya destinado para el
transporte personal del accionante, asi como para el. del
personal administrativo de dicha empresa.

Cierto, de la lectura integral de dicha protocolización de
asamblea, no se desprende que el vehlculo en mención, fuera
parte del activo de la empresa, que hubiere sido asi nado a un
servicio utilitario de la misma
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mucho menos que es a empresa aya encomendado o
entregado en resguardo al accionante el vehlculo de mérito
para tal finalidad, pues no existe relación alguna" entre la
empresa y el vehlculo.

j"

; ."

r'

ESTADO DE MÉXICO Por el contrario es de presumlrse como hecho notorio de toda
persona con s ntido común, en términos del articulo 1.260 del
Código de P ocedlmientos Civiles, tomando en consideración
que como I afirma el actor, se trata de un vehículo inglés, de
importació, de dos plazas, deportivo, que por su
mantenlm' nto en cuanto a su motor, requiere mano de obra
especlali ada, resulta Incoherente aceptar, que haya sido
destina para fines utilitarios de la empresa en la cual el
accion te es presidente.

¡
~' ,

'"

••

el ahora accionante, quien comparecíó al
r su propio derecho y no como representante

y n
presente juicio ~
de la colectiva."

De i al manera, en el supuesto n~obado de que dicho
vehi ulo hubiere sido asignado al acCíehante por parte de la
jurí co colectiva denominada .
T
pa
es viera nombre e "dicha ociedad y no a nombre de
ter personas, lo cu~ no haberse acreditado tampoco,
debido a que no fu eXhil3\da la factura original de dicho
automotor, genera ~resunción de que en reálidad el
multicltado vehlculo e;rtaba destinado para los fines aludiclos
por el accionante su libelo actio, más aún si por sus
características ~e iales o exclusivas no lo hacen idóneo para
su uso utilitarl transporte de personal administrativo,
cuando su ~ci de transporte es:de dos personas.

Así mi~o, cabe mencionar que en relación a la hipótesis
planteaCl~por el accionante relacionada a los daños y
perj\¡llcios,en tod caso, quien estaría legítimad ra el c o
de~ha rest c"

,;>

1'./.

l"
IJ ,.'..... ,
~::>.

En ese contexto, el juzg dar desestimó las probanzas del actor

bajo las siguientes consi raciones:
: "

• Los atestados rendidos por
~ adolecieron e e IcaCla, pues a pesar de haber
~ declarar que el vehlculo materia de juicio era
destinado para transporte de personal de la empresa y del oferente, en
el caso no existe relación alguna entre el automóvil y esa entidad
mercantil.

• El dicho de los testigos estuvo víciado de parcialidad, atento a que al
proporcionar sus generales expresaron tener interés en el asunto; por
lo cual fue procedente la tacha formulada.

2 Fojas 161, reverso, y 162 del expediente 39612015.
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• La pericial contable careció de valor, al no haberse demostradó que el
vehículo materia de debate haya sido parte del activo de la empresa, y
destinado al servicio utilitario de ésta; máxime que en el particular se
actualiza la falta de legitimación del act0f, quien no compareció a juicio
como apoderado de la referida entidad mercantil, sino por derecho
propio.

• Las copias certificadas d la r,
instrumento notarial diec' éis mil ciento treinta y uno, y carpeta de
investigación, no acred' an la legitimación. del actor para reclamar
daño~ y perjuicios a no bre de la empresa, como tampoco los daños
atribuidos ni la relació de causalidad entre el vehículo, la empresa y
las afectaciones aludi s.

• Las copias simples relativas a facturas y carta factura, así como
constancia de trámit administrativo, no crean convicción alguna sobre
los daños y perjuic'os afirmados, debido ala fácil alteración de que
pueden ser objeto n su elaboración.

Además, destaca qu

.prestación consistent

bsolvió al demandado de la

precio total de la unidad vehicular

. :)

,-)

materia de juicio, en los términos qu se reproducen:

. "Sin embargo, atendiendo a ue en el presente juicio, de forma
alguna se acreditó que el ve ículo automotor antecitado, haya
qued .. uelve al enjuiciado

del pago de la
prestación marcada del ocurso inicial de
demanda.'"

Apuntado lo precedente, deviene ¡nope

se aduce que el juzgador incurrió en indebida valoración de

probanzas, en específico, con relación a la copia de la factura que

se adjuntó a la demanda, porque ésta no fue objetada por el

demandado, por lo cual adquirió eficacia probatoria plena.

La inoperancia del disenso se determina, porque en el caso

justiciable si bien el resolutor hizo notar la falta de presentación

del documento original que acreditara la propiedad del objeto

3 Foja 163, reverso, del juicio natural.

:-.
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l.

litigioso a favor del actor; lo cierto es que con relación a dicho

extremo no se formuló discusión por parte del enjuiciado, de modo

que la omisión del actor, aquí recurrente, no trascendió al

\¡

¡
,

prestación' de servicios base de la

acción.

resultado del fallo. Lo que sulta lógico, si se considera que la litis

no versó sobre dere reales, . sino los personales que

emergieron

~
Lo anterior, sin q e pase inadvertido lo i~cto del señalamiento

del apelante con relaci' a de~eción de la reproducción

fotostática exhibida, pues de ~ adversa a lo sostenido en,L ..

1 "

ESTADO DE MÉXICO

los agravios, de las act~i nes judiciales del expediente

396/2015, que gozan d~e valor convictivo al tenor de lo

dispuesto por el art~ 1.3 9 del Código de Procedimientos

Ci~i1es,4se apre~ que el demandado sí refutó el alcance

demO~"ti,,¥,$r, "'pi, 101""'~ "mplede " f"tu" _

presentada por el actor, p ecisamente al dar respuesta a la

demanda;5 circunstancia qu por sí sola basta para negarle valor

de convicción, como fue det rminado por el juzgador. ,
(.,

Es de.interés al caso la tesis e jurisprudencia:

"COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS. De conformidad con 10dispuesto en el articulo 217
del Código Federal de. Procedimientos Civiles. de aplicación
supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias

Articulo 1,359. El Juez goza de libertad para valorar las pruebas, con excepción de los documentos públicos
que siempre harán prueba plena. Lo hará lanlo en Jo individual como en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la lógica y [a experiencia. Explicará detalladamente los fundamentos de su valoración y su decisión.

5 La objeción es visible a fojas 19 del juicio natural.



la
fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo
tanto en ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias
de esa naturaleza, que se . esentan en el juicio de amparo,
carecen por' si mismas, de lar probatorio pleno y sólo generan
simple presunción de, la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que s an bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otro elementos probatorios distintos, para
justificar el hecho qu se pretende demostrar. La anterior
apreciación se sustenta n la circunstancia de que como las copias
fotostáticas son s' pies reproducciones fotográficas de
documentos que la p rte interesada en su obtención coloca en la
máquina respectiva, xiste la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproducción y los ances de la ciencia, que no corresponda a un
documento realme te existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su foto apiado, penmita reflejar la existencia, irreal, del
documento que s pretende hacer aparecer:'

Es fundado pero inop ante el agravio por el que se controvierte!

la presunción que

siguientes términos:

;,
resolutor consideró actualizada en los~

f:,.
~
i
f:~

:.

"".es de pfEisumirse como hecho notorio de toda persona con l
sentido común, en términos del rtlculo 1.260 del Código de
Procedimientos Civiles, tomando n consideración que como lo
afimra el actor, se trata de un v hículo de origen inglés, de
importación, de dos plazas, deportivo, que por su
mantenimiento en cuanto a su mot r, requiere de mano de obra
especializada, resulta ¡ncoherent aceptar, que haya sido
destinado para fines utilitarios de la empresa en la cual el
accionante es presidente."Y

Al atacar este apartado considerativo del fallo, el impugnante

fribar a la

expone que él nunca manifestó que el bien m eble en cuestión se

tratara de un vehículo utilitario; aunado a qu

indicada presunción el juez transgrede sus derechos humanos de

libertad e igualdad, al surgir la interrogante de cuál sería el

automóvil que podría ser utilizado para las funciones laborales del

actor como directivo de la empresa, cuando el enjuiciante tiene la '.'r

6 Registro digital: 207434. Materia(s): Común. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
F~deracj6n. Octava Época. Tomo 111,Primera Parte. Tesis: 3&,18. Página: 379. Jurisprudencia.

, Foja 162 del juicio natural.
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solvencia económica para utilizar un automóvil de las citadas

ESTADO DE MÉXICO

características.

Con relación a ello, enfatizar que los señalamientos

,
¡ .

:".

efectuados por el' zgador carecen de sustento, pues únicamente

s de índole subjetivo, pero omite dar el debido

, .

¡.-:
•

~
prueba, ~iene dejar apuntado

iene co~raíz etimológica el latín

praesumitia, acción y efect d~~umir, sospechar, conjeturar,

juzgar por inducción. (;

respal?o a la resunción humana que invoca en sentencia.

El artículo 1.356 de~ gO de Procedimientos Civiles,Bdefine

este medio proe:~o ca o la consecuencia que la ley o el juez

deducen d~ hecho ca ocido para averiguar la verdad de otro

desconocido, que es la ca secuencia lógica y natural de hechos
1:,

demostrados y probados n el momento de hacer la deducción

respectiva.

I

La presuncional se establece por medio de consecuencias que

sucesivamente se deduzcan de [os hechos por medio de los

indicios, de manera que la intima relación de los datos indiciarios

conlleva al conocimiento de un hecho diverso a través de una

conclusión natural.

8 ArUcuto 1.3'56. Presunción es la consecuencia que la ley' o el Juez deducen de un hecho conocido! para
averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y la segunda humana.

,.
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Esta condición no se colma en el caso conc'reto, porque la

eventualidad de que la unidad vehicular objeto del litigio se trate

de un automóvil de proceden extranjera, y de estilo deportivo,

¡.
2° Y 4°dEir

l
s normativos 1°,

acotar que las consideraciones del

es insuficiente para excluirl el destino que el actor refiere le fue
. /

asignado. Lo que torna i?fu ada la presunción en comento.

esa codificación.

operador jurídico de pri era instancia no importan la transgresión

a los derechos funda entales de libertad e igualdad de las

personas, consagrado en la Constitución Política de los Estados

A pesar de ello,

Se determina lo precedente, porque sin oslayar que con base en

la reforma constitucional del diez de ju io de dos mil once, se

otorga rango de esa jerarquía a las armas sobre derechos

humanos previstas en los tratados i ernacionales, con la

correspondiente obligación de su acatami nto por parte de los

operadores jurídicos; en el caso particula no se advierte la

infracción a que alude el apelante por el hecho de que el juez

natural haya considerado -de manera inexacta- la actualización

de una presunción humana para desestimar sus pretensiones.

Es verdad que conforme al artículo 10, segundo párrafo, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las

normas en materia de derechos humanos se interpretarán de
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TOLUCA, MÉXICO, VEINTIOCHO DE ENERO DEL AÑO DOS

MILDlECISÉIS.

MAGISTRADOS
L1C,GLADIS DELGADO SilVA
M, EN D.C. ISAIAS MEJIA AVILA,
DR, EN D. HÉCTOR PICHARDO ARANZA.

',:

:"

¡.
'.

para r olver los autos relativ~al toca 10/2016,

con m tivo del recurso d~~ción interpuesto por

cir -contra de la sentencia

VISTOS

SECRETARIO DE ACUERDO
L1C, L1L1ANAROJAS CRUZ

formado

definitiva del vei tisé' '~bre de dos mil quince, dictada

por el Juez Tercero Civil de ~ era Instancia de Toluca, Estado

de México, en el juicio ~ina o civil, sobre cumplimiento de

contrato verbal d~~tación e servicios, instaurado por el

mencionado rerrente, en

,~el expediente 3 /2015; y,

-""l'.A """,.",
'*'

,~
','

RESU TANDO
"

1:

1, El juez natural, en fecha v intiséis de noviembre de dos mil

quince, dictó sentencia definiti a, cuyos resolutivos son:

::

condenaa
al cumplimiento del contrato de

res ación de servicios celebrado por el accionante,
consistente en la reparación mecánica del vehiculo



2

';.

cinco velocidades,
, serie

on ro , clave vehicular
. mero de pedimento~

de fecha 03 de diciembre d6"2'Oll'3,
aduana Altamira Ta aulipas,

I demandado _
a la entrega del vehículo

an es escrito, n las reparaciones mecánicas a las
cuales se oblig' , mismas que se encuentran descritas
en la orden de rabajo número 040 de fecha veínte de
enero de dos II catorce, lo .que deberá hacer dentro
del plazo de ocho días siguientes a aquél en que
cause ejec toria la presente resolución, con el
apercibimie to que de no hacerlo, se hará uso de los
medios de premio que señala la ley,

l'i

"

,
~'

~EGU~O~~
rol,'

\,
!

al demandado __
el pago de la~

) del escrito inicial de

Se absuelve

SEXTO, Se absuelve a la pa demandada del pago
de gastos y costas generadas n esta instancia,

interpuso recurso de apelación,

con efecto suspensivo, y por acuerdo relativo, se turnaron los

2, Inconforme con la anterior resolución,

autos al magistrado ponente, para la elaboración del proyecto de ,

resolución,
.
~.

CONSIDERANDO

1.COMPETENCIA. Esta Segunda Sala Civil de Toluca, Estado de
•rr

México, es competente conforme a lo dispuesto por el párrafo

segundo del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados

1 Fojas 164, reverso, y 165 del expediente 396/2015.
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Unidos Mexicanos, asi como los numerales 88, 94, 96, 98 Y 105

de la Constitución Política del Estado de México; preceptos

legales de los que se desprende la conformación del Poder

Judicial del Estado. Es Órgano Colegiado es parte integrante del

Tribunal Superior de usticia, funcionando en Sala Colegiada, que

se encuentra facult da en forma regional para conocer y resolver

'1\

~ •.-.

"

á
"~.

los recursos de apelación. que emergen de los expedientes

tramitados en el Juzgado Tercero Civil de ~mera Instancia de

Toluca, Estad circunstan~que se c.omplementa

con base a lo ispues por s artic~ 1.1, 1.4 Y 1.8 fracción 1,

del Código de cedimientos ~~; 43 y 44 fracción I de la Ley

Orgánica del Poder Judicial Estado de México; ordenamientos

legales que facultan ~e te Tribunal de Alzada para el

conocimiento del ~~ de pelación interpuesto.

tJ
11. El recur~de apelación, onforme a lo previsto por el artículo

1.366 del Código de Procedmientos Civiles, tiene por objeto que

el Tribunal de Alzada, r voque o modifique la resolución

impugnada, en los puntos r lativos a los agravios, los que de no

.prosperar motivarán su confi ración.

"
111. El apelante esencialmente expone como "gravio:

Le causa agravio que el a quo al resolver la prestación del inciso

C) de la demanda, no haya dado el valor que correspondía a los

medios de convicción ofrecidos en autos, al haber sostenido que

.H
l'

; ";
i .~

••
¡ .

1, .
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no se presentó la factura original del automóvil materia de juicio;

sin embargo, la copia exhibida' por el actor y mediante la cual

acreditó la propiedad de éste no fue o Jetada por su contrario y,

por tanto, hace prueba plena y destr e la presunción del natural ¡ ,

en cuanto a que ese vehículo n estaba destinado a los fines

ehiculo u ilitario,con lo cual se:

aludidos por el interesado.

automóvil era utilizado po el apelante en sus funciones como

ejecutivo de la empresa

Que es incorrecto el' argu entó del juzgador, toda vez que el

manifestó que fuera u

transgredieron los derechos humanos e libertad e igualdad del,

accionante.
. !

Que el natural le restó eficacia a la testim nial d~

, a pesar de que

ambos testigos sostuvieron que el vehicul era destinado para el

transporte del personal administrativo de la

"i
:

.; y del propio actor; ello con base en argumentos incorrectos del

natural, porque en términos del articulo 1.326 del Código de

Procedimientos Civiles "...todos los que tengan conocimiento de los

hechos, están obligados a declarar como testigos.. ,"

Que la tacha formulada a los testigos es improcedente, en razón

de que la idoneidad de los testigos se basa en que justifiquen la

verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos, sin que la

..'
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sola manifestación de tener interés en el asunto implique su

parcialidad; por lo cual el juez vulneró lo dispuesto por los

artículos 1.349Y1.350 del Código de Procedimientos Civiles.
ESTADO DE MÉXICO

Que el natural llevó a cabo una interpretación incorrecta al no

darle el valor que tie e a la pericial contable; prueba que reunió, .

I
"
"

este Cuerpo Colegiado

O), que se trataron de las

~

~

que el ~uo no haya tomado en

e~ropuso para demostrar la

profesionista con itulo en la materia.

También le c

consideración las pruebas

prestación marcada con el

todos los requisito para su dictamen, al haberse rendido por un

periciales en mecánica y~ v luación comercial automotriz; con

lo cual transgredió I~pue to por el artículo 1.260 del CÓQigo

en comento, p~ ~n bas en estos con estos medios es un

hecho notor~ue su vehíc o se encuentra inservible.

por

IV. Una vez analizados 1 motivos de inconformidad expuestos

\
.!f.':V:

concluye que son parcia mente fundados pero inoperantes,

atento,a las siguientes cons eraciones juridicas:

Se inicia por dejar anotado, que al emitir la sentencia impugnada,

el resolutor de primer grado determinó la acreditación de la

pretensión principal deducida por el actor, sin que el demandado

hubiese justificado sus excepciones y defensas; por lo cual
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conformidad con la -propia Constitución y con los tratados

internacionales de la materia, para lo cual se habrá de procurar

favorecer en todo \iempo a las personas con la protección más

amplia. En este párrafo e recoge el principio "pro homine", el

cual consiste en ponder r el peso dI? los derechos humanos, a .
",

efecto de estar siempr a favor del hdmbre. Lo que implica que

., .
j~ :

debe acudirse a la n rma más amplia 6 a la interpretación más

extensiva cuando e trate de derechos ~egidos y, por el

contrario, a la n rma o a la interpre~ón más restringida,

cuando se trate e establecer límites*u ejercicio.

~

"

~... .

.-".'. El principio p e a orientado a privilegiar, preferir,

:;

seleccionar, favorecer, tu~r y por tanto, adoptar la aplicación

de la norma que me~roteja los derechos fundamentales del

ser humano.. (;~

. ~
Lo anterior en correspondenci con lo estatuido por el normativo

Constitucional en comento, e cuanto impone a las autoridades,

entre otros, el deber de prom, ver, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos, de oriformidad con los principios de

universalidad, interdependenci ,indivisibilidad y progresividad.

Los derechos fundamentales del ser humano no sólo adquieren

un reconocimiento constitucional expreso, sino que además se

les sitúa en la cúspide de la jerarquia normativa con respecto al

resto de las disposiciones del orden jurídico mexicano,

"
;'

-':.~-.
.. ~
..

"
,.,
I
I

.1 1:t ,.
i: . '.

1-
t.
,'-

,
.-

¡
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Es de interés sobre el tema el criterio federal que se reproduce:

"PRINCIPIO PRO HOM E. VARIANTES' QUE LO COMPONEN.
Confonne al articulo 10. segundo párrafo, de la Constitución Politica
de los Estados Unid s Mexicanos, ias normas en materia de
derechos humanos s interpretarán de confonnidad con la propia
Constitución y con los tratados internacionales de la materia,
procúrando favore r en todo tiempo a las personas con la
protección más a lia. En este párrafo se recoge el principio "pro
homine" el cual onsiste en onderar el eso de los derechos
humanos a efec de estar siem re a favor del hombre, lo que
implica que de e acudirse a la norma más amplia o a la
interpretación m .s extensiva cuando se trate de derechos protegidos
y, por elcontrar o, a la norma o a la interpretación más restringida,
cuando se trate de establecer limites a su ejercicio. En este contexto,
desde el camp doctrinal se ha considerado que el referido principio
"pro homine" tiene dos variantes: a) Directriz de preferencia
interpretativa, por la cual se ha de buscar la interpretación que
optimice más n derecho constitucional. Esta variante, a su vez, se
compone de: .1.) Principio fa ertatis, que postula la necesidad
de entender I precepto no ativo n el sentido más propicJo a la
libertad en jui io, e incluy na doble ertiente: i) las limitaciones que
mediante ley e estable an a los der ehos humanos no deberán ser
interpretadas xtensiv mente, sino d modo restrictivo; y, ii) debe
interpretarse I nor de la manera ue optimice su ejercicio; a.2.)
Principio de pr te Ión a víctimas o pri cipio favor debilis; referenté a '-.
que en la interp etación de situacione que comprometen derechos
en confiicto, es menester considerar e ecialmente a la parte situada
en inferioridad de condiciones, cuand las partes no se encuentran
en un plano de igualdad; y, b) Directriz de preferencia de normas, la
cual prevé que el Juez aplicará la norm más favorable a la persona,
con independencia de la jerarquia form de aquélla,'"

Bajo ese contexto, en el asunto especific lo que se aprecia es

que el instructor del proceso estimó actuali ada una presunción

humana que adolece de sustento, debido a a subjetividad con

que fue expuesta; sin embargo, tal situación' o se traduce en

que el operador jurídico de primer grado haya desplegado un

trato discriminatorio ilegal hacia el accionante, o bien, en la

realización de actos concretos que hubiesen atentado contra las

libertades de éste, las que en modo alguno se ven

.' Registro: 2005203. Materia(s): Constitucional. Instan,cia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima I::poca. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo
11.Tesis: 1.40.A.20 K (10ft.). Pagina: 1211. Tesis aislada.
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menoscabado a causa de la línea de razonamiento sostenida

l.

'.
i,r.

,
...

,
"I

iente criterio federal, que se aplica de

UALDAD y NO DISCRIMINACiÓN ~R CUESTIONES DE
NERO. PARA ANALIZAR SI U~J;J.EY CUMPLE CON ESTE

D RECHO FUNDAMENTAL, DEBE ~ERSE EN CUENTA QUE
A DISCRIM ÓN PUEDE S~DIRECTA E INDIRECTA. Para
nalizar . na ley rdinana cum~ no con el derecho humano a
a ig dad y no discnm~' ción por cuestiones de género,
rec ocido en el rticulo . e la Constitución Politica de los
tados Unidos M xica~, e cual se robustece con el numeral

40., párrafo prime ,de ia"Propia Constitución, debe considerarse
que dicha discrimi ac¡p11puede ser directa e indirecta. La directa se
presenta cuando a ~a a las personas un trato diferenciado
ilegitimo; mientr que la indirecta se actualiza cuando la
discriminación s era como resultado de leyes, politicas o
prácticas que e pariencia, son neutrales, pero que impactan
adversa men e el ejercicio de los derechos de ciertos grupos o
personas~sí, e legislador debe evitar el dictado de leyes que
puedan r un situación de discriminací6n de jure o de facto. Por
tanto~al rea Izar el análisis en cuesti6n, debe verificarse que tanto
el h b e com la mujer tengan las mismas oportunidades y
posibi des de btener iguales resuitados y, para ello, no siempre
b~ con que a ley garantice un trato idéntico, sino que, en
oc~rones, debe tenerse en cuenta las diferencias bioi6gicas que
hay entre elios las que la cultura y la sociedad han creado para
determinar si el rato que establece la ley para uno y otra es o no
discriminatorio, onsiderando que en ciertas circunstancias será
necesario que' no haya un trato idéntico precisamente para
equilibrar sus d erencias; sin embargo, en esos casos, ei trato
diferenciado deb rá ser lo suficientemente objetivo y razonable y no
atentar directa o indirectamente contra la dignidad humana; de ahi
que no debe t ner por .objeto obstaculizar, restringir, impedir,
menoscabar o a ular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos humano y I~s libertades.""

por el resolutoL Por esta razón, es inexacto que este último haya

infringido los derechos humanos del actor, aquí recurrente,

Es ilustrativo el

J!-":";
)A.L/ -1-, ,":

JC,:,
rtt.J1{\'!-

ESTADO DE M~XICO

••

En congruencia con lo expuesto, destaca que si bien en el asunto

específico se debe prescindir de la línea de razonamiento del juez

,.

lO Registro digital: 2007338. Materia(s): Constitucional. Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación. Décima ~poca. Ubro 10, Septiembre de 2014, Tomo J. Tesis: 1a. CCGVI12014 (10a.).
Página: 579. Tesis aislada.

,



16

natural sobre la actualización de una presunción humana atinente

a las características específicas del vehículo materia de litis; tal

circunstancia resulta insuficiente para revocar el sentido de la 1",

sentencia impugnada; ahí que en este punto el agravio resulte

,
.",

1;

En otro aspecto, s n infundados los agravios por los cuales se

discute la determi . ción del a qua de absolver al demandado del

pago de daños y perjuicios, en específico, al considerar que la

persona legitima. para formular ese reclamo es la sociedad

mercantil de la cu

El apelante aduce:

"... sostiene erróneamente que quien debería demandar los
daños y perjuicios por estar egitimada para ello, sería la
empresa "MADERAS Y PLÁs ICOS TOLUCA, SOCIEDAD
ANÓNIMA de CAPITAL VARIA E", razonamiento Incorrecto,
toda vez que el suscrito promovl por mi propio derecho, .toda
vez que el vehículo es de mi propi dad como lo acredité con ía
documental antes mencionada, y q e eí vehículo motivo de este
juicio era utilizado por el promove te para realizar el trabajo
como ejecutivo de esa empresa y q e además también podía
ser utílizado por el personal adminístra ivo de la misma.""

Sobre este aspecto, es necesario considerar q el instructor del

proceso está facultado para llevar a cabo la interpretación integral.

de la demanda, no obstante que su redacción pueda presentar

ambigüedades o imprecisiones.

Lo que se hace notar, porque en el caso justiciable el reclamo del

actor al pago de daños y perjuicios que afirma haber resentido por

11 Foja 6 del toca de apelación 10/2016.

I"~;'~'f:
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el incumplimiento en que incurrió su contrario, si bien fue realizado

a título personal, lo cierto es que del escrito de demanda se

desprende que la persona legitimada para obtener la

la juridico colectiva de la cual

forma parte el interesad ,no así el propio accionante,

indemnización respectiv
ESTADO DE MEXICO

Sobre el tema, es d resaltar que aun en aquellos casos en que

el escrito inicial d proceso pueda present~consistencias en

prevalece el de~ que corresponde al

rito de~anda en su integridad,

o~trictivo para determinar con

exactitud la intención del ac' ante y, de esta forma, armonizar

los' datos y los element~ q e la conforman, sin cambiar el

alcance de la relatori~los echos,
, ~

(;
En el asunt~ particular, el actor demandó el pago de daños y

perjuicios con base en los sig ¡enteshechos:

"12,- Manifiesto a s
juicio era utilizado c

'como o
n a copia e o o anal tramitado ante la

Titular de la Notaria noventa y cuatro, Licenciada Anabel Ugarte
Reyes, bajo el acta número dieciséis mil ciento treinta y uno,
volumen cuatrocientos uno, relativo a la protocolización de acta,
documento que anexo, y dicho vehículo estaba asignado a
funciones de transporte tanto para el suscrito como para el
personal administrativo, en virtud de que por la naturaleza de la
empresa de la cual tengo el carácte~ de Presidente, es
necesario salir constantemente fuera de la ciudad de Toluca o
del Estado de México, por lo tanto, es necesario la utilización de
un automóvil para servicio de la empresa, y como consecuencia
del incumplimiento en su obligación por parte del demandado, '
nos vimos obligados a realizar los viajes de trabajo por medio
de otros medios de transporte como fueron autobuses y taxis,
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1.

. "

además de privarme de obtener ganancias en mi empresa toda
vez que debido a las contingencias por viajar en estos
transportes no se formalizaron varios contratos de compraventa
de mi producto tanto en la
situación que no se hubie ocasiona o, SI e p
hubiera contado con el ehlculo citado, el cual estaba asignado
ara 'uso exclusivo de em resa, ocasionándome con esto un

menoscabo a mi atrimonio, en virtud de que por el
incumplimiento de s obligación del demandado, me ocasionó'
daños y perjuicios por una cantidad de $1,000.00 (UN MIL
PESOS 00/100 M .) diarios, por las consideraciones que he
dejado asentadas en lineas' anteriores, por lo cual demanda el
resarcimiento de los daños y perjuicios que me ocasionó el
demandado, y t mando en cuenta que desde el dia en que se
comprometió el emandado en cumplir con su obligación, hasta
la actualidad s n trescientos veinte días laborables sin contar
sábados y do ingos, sin que hasta la fecha cumpliera. su
obligación de entregarse el automóvil con las reparaciones
mecánicas a I s cuales se comprometió, mismas que ya fueron
pa ad cantidad de

Como de manera correcta fue sostenido p r el juez natural, la.

causa petendi que se obtiene de la relatoria e hechos transcrita,

'pone de manifiesto que la titularidad del der cho sustancial de

controversia -en lo que atañe a los daño y perjuicios-,

corresponde a la sociedad mercantil, de la cual es presidente del

consejo de administración el actor. Lo que en todo caso le

concedería acción a la empresa para ser resarcida de las

afectaciones producidas por el incumplimiento de la obligación a

cargo del demandado, pero no al accionante en [o personal.

Cuanto más porque de la propia exposición de hechos base de la

12 Foja 5 del expediente 396/2015,
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causa de pedir, no se desprende manifestación alguna en cuanto

a que al tiempo de contratar la prestación de servicios

especializados a cargo del ahora demandado, el actor hubiese

actuado con el carácter de d' ectivo, o bien, de representante de

I~.

, .
¡ ,, .

la empresa que de acu do a lo narrado, era quien tenía

destinado el uso del v ículo automotor en debate, para el

cumplimiento de las fun ones inherentes a la compañía.

1
'. ¡
l
~'

ente contra la persona obligadatitular de un derec

~

Al respecto, se preci a acotar que la le~ación en la causa o

relación jurídica su tancial, se refier* la calidad de las partes

en el juicio. e imp Ica q ~ debe ser intentada por el

por la ley para satisfacer~or anta, el demandado o legitimado

pasivamente es I~~na ca streñida en el proceso a cumplir

con las prestates reclama s por su antagonista.

~
Es así que, que la legitima tia d causam, consiste en la identidad

¡

i,
¡ :
I

de la persona del actor -activ -, con la persona a cuyo favor está

la ley, y la identidad de la per ona del demandado o pasiva, con !,,
aquélla contra quien se dirige I voluntad de la ley.

En tal tenor, resulta válido afirmar que el operador jurídico de

primer grado sí interpretó correctamente la demanda, atento a que

la prestación accesoria consistente en el pago de los daños y

perjuicios, se hizo descansar en el detrimento patrimonial que

habría resentido la empresa mercantil antes mencionada y no el

,.
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actor en lo particular. Lo que se hace patente a través de las

expresiones que a continuación se reproducen y las cuales

emergen del escrito inicial del proceso:

~ "... dicho vehículo es ba así nado a funciones de trans orte tanto
ara el suscrito com ara ersonal adminístrativo, en virtud de que
por la naturaleza d la empresa de la cual tengo el carácter de
Presidente, es nece ario salir constantemente fuera de la Ciudad de
Toluca o del Estad de México, por lo tanto era necesario la utilización
de un automóvil a a servicio de la em resa, y como consecuencia del
incumplimiento de su obligación por parte del demandado, nos vimos
obligados a realiz r los viajes de trabajo por medio de otros medíos de
transporte como eran autobuses y taxis... " ,~

~ "... situación que no se hubiera ocasionado, si el promovente hubiera
contado con el vehículo citado, el cual estaba asignado para uso
exclusivo 'de la m resa.. ."

~" ... y toda vez
actividades ad
obligado a com

, las afirm ciones de hecho en que se

sustentó la exigencia de ser indem izado de daños y perjuicios

que el actor aduce haber padeciden realidad involucra los

derechos que conciernen a la socied d mercantil de la que es

directivo; de manera sin desconocer la inculación de éste con la

referida empresa, el dato jurídicamente re vante, consiste en que
! .•.......
¡ ~' el automóvil materia de juicio corresponderí a un bien destinado

i a cumplir con determinadas funciones operativ'ásde la compañía,

en específico, el transporte del personal administrativo, del cual

forma parte el accionante. Lo que no puede ser invocado por el

interesado como base de su reclamo, con independencia de que a

la postre, él también resentiría las consecuencias adversas de la

conducta omísiva del demandado, pero ello derivado de su

13 Foja 5 del juicio natural.
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calidad de socio de la referida entidad mercantil.

Por esta razón, es manifiesto que la falta de cumplimiento en la

¡.,

;, .
~..;;!:

ESTADO DE MéxICO

esfera patrimoni

ar el citado vehículo, no puede incidir en la

del accionante en los términos pretendidos,

habida cuenta q e de la exposición de hechos de la demanda se .

advierte que qu en habría resentido el menoscabo patrimonial y la

mercantil en comento.

falta de ganan, ia lícita a que aluden los pre~tos 7.347 y 7.348 .

del Código ivil local,14 derivado de ~nobservancia de la

obligación pri por el deí~~hdado, seria la sociedad

~,
~

.que en el caso específico no cobra

una persona jurídíco colectiva que no

sobre daños y perjuicios que invoca el

emanda revela que las afectaciones

Además, se precisa enfatl

aplicación el criterio fe~a

apelante, dadoC~su

sufridas hab~ incidido e

formó parte de la litis natur 1.

¡.;
'.

Considerar lo contrario imecaría desconocer los asertos del

'actor, por ejemplo, cuando expone con relación al automóvil en

conflicto que ese bien "estaba asignado para uso exclusivo de la

empresa ... ,,15, y hacer un sesgo en cuanto al hecho de que el citado

accionante instauró el juicio a título personal y no en su carácter

14 Artículo 7.34.7- Se entiende por daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de
cumplimiento de una obligación.

Artlc"ulo 7.348. Se reputa perjuicio fa privación de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenido con
el cumplimiento de la obligación.

15. Foja 5 del expediente 396/2015.
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agravios sobre el tema carecen de sustento.

Tiene aplicación al caso el siguiente criterio federal:

"LEGITIMA IÓN EN LA CAUSA. CONSTITUYE UNA
CONDICIÓ DE LA ACCiÓN Y NO UN PRESUPUESTO
PROCESA Los presupuestos procesales son los requisitos sin ios
cuales no uede iniciarse ni tramitarse con eficacia juridica un ..
proceso. P r ello, se trata de cuestiones de orden público que
deben ser nalizadas incluso de oficio por ei juzgador, antes d~
efectuar el estudio del fondo del asunto. Los presupuesto~
procesales eben distinguirse de las condiciones de la acción, ya¡
que éstas s n necesarias para que el actor obtenga una sentencia'\
favorable. ntre los presupuestos procesaies se encuentran ia
competencia la procedencia de la. via, la personalidad y' el \
litisconsorcio asivo ne ario. En cambio, entre las condiciones de
la acción se cuent la I gitimación en ia causa, que consiste en
ia calidad en' de la ue una acción o derecho puede ser
ejercido, por o contra una persona en nombre propio. Así, la
legitimación en la causa pue e ser vista desde dos ángulos: como
ia identidad de la persona el actor, con aquel a quien la ley
concede la acción (Iegitimaci activa), y como la identidad de la
persona del demandado, con a uella contra la cual es concedida la
acción .(Iegitimación pasiva). La legitimación en la causa constituye
una condición de ia acción por ue únicamente en el supuesto de
.que se acredite la legitimación el actor y del demandado, tiene
posibilidad de éxito la demanda, pues si falta en una o en otra
.parte,.la demanda tiene que ser de estimada:"

Enlazado con lo expuesto, devienen inop antes los agravios por

los que se discute la valoración de proban ,s efectuada por el

juez natural en lo que respecta a .Ios daños y perjuicios; no

obstante, a efecto de no dejar inaudito al apelante, se realizan las

siguientes precisiones:

Es inexacto el señalamiento en cuanto a que los atestados

resultan eficaces para justificar la prestación accesoria sobre

16 'Reglstro: 163322. Materia(s): Civil. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federación y su Gacela. Novena Época. Tomo XXXII, Diciembre de 2010. Tesis: XV.4o.16 C. Pagina:
1777. Tesis aislada.
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ESTADO DE MÉXICO

daños y perjuicios, porque los testigos manifestaron que el

propietario del automóvil es el oferente, quien lo utilizaba para

visitar a proveedores y clientes

Lo que se afirma, al artir de la' base de que los atestes
..,
"

ciertamente corrpborar n la circunstancia de que el bien mueble.

""

I

~~

"1O.rO~iga el te tigosi sabey le constaquéusose le daba
al v~ulo antesd scrito, .
Respuesta:SI me consta~r proveedoresy
~ger muestrario en I~, por partede la
ert\presademi pap'."

formulado:

objeto del litigio, se e contraría dentro de la esfera patrimonial de

una'entidad mercan IIque no formó parte del~io instaurado bajo

el expediente 396/ 015, ~

~

~ ~ respuesta del testig~

interrogante diez del cuestionario

La anterior expresión deja e claro que la unidad vehicular materia

de juicio, si bien era utilizad ,porel accionante, ello se debía a su

condición de personal directivo de la compañía denominada

Lo que confirma el

hecho de que la persona que tenía acción para exigir la

indemnización por concepto de daños y perjuicios era la empresa

cuyo consejo de administración preside el actor y no este último a

título personal.

1,
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De esta guisa, el señalamiento del apelante en cuanto a que los

testimonios resultan idóneos, pues todo el que tenga

conocimiento de los hechos que las partes deben probar está

obligado a declarar como testigo, no bona a sus intereses para

.. 10

estimar justificada la prestación acc oria reclamada.

Por otra parte, es fundado pero i operante el argumento vinculado

a que la expresión de los ateste en el sentido de tener interés en

el asunto no basta para estima su falta de parcialidad, pues para

tal efecto se precisaba eviden iar que no eran dignos de fe, sin

.•.:' . ~ i;.'.~.' '¡

~:
i

ser suficiente el hecho de ser

oferente.

En efecto, la sola circunstancia de que los te tigos hayan

mencionado que tenían interés en el asunto,

considerar' que incurrieron en parcialidad, porque d I acta de

audiencia del ocho de octubre de dos mil quince, no se dvierten,

en concreto, cuáles eran las razones de interés que los habrían

,> motivado a declarar en juicio, o bien, que esa deposición haya ,

tenido como propósito favorecer al oferente; sin embargo, el

agravio deviene inoperante porque ambos testigos dan noticia de

que el bien mueble materia de juicio era utilizado para funciones

propias de la empresa, lo que confirma el señalamiento del juez

en cuanto a quien la legitimada activamente en la causa con

relación a los daños y perjuicios era la precitada sociedad

mercantil.
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., .En lo que atañe a la eficacia probatoria de la pericial contable, las

inconformidades expresadas son infundadas ..

ESTADO DE MÉXICO
El juez natural negó valor a la obanza, bajo el señalamiento de

que al no haberse demo rada que el vehículo en debate

..,

, .
.:.

"

, .

,

dieron sentido al fallo apelado; al no cumplir con esta condición el

convicción resultaba in

inconforme evidenciara la ilegalidad en las consideraciones que le

el razonamiento del a qua para negarle valor. Lo que se traduce

en la ineficacia del argumento, pues para ello se requería que el

realmente haya formado arte de los activos de la empresa y

destinado a los servicios tilitarios de ésta, entonces ese medio de

en materia contable,

Esto porque el apelante se limita a sostener que la probanza

~aber sido rendida po~ profesi nista con título de la materia,

~

, <:J
El , agravIo ~sulta inoperan e porque a través de los

señalamientos del recurrente no se confronta de manera eficaz el

razonamiento del juzgador para desestimar la prueba experticial

reunió los requisitos del dictamen, pero sin refutar en modo alguno

El apelante sostiene

. ley para justificar que el inc~.' iento de. la obligación del

demandado, le generó. un ~tri ento patrimonial a razón de-"-", ."

., .

';!~rv;:, _;'
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agravio se torna deficiente.

Sirve de directriz a lo afirmado la tesis de jurisprudencia:

"AGRAVIOS. NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTR LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No pu de' considerarse como agravio la simple
manifestación y o nión del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sent ncia recurrida por consideraria iiegal, ya que :ei
mismo debe im gnar con razonamientos, los que la hayan
fundado:"

Por último, son inoper ntes los motivos de disenso que se

esgrimen con relación a la decisión del juez de absolver al
"" ..:

',:'":-'. .-,

,
I
tr
i

",i,:(.

Para resolver en ese senti o, el operador j ídico de primer grado

demandado del pago del valor total del vehículo automotor \.

materia del debate.

hizo notar la falta de prueba sobre el extre o de que el vehículo

de referencia se halle en nulas condiciones e uso; en tanto el

apelante controvierte esa consideración, para I cual arguye que

'-..-,

el primero no tomó en cuenta las periciales n mecánica y

valuación comercial, que acreditan su derecho a obtener la citada
¡

prestación.

También aduce la transgresión al normativo 1.260 del Código de

Procedimientos Civiles, porque mediante las periciales ofertadas

quedó justificado, como un hecho notorio, el consistente en que el

indicado automóvil a la fecha carece de utilidad alguna.

17 Registro: 394.557. Materia(s): Común. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 601. Pégina~ 399. Jurisprudencia.



PODER JUDICIAL
27

ESTADO OE M~XICO

La inoperancia de lo!? agravios se determina en función a la

naturaleza de la acción que emerge de la causa de pedir invocada

. por el accionante en la controversia de origen. .•

Sobre este punto, se p.ecisa destacar que la causa de pedir o
.~

causa petendi se refi re el hecho generador del derecho que el l'

actor hace valer en juicio, o bien, al título en que se funda la

c~es ejercidas por el actor se

ióque da motivo a prescindir del.advierte una situación de ex

En el caso justi .

acción; por lo cual considerada la acción ~o un derecho, su

causa debe ser el hecho jurídico que co~uye su fundamento.

~.l_':~\
,,::;:~~'\I..'

estudio de la reclamada ~I nciso D) de la demanda; porque de

la lectura de ese e~ se hace manifiesto que la pretensión

principal del acci~nte, y la cual atendió el a qua, fue la

concerniente e~umPlimient del contrato o negocio jurídico

concertado ~re las partes, ara lo cual el actor exigió que su

antagonista hiciera las repar ciones mecánicas a su vehículo

automotor, y una vez realizad ese trabajo, le hiciera entrega del

referido bien.

En esos términos, destaca que la causa de pedir se vincula con la

satisfacción de la prestación u obligación asumida por. el

demandado; de tal manera que esa pretensión, se contrapone o

está en contradicción con la que se hizo valer en el inciso D), del

escrito inicial del litigio, como sigue:

1:
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"0).- El pago de la cantidad de $220,000.00 (DOSCIENTOS'
VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto total del precio
del vehlculo. automotor que se describe. en la prestación
primera, en el supuesto de que debido al incumplimiento de su
obligación por parte del d andado, el' automóvil descrito
quedara inservible, toda ve e existe este temor fundado.,,18

Se afirma que esta última acción educida por el actor excluye o

se contrapone a la primera -cu plimiento de contrato-, merced a

que en el asunto en particular s claro que la causa de pedir del

enjuiciante se hizo consis r en la exigencia de que su

contraparte llevara cabo los abajos especializados a los cuales'

se comprometió, con miras lograr el óptimo funcionamiento del

vehículo automotor del prim ro. Reclamo que desde luego se

contrapone o diverge con la

del valor total del automóvil; h . a cuenta qu ésta se funda én

el aserto de que ese bien mueble se encue re en completo

estado de avería, pero eso no fue lo que preten 'ó al demandar

el cumpli[1liento del contrato basal.

Sobre el aspecto en análisis, es de resaltar. que la rohibición

establecida por el numeral 2.27 del Código de Procedimientos

•,,). Civiles,19en cuanto a la acumulación de acciones la cual tiene

su fundamento en el hecho de que ante la existencia de

prestaciones contradictorias en un procedimiento judicial traería

por consecuencia el pronunciamiento de una sentencia

incongruente y, con ello, se atentaría contra los principios

jurídicos de claridad, orden, método y precisión que todo fallo

16 Foja 1 del juiCiOnatural.
19 Artículo 2.27. No pueden acumularse en la misma demanda las acciones contrarias o contradictorias;'ni las
posesorias con las petitorias, ni cuando una dependa del resultado de la otra. Tampoco son acumulables
acciones que por su cuantla o naturaleza corresponden a jurisdicciones diferentes.

~~:J..:
~,:'-,i1:1 ..<

, .

, .

,
: "
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judicial debe guardar; extremos que no se configuran en el

particular, porque el juez natural atendió a la pretensión principal

del accionante, y desestimó el último de sus reclamos, si bien no
ESTADO DE M~XICO

hizo énfasis en' que éste res taba incompatible con el

cumplimiento de contrato dema dado.

En suma, el hecho de q e en un mismo escrito inicial del

x '. el temor fundado de quecosto total de ese bien,

automóvil.

"ACCIONES CONTRARIAS O CONTRADICTORIAS. Las acciones
serán contrarias o contradictorias, cuando tiendan a producir

adolezca de utilidad algUna~ n contrasentido, porque lo que

en realidad persiguió e~cio ante fue la reparación de su

<0
~

. . (; .' .

De. esta 9Ui~ si bien este Or ano Colegiél;dose aparta de las

consideraciones del resolutor e primer grado que le dieron

en este punto.

federal que se reproduce:

La determinación que antecede encuentra su apoyo en el criterio

en los razonamientos precedentes, confirma el sentido del fallo

prestación identificada con el in iso D) de la demanda, con base

sentido a la sentencia .en cua o absolvió al demandado de la

. proceso se haya reclam do el cumplimie~ de contrato, para

que el obligado corrigi rala fallas m~nicas de la unidad

vehicular del actor y, al propio tiem~pretenda se le cubra el

~

"~'
,, '

\
'~

:Jy
;~

.....~f$._. '11,.,
..:~~
":/.,\ J'r.... .. l".
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resultados incompatibles, y asi, tratándose de las obíigaciones de
tracto sucesivo, no serán contrarias ni contradictorias las acciones,
simultáneamente deducidas, de cumplimiento del contrato y
rescisi6n, por cuanto que mientras no se pronuncie la rescisi6n, i
pronunciada no se devuelvan las cosas, la obíigaci6n sigue
produciendo sus efectos y. entonces, habrá cumplimiento mientras
no opere la rescisi6n, y jará de haberlo, cuando' se realice la
devoluci6n, que es la c nsecuencia de eila. En cambio, no se
puede pedir la nuíidad I testamento, y con fundamento en él, al
mismo tiempo, ejercer petici6n de herencia, porque los resultados
son opuestos. Pero aun en el caso de que se, ejerciten
conjuntamente las con rarias o contradictorias, si el juez no procura
su aclaraci6n in limit litis, es licito, y aún necesario que haga la
interpretaci6n en ia s ntencia, de acuerdo con la conduela procesal
de las partes, y amando los elementos sobre los cuales'
concentraron el deb te los interesados; porque, en primer lugar, la
interpretaci6n de la demanda por el juez, es cosa debida a su
funci6n jurisdiccion 1. En segundo lugar, no pueden desecharse
ambas acciones po que se creyere que se destnuyen mutuamente;
pues con ello se provocarla tal vez un perjuicio irreparable;
pudiendo evitarse or la interpretaci6n dei Juez, porque aqultiene
cabida el principio ásico de la civilizaci6n occidental, de que nadie
puede perjudicarse por acudir al juez pidiendo justicia si no lo gula
la mala fe."" .

En las condiciones apuntad s,

por los que se hace notar la omisión del ju

operantes los agravios

ador, de pronunciarse
¡

SEGuJA,; ,
'f';-

SE( ~~"

l.:
"

con relación a la eficacia que corresponde la a las periciales en

mecánica y valor comercial.

Esto porque no debe perderse de vista que la p tensión principal
'.

del actor en el juicio natural, consistió en que su contrario realiZara,

los trabajos técnicos tendentes a reparar las fallas que presenta

su vehículo automotor; por consiguiente, las pruebas de expertos

por las cuales se busca evidenciar el valor comercial del citado

bien mueble, así como el extremo referente a que éste se

encuentra totalmente averiado, no son conducentes a la

comprobación de los hechos discutidos, en términos del artículo

20 Instancia: Sala Auxiliar. Maleria(s): Civil. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Quinta ~poca. Tomo
ex. Tesis: Página: 616. Tesis Aislada.

jI;,

~'
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1.257 del Código de Procedimientos Civiles.21

Es así que, el estudío de las experticiales en mención a nada

, .

ESTADO DE MÉXICO
práctico conduciría, porque lo que interesa a la litis, no es el valor

comercial del automó I materia de juicio, o bien, el hecho de que

eri la actualidad no p eda ser utilizado por el accionante, pues en

el particular lo qu prevalece es la condena impuesta por el

j

emandado corrija las f~ mecánicas que el

resenta, de maner~ue logre el óptimo

éste, con total in~ndencia de su precio en

()
'\,

alguna.

el mercado.

citado vehículo

funcionamiento d

En el propio tenor, es in~ nte el señalamiento del apelante en

el sentido de que. ~ez atural infringió el artículo 1.260 del

código procesal C~2 porqu mediante las probanzas aportadas

justificó que la~idad vehic lar materia de litis carece de utilidad

~

juzgador, a que el

. ,.,
\
\,

'.,

El agravio es inoperante, porque aun cuando el automóvil en
.'

cuestión se encuentre en estado de desuso, por razones de
,

certeza y seguridad jurídic que deben imperar en todo proceso

judicial, en el asunto especí bo deberá darse puntual observancia

a la condena decretada por el aquo, la que busca precisamente

revertir esa situación mediante los trabajos en mecánica

21 Articulo 1.257. S610 los hechos du~ososo controvertidos serán objeto de prueba; el derecho lo estara
únicamente cuando se funde en leyes extranjeras, usos y costumbres.

'.1

22 Articulo f.2Go. Los hechos nolorios no necesitan ser probados y el Tribunal puede invocarlos, aunque no
hayan sido alegados por las partes.
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automotriz a los cuales quedó constreñido el enjuiciado.

Cuanto más porque las actual s condiciones del referido vehículo,

no forman parte del conoci lento generalizado del entorno social

en que fue emitido el f 110que se recurre, de modo que es

inexacto que se actuali e el supuesto normativo a que aludé el

r:

¡.

impugnante.

En las condiciones uestas de relieve, resultan parcialmente

rantes los agravios expresados po~

esta Sala con fundamento en
t'>E~~l./W~)~

~'OL

el artículo 1.366 del Código de Proc imientos Civiles, confirma la

sentencia de fondo apelada, si bíen c n las precisiones realizadas

en el presente fallo.

Al caso es aplicable el criterio federal que e reproduce:

"AGRAVIOS EN LA JURíDICAMENTE ES
POSIBLE QUE SEAN FUNDADOS, PERO INOPERANTES.
Legalmente es posible que un agravio sea fundado,' pero
inoperante, toda vez que puede ser útil para destruir alguna O
algunas de las consideraciones en que se apoyó el a qua para
emitir la resolución apelada, pero también es factible que, de
cualquier. forma, no sirva para decidir la cuestión controvertida de
manera favorable a los intereses del apelante, debido a la
existencia de otras razones, diversas de las aducidas por el juez de
primera instancia, aptas para concluir en el sentido en que 10 hizo
éste,,,23

V, Atento a que en el caso justiciable no se actualiza supuesto

alguno del artículo 1.227 del Código de Procedimientos Civiles, no

23 Registro: 221,887. Materia(s): CiviL Instancia: Tribunales Colegiados de circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación. Octava época. Tomo VIII, Septiembre de 1991. Página: 93. Tesis aislada.

.,
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ha lugar a condenar al.pago de costas en esta Segunda Instancia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulas 1.366 y 1.391
ESTADODE ~1tXICO

del Código de Procedimientos Civiles es procedente resolver y se:

PRIMERO.~Result ron parCialm~~fundados pero

inoperantes los a ravios.hech~aler por,

cla:

~.,'

SEGUNDO.- Se confj~a la entenciade fondo apelada.
.'. ~

~
TERCERO.~ se hace c ndena en costas judiciales en

esta seg~a Instancia.

CUARTO. NOTIFíaUES PERSONALMENTE.

A S í, por unanimida de votos, lo resolvieron y

firmaron, los Magistrado¡ que integran la Segunda Sala

Civil Regional de Toluca, del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de México, GLADIS DELGADO

SILVA, HÉCTOR PICHARDO ARANZA e ISAíAS MEJíA

ÁVILA, bajo la presidencia de la primera, y ponencia

\'



34

del segundo de los mencionados, con la Secretario de

Acuerdos Licenciada L1L1ANA ROJAS CRUZ, que 1:

MAGISTRADO

HÉcrOR PICHARDO ARANZA

: ~

. ;
1 .

, !

autoriza y da fe.

TOCA: 1012016
Exp. 39612015
Sentencia definitiva.

j
i.

,.

1:
i
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NOTIFICACIÓN. EN TOLUCA, ~6"A VEINTINUEVE DE
ENERO DEL DOS MIL ~IECISEIS lJ.\ SUSCRITA
NOTIFICADORA ADSCRITA/Á LA SEGUNDA SALA CIVIL
COLEGIADA DE TOLUCA MEXICO,PROCEDO A NOTIFICAR A
LA PARTE DEMANDA' A
LB _ntencla ADA ELDIA VEINTIOCHO DE ENERO
DeL DOS MIL D £CíSEIS ; lo anterior, por medío de lista y
Boletín Judicill 1985 EN El TOCA NUI'1~O 10/2016 por lo
qUé, 8UIl'e er dos de notificación personal, -"¿; LA PARTE ANTES
SEÑALADA CON FUNDAMENTO EN~ ARTICULOS 1.165
!"MecIO :; 11 y 111,1.168,1.18~ 1.383 DEL CODIGO DE
flf'{OCI';\) 1<111;;1'11'05 CJV1lES VIGEt:'~~N TIDAD-DOY FECJ C.• -Re DORA

. '~j
. (; .

ESTADO DE MÉXICO
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ESTADO DE MEXICO

"TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EST DO DE MEXICO

SEGUNDA SAlA COLEGIADA ciVIL RE ONAl DETOLUCA, MEXJCO.

INSTRUCT

SE NOTIFICA

t'<V •.". :.,
Cl.. .,

PARTE ACTOAA. -

DEMANDADO

¡¡Ií'i~ LOSe.c. MAGIST DOS QUE \) INTEGRAN
'. ~:;:(y':>\ H\ SEGUNDASAL COLEGIAD~V1l REGiONALDETOLUCA,
~t 'o' I\4lEXICO;OIeTAR N RESOL~ON DE fECHA VEINTIOCHO DE

~: ENERO DEl DOS [lDIE~BS.LA CUAL EN SUS PUNTOS
~. RESOLUTIVOSA LA RA"óICEN:

. ,

i
I

\
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per~

lADIS. DELGADO

primera, y ponencia

.', \. C--- .
O.: .Result ron' parcial~~E?f~ndados

ravios hech~aler por

cja:

UNDO.- Se confi~a la entencia de fondo apelada.
.~ .

<\'
TER ERO.~ se hace e ndena en costas judiciales en

CUARTO. NOTlFÍQUES

A $ r, por unanimidad de vot s, lo resolvieron y

firmarOn, los Magistrado que integr n la Segunda Sala

Civil Regional de Toluca, del Tri unal Superior de

Justicia del Estado de México,

SilVA, HÉCTOR PICHARDO ARA ZA e ISAÍAS MEJÍA
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Exp.396/2015
Sentencia definitiva,
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Acuerdos Licenciada L1L1ANA ROJAS CRUZ, que

autoriza y da fe.

lJI.S DEL DlA - "f?i~
DEl MES DE e ~ DEl AÑO DOS Mil DIECISEIS
SURTIENDO EFECfOS GALES DE NOTIFlCAClON PEP.sONAL y f'
LEGAlA LA{5) PART (5j ANTESSE~AlADAS.- DOY FE.- - - - --"

ue. 5::~EZS.'
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"' ....•...-~....•'..._.,.



PODER JUDICIAL

,
L

!
"

r

',/

y erclorilda de "er el domicilió correcto, paf ¡¡¡jI

indicarlo ta rnend¡¡turn el,;: III 011¡¡ ~ ¡;;gfgflÍo vigli:ílsSf! t€l9
placas met !leas de las eGquina", p.¡) el ft¡¡meto qUl!! 1!3

correspond ¡¡I inmueble, y finlll~¡¡j pgr ~lI"({lrme dI!! ti!

persona ue lIcud¡¡ II mi l •. ll09 Q[jlg~! DICfi !Hill ~'=
POIt LO QUl:

PROCEDO A NOTIFICARLE N EGRAMENTE EN SUS TEP...MH~O~

LA,SENTEtCIA DE FECHA~NTIOCHO ¡)E ENERO DEL DOS MIL
DIECISEIS, A LA pt\R;n;; AJlJT~ ¡¡¡¡;;Í\ÍAbADA ~'in 131T/Jl;a
1O/2C1G Oftl FUND!<r"l¡;;NTO ¡;;~i gl", ARTICUW LH~!l
FRACCIONES1 Y~l,1.168,1.182 Y 1.383 DELmiJiGO Ol;;
PROCEDIt'lIEN CIVILES VIGENTE EN LA ENTIDAD
SIJRn¡¡ND9tf>F¡¡C¡ ,S LEGALES_DE NOl1FICACION personal y
t,,¡¡GAL A LAs~ARTES TES SENALADAS y dejo en podH de la
Pí3fllQn"~<l "tiende en e omicílio, quien se da por notificada,
flfm~(j I{¡ CQpiil del instru<.:¡yo y , agregando la copia para
d!ilbid~ C1;ln;;tancia y efectos lega correspondientes. DOY FE. -

C,W ! ;~r D
.....:0./

UC.MARG.:iZRITA

¡Al, "
J.e/.

ESTADO DE M~XICD



PODER JUDICIAL

¡

;" COMPl:l,RECé':NCIA.- En Toluc;:,¡, México, siendo las

,{3 horas del dí,,¡ cUQ'lroob, fe,& (¿rO ch.} . 2CJ(t . ,
~~ ., .. '

. -- . compamce ante esl:a Segund' ""ala Civil de To/uca, México
ESTADO DE M~XICO '.
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SECRETARiO

pqtq ¡) o1q(
expedida por

r'ecibe COpi81S

d da etftrO

,eenc;uentran 9IO~,adas~ I toe,:¡¡ . ¡o (/6'

foja {G . ~Ia, 22 ., Firmando al

::Ira ¡:lebiclaCOnSi';%ia leflal.- DO -

~
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"2016. Año del.Centenarío de la Instalación del Congreso Constituyente. "
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SEGUt~DAs,ú_~_.~en,;!! ..
TOLUC.~.

491

10/2016

ia de fecha veintiocho de enero de

EVUELVE EXPEDIENTE Y
CUMENTOS. PODER JUDICIAL

DIl~ ESTADO DE MÉXICO

Toluca, MéXiCo)~~:;=:~@

.ffilSVULJU~
, 'IRTlIRECCIÓN DE CORRESPONDENCI~TOI.UCA

NÚMERO DE OFICIO:

EXPEDIENTE:

TOCA:

DEPENDENCIA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.

, ASUNTO:SALA CIVIL

JUEZ TERCERO CIVIL DE PRIMER
DE TOLUCA, ESTADO DE MÉXIC .

Asimismo, remito copia certificada
dos mil dieciséis.

En cumplimiento a la sentenciad ctada por esta Sala en el toca al rubro indicado,
formado con motivo del recurs de apelación interpuesto, devuelvo a Uste
e relativo . 'cio ordinario civil,'

ntra de
ojas,asi como los o

PODER JUDICIAL
ESTADO DE MÉXICO

~
f) 1(:\ constante e
~ ..... \:

:)¡' -~~\1.-Ordendetrabajo.
~r' )2.- Carpetadeinves¡;:ción. •~i ,0,¡3.-Copiascertifica.a expedí.ent en29fojas,
'f$! ',o' 4.- Factura"" n copias es.
'(;.{:/ 5.-donstanmé ramltevehicular.
~y ~._F~ctura.s usadosencopiasimple.

7.- F¡actura n copiasimple.
,LAC/\f.l!<8._ carta. n copiasimple..
:A 9.-Acta ' copiacertificada.

10.-Vein I s fotografias.
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