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'._ Que por medio dei presente es rito yJn fund/ ento en lo dIspuesio por los articulas 1,366, 1,367,

"

,J, ,31,;s"6~,,1,,369, ~".370, 1.371, 1.372, 1,37t,,~;' 1.374,,j 375, 1,376, 1.377, 1,378, 1.379, 1.380 y demás
)}:{~lativ~~~1 Códlgp de Procedimientos ivil~:, ara el ado de México, vengo a interponer en tiempo y forma,
:j¡or partE¡ de ini representada I RE RSO APELACION, en contra de la SENTENCIA
:'INJERl.obUTORIA dictada el dia ~ de,:' nero e 2016,' por el C, Juez Primera Instancia de Valle de

..' ;"{".¡-,:., (~.l ;.:,'
, Br-avoEstado de México, en el juicio Esp' lal de, e ahucio promovido por en
:;c6~tr~' de' , >, bajo el expediente marcado con el numero

,~?6~12o\.g:~que cor(esponde conoce de,i~ism a Secretaria Primera, señalando cama constancias de mi'~.'.. .~ - ','~l.
parte para Integrar~1 testimonio de pel' ión tod lo actuado en el presente Juicio, así como los documentos. ~~
base de la acción exhibido por las pa' la ual e causa los siguientes agravios:

.,

C, JUEZ DE LO CIVIL DE VALLE DE BRAVO
ESTADO DE MEXlCO,

CONSTANCIAS PARA INTE R É' RECURSO DÉ APELACiÓN .• ,Por ser un r~quisito para la

admisión del presente recurso de al" ición, ñalo como constancias de mi parte p~ra integrar 'el mismo
todas y cada una de las actuaciones el ex edlente principal del presente asunto, asi como todos y cada
uno de los documentos exhibidos cam' base e la acción debiéndose de remitir el presente expediente ante

~,
la Sala Unitaria de apelación corresportliente ara conocer del presente recurso de Apelación que deberá de
ser admitido por su Señoria en ambos &ecto expresando los siguientes:

'~, l
'1, AGRAVIOS:

Primero.- El C, Juez el C, Jul ivll de Primera Instancia de Valle de Bravo Estado de México,
" '

viola en perjuicio de mi representada los~, ículos 1,195 del Código Adjetivo de la Materia, y demás relativos
y aplicables del Código Civil vigente, ya q¿ la resolución definitiva que se combate no es clara ni precisa ni

I
mucho menos congruente con las actuaci nes que obraban en autos, debido a que el mismo no resuelve
apegado a derecho ni toma en cuenta los puntos litigiosos ni hace una correcta valoración de las pruebas
aportadas por laactora ya que mi represe tada fue Ilegalmente emplazada y por no tener conocimiento de</..' ;.. I

este juicio no pudo ofrecer medios de prue a, ni tampoco valora adecuadamente las constancias de autos, ya
que resuelve procedente aprobar la liquida ión de rentas de un contrato supuestamente verbai que no existió,
ya que elVerdadero contrato se encuentra xhibido como documento base en ante el e, Juez Quincoageslmo

1
Segundo de lo Civil del Distrito Federal, por lo que este juicio es a todas luces Ilegal, y ya se promovió el juicio
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e actora respecto dede garantlas correspondiente, por lo que resulta Ilegal la acción ejercitada por la
todas las obligaciones que le reclama en a mi representada'8n el presente Juicio.

.,
/
/

Una vez que por parte de mi representada se ha llevado a cabo el álisls de las constancias que
p

Integran el presente expediente, se desprende que la parte actora, no of" ció prueb.?{ suficientes para el
efecto de acreditar los elementos de su acción, maxlme basada en un s uesto c~&ato verbal del que no

acredita su existencia, ya que la actora, debe de probar los hec s constitr/iivos de su acción y el

demandado, los de sus defensas y excepciones aunque mi represen da se cqifstitUYOen rebeldia por que
. Ii'

fue Ilegalmente emplazada, Situación que no fue tomada a consl ración pbr le Aquo contra viniendo lo
dispuesto por la Siguiente tesis: ,l

Ji'¡f
Época: Octava Época "~
Registro: 217290 ,l
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito f{

Tipo de Tesis: Aislada (.'" .
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
Tomo Xi, Febrero de 1993 ...~,,~
Materia(s): Civil !ji

-.}j¡;';.. Tesls:/i
, • '. I ' Página: 2491
",.,:;;:~,--';.. EMPLAZAMiENTO, ES DE Y SuJ.STUDiO ES DE OFICIO.

,!. . La falta de emplazamient o su verificacl en fa a contraria a las disposiciones aplicables, es la.

i:i:;&I~I~~ n procesal de mayor mag itud y de cará t r má grave, puesto que da origen a la omisión de las

'-c:'d~Íi1ás formalidades esenciales el juicio, esto ,Imp' ibllita al demandado para contestar la demanda y,
c- r¡po[ ¡;¡¡¡¡siguiente, le Impide opa er las excepcl s y d' ensas a su alcance; además, se le priva del derecho

~.~,',',;~!\~g~r las pruebas que acrediten sus fens' y excepciones y a oponerse a la recepción o a
g¡;,'é6rít(aaé~lr las probanzas re dldas por la a e ac . ray, finalmente, a formular alegatos y ser notificado

oportunamente del fallo que en el proces e die.' . La extrema gravedad de esta violación procesal ha
pennitldo la consagración d I criterio de el e ' lazamiento -es de orden público y que los jueces están

. obligados a investigar de o Icio si se ef y si, en caso afirmativo, se obselVaron las leyes de la
materia,' 1,

, i ,.

SE~LJNDO TRIBU AL CaLE I DO DI QUINTO CIRCUITO.

A;;'paro en revlsló 245/92. nso A/l rfa Gutiérrez. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de votos,
Ponente: Lucio Antonio Ca tillo Gonz' z. Sec ¡arfa: Silvia Marinella Covián Ramírez.

r)

Amparo en revisló 63/92. sús Ant' 'lO Espinoza Rulz. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos.
. Ponente: José Nabar Gonza z Ruiz Secretarl. j Ana Maria Bertha González Domlnguez.

"

. Asl mismo es de expiar o dereCh~qUe debe quedar plenamente y legalmente acreditados los

extremos de ia acción ejercitada e decir,.jUS~'car con los medios de prueba respectivos la carga procesal
que impone el artículo 1.252 del ódlgo de .' edimlentos Civiles, es decir justificar los extremos de su
acción, circunstancia que no acont ce en el pre' nte juicio ya que el actor se limita a Indicar que se le deben

. rentas pero no especifica por que concepto ni tf1poco justifica que haya requerido a mi representada del
pago de las mismas, siendo aplica le la siguiente j~lsprudencla y tesis que a la letra dice:

ACCION. NECESIDAD D PRECISAR LO\HECHOS EN QUE SE FUNDA.
.' \ '.

Los actores de un juicio al ejercitar determinada acción y reclamar alguna pretensión de los
demandados, están obligados a prec sar los hechos en que se fundan, a fin de que tales demandados puedan
preparar sus defensas y excepciones así como aportar las pruebas consiguientes para destruir ,losaludidos .
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Amparo directo 22/90. Félix Salazar Bonilla, 7 de febrero de
Gustavo Calvillo Range!. Secretario: Jorg Iberto González

hechos; de no proceder en los términos indicados, aun cuando en el curso del procedi ento i1eguen a
comprobarse hechos no expuestos en la demanda, no puede fundarse una sentencia e i1os,por no haber
sido materia de la litis planteada,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

,,;.
"

../'
O..v~animidad de votos. Ponente:

arez'.
Ji'

J,i
Amparo directo 239/92. José Alberto Ló ez Camarillo. 26 ag(l5to de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Gustavo Calvlllo RangeL Se, retario: Jorge Alb o Gpnzález Alvarez.
,!ir. ~ .

. Amparo directo 532/93. Lauro Crdñd .Delgado. 5 'no~,~mbre de 1993, Unanimidad de votOS.

. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Jorg e.~pGonzález Alvarez,

Amparo directo 625/93, Bancon¡' r, S.A. 16 de e rer9jV~e 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
'c;'>. Clementina Ramirez Moguel ;6yzueta. Secret . Gonzalo Carrera Moiina.

"'-y:;":~paro directo 281/95. Jovita aria delOUr~ . a9~~í~ Gutlérrez. 9 de agosto de 1995. Unanimidad
..",.' ide votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel S cr~l~no: José Zapata Huesca.

,:; .,..;; instancia: Tribunales Col giados de Ci u' o.}~:nte: Semanario Judicial de la Federación y su
G,,~' ta, Novena Epoca, Tomo i1, eptiembre de 9 ,fIJ, 381. Tesis de Jurisprudencia.

;~~{

:';\jiL nE. . ::~p~' - .
,',;vlC\::Gonsecuentemente al o acreditars lo eletiientos de la acción por parte del actor, debe concluirse

s~1~~J~~'a,no da cumplimie to a la car /; p oc~,', que le impone el articulo 1.252 del Código Procesal
de la materia, es decir, justifica los extrern s Sui~Ción, sirve de sustento el criterio jurisprudencial que a la

letra dice. ,; ,,¡IJ

'\ACCIO~. ESTUDIOO SUI~~OCEDENCIA. .

La i~piucedeócia de la acció , por de u!l~ de sus requisitos esenciales, puede ser estimada por el
l' :; ;~J"

ju~géldor, aunf;de oficio, por s r de den pú~~co el cumplimiento de las condiciones requeridas para ia
.prot:~dencia d~ dicha acción. ~W;' .

"i :i~
\',"\';':1 Sexta ~poca: . ~

Amparó civil directo 5587/5 . Dean Eatol1:Mary y coag, 4 de febrero de 1953. Unanimidad de cuatro~ .votos, r;;:
Amparo civil directo 1944/5 . Lozano SaI1»dor. 2 de agosto de 1954. Cinco votos.
Amparo directo 5150/54. iguel Hemá~ez Ramirez. 9 de febrero de 1956. Unanimidad de cuatro

votos. ~"
Amparo directo 5093156. ngela Carreón a,eTorres. 24 de junio de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 2753/60, alme Manuel AI~rez del Castiilo. 3 de Juilode 1961. Cinco votos.

t . .
s'
~,

Por tal motivo, es cla concluir que el d~Juez Civil de Primera Instancia de Vaile de Bravo Estado
de México, viola en pe~ulcio e mi representadailos principios de congruencia y exhaustividad al dictar la
Sentencia Definitiva que se co bate, ya que en ningún momento se acreditaron la pretensiones del actor en
la forma que lo hace, esto deb o a que el A quo no' reviso ni realizo un análisis correcto de las pruebas que
obran en autos, dictando por ello una sentencia incongruente y carente de derecho. Sirve de base a lo
anterior el siguiente criterio de j risprudencia: .

,',.
i'

OCTAVA EPOCA
INSTANCIAS: SEGUNDO TRIB NAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

,1: FUENTE: SEMANARIO JUDICI ,L DE LA FEDERACION
TOMO: XIV, JULIO DE 1994 '
PAGINA: 814
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,/

su tutor. 23 de Mayo de 1989,
ortes,Galván.

i

./

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Amparo en revisión 127/89. Rafael Teyssler Flores y otro a través
Unanimidad de Votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretaria:Armand
Octava tpoca .
Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pr'
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.
Tomo: VII, Enero de 1991,
Página: 362,

SETENCIAS CONGRUENCIA DE LAS. Es requisito de toda sentencia la ca ruencia entre los
considerandos y los puntos resolutivos, en tanto que esta constituye una unidad los razonamientos
contenidos en los conslderandos de la misma aplican elementos fundamentales par etemninarel alcance
preciso de la decisión, pues en ellos en donde el juzgador hacer los razonamiento decuados para llegar a
una detemninación, la cual debeser clara y fundada, características, que dejan cumplirse cuando existe
entre ellos una incompatibilidad ensu sentido o no son congruentes con las cons' raciones expresadas en la
sentencia, pues ello provoca incertidumbre respecto a su sentido y alcances.

-\-~

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVA Eff'EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En
todo procedimiento Judicial debe cuidarse que se cumpl nlel principio de congruencia al resolver al
controversia planteada, que en esencia esta referido a lai'sentencla sea congruente no solo consigo
misma, sino también con la litis, la cual estriba en que al e qly~rse dicha controversia se haga atendiendo a
1if¡p'I~nteadopor ias partes, sin omitir nada, ni añadir cu t'n~i; no hechas valer, ni contener consideraciones

. conti'¡i'riasentre si o con los puntos resoluti os;,.,F'
PRfM TRIBUNAL COLEGiADO EN M ERIAAD ,)RATIVA DEL PRIMER CiRCUITO.

-l.:-

,.1 ,"0 Con el fin de acreditar I manifestio li,!! que he vertido con anterioridad, a continuación me
per!iJi transcribir uno de los criteri s jurisprud ~(és que ai respecto han sostenido nuestros más allos
Tribunales, cuyos datos de identific Ión y local' . 'Wson los siguientes: .

"~i~~~~~:OCA jj;f'
-'TARtA . ..'0'

TESIS AIS DA!~fj
TRIBUN ESCOLE i Gis
TERCE TRIBUN¿UEGADIO DEL CUARTOjt~~.

- ) . CIRCUI O. }~i'
I i~f;;¡ ACCI . EL A T ~',:bEBE PROBAR SU INDEPENDIENTEMENTE SI NO SE

'.'/, . ';'1;]

GONTESTO LA DEMANDA. a falta d e n~ttacl6n a la demanda no signifICapor si solo que los aspectos
';..Y 1 V.

\;J~3\~mados en;ellibelo deb n resull ro~dentes, toda vez que el ejercicio de las acciones deben estar
\ , .•plenamente acreditadas, y y que I y o,~ena que el actor debe probar los hechos constitutivos de la

acción, y al no demostrarse u acci no ¡llpspera con independencia de que la parte demandada no haya
ji'

contestado la demanda, . ~,'~.,

TE TRIBU~~L COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

. (IV.30AC) ~ .
Amparo dir cto B44/@, Banca Serfin. SA 16 de Marzo de 1995. Unanimidadde votos

Ponente Juan Miguel Garcia 6al ar W
le'

Secretario: Ilario Zar~úa Galdeano.•SEM NRIO JUDI~IAL. NOVENA EPOCA TOMO
\

11.J L10 1995 TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 206.
Por lo anteriomnenteexpue

A USTED C. JUEZ atentamente Ido se sirva:

):" PRIMERO.- Terrer por pres. lada a mi representada en loSténnlrlOs del presente éScrito, prOmOVlerldO
RECURSO DE APELACiÓN en e ntra de la Sentencia Interlocutoriade fecha 12 de enero del 2016.

\
!



'., .

SEGUNDO.- Señalando como constancias para integrar el tesfimonio de apeiacló,,.!odo lo actuado en el..
presente Juicio, así como los documentos base de la acción exhibidos por las partes ./

\.

utoria que se combate.

":- '-:-",
'" .,

- ,-'

TERCERO.: Con iás CoplaS de traslado que al mismo se acompañan,' ter traslado a mi contra parte
para que en el termino de ley, manifieste lo que a su derecho.correspond1j! .

••1>

.. , ..,..

1,",

\
\

\,



, '

5.7e

f en su carécter de

Civiles, se tiene por

BRAVO,V,f\" ¡ Fr'.L __ EeTt\~'(;] m:_ rV1~\{ICu-'_',::> t. L~;:,.:J A'"
V!::H\'lHUOS DE ENERO DEL AÑO oq$ MIL 1 '-CISEIS, la

:~',
Secretaria de Acuerdos con fundame~~'to en . 1 artículo 1.118

. ~

del Códiqo ele Procedimientos Civile$1'J'da
- lt

conocimiento con el estado j)rocesa;W'que uardan los autos y. :,n'

la promoción n(mlero 962 y dneJ~s " -scrito5, a efecto de
,~"

acordar lo que en derecho Drocedi{ (' .f"¡STE.
. f. ~:t,

Ij~J

t~.~l,'.
~;;:.

¡rJ{
,;,:.;.r

fmcción II d-I

artículos 1.13

',Apoderado Lgal P1te demandada, en tienlpoy fOtTna,
II ' ,

'1,l;'L-'-¡'Tll')\" 'Ir.,-,.j , oc ~ ." •.....ril '-.' re0'-' ••r,i\", ""'.~--'~~",-,,~'-<e ~ ,'"",~,',rie t" ~ I ~f IL:, l..• fiL.... ~,.J-...~IIl.JiC,M. L~~'I\..~i~_,,'!"tJ1l...-1I:~..•.'U:'¥'lIl,1_l< d a ~ '"

'SHllTENCIA IN ":.RLC)(~JTORIA de fecha doce de e!lerG

dieds4¡s; el cual se ADMITE SU\! EFECT~:}
~
ti:
'í:;

~~

¡:-, ,

El'] rr'¡,,,," C' \C>I"r,'~~U ••.:le ....~_"..-.. \,_.~df

, , j" --. .-~::;¡. - - f-~-f-\ - ~ r-'.- -.pal '" que aellLl.~ le, ¡JlazJ de

su
conviene y ser áte dorrdcHio dentro del {u~~arde ubh::::3C\Ói., del

'.:- Tribunal de Al ada para oír y recibir notificaciones, con el

apercibimiento que de no hacerlo tas 11Dt¡'t'¡' ";e-el'U'I"',"";:'. ..• _ '_--_i __ 1 _ ••.... '

\ /



posteríon,,:s le 'surtit-ánen térm inc s de ic)s o, '-ti"n l'lc,.~ 1 1 ~/n Y'al ._...........;:;.: L .v

. ,

t,-o-- f",,-io dII e\ ...1 a

decisión del

LO ACO

LlCH,lCIADO

L 182 del ordenamiento Lpoi'li a/o,j" -'s Ifvccade-.=r _. - ti ""'--..... ¡ - J - - J.

Hecho que sea lo anteriol ,emitase a la

testirrwnio de constancias ':el pr~seílte expediente en que,
se actúa y de los-dC)CtH:"nento._' exh¡~'ldos~-así COíll() el prEsente

't
i

cuaderno de apelación a le SalaJCiví! Re9ional en

interpuesto.

To!uca, México, para la

ASI

PASTOR



. DE

669/2015

'en mi carácter

e tengo debidamente acreditada

el debido respeto manifiesto y

I ita, vengo en tiempo y forma a

dar a mi representada por auto de

medio del cual se me da vista con

INFUNDADOS agravios. hechos

IÓN DE AGRAVIOS

ENTENCIA INTERLOCUTORIA DE

20 6, vista que se desahoga en. los

.,

FECHA 12

valer por el Ejecutado

siguientes términos:

los

I
I¡ ..

Por medio del pr¡esent1'¿:es
I '

desahogar la vista que se le :anq

. fecha 22 DE ENERO D~ ,;¡l01 , do
\ r, .

'.•

"."1"" ..

,.¡

..~

íl
'~~.';.- '-JI"'.;-;:. R

~<,;o"~\ :' , ~&

,~~J,:~EZCIVIL DE PRIMERA INSTAN~IJl'

,.c Br~~~~LEDE BRAVO, ESTADO DE ME~¡O.
1)3:Gt\

,
"','.:,

"

;'1:

PRIMERO.- CONTESTACI N' Al PRIMERO: El agravio que se

contesta, es notoriamente. INPROPEDENTE E INFUNDADO, toda vez

que el representante leg¡¡1 de. \

, se duele del\ emplazamiento a juiCio, siendo que
,. \ '

el emplazamiento a' juicio no es ma\eria de la Litis Incidental, y .por lo

\,,
"



}f\: '.:(",;

'IFfrUC¡f ',; ,.' ."
~¡f.;\i'...i!.J~L' ;( '''1';:;

'"~I6:::i¡~W~D/)'5E



\

\ .~-

1 I

TENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 12

PRIMERO.-

tiempo y forma la vista q

ENERO DE 2016, por

por el Ejecutado

.' en contra de .Ia
, DE ENERO DE 2016,

, ',

tanto, el presente agravio se deberá declarar IMPROCEDENTE E

,; INFUNDADO, siendo que. en su caso y sin conceder, el Ejecutado lo'

debió haber recurrido por otros medios, no obstante q e en su mor;rl¡:;'~'~O
I \,;','

se cumplió cabalmente con las formalidades par emplazamiento
: .t~.

establecidas en el Código de Procedimientos Civile .)le
../"

;~<{.,-'-;':-...... ¡+~' : .
::,"'NQ obstatlte lo anterior, es de hacer no a ~J!'SS,eñorías que el

EJe<;utadqya cDmpareció a juicio, y en su ca , coq¡:9alido;cualquier vicio

qV~,:en su ca~o hubiera pretendido impu r"i;J~ conformidad con el

aFricul01.114 del Código de Procedimiento iy;lIesde la Entidad,
.1';: "';" /:1' .
.. _, .,' ,,~b

'í ~~.,:'.\::.r.. ';~~:/~¡i'; !J~~"
~~ ,

¡t.
t~ .

SEGUNDO.- No obstante lo con;t del escrito de 'agravios (toda

(" vez que, en el mismo agravio se ,d ¡:e de diversos actos), también
~-~

deberá ser declarado IMPROCEDE II:~\'EINFUNDADO sus argumentos

</;~>60brelas pruebas ofrecidas en el d _:i~uCio, toda vez que al igual que el
•••..,'" r..,.'

, ie'rPlazamiento, no es materia d Ji Litis Incidental, y por lo tanto, el

Jo..;presente agravio al parecer ta,,,bién "Primero") se deberá declarar

)'~/ IMPROCEDENTE E INFUND ~O, siendo que en, su caso y sin
/ ~.

~g~;,~~:~~eder,el Ejecftado lo debiÓ¡J~berlas recurrido por otros medios,

~r~ '1 ,i '
Por lb anteriorme ¡t expuesto y fundado; •

\, ,1 .
A us ed C. Jue ~olicito atentamente se sirva:

'!~' ,
'1(~..
ijr
~

é~ga a mi representada d¡:;sahogando en
"e~e le mando dar por auto de fecha 22 DE

m'~dio del cual se me da' vista con los
¡~

, ,

SEGUNDO.- En virtd de que el Ejecutado no contraviene ninguna

violación sobre la SIENTE JCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 12 DE

ENERO DE 2016, solicito e desechen de pleno derecho sus supuestos

\
\



"agravios" todas que resultan notoriamente FRÍVOLOS,

IN PROCEDENTES E INFUJ'W..AOO-.S...

'0-"

'. \

.l ...•\ ,,:;JC'JJ
:';;\

>,

... :..J

\,
\

" j::/

l/,/9 de enero de 201:6,/'/
•l'



/

en

AGRA\lIOS

N.tc t ARIO ..

LOS

----r,,
\

artículoslospor

Códi90 de Procedimientos Civiles

\

lo\d ispuestcJ

p-resentado por

\11~t,1<
~{JC.~)

fW~'

. -.1
\ '
"

\/; toda vez ele {~ert¡fic:ac:tón que



G,ue se ordeno ¡)(lr auto {-!.-" fe---.fl'-- ----ir-l..ji-:.- (j-' ! ,"H:... ,_, el ve 'JLl u'" e en,en) oe

lo anterior para

dos mil dieciséis, en

'J."

,', .

DOY fE.

---



. L\\\

...:"

valo Zamora i

. '/
:44/11 DE ACUERDOS l'

ti;.
SEC

~/

.~

'.
d~ su administrador único

!.\
, no lOscontestó puesto que lo hace de manera

. ¡¡¡.
extemporánea, ya que d~ autos primarios se advierte que el plazo

• ••para poder hacerlo fen~ció el. veintiocho. de enero del año en
¡::'
"curso. Lo que se certifio~ el día diez de febrero del año dos mil
~

dieciséis. Doy Fe. .~
-,~
t~L.

o)".
1';

~f,.

, a tralWks de su ~erado legal"

, fue notific¡%hode lar~ción que recurre, el día

trece de enero del año dOS:'il dieci~.

Asimismo, el plazo legal d.~!cinc~ías contemplado en el artículo

1.379 del ordenamiento I~gal~ cita, para interponer su recurso,

transcurrió del catorce al~nte de enero del año en curso.:%;V
Por último, que la in~rme exhibió su escrito de. expresión de'

agravios el veint~e :~enerodel año

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL E~fADO DE MÉXICO
¡.N'

..:l{
"J-f!

.:¡tf
e E R TI F 1 chlc 1 ó N

.~¡ JI .
~~1

lJ/

La que suscribe, Licenciada en De~~tho Eufrosina Arévalo Zamora,

Secretaria de Acuerdos de la Prin;,.ra Sala Civil de Toluca, Estado

de México, con fundamento e~A¡!'lo establecido en los artículos
.•.•M.,. .

1.5, 1.14 Y 1.152 del Códigoj~eProcedimientos Civiles de la
~0;¡
'.!i;¡'

entidad, e e r t i f i c;wa:(ir;:

':: .. -

!,

POOER JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

\i

PRIMERA.SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO Qe' MÉXICO

~..
j,'" .

....

PODER JUOICIAL

i
"

Toluca, México, a diez de febrero dedos,r;;¡¡ dieciséis; con
. l'

ESTADO DE MÉxlcJundamento en lo establecido en los artíc~)bs 1.118 del Código

de Procedimientos Civiles vigente en el E;,stadode México, y 89,
l

fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la entidad,"~o

la Secretaria de Acuerdos de la PriJ~ra Sala Civil de Toluca,
l

México, da cuenta a los Magistradl6s integrantes, con el oficio
'l~ .

520, dos testimonios del expedieIíte 669/2015 y cuaderno de
.i~~

apelación, que remite el Juez Cil,(tlde Primera Instancia de Valle
'. / 1:'

de Bravo, México; pr,ómoción 4a7. Conste. ~/ l ./l . ~. .
/~l Sf V

{
' ,r' ~ ...,,--_.,......-::-.,v ~-~ /'

.!_~

{¡ # R\ =//'
, !j 1 ,~~./ -/ ,

Maftado presidente.,;f (' .'~¿na de Acuerdos

P
./It,-// ~ ~

~ p

;';:;': ""1'<11 111 r' '. ~ ..J~ - .
! ~

.;J

~ oluca, México, a ~Zfpe febrero de dos mil dieciséis.

Con .el oficio Ytc\uaéJ~rno de apelación de cuenta, fórmese el

/

tocade mérito Y1egís~rese en los libros respectivos; así mismo,

en términos~ lo Pretisto en los artículos 1.378, 1.379 Y 1.386
,'1';' .

del Código de proced;fmientos Civiles vigente, se provee:. rn .

~:
. .' ;"'4'

Que la sentencia int~rlocutoria dictada el día doce de enero del
~.

año dos mil dieciséi¿¡; por el Juez Civil de Primera Instancia de .
¡"',

Valle de Bravo, Méxil'o, en el Juicio Especial de Desahucio, que.,.,
bajo el número); de . expediente 669/2015, promovió

.apelable sin efecto s'uspensivo.

es

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

de su administrador único

los contestó dentro del plazo qU;~le fue concedido para ello,
.)¡,I

mediante auto del veintidós de e\~erodel año en curso, ya que

dicho plazo feneció el día veinti¿ho de enero del año dos mil
<','
"1

dieciséis; y su contestación dE!}agravios lo presenta el día'-;.' .r'~~ ,o
veintinueve de enero de la andalidad que transcurre, por lo ('- ..

tanto, es extemporánea o ~,;.' \\:;~o
~ ~.

\'1 "

En tal virtud, de conformidad cJ:h lo establecido en el artículo ,;¡o,..'~t _ . , -.l\..

1.390 del Código de procedimie:ptos Civiles de la entidad, se
o ~ •

concede a las partes un plazo de'~inco días para que formulen
~f~

alegatos. .~i ,;
'~."En otro orden ideas, de conformidj:Jd con loestablecido en los

• o '>1
artículos 14 Y 15 del Reglamento ~jeTransparencia Y Acceso a

la Información Pública del Poder JU~,¡cialdel Estado de México,',v
se requiere a las partes para que átntro del término de tres

días contados a partir de la notificacr,fundel presente proveído,
• o~

de estimarlo. así conveniente, otorgue~"su consentimiento para

. publicar sus datos personales; lo ante~~.r.., con el señalamiento
de que en caso de no hacer manifestac~;n alguna o hacerla en

sentido negativo, se harán en versión PÚ~I!Calas resoluciones o
*,). .

la información que quede a disposición del'Í'/úblicoo

'..i.~t
~¡B.{
.~~<
~,,~

a través de su

apoderado legal , interpuso su recurso

de apelación dentro del plazo I~gal previsto. para ello,
J

expresando en forma oportuna suslagravios; en tanto que de
iautos primarios se advierte qu~' la apelada
~'

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



su

TRIBUNALSUPEiuaR DE JUSTICIA DEL ESTAD,ODE MÉXIca

. ~" .

. , :

.:Ji

administrado únid no,,~.

señalaron domiciliO~ procesales para oír y recibir notificaciones

personales en se,¿unda instancia, con fundamento en lb
%

dispuesto por los ~'rtículos 1.170, 1.185 Y 1.383 del Código de,
Procedimientos Ci'i{iles del Estado de México, háganseles las

~'

notificaciones porr¡nedio de lista y boletín judicial, aún las de
. . ~

carácter personal; ~utorizando a los profesionistas y personas
~

que indican para los, efectos que precisan, respectivamente.
:~

~ Natifíquese ..,
Así la acardaron y\firman los Magistradas integrantes de

. .'l
la Primera Sala CiVil de Taluca, México, licenciado en

Derecho Felipe Mata Hernández, Maestra en Derecha

I
PODERJUDICIAL

Aunado a lo anterior, en cumplimiento a.,1o establecido por el
.":'

ESTADODEM~Xlcdlrtículo 24 de la Ley de Mediación, confi1iación y Promoción de

la Paz Social para el Estado de Méxiq;( vigente a partir del' día

uno de enero de dos mil once, estei:ibunal de Alzada hace del
~¡.-

conocimiento a ambas partes I~'existencia del Centro de
,,~r

Mediación, Conciliación y de J,ysticia Restaurativa del Poder
.r.'. '~ .

Judicial del Estado de MéxicoJubicado en avenida Dr. Nicolás.,
San Juan, número 104 (Ci~~to cuatro), colonia Ex Rancho

~!f
Cuauhtémoc, en el edifiCiO.gé los Juzgados ~i1es y Familiares

del Tribunal Superior de J~\~ticia del Est~de México, a efecto

de que si es su voluntad';; comparez~ ante dicha institución
~ .

para la solución alternatr%a del conflict , lo cual deberán hacer

del conocimiento de es~~ órgano ~iSdiccional hasta antes de

citación para sentenciai ~' .
il
1',t

atendienlo ':que

PRIMERA SALA CIVIL DETaLUcA, MÉXIca •

. '~_'__. '~ ••_'r;", __"~'_"'_' " __"'_' __" ~_~~''''''''O __',, ' _.. ,',•..•.••,.. ,., .•."~",N' ._'•.•..•;r.~.~~~_~~., ~~.~~._~___.
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7

Derechoen

MAGISTRADA

yNavarroPalacios

MAGISTRADO

I
MAl TRAOO

A DE ACUERDOS
r. ,"a Arévalo Zamora

~/ \
Razón.- En Toluca, México, a diez febrero ci'~J año dos mil dieciséis, la

Secretaria de Acuerdos hace constar que el prese~t'r asunto se re!:Jistróen el
';,\

Libro de Gobierno, bajo el número 82/2016. Conste. \ /"

. . . '~~ACUERDOS
~ Ina Arevalo Zamora

Perla

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO
,/
¡/
:/

Ma~stro
;~

Constitucional y Amparo Miguel Ba'utista Nava; bajo la,5;

presidencia del tercero de los ,hencionados, quienes
:;'l~

actúan con Secretaria de Ac6erdos Licenciada en,
.1'

Derecho Eufrosina Arévalo Zamora, que autoriza y da fe
t /.jide lo actuado. Doy Fe.".
l'.~t..



POJER JUDICIAL

ESTADO DE M~XICO

... ,....,'..
:-.:~..:'.' .
?:T: ..~:~"::

J

;.~(
de febrerQ de dos mil .dieciséis 2016, en esta fechat:,.
el auto que antecede~,'

travéslie su adllp..~istradorúnico"
por melli¡J de Li"ta y Boletín

J\:d~cial,n~lmera~~3! que ~~'fi!.ó en ~ ~stradosde la Secretaría
de la Pnnlera Salol ClVJ1 de T~luc ay -re:

i~'

,



, (ro
\

PODER JUDICIAL
/

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO,

,

./

:A e u/É R DOS ,,"

a Arévalo Zamora, ;.':', /

:.',~~'rr;,:~~.
:~.

ESTADO DE Mt:XICO C E R T 1 F 1 e J}/C 1ó N.,
"){

.~;~(
"j'
/-

La que suscribe, Licenciada en}':Derecho Eufrosina Arévalo
["J/¡.l

Zamora, Secretaria de Acuerd.gJsde la Primera Sala Civil de,~'.
;(1
l"

Toluca, Estado de México, cgh fundamento en lo establecido
!\!

,rr'!'
en los artículos loS, :!pS y, 1.152 del Código de

y ~
Procedimientos Civiles vtente en el ES~ te México, así

como 89, fracción V, de',lraLey Orgán~del Poder Judicial de, ,IV
la entidad, e e r t i f:l~e a : QU~ auto que antecede fue

notificado a las partel en es}..a~sma fecha, y que el plazo
,J ~

legal de cinco dí/'s P~isto en el artículo 1.390 del

ordenamiento legaljl:(Sta, para que ofrezcan sus alegatos,

transcurre del do~al dieciocho de febrero del año dos

'mil dieciséis. ~tque se certifica el día once de febrero del
,¡,

año dos mil ~CiS~iS, Doy Fe.
"~
¡"

~
!

S E e R¡ET A
,¡,¿p".

, /É ro

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO,
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PODER JUDICIAL
.~:

,)
TRIBUNAL SUPERIOR DE JÜSTICJA DEL ESTADO DE MÉXICO

.,.rt"
/,~~ ~.

Toluca, México, diecinueve de febrero d~:!rañodos mil
_ ....~l.'

.}{

dieciséis; con fundamento en lo establecid$ en los artículos
);~f~'

ESTADO DE M~XICo1.118del Código de Procedimientos c¡~Í1es vigente en el
.9

'!f'
~~~.

Estado de México, y 89 fracción III ~ela Ley Orgánica del
!

Poder Judicial de la entidad, la sec~taria de Acuerdos de la
. . fe

Primera Sala Civil de Toluca, illéxico,' da cuenta a los
,~r

I N
Magistrados integra 'fes, con elitstado procesal que guardan

los autos del toJS2/2016. elnste.
<1,['

,11 .
Ji

ltz~.sr co Presidente ....d~!
t
~~•
t

oluca, México, dieci~e~., de febrero del año dos mil dieciséis1;
'"Visto el estado ~ceS~1 que guarda el presente toca yla

certificación p~ta parla Secretaría, como se advierte que ha

fenecido el~zo conce:~ido en auto de fecha diez de febrero~. I .
'*del año en curso, liJara que las partes presentaran sus
~

alegatos, con fundam~nto en el articulo 1.391 del Código
~.

de Procedimientos tiviles vigente, se turna el presente
r

toca a la MAGISTRADIA PERLA PALACIOS NAVARRO, para,. .
. \

su estudio y oport@na presentación del proyecto de
\

resolución. NOTIFÍQU~SE.

Asilo acordaron y firrhan los Magistrados integrantes de

la Primera Sala Civil de. Toluca, México, Licenciado en
'.'

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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.~.

.::(. ". .-.'," .../~,.., .

fr ....
; ,
r
t l~.

'. ,'.
\:.,~,' .:.

-", '..

Derecho

MAGISTRADA

yNava,rroPalaciosPerla

actuado. Doy Fe.

Derecho Felipe Mata Hernández, Maestra eh Derecho,..
"

Maestro "í~~:;.

di'
Constitucional y Amparo Miguel Bautist¡;i:'Nava; bajo, la

,~';¥:
presidencia del tercero de los menqibnados, quienes

't
actúan con Secretaria de Acuerdos ucj'nciada en Derecho

EiJfrosina Arévalo Zamora, que au\friZa y da fe de lo
.:~~"

lt¡t, /::/
MAGISTRADO PR ":&ENTE

"/

~~, '

1.j{f ~'autist~ Nava

U ,~W/ i
~

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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ESTADO DE MIOXICO

'"~.' ~,
( f.' "..

[~ G"r~JTi..,.

.
I

,;X
Veintidós 22 de febrerQ de d¿s mil dieciséis 2016, en esta fecha

'.1 '

nolifiqué el all(.Ó que au(.ec~~ie a

.'I'!'

éste a tra)'Jrs de su administrador único
por l@'Aio de Li",ta y Boletín

Judicial. número 80?O! q~Wse fijó .~l~s i"'!Tados de la Secret:rrla
de la Pnn1t~'TaSala CIVIl d~ Totuca, .')~fe.

/t'
:;:',
K/



PODER JUDICIAL

.,Toluca, Estado de México, marzo 3 tres de 2016 dos mil

dieciséis.

ESTADO DE M~XICO

I¡
I
I

r:

1:

I

I

I
í
r
I
I,
¡
"i
1

i,
¡

[
f

I
!
i
I

S E GU N D 0.- Es improcedente en esta via el pago
de impuesto al valor' agregado generado sobre las

1

V 1ST O S para resolver los ¡!futos del toca número 82/2016,
1:~.1,

relativo al Recurso de Apelaciffin interpuesto por la demandada
i~'

. ~ .

contra la sentencia interlocutoria sobre
. ¡l.'

Liquidación de Rentas de féícha 12 doce de enero de 2016 dos
~¡"

mil dieciséis, dictada por e,WJuezCivil de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Valle ffi~ Bravo, MéXiCO.~ el expediente

669/2015, . deducida deJ' Juicio ESP~ de Desahucio,'

promovido po
. "

_ en contra de la r,~current~
( ,

R~is~TANDO

;~
'. 1. En el expedien~enCionado, el Juez de mérito, dictó la

sentencia que ah~ sé;, recurre, misma que en sus puntos

resolutivos deteona: !~,

"P R I ivI:k R O. se~~kpruebala planilla de liquidación
de rentas presentada;por
_ por la canti~ad de $30,000.00 (TREINTA MIL
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por concepto
de /a renta correspo~diente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre y octubre }fe dos mil quince, a razón de
$3,000,00 (TRES MiL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) mensuales;, cu o pa o deberá realizar la
demandada

; dentro de los ocho' dias
siguientes al en que le sea notificado en auto que
declare ejecutoriada esta resolución.

I

I

I
I
I



PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA
TOCA DE APELACiÓN: 82/2016

mensualidades de renta que se haiJliquidado en esta
resolución, dejándose a salvo los derechos de la
actora para que los haga valer(},h la vía y forma que
corresponda. /

,'¡: .

.~,r;
TE R eE R 0.- NOTIFfaUESEPERSONALMENTE,,1
. Xi: .

'. ,:i<1

2. Inconforme con dicha resi(~ción, la demandada_

.:}~
;j.:
,,~¡;':

3. A través del oficio núrili'~ro 520 de 8 ocho de febrero del. -~~-r;;. .
año en curso, el Juez d~;;,;origen remitió las constancias y

. .¡¡)' ..
cuaderno de apelación corr~'spondiente, formándose el toca en

:,H' .
el cual se actúa, por lo que previa calificación del grado, con

:~'f, .

fundamento en lo dispuestot~or el artículo 46 fracción I de la Ley
'"'.l" ,

Orgánica del Poder Judicicm;del Estado de México, se orde:nó
\+

turnar el toca a la Magistrada relatora para su estudio y
'T.i~:

presentación del proyecto d~¡resolución correspondiente; y,
_,'.\:ji. •

. :)::'..1.
CONS:UDERANDO

(;'1::
i,'j';
"i:~',

4. PRIMERO.- Competer/tia.- Esta Primera Sala Civil de
~i'~

Toluca, México, es compet~hte para conocer y resolver el

recurso de apelación instado, ~Ctérminos de los artíc.ulos 88 de

la Constitución Política del Est~ro Libre y Soberano de México;

1.366, 1.386 del Código de pro~edimientos Civiles en vigor; y 1,
1.'

2, 3 fracción 1, 4, 43 Y 44 fracció~ll de la Ley Orgánica del Poder~ .

Judicial de la Entidad.

1 Véase al anverso y reverso de la foja 41 cuarenta y uno, del testimonio del
Incidente de Liquidación y Ejecución de Sentencia.
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7. TERCERO.- GI¿sa de agravios.- Los motivos de

'f¡i,

inconformidad expresabas por la actora, constan a fojas 4
t:":

cuatro a la 8 ocho det toca en que se actúa, los cuales se
~ . .

analizan atendiendo a Iªs constancias procesales que integran
;;

el natural de plena eficaqia demostrativa en términos del diverso

precepto 1.359 del códiJ.b adjetivo civil de la Entidad; se tienen

por reproducidos en ob~.io de repeticiones innecesarias y se

SEGUNDO.- Objeto de la apelación.- El.ahículo 1.366 del,
Código de Procedimientos Civiles para elistado de México,

establece que la apelación tiene por objet5 que el Tribunal de

ESTADODEMI:XICOAlzadarevoque o' modifique la resolusión impugnada, en los

puntos relativos a los agravios, Im¡:;!que de no prosperar,
;i-.

motivarán su confirmación; su corr?cta interpretación permite
. j(

sostener que la litis en segunda iqstancia se conforma con los
AF .

argumentos contenidos en la tesolución que da origen al
:¿~!

recurso, y las inconformidades¿~ue quien se sienta agraviado
-.f~;

haga valer en su escrito de imp6gnación .
'l.t\.
l ~

6. Ilustra lo antedichol~a jUriSpr~cia aplicada por

analogía, del tenor siguient)~. ~
';'. .

APELACIÓN, LA Ltl~IS ~~ INTEGRA EN EL
RECURSO DE, CO~~LtsEN'TENCIA IMPUGNADA y
LOS . AGRAVIOS E, ~RESADOS . POR EL
~ECUR~~NTE2. E~;~ecurso de ap~lación, la litis se
Integra unlcamelJ<.~'con la sentencia Impugnada y los
agravios expr~,á~ por el recurrente, de tal manera
que el tribun811£l:7alzada, no está obligado a tomar en
cuenta el ~yrito ele contestación a dichos agravios,
exhibido pó'r'la cd~traparte del inconforme, toda vez
que no ~ste preiepto legal alguno en el Código de
Procedimientos Ci~iles del Distrito Federal que así lo

.te
determine.';;:

I

I

I
. I

I

2 Registro: 193586. Época: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999. Materia(s): Civil. Tesis: 1.6o.C.
J/17. Página: 615

I
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procede a su estudio sin demérito a los. principios de

congruencia y exhaustividad, consideración al$ que se arriba

de conformidad con el contenido de la jurisprS~encia del tenor
'.,'

siguiente: ,1'"
",::"

:1,7
"!

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AciRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS P,FfINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTf\1IDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES?'INNECESARIA SU
TRANSCRIPCiÓN} De los pre9~ptos integrantes del
capítulo X "De las sentencia~~', del título primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Ampar~, no se advierte como
obligación para el juzgadbr que transcriba los
conceptos de violación o, eh': su caso, los agravios,
para cumplir. con los prin¥ipios de congruencia y. X:.,
exhaustividad en las sente~cias, pues tales principios

::';:1'
se satisfacen cuando pre~!sa los puntos sujetos a

•••.¡,;-, .

debate,. derivados de la q,~manda de amparo o del
escrito de expresión de agtavios, los estudia y les da;, .. .

respuesta, la cual debe est¡3r vinculada y corresponder
a los planteamientos de 1~lgalidado constitucionalidad

~:l.'. ~.

efectivamente plantea~os en el pliego'
correspondiente, sin intr01:~cir aspectos distintos a los
que conforman la litis.0Sin embargo, no existe
prohibición para hacer tai~¡transcripción, quedando al
prudente arbitrio del j~'zgador realizarla o no,
atendiendo a las caraCtet[sticas especiales del caso,
. sin dem.é~ito de que para';~ati~facer los prin~ipios de
exhaustlvldad y congrlIrenCla se estudien los

(~~'

planteamientos de legalida'p,jo ¡nconstitucionalidad que
. Al

efectivamente se hayan he9.Jlovaler.
','.;:,

'i'

8. CUARTO.- Antecedentes 'del asunto,- Para ilustrar el

presente asunto, se estima conveniente precisar de manera

sustancial la integración de la litis, advirtiendo de las

constancias que integran el testimonio de apelación, que

3 Tesis númerú: 2. IJ, 58/2010, de ia Novena Época, Registro: 164618, emitida
por la Segunda Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Página: 830

4
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por sentencia

promovió Incidente de Liquidación y Ejecución de

ESTADODE M~XICORentas a que fue condenado

definitiva del 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil,
quince,4 que causó ejecutoriai;'el 30 treinta de octubre del mismo

.{-
año,s en cuyo cuarto puntori;lsolutivo se condenó a lo siguiente:
. '!:

F.c':;.:
",'",,'

"CUARTO. Se conde/laa la demandada alpago de las
rentas vencidasy Ia,ique se sigan ven~do hasta el
lanzamiento resp~l;tiVO,previa Il:tJquidación en
términosde ley, e~ta viade apre~ "

9. En el Incidente 9.i'~LiqUid~~de Rentas en ejecución de

sentencia, deducido del Juic' Especial de Desahucio, la actora
.:--~~
~.-;

principal e incidentistá

recl~1

~ El pago~~", cantid~d de $30,000.00 (treinta mil

pesos e~ori~da naCional), por concepto de rentas

venc~ y nOi~agadaS del periodo comprendido del

mes de ener¿+al mes de octubre del año 2015 dos
"?.>

mil quince, a razón de $3,000.00 (tres mil pesos en

moneda nacioQal) mensuales.
'".:.:~

i

I
j
i
I
i
I
i
I

I

r
¡:
i.

.,::.•..,:..

~ El pago de la:;~antidad de $4,800.00 (cuatro mil
o,,).

ochocientos p~sos en moneda nacional), por

concepto de Impuesto al Valor Agregado a razón,
del 16% dieciséis por ciento, sobre el monto de la

renta mensual6.

4 Fojas 107 a 111 de las copias certificadas del expediente principal.
5 Foja 148 de las copias certificadas del expediente principal
6 Fojas 3 a 5 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.

5
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10. Por auto de 5 cinco de noviembre de 2015 dos mil

quince,7 se admitió a trámite el incidente planteado y se ordenó

mediante notificación personal en el domicilio particular del

demandado, darle vista. ;
.,'~¿/.r

11. Ello se efectúo en el domicilio señql~do por la parte

demandada. para oír y recibir notific~giones,8 mediante
:.~'.

notificación fijada en la puerta,9 sin;que la demandada
.'~':.;:

incidentista haya desahogado la vista, pd'~lo que por auto de 9

nueve de diciembre de 2015 dos mi: quince, se tuvo por

precluido su derecho para hacerlo, 10 ~niendo por admitidas y
;:f.

desahogas las pruebas ofertadas. D.'
~$'
,'Ni
~.t

12. Dando continuidad a la secuel¡;i procesal, la actora exhibió
"ii

escrito de alegatos 11 y fenecido el t~:rmino para ello, se turnaron
. ".

los autos a la vista del Jue;;* para dictar la resolución
. ~
correspondiente, misma que emitiq~el 12 doce de enero de 2016

,'1
dos mil dieciséis, en la que condERróúnicamente al pago de las

,~ -

rentas adeudas durante el periodXl de enero a octubre de 2015~, ",

dos' mil quince, dejando a salJü los derechos de la actora
A~

incidentistas, por lo que hace~,1 pago del Impuesto al Valor

Agregado (lVA), interlocutoria qu~ ahora es motivo de revisión .
.~1
j':; ,
¡'/!

)j1 .
13. QUINTO.- Estudio de la ,«pelación.- Una vez analizados

los motivos de disenso que planl~a la apelante, a consideración
-j"'"

de este Órgano Colegiado ft~sultan infundados por los
'~{i::

'.(I~
;.',f;
\::'
'/.:

14. La sentencia interlocutoria/~obre Liquidación de Rentas

en Ejecución de sentencia, que\e impugna deviene de una

7 Foja 10 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.
8 Foja130 de las copias certificadas del expediente principal.
9 Foja 29 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.
10 Fojas 32 y 33 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.
11 Fojas 34 a 36 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.

6
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i,
!
I

I
i' ',

,,

l
-1

I¡
i,

, toda vez que el

19diecinueve de octubr~l de 2015 dos mil quince,15 fue lanzada
, 1,

del domicilio en el que fuá, emplazada.

.'

., sentencia definitiva emitida en el Juicio Especial de Desahucio,

la cual ha causado ejecutoria, por lo que en términos de los

artículos 1.205 y 1.206 del Código d~" Procedimientos Civiles

ESTADODEM~XICOparael Estado de México, cónstit~ye la verdad legal yda

, certeza jurídica, lo que la hace inmutable.

l
15. Ahora bien, la recurrente ~~fíere que le causa agravio el

F(

que haya sido ilegalmente en1plazada, que no pudo ofrecer
iiI

medios de prueba ni tampoc~ se valoró adecuadamente las

constancias de autos que ap~Deban la liquidación de rentas de '

un contrato supuestamente ~~rbal que no eXi~.
, ,g ,t»."

~ - ~ .

16. Al respecto, (;"lsta 1ala cons~ que su argumento

deviene infundado, en Vi~Ud de ~e de las constancias que

integran el testimonio detapel~n con valor probatorio pleno

en términos de lo diSPU~"Sto(E~rlos artículo 1.293 y 1.359 del

Código de Procedimient9~iviles para el Estado de México, se

• advierte que al admit~~ehncidente de Liquidación de Rentas,

'se ordenó dar vi~a 1ft la demandada mediante notificación

per~~nal en SUtd~~Ci~O part.icular1~, no obstan~e,.al .h~berse

noliflcado a la~arte$ mediante lista y bolelln JudiCial, se
. ~

regularizó e~ocedimi~nto13 para el efecto de que se diera el'.debido cumplimiento al :6itado proveído." ,¡~,;

'~

17. En ese sentido, J~nsta la razón de la notificadora 14en la

que se abstuvo de n~tificar la vista, al no existir domicilio.,
particular de la deméÍ~pada

~:

"

12 Foja 10 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas
13 Foja 19 y 20 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas.
14 Foja 24 de las copias certificadas del incidente de Liquidación de Rentas
15 Foja 122 a 125 de las copias certificadas del expediente principal.

. ¡

i,

!- . -_.~ •
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18. Ello, originó que se ordenará el cumplimiento del auto que

admite el incidente, en el domicilio señalado por el apoderado

legal de la parte demandada, lo que se.,efectúo el :3 tres de

diciembre de 2015 dos mil quince 16 en ~(domicilio ubicado en

observa del

2015 17 sin,
notificadora,

\ ,o:...
"l .. "

,
i
.' '¡.-

"'1'

en;~1que la notificadora hizo

constar que por informes de los ve,éinos del lugar, señalaron
,:il:'"

que ese domicilio es el despache' del Licenciado
'¡'.

persona autorizad~ por la apelante, según se
:~f.

. if!;'

escrito presentado ~.r23 veintitrés de octubre de
. J;\i ,

embargo, en dich~ lugar nadie atendió a la
'k.

por lo cual fijó e;h la puerta del despacho, el
,í'':-/¡¡.,

instructivo y corrió traslado :~on la promoción 15211 que

contiene el escrito incidental. 1 j
.~!~,
¡~

-~{
19. En esa tesitura, este Hibunal de Alzada considera que

1:;

adversamente a lo considera~'o por el inconforme, la vista que

se ordenó efectuar en elWincidente que se revisa, fue
. l .

debidamente cumplida, en t~rminos de lo dispuesto por los
. ~. .
artículos 1.167, 1.168 Y 1.1~2 del Código Procesal Civil en
. "
vigór, que establecen lo sigui~:nte:

~~'-
l'"

Contenido y objeto de la ~otificación
1'~..-,"

Artículo 1.167. La resolucl;\ón en que se mande hacer
una notificación, citación 9 emplazamiento, expresará
el objeto de la diligencia y lbs nombres de las personas
a quienes se debe hacer. .';.:

(..

Domicilio para oír notificaciopes personales
;\

Artículo 1.168. Las partes en el primer escrito o en la
primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar domicilio en la población en que esté ubicado
el Tribunal, para que se les hagan las notificaciones
que deben ser personales.

16 Foja 29 de las copias certificadas del Incidente de Liquidación de Rentas
17 Foja 130 de las copias certificadas del expediente principal.

8
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ESTADO DE MIOXI,CO

Continuidad de domicilio para oír notificaciones

Artículo 1.172. Mientras una de las partes no hiciere
nueva designación' de . domicilio para recibir las
notificaciones personales, seguirán haciéndosele en el
que para ello hubiere señalado. .

¡-
_.. 1

20. Por tanto, de la recta. interpretación de' los dispositivos

legales invocados, se desprend& que las notificaciones

personales se harán en el domicitib designado por los litigantes. w
para oír y recibir notificaciones; 8pr lo que, si el auto que admitió

a trámite el Incidente de Liquid,ición de Rentas, ordenó la vista

a la recurrente en el domicilio}barticular, el ¿@I fue inexistente

. por haber sido lanzada del ~\~Uél en qu~e emplazada y se

cumplió en el señalado Poifl'dicha p~, debe decirse que la
',1- .

notificación de dicho prov~ído s~alizó legalmente, lo que

'. conlleva a reiterar lo infu~,pado~1 agravio vertido respecto al

ilegal emplazamiento enEl~'in~ente que se revisa.

i~
21. Robustece lo ~fior, el criterio sostenido en la tesis

siguiente: ~ W

INCIDENT~ DE:UIQUIDACIÓN DE SENTENCIA.
INICIO ~L.' DE~E NOTIFICARSE EN FORMA
PERSONAL.18 CuSíndo se promueve incidente de,'o
liquidación de sef.ítencia, y el Juez ordena correr

v
traslado a la parte 'demandada para que manifieste lo
que a sú derecho corresponda respecto a la
liquidación de pen~iones rentísticas propuesta por la
actora y para que;(ofrezca pruebas, el acuerdo que
admite a trámite e,~e incidente debe notificarse en
forma personal, rí:yesto que' en términos de lo
establecido en la ~racción IX, del artículo 255 del
Código de Procedrrfnientos Civiles para el Distrito

'i
Federal, en el trámite de los incidentes, cuando exista

1
resolución firme o ejecutoriada, la primera notificación

18 Registro: 165537. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
Tomo XXXI, Enero de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: L80.C.288 C. Página: 2133.
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se llevará a cabo en el lugar en que resida la parte
demandada incidentista, lo que acorde con el precepto
legal 29 del Código Civil, para el Distrito Fed~ral¡;:.: 1

significa que se debe practicar en su domiGjl1o, es
decir, en el lugar de su residencia habitual, yM';falta de '
éste, en el lugar donde se encuentra el cent(8"principal
de sus negocios. Con mayor razón si se or,~'~nócorrer
traslado con la planilla de liquidación propbesta por la

4',
actora, para que estuviera en com~(jiciones de
impugnarla y aportar pruebas, pues de~l¡;contrario se
le dejaría en estado de indefensión. il?

'~,';},(
..~V

22. Por otra parte, el apelante se dLiel,~lde que fue ilegal la

acción ejercitada por la actora, quer no ofreció pruebas
.~,

suficientes para el efecto de acreditacl' los elementos de su
,'P

acción, que basó en un supuesto' co~trato verbal del que n'o

'acreditó su existencia, ya que d4~ió probar los hechos
, :;1,:

constitutivos de su acción y el demanqados los de sus defensas
il'l

y excepciones, aunque su repres~ntada se constituyó en
~j':

rebeldía porque fue ilegalmente empl,¥zada.
(;~
:'~Y
;"t

23. Agregó, que la actara se Iimit~ a indicar que se le deben
, ',4
',;'¡,'

rentas pero no especificó por qué,~onceptos ni justificó haber

, requerido a su representada del pa~b de las mismas; por lo que
:':~

el Juez, viola en su perjuicio 10s,ftrinciPios de congruencia y

exhaustividad al dictar la sentenci81definitiva, porque no realizó

un análisis correcto de las prué'bas que obran en autos,
.f.J.

invocando diversos criterios de jurisprudencia con los rubros:
":.li¡ ,
y¡ ,

."EMPLAZAMIENTO, ES DE 0J;RDENPUBLICO Y SU
ESTUDIO ES DE OFICIO."¡~

• ,ít,;
(~~\'(,

, ~
."ACCION, NECESIDAD DE PRECISAR LOS
HECHOS ENQUE SE FUNDA.'"

;'. ';",
'~,"
\:> \ .

."ACCIÓN. ESTUDIO
IMPROCEDENCIA."

10
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,

~I
!

."SENTENCIAS CONGRUENCIA DE LAS."
,..

."PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. .áUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCiÓN JUDICIAL."

ESTADO DE M~XICO

>"ACCIÓN. . EL . ACTOR DEBE' PROBAR SU
INDEPENDIENTEMENTE SI NO SE CONTESTÓ LA
DEMANDA."

i:; ..

"/ ... '..

(.H.ji', c':;1\¡.','Il, .
:~r.:.-

24. Tales argumentos resultan inatendibles para este Tribuna
o:,::' .

de Alzada, en virtud de que no/:'devienen. de la resolución

interlocutoria que combate, sino dé la sentencia definitiva y en

. su caso, de posibles violaciones,brocesales ~ juicio principal,

lo cual no puede ser materia/8el recu~ de apelación que

intenta en esta instancia, t~~a v~ue la sentencia que

controvierte, sólo es relati~~ aC5acer líquida la condena

efectuada en la definitiva r~7P~0 al pago de rentas, la cual

como ya se dijo constituye;,~ verdad legal al haber causado

ejecutoria. ~:

,25. Eo'onces, e~iiM,~te " empce" 'pe'oo,e 00 poede
"'pretender mediªnte el r.~curso ordinario que se dilucida,

introducir cuesft:eAes queituvo que haber hecho valer en el

momento op'Wruno en con'tra de la sentencia definitiva o en su

caso, en vía diversa; perÓ
r
de ninguna manera en contra de la\: . "

sentencia interlocutoria qQe combate, toda vez que en absoluto

controvierte los argumentqs que sostienen el sentido del fallo .
.,

26. Lo anterior, hace qu~ resulten inaplicables los criterios de
.,,', .

jurisprudencia que cita, tpda vez que estos, se refieren al .
~;:,

estudio de ia acción, a la q,argade las partes de demostrar los
"

hechos y sus excepciones:, así como a la congruencia, lo que

argumentó respecto de la ~entencia definitiva que ha causado

ejecutoria. no así de la interlocutoria impugnada/ reiterándose

que no combate las consideraciones que la sostienen,

consecuentemente, siguen rigiendo el sentido del fallo.

11
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27. Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia y tesis

que a continuación se invocan:

AGRAVIOS INSUFICIENTES .. ES)NNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO "No COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL. pE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR sI ~pSUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.19 Cuando la ~,entencia impugnada se
apoya en diversas considerq~iones esenciales, pero

,:-í :-
una de ellas es bastante p¡(lta sustentarla y no es
combatida, los agravios deb~ll declararse insuficientes
omitiéndose su estudio, R,ües de cualquier. modo
subsiste la consideración 4i.Jstancial no controvertida
de la resolución impugna~\¡¡, y por tal motivo sigue
rigiendo su sentido, . ¡~;

'e.(,;
JI'

AGRAVIOS INSUFICIENlFES EN LA APELACION,
SON AQUELLOS QUE ~O ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES Q~E: SUSTENTAN EL FALLO
DE PRIMERA INSTANdí'A.20 Si en la sentencia de
primer grado el juez del c,~nocimiento expresó diversos:
argumentos independien1~s entre sí y suficientes cada
uno de ellos para sosten~~ el sentido del fallo; al no ser
impugnados en su total'i8ad por el apelante, en los

~:';.'

casos en que el recurso es de estricto derecho, la Sala
. t-!.

responsable debe tenerf'a los agravios respectivos
como insuficientes para révocar la sentencia recurrida,

. ¡;\.~ .

porque aun cuando los ~~?<presadosfueran fundados,
ello no traería como ¥i~onsecuencia revocar esa

!I-j'j'

resolución, precisamente~por quedar subsistente por
falta de impugnación,al@Ún otro motivo que rige el
sentido de la sentencia m~ieria del recurso.

,_o
o',,:
~1S
"1",,',

28. SEXTO.- Conclusión.- Ppr las consideraciones vertidas,
"

esta Sala estima que resultaron, por un lado infundados y por el

19 Registro: 194040. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999. Materia(s):Común. Tesis: 11.20.C. J/9. Página:
931.
20 Registro: 205174. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
Tomo 1,Mayo de 1995. Materia(s): Civil. Tesis: VI. 10.2 C. Página: 333.
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consecuencia,

SÉPTIMO.- Declaración sobre Costas,- Toda vez que en

insuficientes,' los agravios esgrimidos por la apelante, lo

que motiva confirmar el fallo impugnado.

,1: t\ l;~.V:;'..
~!~:'.

, 29
ESTADO DE Mt;XICO •

el caso concreto, se actualiza la fracción 111 y IV del artículo

1.227 del Código deProcedimieritos Civiles en vigor, en virtud
o"r.l. •

de que la sentencia interlocutoriacondenó a la apelante al pago

de las rentas y esta Sala+;ha confirmado el fallo; en

consecuencia, se condena a'l~ recurrente al pago de costas:",:,-
causadas en ambas instancias en relación con el incidente de

liquidación de rentas, prey!a su regulació~n ejecución de

,entend,. .?? ~ ~
~,;"~>\j.;9' E C 1S(S N

'" \ ,r,,':,',' ~' f' 'J, "';r
" ,¡ '30. Por lo anteriorm~hte Guesto, fundado, y con apoyo

además en los artículo~r1 192, 1.195, 1.198 Y 1.199 del Código

de Procedimientos C1~~gente en la entidad, esta Primera

,.Sala Civil de TOIUC\fiCO; resuelve:

31. 'PRIMER~an'~~esultado por un lado infundados y por el

otro insuf¡cie~s los ~'bravios esgrimidos por
~.'.

~:1
32. SEGUNDO. Se'tonfirma la sentencia interlocutoria sobre

,~~~

, Liquidación de Rentas~de fecha 12 doce de enero de 2016 dosl .
mil dieciséis, dictada p'0r el Juez Civil de Primera Instancia del

~¡¡ .

Distrito Judicial de Valle de Bravo, México, en el expediente
;r.'
i\:

669/2015, deducida!~el Juicio Especial de Desahucio,

promovido po

_ en contra de la recurrente. ,

33. TERCERO. Se condena a la recurrente al pago de las
13
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costas causas en ambas instancias con motivo de la tramitación

del incidente de liquidación de rentas, previa su regulación en

ejecución de sentencia.

34. NOTIFraUESE PERSONALMENTE y con testimonio del

presente fallo y sus notificacion('¡s, devuélvanse los autos

originales al Juzgado de proce9.~ncia y en su oportunidad,'

archívese el toca como cOrJcluido;iC
~','

• ;'1,"
A S r, por unanimidad de votmNlo resolvieron los Magistrados:

'~~,(( .

Miguel Bautista Nava; Felipe ~;~ta Hernández y Perla Palacios

Navarro, quienes integran la Pri~'era Sala Civil de Toluca, México,

bajo la presidencia del primero~siendo ponente I tercera de los
:11'

mencionados, firmando al cal.~e para con ncia legal ante la

Secretaria de Acuerdos, Eufros7haAr' 'a o Zamora, que autoriza y
:~'.r! . #,;,q.

'¡hl~da fe. ',:",') ",
. ,"\1

PERLA PALACI AVARRO
MAGIS INTEGRANTE

14

.. ,,. ,.

\"~ . ','

"\,,": ': :',, ...~.
'" ,"','."- ..

FF::r:!lr}~/",;
.,.i-; , .~



. ,
PODER JUDICIAL

.ochoNOTIFICACIÓN.

medio de lista y Boletín JlI:~ídal SOOSf virt,¡d de no haber
. :,;.r-

sei'íalado domicilio dentl'Oi~el perif1)~() de ubicacíón de este.
Tribuna! de Alzada para o.{fy redbír).-~tíf¡cacíones personales
en esta Segunda Instar~ía; p~io que, surte efectos de
notífkadón personal, a~~nto~ dispuesto en los artículos
1.165 y 1.170 del Cóóigo:J~~Procedimientos Civiles vigente en

:~~I .
esta Entidad. Doy re. :~ .

~~ ~,~-_.=.-~1'm;¡~,,~_
~ ~ L. en teNa R,,;¡, <~VJdal

(;
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ASUNT~: Se remite copia certificada de resolución y
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Toluca, México; jueves 7 de abril de 2016.
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JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.t '
DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MéxICO.
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"'¡..., , Adjunto al presente, me permito remitir copr~ fotostática certificada de la resolución emitida
1"r'\ por esta Sala en fecha tres de marzo d~~:cdosmil dieciséis, constante en 8 fo'as útiles,:,,,.~>,formado con mo' ecurso de A"elación ¡nter uesto or
) " enva o e UICIO

!'." j :liiiiifec,a e esahucio, promovl o por',
I ontra la apelante. ~',,\

\ . ~,~

~,-:., Se remiten las siguientes constanciasAi
.' . ''',~,.
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