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IAL DE DESAHUCIO..

9T

C. JUEZ DE LO CIVIL DE VALLE DE BRAVO
ESTADO DE MEXICO.

acreditada y reconoclda en autos sefialando comoAomic
listas Judiciales"de este H. Juzgado y autorizandoy/para !6} mismog gfectos, asi como para recoger toda clase -
de documentos, valores, copias simpies, copids certificadas y-’ra obtener reproducciones con cualquler
medio digital del expediente, para que haga uso de cﬁ'fnara fot #fica, escaner o medios electronicos de las
constanclas que corren integradas al presehte exﬁedlente los LIC. _ con
cedula Profesiona LIC. con cedula profesxonal- y & los
c.C., ' ante sted comparezco Yy expongo:

A

-
4

5 1y
P ’

Que por medio del presente es nto y gon fund fento enlo dlspuesto por los articulos 1.366, 1.367,
J:SGB 1.369, 1 370, 1.371, 1.372, /1. 373 ,; 1.374, / 375, 1.376, 1.377 , 1.378, 1.379, 1.380 y demas
;;zrelatwes al deigo de Procedimientos iviles. sipara el Estado de Mexico, vengo a interponer en tiempo y forma
por parte de mi representada 4 REGURSO /0 'APELACION, en contra de la SENTENCIA
'.T:‘_‘ TERLCJ)CUTORIA dictada el dia !Zde £nero de 2016, por ¢l C. Juez Primera Instancia de Valie de
Bravo Eétado de México, en el juiclg Espeglal de Def ahuclo  promovido por— en
B contra de ' bajo el expediente marcado con el numero
“669/20113 que corresponde conace dalyﬁ:sm alb Secretaria Primera, sefialando como constancias de mi
| parte para integrar bl testimonio de pelw i6n,/todd lo actuado en el presente juicio, asi como los documentos

base de la accibn exhibido por las parte  la dual e causa Ios -siguientes agravios!

todas y cada una de las actuaciones ¢
uno de los documentos exhibidos comd base de la accion debiéndose de remitir el presente expediente ante
la Sala Unitaria de apelacion correspo ¥ iente para conocer del presente recurso de Apelacion que debera de
ser admitido por su Sefioria en ambosg ctos, expresando los siguientes:
!

el exgediente principal del presente asunto, asi como todos y cada

b

§

AGRAVIOS:

anero £l C. Juez el C. Jue } ivil de Primera Instancia de Valle de Bravo Estado de México,
viola en perjuicio de mi representada los é iculos 1,195 del Codigo Adjetive de la Materia, y demas relativos
y aplicables del Cédigo Civil vigente, ya qﬁ la resolucion definitiva que se combate no es clara ni precisa ni-
mucho menos congruente con las actuaCI nes que obraban en autos, debido a que el mismo no resuelve
apegado a derecho ni foma en cuenta los (puntos litigiosos ni hace una correcta valoramén de [as pruebas
aportadas por la.actora ya que mi represe tada fue flegalmente emplazada y por no tener conocimiento de
este juicio no pudo ofrecer medios de prue a, ni tampaco valora adecuadamente las constancias de autos, ya
que resuelve procedente aprobar |a liquidagion de rentas de un contrato supuestamente verbal que no exisfio,

ya que el verdadero contrato se encuentra exhibido como documento base en anite el C. Juez Quincoagesimo

Segundo de lo Civif del Distrito Federal, por lo que este juicio es a fodas luces llegal, y ya se promavié el juiclo

7,,4-_—.___.——-—_-__“

XPEDIENTE: §6qu@‘|§ K

b para dir/y recibir notificaciones los Boletines y 0&» :«Jf
/\
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de garantias correspondiente, por Io que resulta flegal fa accion ejercitada por la pafte actora respecto de }F
todas ias obilgaciones que le reclama en a mi representada-en el presente juicio. /

I

Una vez que por parts de mi representada se ha flevado a cabo el 4 alisls de ld: constancias que
integran el presente expediente, se desprende que la parte actora, no ofificic pruebgé suficientes para el
efecto de acredstar los elementos de su accion, maxime basada en un sypuesto cgptrato verbal del que no
acredita su existencia, ya que la actora, debe de probar los hechds constltdtwos de su accion y el
demandado, los de sus defensas y excepmones aunque mi represen ada se cqnstrtuyo en rebeldia por que |
fue ilegaimente emplazada Situacion que no fue tomada a cons; Bracion ﬁbr e Aquo contra viniendo lo 1
dispuesto por {a Siguiente tesis: |

Epoca: Octava Epoca
Registro; 217290
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Tipo de Tesis: Alslada
A Fuente: Semanario Judiclal de ia Federacion
Tomo XI, Febrero de 1993
Materia(s): Civil
Tesls:
Pagina: 249

Amparo en revision 63/92.
“Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz/Secretari

4 Ana Maria Bertha Gonzélez Dominguez.

Asi mismo es de explorado derechéque debe quedar plenamente y legalmente acreditados los

extremos de la accion ejercitada eg decir, just' car con los medios de prugba respectivos la carga procesal

que impone ef articulo 1.252 del Codigo de Tocedimientos Civiles, es decir justificar fos extremos de su

acclon, circunstancia que no acontdce en el presgnte juicio ya que el aclor se limita a Indicar que se le deben

. rentas pero no especifica por quejconcepto ni tdmpoco justifica que haya requerido a mi representada de
pago de las mismas, siendo aplicalfie la siguienteajg'1

risprudencia y tesis que a la letra dice:

ACCION. NECESIDAD DE PRECISAR LO%\{%ECHOS EN QUE SE FUNDA.,

[
By

Los actores de un juicio} al ejercitar determinada accion y reclamar alguna pretension de los
demandados, estén obligados a preclsar los hechos en que se fundan, a fin de que tales demandados puedan
' preparar sus defensas y excepciones) asi como aportar las pruebas consiguientes para destruir los aludidos -




sido materia de la litis ptanteada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGiAD’O‘ DEL S8EXTO CIRCUITC.

VI.20. J/26

‘i
Amparo directo 625/93. Bancomer, S.A. erergbde 1694, Unammldad de volos. Ponente:
'“!‘;'}:.,‘ Clementina Ramirez Moguel fiof Go
- . L;!-}F,‘
i _x'nparo directo 281/95. Jovita Maria de Lourdes % co Gutiérrez, 9 de agosto de 1995. Unanimidad
|/ Sgeratdrio: José Zapata Huesca.

S Euente Semanarlo Judicial de la Federacién y su
ng'ta Novena Epoca Tomo I, epti 5. Pﬁg 381. Tesis de .Junsprudencia
ﬁ“‘"

1-e'l

"i' i 1'}t—

.letra dice. ;

procedenua de dicha accidn.
I :
Y garta Epoca: ',;‘f
Amparo civil directo 5587/5 Dean Eatog Mary y coag. 4 de febrero de 1953, Unanimidad de cuatro

votos.
Amparo civil directo 1944/54.
Amparo directo 5150/54.
votos.
Amparo directo 5093/56. Angela Carredn ae Torres. 24 de junio de 1957, Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 2753/60. Jaime Manuel Aliarez del Castillo. 3 de julio de 1961. Cinco votos. .

Lozano Salygdor 2 de agosto de 1954. Cinco votos,
iguel Heman,dez Ramirez. 9 de febrero de 1956. Unanimidad de cuatro

Por tal motivo, es clard concluir que el C.x.Juez Civil de Primera Instancia de Valle de Bravo Estado
de México, viola en perjuicio fle mi representadaarlos principios de congruencia y exhaustividad al dictar la
Sentencia Definitiva que se combate, ya que en ninglin momento se acreditaron fa pretensiones del actor en
la forma que lo hace, esto debkdo a que el A quo no reviso ni realizo un analisis comecto de las prusbas que
obran en autos, dictando por [ello una sentencia incongruente y carente de derecho. Sirve de base a lo
anterior el siguiente criterio de jurisprudencia:

‘OCTAVA EPQCA

INSTANCIAS: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

TOMO: XIV, JULIODE 1994  °

PAGINA: 814




) CONTESTO Lﬂ DEMANDA. llafalta d
rec&a;&ados en‘ el libelo debgn resuttg

VAN

w1 Cuplenamente acreditadas ¥ ¥a que la

" SETENCIAS CONGRUENCIA DE LAS. Es requisito de toda sentencia la co ruenma entre los

contenidos enios considerandos de la misma aplican elementos fundamentales parg/eterminar el alcance
preciso de la decisién, pues en ellos en donde e! juzgador hacer los razonamientos/Adecuadaos para llegar a
¢ cumplirse cuando existe
eraciones expresadas en la

considerandos y los puntos resolutivos, en tanto que esta constituye una unl los razonamienfos

una determinacion, la cual debe ser clara y fundada, caracteristicas, que defan
gntre ellos una incompatibilidad ensu sentido o no son congruentes con 1as consjy
sentencia, pues ello provaca incertidumbre respecto a su sentido y alcances.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTQ CIRCUITO
Amparo en revision 127/89. Rafael Teyssler Flores y otro a través dé/su tutor 23 de Mayo de 1989
Unanimidad de Votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretaria: Armandg'£ ortes Galvén.

Octavafpoca -

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. -
Tome: VII, Enero de 1981, '
Pagina: 362

f.

er Cirouito.

PRINC{PIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVA
todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla
controversia planteads; que en esencia esta referdo a g

on. eE principio de cangruencia al resolver al
G Ia sentencia sea congruente no solo cons:go

DR 9° EPOCA

MEXSE - CvL
""TTARV& , :

n{é%tacion ala demanda no significa por si solo que los aspectos
roc:édentes toda vez que el ejercicio de las acciones deben estar
gy o fena que ¢! actor-debe probar los hechos constitutivos de la
aceién, y ai no demostrarse pu acciél no gﬁ‘ospera con Independencia de que la parte demandada no haya

3;1\
g TRIBUfz!aAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

%o;

contestado fa demanda. -

TE
(IV.30.4C)
Amparo dirgcto 844!&4 Banca Serfin. S.A. 16 de Marzo de 1995. Unanimidad de votos
Ponents Juan Migue! Garcia Salagar g_:.
Secretario: Hilario Zarazua Galdeano.
SEMANRIO JUDICIAL NOVENA EPOCA TOMO
_ Il. JULIO 1995 TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG, 206,
Por [o anteriormente expuesio;
A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

PRIMERQ.- Tener por preseqitada a i re'presentada eri 108 términog del preserite éscrito, promoviendo
RECURSO DE APELACION en cdntra de la Sentencia Interlocutoria de fecha 12 de enero del 2016.




AT
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-

SEGUNDO.- Sefialando como constancias para integrar el testimonio de apelaciér,_r_.t_ﬁi:do 0 actuado en el
presente Juicio, asi como los documentos base de la acclon exhibidos por las partes/

TERCERO.- Con 1as coplas de traslado que al mismo se acompafian, ﬁer traslado a mi contra parte
para que en el termino de ley, manifieste lo que asu derecho_corresponda
i

...J.a\sa'ﬁ;‘mﬁ&m%'h“ i




MEXICO, A
) ;A

VEINTIDOS F FNER ACISEIS, I
Secretaria de Ac cuerdos ¢ artculc 1,118

del Codigo de Procedimi P Juez de

uardan los autos v

conocimiento catr el estado nrocess
la promocion ndmerc 862 v scritos, a efecto de

acordar 1o que en derecho DroC

) 7_,’"‘

R R S S

h@%m el estadf: de auiy i contenido del escrito de cuenta'y
o :

v

, i ——— e
i% certificacion aue obfd &n autos, con fundamento en ios
ar%:u:ulcjs 34, 1138/ 1.350 fraccion 11, 1.366, 1.367, 1.378
1.379, 1.380, 1.38Y

accion IT dgl Codiga

-“h

rocedimientos um{fsz se Hene por

pﬁ‘&ﬁﬁzﬂtﬁuﬁ 7 . en sy caracter de
A[Du‘ix rado Legal de/la pdrte demandada, n te Lmpa vy forma,
4 /

jpterponiende

\
En consecusncia, FORMESE CUADERNG DE APELACTON,

| Linidae farrece Feactade & s sarbe comben s
con las Copias cunibidas dorrase Wastado a ia nare contraria

para que denfre del plaze de TRES DIAS, conteste los

agravics ante| este lurzgado, por escriio

. Zoa su mte, &

domicilic dentro del lugar de ubicac Sion dal

Convienea "wf' sefial

e

K
Tribunal de Alrada para oir y recibir notificaciones, con =

apercibimiento | que de no  hacerlo  las notificaciones
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remitaze a ia brevedad

presente expediente en que

pia
s actda v de los daoc L*"f“a&iw Si=y daos, asi como el presente

.

cuaderno de apelac ion a ia Cl; Regional en tumo o
s : .~:§i' L £

Ts:ﬂuc:a, México, para la sulfgtancibcion v decision de ';f:,u{ 50
oy ¥,

interpuesto. & ) -
;
&
i -
]

Finalmente, tomando en céz Sidggrai:iéﬁ que el promovente no

- C sfa‘ o
cefiala domicilio 't" Yo rECl inir notificaciones

oo Liﬂdci insh

U“
-~

al ticulo 1.383

de gouerdoe 3

{o anterior parg los

5 LICENCIADO EN DERECHO
5

GUORMEZ, &;EJEE CIVIL DE  PRIMERA

il '

RITG IUDIE ‘:ﬁL DE VALLE DE BRAVO,

MEXICO, QUI 1A CON ‘11:’%;?{ RIO DE ACUERDOS
LICENCIADO JOSE[|LUIS :._.,,E‘w-;% IDEZ WMENMDOZA, QUE
50. DOY FE.

AUTGRIZA, F

mihn 14TTA Y mm_.,_r‘m JUbICiAaL:

' motiFicACION

%§? MOTIFIOCA . i ol

A H Vaile oo Breve, péxiea), slango ne nuers noevras. c‘:e‘i dia_ ‘2’:;,‘ 3‘_‘ ;
N Ga QARYD - dwl WS netdico el auto que errt :i:\r:u 5{
§ \‘ Boud g 1SS e S8l dy NI b S 7 Sugicial f‘h"‘ﬂ‘ o E{;e
i e mxrdnrrne o o estapiacido an el 8 tiendy 1,722 def eddigo .

L wm"aze-:s ﬁ;f?-%!,-'s'%rrw fierd EEladn chi fvin 0. réf “r _ _55'},!'
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JUICIO:
DESAHUCIO
EXPEDIE _{ [E:

ESPECIAL - DE

669/2015

INCIDENT __DE
Y Y " ON
' DE VALLE DE BRAVO, EQTADO DE ME IO
s OALA SR 4 ;
BNY US\ ,
. | .en mi caracter
N fr\

‘ ;;v._w‘}de Administrador Unico de la person ' mbral denommada—
i ,_,personahd aye tengc debidamente acreditada '

(

# <y reconocida -en autos, ar;Le Uste co el debido respeto manifiesto y
% : ,
. "/expongo : /
qu . [

ll&-,&‘:' LAt i
grp,ﬂm .

‘ Por medio del pqesente}«’r’:;fesnto, vengo en tiempo y forma a

dar a mi representada por auto de

}
desahogar la vista que se le mfando
fecha 22 DE ENERO_DE. 2016

i

\
los ERIVOLQO MPRO
i

of medio del cual se me da vista con
ES E_INFUNDADOS agravios-hechos
valer por el EJecutado ‘

FECHA 12 DE ENERO

siguientes términos:

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DE
20 6, vista que se desahoga en. los

a

CONTgSTAcxéN DE AGRAVIOS

e

PRIMERO.- CONTE_STACION'AL PRIMERQO: E! agravio que se
contesta, es notoriamente INPROFEDENTE E INFUNDADO, toda vez

que el representante legal de—
i — se duele del\emplazam|ento a ]UICIO, siendo que | i

el emplazamiento a juicio no es maReria de la Litis Inmd_ental y .por io
y A .

i

!
L
3

I
i
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-~

debio haber recurrido por otros medios, no obstante qye en su momento

se cumplid cabalmente con las formalidades parg el emplazam|ento

a S#S Senorlas que el
conyahdo cualguier vicio
_,fen su caso hubiera pretendldo impugnar de conform|dad con el

artacu!o 1 114 del Cddigo de Procedimientos l\gjles de la Entidad.

SEGUNDO.- No obstante [o conf :

& yez que. en el mismo agrawo se d !g de diversos actos), tamblen
deberd ser declarado IMPROCEDE ﬁ E INFUNDADO sus argumentos

< ‘E\‘sobre las pruebas ofrecidas en el dés hUCIo toda vez que al igual gue el
lr% e\qnp!azam[ento no /as materia de ' L|t|s Incidental, vy por lo tanto, el
fpresente agra\no al parecer tafy blen “Primero”) se deberd declarar
‘r-/IMPROCEDENTE E INFUNDSZA ﬁo siendo que en su casoc Yy sin

w;j conceder, el E]E:C tado lo deblo éberlas recurrido por otros medios.
t}l ! \ .

dih M 215
A%WM f

Por | anterlormeﬂe expuesto y fundado;

Lo

Aus ed C. Jue

ENERO DE 2016, por me

io del cual se me da ;wsta con los
RiVOLOS, INPROCEDENTES E IN DADOS agravios hechos valer

por el Ejecutado
. ¥ \

-; en contra de .la SE TENCIA INTERLOCUTORIA DE FECHA 12

'DE ENERO DE 2016. ‘ :

SEGUNDO.- En virtyd de que el Ejecutado no contraviene ninguna

violacién sobre la SENTENCIA IN‘TERLOCUTORI‘ADE FECHA 12 DE

tanto, el presente agravio se deberd declarar IMPROCEDENTE E \:ﬁ “
- INFUNDADO, siendo que en su caso y sin conceder, el Ejecutado I@"'

5 .
Q' del escrito de: agrawos (toda



“agravios” todas que resultan  notoriamente  ERIVOLOS, SI

" Estado de Méxic 9 de enero de 2016+
. :
Representante Legal ¢
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guie se ordens PLT SlUtD G2 yechs velntaos de enero del afin

i it _ -y . e o . B -
aus mil dieciséls, en consecuencia, témgase por precluids

s ¢fe fre3 oA iow efactas o i
s derecho para los efectos wva lugar, sin gue

e i o 5+ L Em ey i ; ] H
haya lugar a tener po ios dadas las
razones hechas con anterio

1L§‘ﬂbi‘ mienta 5 la L},?;!r_.: ity

de fecha en comento.,

Finalmente, tomando

sefiala domicilio proce

?f%“ﬁfﬁ’ GARCLA]

T IT{TRL W ann o I i .-“-._:
GUEENM  ACTUA GO

MOTIFICASIGN POR INSTA VvV BOLETIN SLNILIAL:
Valin te Broaye, Mérloo, si&r’sa leg nusvehovas da) Gis _.._:.5

(R\SYers def WAL | dotifics (] Bube QUE RIvLBLBaE,
Al 8% pATtEs por medio 818l Baletin JdHicint r\unmm_,_,,
eilo confarrme 2 i sy ciiglen eharbdhlio 1,182 et umia,m #.h’-’
Procaedimianios Clvife Cotkde da Migxioo.

W e e 'y R S T T T Ty [P

1o

s

.



PODER JuDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL E%TADO DE MEXICO

B
&
a0
rd

csaoovenenco - CERTIFI cgfc 1O N

La que suscribe, Licenciada en Der%&ho Eufrosina Arevalo Zamora,

Secretaria de Acuerdos de la Prlméra Sala Civil de Toluca, Estado
de. México, con fundamento en”(o estableudo en los articulos

1.5, 1.14 y 1.152 del Codlgofde Procedimientos Civiles de la
s entidad, certifi ¢ a: Que la inconforme —

_ a traﬁes de su @perado legal (I

EA, - I3
. iciido de la rg\%\ycnon que recurre, el dia
trece de enero del afto dos il diéci@s.

Asimismo, el plazo legal de cchnas contemplado en el articulo
1.379 del ordenamiento légal@ cita, para mterponer SU recurso,

Por Ultimo, que Ia in orme exhibid su escrito de expresion de

. agravios el veinté%ie s

extemporanea ya que de autos prnmarlos se advierte que el ptazo
B
para poder hacerlo fGHECIO el. veintiocho . de enero del afio en

curso. Lo que se ceruﬁca el dia diez de febrero del afio dos mil

dieciséis. Doy Fe.

N

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICO

$3°  TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Iy

Toluca, México, a diez de febrero de dos il dieciséis; con

fundamento en |lo establecido en los articqjt")s 1.118 del Cédigo

de Procedimientos Civiles vigente en el l_fip_,é"liado de Mexico, y 89,

fraccién 111, de la Ley Orgdnica del Poci‘j;g'r Judicial d.erla entidad,

la Secretaria de Acuerdos de la Priﬁéra Sala Civil de Toluca,
g _

México, da cuenta a los Magistradjg)‘s integrantes, con el oficio

520, dos testimonios def expedigﬁte 669/2015 y cuaderno de

apelacion, que remite gl Juez Cw‘ﬁ de Primera Instancia de Valle

de Bravo’, México; prdmocion 4[37 Conste. %

Aoluca, México, a&zg

de febrero de dos mil dieciséis.
Con el oficio vy, cuadgfno de apelacién de cuenta, formese el
toca_'de,mérito@egi_s_:grese en los libros respectivos; asi mismo,
en términos\?%? lo pr%isto en Ios-‘articulos 1.378, 1.379 y 1.386

del Cddigo de Proced}iﬁmientos Civiles vigente, se provee:

et

Que la sentencia inté&rlocutoria dictada el dia doce de enero del

afio dos mil dieciséigﬁ;} por el Juez Civil de Primera Instancia de .

Valle de Bravo, Méxi"‘f;o, en el Juicio Especial de Desahucio, que
bajo el - nimero ﬁ de - expediente 669/2015, promovio

l ¢

{.

G : - v¢s de su administrador Unico

.apelable sin efecto suspensivo.

as

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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La mconforme

3 a través de su
apoderado Iegal— interpuso su recurso
de apelacidn- dentro def plazo Ifegal previsto para ello,

expresando en forma oportuna sus;agravxos en tanto que de

autos primarios se advierte qué la apelada —

de su administrador umco L No

los contestd dentro del plazo qu:é le fue concedido para ello,

ul
mediante auto del veintidds de enero del afio en curso, ya que
dicho plazo fenecio el dia velntlocho de enero det afio dos mil

”l

dieciséis; y su contestacion de, agravios lo presenta el dia ,;f

r“f)

veintinueve de enero de |a andalldad que transcurre, por. fo j=

l' 2

tanto, es extemporanea. f;fe 7
kR

o
3 -
i . N

?‘ :
En tal virtud, de conformidad cgg lo establecido en el articulo gy:-
1.390 del Codlgo de Procedim|ebtos Civiles de la entidad, se'
concede a las partes un plazo de' ;:lnco dias para que formulen
alegatos. . ‘ ‘§
|
En otro orden ideas, de conform|d’kad con lo establecido en los
articulos 14 y 15 del Reglamento éle Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Poder Jueglmat del Estado de México,
se requiere a las partes-para que d;lentro del término de tres
dias contados a partir de la notlﬂcac?%n del presente proveido,
de estimarlo- asf conveniente, otorguer*} su consentimiento para
publicar sus datos personales; lo ante -'or con el senalamiento

‘de que en caso de no hacer manifestac “n alguna o hacerla en

sentido negativo, se haran en version pubyca las resolucuones 0

la informacion que quede a disposicién del® pubhco
:l,,

‘i-‘t!l
E—s

?1..

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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Aunado a lo anterior, en cumplimiento a.lo. establecido por el

ESTADO pE MExc@rticulo 24 de la Ley de Mediacion, Conci'i’iacién y Promocion de

la Paz Social para el Estado de Mexmo vigente a “partir del dia
uno de enero de dos mil once, este Trnbunal de Alzada hace del
Centro de

conocimiento a ambas partes la existencia del

Mediacion, Con(:lllaCIon y de Justlcna Restaurativa del Poder
Judicial del Estado de México, rublcado en avenida Dr. Nicolads
San Juan nimero 104 (uento cuatro), colonia Ex Rancho
Cuauhtémoc, en ei edificio de los Juzgados Ciyiles y Familiares

del Tribunal Superior de Just|c1a del Est de Méxicb, a efecto

‘de que si es su voluntad comparez% ante dicha institucion

para la solucron alternatlva del conflicte, lo cual deberan hacer
P:'

isdiccional hasta antes de

del conocimiento de eshe organo

t
i

citacion para sentencna_ﬁf

—gSa través de su apoderado legal (R
24 como 1 apeiece (D

a trav_és de su

personales en sei‘%unda instancia, con andamento en lo
dispuesto por los artlculos 1.170, 1.185 y 1.383 del Codigo de
Procedimientos C|v1|es del Estado de México, haganseles las
notificaciones por medlo de lista y boletin Jud|c1a1 aln las de
caracter personal, éautonzando a los profesionistas y personas

gue indican para loé efectos que precisan, respectivamente,

A
3
.‘{I
4
K

Notifiquese.

i 4

Asi lo acordaron y%firman los Magistrados integrantes de
la Primera Sala Civil de Toluca, Mexico, Licenciado en

Derecho Felipe Mata Hernandez, Maestra en Derecho

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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"
T
J:

Perla Palacios Navarro Y Maestro en Derecho

Constltuc:onal y Amparo Miguel Bautlsta Nava; bajo la
pre5|den<:|a del tercero de los mencmnados, quienes
actian con Secretaria de AcUerdos Licenciada en

£
Derecho Eufrosina Arévalo Zamgra,-que autoriza y da fe
_,'_«“; /

!

MAGI/'TRADO _ i»i ' MAGISTRADA
LJ
%

lacios Navarro

Razén.- En Toluca, México, a diez

PRIMERA SALA cx\y@”ﬁowc;\, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICQ

Once 11 de febrero de dos mil
notifiqué el auto que antecede o

, éste a través de su administrador ljnico-

por med® de Lista y Boletin
& fijo en

Judicial namero 7993, que

7
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

ESTADO DE MEXICO - CERTIFICACION

re
.‘
T

La que suscribe, Licenciada en,;Derecho Eufrosina Arévalo

f\-
A

Zamora, Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala Civil de

,-i

Toluca, Estado de México, con fundamcnto en lo establecido

r;f

en los articulos 1.5, ?’15 v 1.152 del Codigo de
. ( |

Procedimientos Civiles wwgente en el Es o%e México, asi

‘como 89, fraccion V, de;fa Ley OrgénLg%gel Poder Judicial de

¥
la entidad, ce rti fﬂ ca Qu@ auto que antecede fue

.!‘

s
‘l

notificado a las parteg en,es@%’sma fecha, y que el plazo

legal de cinco dlas previsto en el articulo 1.390 del

|r

i
ordenamiento legal_;g"e%lta, para que ofrezcan sus alegatos,
: £

tranchrré del do % al dlecmcho de febrero del ano dos

mil dieciséis. @que se certifica el dia once de febrero del

&
~ . 5
afio dos mil CISEiS Doy Fe.

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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A
s
A

Toluca, México, diecinueve de febrero del*’ano dos mil

i? : ‘

-dieciséis; con fundamento en lo estabIeCIdo en los articulos
_“',

ESTADODEMEchol 118 del Cddigo de Procedimientos Cwlles vigente en el
}:’*

Estado de México, y 89 fracoon I11 d‘e la Ley Organica del

Poder Judicial de la entidad, la Sec;{ﬁgtaria de Acuerdos de la

Primera Sala Civil de Toluca, -Lgiéxico" da cuenta a Ios
Magistrados integra t'és con el gi\éstado procesal que guardan

/82/2016 Conste. | % '

fos autos del to

arfa de Acuerdos

oluca,-México, diecinueve de febrero del afio dos mil dieciséis
s '

Visto el estado Ko’ceséjl que guarda el presente toca y la
b«.

certificacién pL@ta porgla Secretarla como se advierte que ha

fenecido el fifgzo conce‘éﬂdo en auto de fecha diez de febrero
. ' F
del afno en curso, ?ﬁ‘)ara que las partes presentaran sus

alegatos, can fundam%nto en el articulo 1.391 del Cddigo

de Procedimientos Civiles vigente, se turna el presente

g .
-~ toca a la MAGISTRAD‘?\ PERLA PALACIOS NAVARRO, para

3 |
su estudio y oportina presentacion del proyecto de

resolucion. NOTIFiQUIiSE.
Asi lo acordaron y fininan los Magistrados integrantes de

la Primera Sala Civil de  Toluca, México, Licenciado en

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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Derecho Felipe Mata Hernandez, Maestra gﬁ Derecho
Perla Palacios Navarro y Maestro en Derecho

Constitucional y Amparo Miguel Bautista’ Nava; bajo la
«ir‘-‘FJ
& .
presidencia del tercero de los menqu'onados, quienes
actéan con Secretaria de Acuerdos Lic@é'nciada en Derecho

. . Fio
Eufrosina Arévalo Zamora, que au%@arlza y da fe de lo
1

actuado. Doy Fe.

i
autisf;a Nava

%

1
@

4%
=%

| MAGISTRADO MAGISTRADA

) .
3 [

7777, 15
pLANZ LA

Pt a1

RIA DE ACUERDOS
SFufrdsina Arévalo Zamora

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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:ESTADO DE MEXICO v

Veintidds 22 de febrere de dos mil dieciséis 2016, en esta fechs

notifigué el auts que mntecd

través de su apoderado legal
asi cgmoe a la apelada

de su adwministrador unico
por 3.%&:- de Lista v Boletin

o
Jos Eetrados de la Secretaria
Nfe.

Judicial némero 8000, qu se fijé
de la Primiera Sala Civil dg;“ngoluca

£,
o
%

[ 2
. 5]
4,
i
it
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V
(o
£
3
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S p.Toluca, Estado de México, marzo 3 tres de 2016 dos. mil
dieciséis. | ﬁ

ESTADO DE MEXICO i
2

VIST oS para resolver los _§Utos del toca nimero 82/2016,
relativo al Recurso de ApeIaciéh interpuesto por [a demandada

u—

. '!irl ] .- ]
— contra Ié sentencia interlocutoria sobre

L|qmda0|on de Rentas de fecha 12 doce de enero de 2016 dos
mil dieciséis, dictada por el Juez Clwl de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valle de Bravo, México,
669/2015, - deducida de!
Qromowdo po ]

@  contradela ﬁécurrent@

RESULTANDO

el expediente

Juicio Espe

B - . . . - o
X g o 1. En el expedient@@enmonado, el Juez de merito, dicto la
" sentencia que ahgla se’ recurre, misma que en sus puntos

resolutivos det ina:

PRI A%\z: R O. Se'aprueba la planilla de liquidacion
 de rentas presentada-por
por la cantfdad de $30,000.00 (TREINTA MIL

PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por concepto
de la renta correspondfenre a los meses de enero,
febrero, marzo, abrf{ mayo, junio, julio, agosto,
sepltiembre y octubre ::ge dos mil guince, a razon de
$3,000.00 (TRES MIL PESOS 00/700 MONEDA

NACIONAL) mensuales;. cuyo pago debera realizar a
demandada _
; dentro de los ocho dias

siguientes al en gque le sea nolificado en auto gue
declare efecutoriada esta resolucion.

S EGUN D O.- Es improcedente en esta via el pago
- de impuesto al valor agregado generado sobre /as

1

de Desahucio, -

B it M




PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA
TOCA DE APELACION: 82/2016

mensualidades de renta que se hah‘/iqufdado en esla
resolucion, dejgndose a salvo /c'is derechos de /a
actora para que los haga valer en la via y forma que:
corrésponda. v

TER CE R O.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

Inconforme con dicha resolucién, la demandada (R

. |
— a través de su apoderado general—

»]l

- interpuso recurso de‘-‘"pelacmn mismo que se admitio

sin efecto suspensnvo, por auto de fecha 22 veintidds de enero

“del 2016 dos mil dieciséis.

SF
Loy
. t‘
e

3. A través del oficio numero 520 de 8 ocho de febrero del

)

afio en curso, el Juez de's'orlgen remitid Ias constancias vy

cuaderno de apelacion corre;:spondlente formandose el toca en
el cual se actuaa, por lo qug previa calificacion del grado c:on
~ fundamento en lo d|5puest032aor el articulo 46 fraccién | de la Ley
Organica de! Poder Judlc:laL»deI Estado de México, se ordend
turnar el toca a la Magls;trada relatora para su estudio y

presentacion del proyecto det reso[uc:ton correspondiente; v,
‘I

-‘_,_,_'_.

CONSI*.DERANDO

4. PRIMERO.- COmpeteﬁ‘é?:fia - ‘Esta Primera Sala Civil de
Toluca, Mex1co es competgnte para conocer y resolver el
recurso de apelacnon instado, ein términos de los articulos 88 de
la Constitucion Politica del Est:ldo Libre y Soberano de México;
1.366, 1.386 del Cédigo de Pro%igdimientos Civiles en vigor; y 1,
2, 3fracciéon |, 4,43 y 44 fracmon [ de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Entidad.

T Véase al anverso y reverso de la foja 41 cuarenta y uno, del testimonio del
incidente de Liquidacién y Ejecucion de Sentencia.
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i, 5. SEGUNDO Objeto de la apelacion.- El afticulo 1.366 del
Cdodigo de Procedimientos Clvzles para teEstado de Mexxco
establece que la apelacion tiene por objeto que el Tribunal de
ESTADO DE MEXICG Alzada revoque o modifique la resoluc;on impugnada, en los
puntos relativos a los agravios, Ios que de no prosperar,
motivaran su confirmacion; su correc:ta interpretacion permite
" sostener que la litis en segunda m&anma se conforma con los
argumentos contenidos en la resoiumon que da origen al
recurso, y las mconformldades que guien se sienta agraviado

haga Va[er en su escrito de i impugnacmn

6. llustra lo antedicho 3

analogia, del tenor siguientq;f

APELACION, LA LITIS s@ INTEGRA EN EL
RECURSO DE, CONL@D TENCIA IMPUGNADA Y

st T

gl 7

3 LOS AGRAVIOS‘ RESADOS A POR EL
I RECURRENTE?. En 8}yecurso de apelacion, la litis se -
s integra unicame con la sentencia impugnada y los
A agravios expresa g por el recurrente, de tal manera
que el tribung a1zada no esta obligado a tomar en
cuenta el rito de contestacion a dichos agravios,
exhibido porila contraparte del inconforme, toda vez
que no%ﬁste precepto legal alguno en el Cédige de
Procedimientos Clwles del Distrito Federal que asi lo
determine. '
7. TERCERO.- Glosa de agravios.- Los motivos de
inconformidad expresados por la actora, constan a fojas 4
cuatro a la 8 ocho del toca en que se actua, los cuales se
analizan atendiendo a las constancias procesales que integran
el natural de plena eflcacla demostrativa en términos del diverso
precepto 1.359 del codlgo adjetivo civil de la Entldad ‘se tienen
por reproducidos en obvg_o de repeticiones innecesarias y se
. 2 Regjistro: 1-93586. Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999. Materia(s): Civil. Tesis: .60.C.
JI7. Péagina: 615

3

&C" -
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procede a su estudio sin demérito a los p'rinciipios de
congruencia y exhaustividad, consideracion a la que se arriba
de conformidad con el contenldo de la }urlsprudenma del tenor

siguiente: :

"t

iy
A

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA. Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARC ES 'INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.? De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentenCIas del titulo primero
"Reglas generales", del libro pnmero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumpllr ‘con los pI‘InClpIOS de congruencia y
exhaustividad en las sentenc;las pues tales principios
se satisfacen cuando precusa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agrav:os los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de Iegalldad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin mtrocgumr aspectos distintos a los
que conforman la litis.z;Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal ‘transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del JUZgador realizarla o no,
atendiendo a las caracterlstlcas especiales del caso,

'sin demérito de que paragsatlsfacer los principios de
exhaustividad vy congruenCIa se estudien los
planteamientos de Iegahdad o inconstitucionalidad que
efectlvamente se hayan heq:ho valer.

8. CUARTO.- 'Antecedentes "de! asunto.- Para ilustrar el
presente asunto, se estima conveniente precisar de manera
sustancial la integracion de la litis, advirtiendo de las

constancias que integran el testimonio de apelacion, que

3 Tesis numero: 22 /J. 58/2010, de la Novena Epoca. Registro: 164618, emitida
por la Segunda Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010. Pagina: 830

4
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ATt e

través de su Administrador Unico —

—, promovid Incidente de Liquidacion.y Ejecucion de

esTAD0 DE MExioo (ENES @ que fue condenado (| NS

O o sonterici

definitiva del 28 veintiocho de septiembre de 2015 dos mil

quince,* que causo ejecutona‘ el 30 treinta de octubre del mismo

ano, en cuyo cuarto punto'_geso[utlvo se condeno a lo siguiente:
“CUARTO. Se condeﬁﬂa a la demandada al pago de las
rentas vencidas y /as que se sigan vend%do hasta el
lanzamifento respecrlvo previa /@qwdaaon en
términos de ley, en; Ja via de apre@

s

_ 9.  En el Incidente de Liquidagion de Rentas en ejecucion de

sentencia, deducido dél Juicid Especial de Desahucio, la actora

v

principal e incidentis

siguiente:

| reclalg,
MA s

> El pago de | cantidad de $30,000.00 (treinta mil
 pesos egahoneda nacional), por concepto de rentas
venc% y no pagadas del penodo comprend|do del
mes de enerq_}-l,gl mes de octubre del afio 2015 dos
mil quince, a razon de $3,000.00 (tres mil pesos en

moneda nacional) mensuales.

> El pago de lai-ic_:antidad de $4,800.00 (cuatro mil
ochocientos pé’?OS' en moneda .nacional), por
concepto de Iméqesto al Valor Agregado a razén
del 16% diecis‘éiéf;‘por ciento, sobre el monto de {a

renta mensual®.

* Fojas 107 a 111 de las copias certificadas del expediente principal.
5 Foja 148 de las copias certificadas del expediente principal
® Fojas 3 a 5 de las copias certificadas del Incidente de Liguidacion de Rentas.

———




‘demandado, darle vista. ra
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10. Por auto de 5 cinco de noviembre de 2015 dos mil

quince,” se admitio a tramite e! incidente planteado y se ordend

‘mediante notificacion personal en el domicilio particular del

11.  Ello se efectuo en .el domicilio senalado por la parte
demandada- para oir y recibir I’IOtlfICEiCIOI’IeS mediante
notificacion fijada en la puerta,® sin 4que la demandada
incidentista haya desahogado la vista, por lo que por auto de 9
nueve de diciembre de 2015 dos mf-l quince, se tuvo por
precluido su derecho para hacerio tenlendo por admltldas y

desahogas las pruebas ofertadas. _g‘f;ﬁ

12. Dando continuidad a la secuelé’ procesal la actora exhibio
escrito de alegatos y fenecido el termmo para ello, se turnaron

los autos a la vista del Juezm para dictar. la resolucion

| correspondiente, misma que emmo*el 12 doce de enero de 2016

dos mil dieciséis, en la que condeho unicamente al pago delas
rentas adeudas durante el perlodo de enero a octubre de 2015
dos ‘mil quince, dejando a sahfo los derechos de la actora
incidentistas, por lo que hace all pago del Impuesto al Valor

Agregado (IVA), interlocutoria que ahora es motivo de revision.

13. QUINTO Estudio de la Apelacufm Una vez anailzados'

los motivos de dlsenso que plant“fea fa apelante, a con5|derac10n

de este Organo Coleglado psuitan mfundados por los

siguientes argumentos.

14.  La sentencia |nterlocutorla sobre Liquidacién de Rentas

en -Ejecucion de sentencia, que se impugna deviene de una .

’ Foja 10 de las copias certificadas del Incidente de Ligquidacion de Rentas.

& Foja130 de las copias centificadas del expediente principal.

® Foja 29 de las copias certificadas del Incidente de Liquidacion de Rentas.

1¢ Fojas 32 y 33 de las copias certificadas del Incidente de Liguidacion de Rentas.
Y Fojas 34 a 36 de las copias certificadas del Incidente de quuldamon de Rentas.
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mB, sentencia definitiva emitida en el Juicio Especial de Deséhucio,
la cual ha causado‘ gjecutoria, por lo que en términos de los
articulos 1.205 y 1.206 del Cddigo de’Procedimientos Civiles
ESTADO DE MexicoPard el Estado dé México, constltuye la verdad legal y da
_certeza juridica, lo que la hace Inmutable
K
15. Ahora bien, la recurrente reflere que le causa agravio el
que haya sido ilegalmente emplazada que no pudo ofrecer
medios de prueba ni tampoce se valoro adecuadamente las-
constancias de autos que aprueban la liquidacion de rentas de
un contrato supuestamente \{:%erbal que no exn@@.
R

16. Al respecto, esta Sala consie® que su argumeﬁto
deviene infundado, en vn‘tud de gue de las constancias que
integran el testimonio der pela%n con valor probatorio pleno
o@r los articulo 1.293 y 1.359 del

é%civiles para el Estado de México, se
|

en términos de lo dispu

Cédigo de Procedimiento

' advierte que al admitir ncidente de Liquidacion de Rentas,

AGT,
‘ - se ordend dar vi§
personal en su,domic

notificado a 'Iagﬁb

la demandada mediante notificacion
particular’?, no obstante, al haberse
artes mediante lista y boletin judicial, se

#

regularizo el%\focedlmlento para el efecto de que se diera el

LI}

debido cumplimiento al-;gltado proveido.

it
E
g
i
¥

17. En ese sentido, cgansta la razon de ia n-r:)tificadora14 en la

que se abstuvo de notmcar [a vista, al no existir domicilio

particular de la demandada—
e = —— ywm——

19 diecinueve de octubré de 2015 dos mil quince,’ fue lanzada

“del domicilio en el que fué emplazada.

"2 Foja 10 de las copias certificadas del incidente de Liquidacion de Rentas

¥ Foja 19 y 20 de las copias certificadas del incidente de Liquidacion de Rentas.
" Eoja 24 de las copias certificadas del Incidente de Liquidacion de Rentas

** Foja 122 a 125 de las copias certificadas del expediente principal.
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18. Ello, origind que se ordenara ‘el cumplimiéhto del auto que
admite el incidente, en el domicilio sefialado por el apoderado
legal de la parte demandada, lo que se.&fecttio el 3 tres de

diciembre de 2015 dos mil quince'® en eI domicilio ubicado en

‘ i o ,
G ! cuc  notificadora hizo

constar que por informes de los vecmos del lugar, sefialaron

que ese domicilio es el despach@ del Llcenc:|ado-

— persona autonzada por la apelante, segin se

observa del escrito presentado e1 "23 veintitrés de octubre de
2015, sin embargo, en dlché lugar nadie atendid a la
notificadora, por lo cual fijo en la puerta del despacho, el
instructivo y corrié traslado T;;;on la- promocion 15211 que

contiene el escrito incidental.
W

19, En esa tesnura este Tnbunal de Alzada considera que
adversamente a lo conS|derado por el inconforme, Ia vista gue
se ordend efectuar en el incidente que se revisa, fue
debidamente cumplida, en térmmos de ‘lo dlspuesto por los
arttculos 1.167, 1.168 y 1. 172 del Cédigo Procesal Civil en

vigor, que establecen lo SIgu1ente

Contenido y objeto de la ﬁbtificacién

Articulo 1.167. La reso]umon en que se mande hacer
una notificacion, citacién o emplazamiento, expresara
el objeto de la diligencia y Ips nombres de las personas
a quienes se debe hacer.

Domicilio para oir notificaciones personales

Articulo 1.168. Las partes eh el primer escrito o en la
primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar domicilio en la poblacion en que esté ubicado
el Tribunal, para que se les hagan las notificaciones
que deben ser personales.

18 Foja 29 de Ias copias certificadas del Incidente de Liquidacion de Rentas
7 Foja 130 de las copias certificadas del expediente principal.
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Continuidad de domicilio para oir notificaciones

Articulo 1.172. Mientras una de las partes no hiciere
nueva designacion de domicilio para recibir las
-naotificaciones personales, seguiran hamendosele en el
que para ello hubiere sefialado.

Bry

i

20. Por tanto de la recta, mterpretauon de los dispositivos

legales invocados, se desprende que las notificaciones

~ personales se haran en el domlcmo designado por los litigantes

- por haber sido lanzada del aquel en que

para oir y recibir notificaciones; por lo que, si el auto que admitid
a framite el Incidente de Ltqundamon de Rentas, ordend la vista
a la recurrente en el domlcmo pamcular el cudl fue inexistente
e emplazada y se
cumplio en el senaiado ponl dicha p&tte, debe decirse que la

notificacion de dicho proveido s@eahzo legalmente, lo que

conlleva a reiterar lo mfundado’\%@l agravio vertido respecto al

ilegal emplazamiento en _e_!.;m@ente que se revisa.

)
£

21. Robustece lo Q@:ﬁior, el criterio sostenido en la tesis

4

siguiente:

INCIDENT@DE EIQUIDACION DE SENTENCIA.
INICIO L. DEBE NOTIFICARSE EN FORMA
PERSONAL.™ Cuando se promueve incidente de
liquidacion de sentenCIa y el Juez ordena correr
traslado a la parte® demandada para gue manifieste io
gque a su derecho corresponda respecto a la
liquidacion de pensmnes rentisticas propuesta por la
actora y para que.;?.ofrezca pruebas, el acuerdo que
admite a tramite ese incidente debe notificarse en
forma personal, pluesto que en términos de lo
establecido en la ftaccién IX, del articulo 255 del
Codigo de Procedi'Fhientos Civites para el Distrito
Federal, en el tramlte de los incidentes, cuando exista
resolucion firme o ejecutorlada la primera not;ﬁcacxon

% Registro: 165537. Novena Epaca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada.-Fuente; Semanarfo Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXI, Enero de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: .80.C.288 C. Pagina: 2133.
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se llevara a cabo en el lugar en que resida la parte
demandada incidentista, lo que acorde con el precepto
legal 29 del Codigo Civil -para el Distrito Federal
significa que se debe practicar en su domlcﬂlo es
decir, en el lugar de su residencia habitual, y a “falta de
éste, en el lugar donde se encuentra el centr@ pnnc;pa!
de sus negocios. Con mayor razoén si se ordeno correr
traslado con la planilla de liquidacion propﬁesta por la
actora, para que estuviera en condu:nones de
impugnarla y aportar pruebas, pues de. Ao contrario se

N

le dejaria en estado de indefension. &
&

22. Por otra parte, el apelante se duele de que fue ilegal la
acmon ejercitada por la actora, que’u no ofrecid pruebas
. suficientes para el efecto de acredltar los elementos de su
accion, que basé en un supuesto coq?rato verbal del que no
‘acreditd su existencia, ya que del%no probar los hechos
‘const[tutivos de su accidn y el demandados los de sus defensas
|y excepciones, aungue su represe“ntada se const[tuyo en ‘ g
rebeldia porque fue ilegalmente emplazada ' A
23. Agrego, que la actora se Ilmlté a indicar que se le deben
rentas pero no especificd por qué{-’;éonceptos ni justificd haber
requerido a su representada del paé‘b de las mismas; por lo que
el Juez viola en su perjuicio los ﬁrmc;plos de congruencia y
| exhaustividad al dictar la sentenma;‘deﬂmtlva porque no realizod
un analisis correcto de las pruebas que obran en autos,
invocando diversos criterios de Jurisprudenma con Ios rubros:
: F _
‘EMPLAZAMIENTO, ES DE @RDEN PUBLICO Y SU
ESTUDIO ES DE OFICIO.” !

xe_‘x
=“ACCION. NECESlDAD DE PRECISAR LOS
HECHOS EN QUE SE FUNDA. o : '

«“ACCION. ESTUDIO  OFICIOSO DE  SU
~ IMPROCEDENCIA.” |

10




PODER JuDICIAL

ESTADO DE MEXICO

LA Oy, -
iRA

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA

TOCA DE APELACION: 82/2016

=“SENTENCIAS CONGRUENCIA DE LAS.”

='PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL."

»'ACCION. - EL -ACTOR DEBE. PROBAR SU
INDEPENDIENTEMENTE Si NO SE CONTESTO LA
DEMANDA."

24. Tales argumeritos resultan inatéhdibles para este Tribuna
de Alzada, en virtud de que no dewenen de la resolucion

interlocutoria que combate, sino de la sentencia definitiva y en

" su caso, de posibles violaciones; procesales%l juicio principal,
lo cual no puede ser matena dei recu@) de apelacion que

intenta en. esta instancia, toda v ue la sentencia que

controwerte solo es relatlva a@acer liquida la condena

efectuada en la definitiva respé%o al pago de rentas, la cual
como ya se dijo conshtuyef@verdad legal al haber causado

ejecutoria. %’

25,  Entonces, e&&s que la empresa apelénte no puede

& : oy o o
pretender 'medgte el recurso ordinario que se dilucida,

introducir cuestisfies que"-f';:tuvo que haber hecho valer en el
momento op#rtuno en contra de la sentencia definitiva o en su
caso, en via diversa; pero de ninguna manera en contra de la
sentencia mterlocutorla que combate, toda vez que en absoluto
controvierte los argumentqs que sostienen el sentido del fallo.

4

26. Lo anterior, hace que resulten mapllcables los criterios de

jurisprudencia que cita, toda vez que estos, se refieren al

estudio de ia accion, a la carga de las partes de demostrar los
hechos y sus excepcuones,é asi como a la congruencia, 1o que
argumento respecto de la g’entencia definitiva que ha causado
ejecutoria, no asi de la interlocutoria impugnada/ reiterandose

que no combate las consideraciones que la sostienen,

consecuentemente, siguen rigiendo el sentido del fallo.
11
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27. Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia y tesis

que a continuacion se.invocan:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR S ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA."® Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas conSIderaCIones esenciales, pero
una de ellas es bastante para sustentarla y no es
combatida, los agravios deben declararse insuficientes
omitiéndose su estudio, pues de cualquier. modo
subsiste la consideracion SUstanCIal no controvertida
de la resolucion lmpugnada y por tal motivo sigue
rigiendo su sentido. W

i
AGRAVIOS !NSUFICIENTES EN LA APELACION,
SON AQUELLOS QUE NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES Qle SUSTENTAN EL FALLO

DE PRIMERA INSTANGIA.? Si en la sentencia de :
primer grado el juez del con00|m|ento expreso diversos -
argumentos mdependlentes entre si y suficientes cada

uno de ellos para sostener el sentido del fallo al no ser
impugnados en su total;dad por el apelante, en los
casos en gue el recurso es de estricto derecho, la Sala
responsable debe tener, a los agravios respectivos
como insuficientes para revocar la sentencia recurrida,
porque aun cuando los expresados fueran fundados,
ello no traerfa como fgconsecuenma revocar esa
resoiucion, preCIsamentewpor quedar subsistente por
falta de impugnacion, algun otro motivo que rige el
sentido de la sentencna matena del recurso.

7'.'-":
gy

SEXTO.- Conclusmn— Por las- consideraciones vertldas

esta Sala est;ma que resultaron_:.,por un lado infundados vy por el

' Registro: 194040. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo iX, Mayo de 1999. Materia(s); Comun. Tesis: 1.20.C. J/9. Pagina:

20 Registro: 205174. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo [, Mayo de 1995. Materia(s ) Civil. Tesis: VI.10.2 C. Pagina: 333.
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, otro’ insuficientes, los agravios esgrimidos por la apelante, lo

que motiva confirmar el fallo impugnado.

ESTADO DE M EX'COZQ. SEPTIMO.- Declaracién sobre"Costa‘sl.‘- Toda vez que en
el caso concreto, se actualiza la fraccion Il y IV del articulo
1.227 del Cédigo de-Proce‘dimieﬂ}ibs Civiles en vigor, en virtud
de que la sentencia interlocutoriaf’fbonde'né a la apelante al pégo
de las rentas y esta Sala":’g'?' ha confirmado el fallo; en
consecuencia, se condena a Ia recurrente al pago de costas
causadas en ambas lnstanmas en relacion con el incidente de

I:qu:daCton de rentas, pre\na su regulacnon%n gjecucion de

WY,
BA

sentencia.
, +30. Por lo anteriormégﬁte uesto, fundado, y con apoyo
-ademas en los artfculo,f_’sjff‘1 192,1.195, 1.198 y 1.199 del Codigo
‘de Procedimientos Ci;_f'ieﬁgente en la entidad, esta Primera

Sala Civil de Toluc&_,_,, ico; resuelve:
4 EH .

consecuencia,

32. SEGUNDO. Se"éonfirma la sentencia interlocutoria sobre
- Liquidacién de Rentas; de fecha 12 doce de enero de 2016 dos
mil dieciséis, dictada por el Juez Civil de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valle de Bravo México, en el expediente
669/2015, deducida deI Juicio Especial de Desahucio,

promovido po
@ - contra de la recurrente.

33. TERCERO. Se condena a la recurrente al pago de las
13
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costas causas en ambas instancias con motivo de la tramitacion
del incidente de liquidacion de rentas, previa su regulacion en

ejecucion de sentencia.

34. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio del

presente fallo y sus notificaciones, devuélvanse los autos:

originales al Juzgado de prdceqéhcia y en su oportunidad,

archivese el toca como concluido.‘;‘i_;'_i"

A S [, por unanimidad de votos Io resolvieron los Magistrados:
‘L

" Miguel Bautista Nava; Felipe Mata Hernandez y Perla Palacios

Navarro, anenes mtegran la anera Sala Civil de Toluca, México,

#
bajo la presidencia-del prlmer045|endo ponente I

menCIonados firmando al calqe para congtancia legal ante Ia

& o
Secretaria de Acuerdos, Eufrosina Apévalo Zamora, que autoriza y

da fe.

A TISTANAVA

| ﬁo PRESIDENTE
‘;‘ 5
l,”

NANDEZ

14
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NOTIFICACION. En Toluca, Mvncucr:: a las ocho horas con
ESTADO DE MExico ~ Lreinta v cinco minutos del dia cuatm 4 de maszo de dos mil
diaciséis 20706, fa Notificadora dgg ta Primera Sala Civil de
Toluca, México, procedo a notificar Ja_sentencia def tres 3

de_marzo_de dos_mil _diediséis 2016, a: L]

G o ové: de su

apoderado legal » asi como a

ad ministrador
o anterior, por

virtud de no haber

seihaiade domicilio 'L;Et!";‘ii"{k
Tribunal de Alzada para off y recibir otificacionas personales
en esta Segunda Insta pd o que, surta efectos de
natificacidn  parsonal, 5 dispussto en los articulos

1,165y 1. 170 del szamt:). iy Fimviery Civiles vigente an

H
ALAGRA. - @

: it e

iel gers’m%g de ubicacidn de este
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ASUNTQ®: Se remite copia certificada de resolucién y
" constancias,

M nwﬁrﬁj

titrrarm— 1 r—-

'PRIMERA SALA CIVIL
TOLUCA
Toluca, México; jueves 7 de abril de 2016,

JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANC[A_{;{Q;-' )
DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO.
.7:_1'«,5.

s, . Adjunto al presente, me permito remitir copfi"’h fotostatica certificada de la resolucion emitida

i : .
3:,‘\ por esta Sala en fecha tres de marzo de

*dos mil dieciséis, constante en 8 fojas Utiles,
=« formado _con mot] ecurso de Apelacion interpuesto or*

- ,aerivado_del JUICIO
. 4oixEspeclal de Desahucio, promovido port
_:ontra la apelante. i

“ Seremiten las siguientes constancias::

I

A. Dos juegos de copias certiﬁcaﬁl_j}_slé del expediente: 669/2015, constantes en 63 y
214 fojas.

corrgspondientes.
=t )

' e s ' T

- Lo que hago de su conocimiento para los gfectos |egale
s LAl By ,

5 AL

h _r'! i

ATENTAMENTE-T
SECRETARIA'DE AG0ERDUS DE>;
| LLA PRIMERASAEA CIVMIE DE TOLUCA
DEL TRIBUNAL SUPERIGR DEJUSTIGIA DEL'ESTADO DE MEXICO.

=

) =

e it (ERART SR L
" T AR
C. EUFROSINA AREVALO ZAMORA.
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