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- PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE MEXICO.
, Juzgado Civil de Primera Instancia
H s N .Vaﬂe de Bravo, Estado de México,

OFICIO NGME
EXPEDIENTE: izaci-_|
ASURTO'SEfEMITE PE

1{_,1 Hioa

Val!e de Bravo, M ;
PRESIDENTE OE LA SALA COLEGIADA CIVIL é
DE TOLUCA ER TURNO DEL TRIBUNAL SUPERI%
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO. f

PRESEMTE:
 facha odw de enaro de dog mil -

Por medio del presente ¥ en cumplimiento al provaido

dieciséie, dictado en el aiaderno de apelacién, remif a;

7

5 | v Expediente original 1143/2012, integraddipar dos toras, el primero que comprends
ﬁl de la fols L a b fola 573 ¥ elsequndo mxr?mmprendé de la foja 574 a & foia 734.

4 Exppdenm original 845/2010 integrado p%x un golo tomo, que comprende de la foja 1

................ |
S/ .
- Expedente ariginal BGO{Z()OB integrado gor un gok tomo, que comprends de a foja

1al foiz 320, : 1 /.
-~ Un incidente de gashos ¥ costas en origﬁdel expediente 860/2008 que corprande

\

)

Dentro del expediente 512]1015 ya contiene agregados todos ¥ cada uno de los
documentos exhibidos por lag partes.
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Lo anterior para efecto de que ge subslzncne el RECURSD DE APELACION mﬁerpuesbn por

7 — en su cahdad de abacea de la sucesion de -

en carira d:a h EEFEIBFK:B definitiva de fecha r.}dw de dicembre del

CIVIL sobre ACCION REIHVIHDICATBEIA, momovido por
— en contra de la suceguq a través

Y
de su albacea,

quince COM EFECTO SUSPENSIVO.
. COTEW &mmmmmz
‘f‘
ke S
FIRMAS COMPLETAS ¥ {x) {)
PAGINAS FOLIADAS & (X) ()
DOCUMENTOS COMPLETOS ; é {X) {} =
2 ' ' RRAERS
 ATENTAMENTE ¥
JUEZ CIVIL DE IMERA INSTANCIA DE
VALLE DE BRAVH, ESTADO DE MEXICO.
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recurso de apelacidn adrﬂthdu_ el dieciséie de diciemixe del afio dos mil

“NITAL. FO.

FECHA 3
IMPRESE

TP DE
BEXCUME

NO. TOO
JUEGADI
TNSTANC
DEDLCH
EXPEDIE
PRIOCED
ViA:
JUECIG:

FECHAY
RECEPCT

?"%R"ii?; eii

. "*é,{@ﬁwn

FUTA




- hitp/expvirtual. dii.pjedomex, gob. ma/el ectroni cofvistas/of icialia/tr..

GOBIERNQ DEL ESTADC DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL EATADG DE MEXIC'O
- CONSEJO DE LA JUDICATURA

FECHA Y HOBA BE

IMPRESION 12 DE mme DE 2006 3_‘%3 5%

TiPO DE : s 2o

DOCUMENTD: OCAS

NO. TOCA: 122816

JUZGADO DESTENG: PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA

NS TANCEA: SEGUNDA DNSTANCIA

DEDUCHO DEL . ‘

EXPEDIENTE: =~ 12013

PROCEDENCIA: | TIZGATH: CIVIL m: YVALLE DE BRAVO F

Vik: CDRDINAKIO CTVIL ?

JETECE: ORDINARIO CIVIL - ‘;;.

MU FOIAS: %6 - | f

FECHA Y HORA DE. : p . ers 4 O T e L iy i
- 2 ; n- ,.,j 3 =1 ‘m-.'.'.#.f-\-lf

RECEPCION: 2016 DE ENERQ DEL 12 - 13:20:53 F SE&‘IE\ o fdas

rm‘m armmbrrg DEMANRDIADA BE 10 A

: APEL &m*m:r -

SE REMITE EXPEDIENTE OFJ v-?,il";l NUMERG

51013 APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA
I%fzm%u DEFINTTTVA DE FECHA OCHO E DICIEMBRE DE
1A - DOS ML SAIINCE 5B ANEXA O DESCRITOE BN FL

OFICED

i‘g- Exp. siabo:.;
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EXPEDIENTE: 5122015

ho\ NO. oo

ASUNTO RECURSO0 DE

H. JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLE DE BRAV

C.

66 1357, 1.368; 1377, 1379,,1380 1/381; 1',_82 1.383, 1.384, 1.385, y a’*@gs

chv:mbre de dos mil quince, en .virt d de qpe con el pronunc1am1ento de la misma

me causa agrainos mmxnente;—y dir tos a mL ;'ersona.

De51gno c? o const
de apelac16n todas y cad ha de las ?ctuamones que conforman el exped1cntc
512/2015, asi como los cuadernps que se ha{yan fonnado inclusive el acuerdo que a este
escrito recaiga y la vista que degahogue m1§,oht1gan_te. ,
Dcsxgno comq domicilio pira ofr y recibir toda clase de notificaciones,

acucrdos ¢ incluso documentos y valore cn esta segunda instancia, el ubicado en la

y autorl do para tal%s efectos a los LIC!

-, con numero |de cedula pr esmnal- asi’ como al C. -

ante ustedes de 1a manera més respetuosa COIMPATEZco

%
y expongo los siguientes: gy q;
4
p
AGRA&{lIOS
: J“a _
l.- 1La resolucién que se combate = -causa agravios

inminentes y directos a mi l\persona, toda vez, que con su pronunciamiento, el érgano
_juriédiccional en mencién, ll‘yiolcnta notablemente los artfculos 1.77, 1.99, 1.148,
1.149,1.164, 1.195,1.196, 22, 1.252 , 1.309, 1.310 ﬁazgfmlﬂ, 1.312, 1.324,
1 325 y 1.359 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México; asf

| /
o r }4 R
: : Por medio del prescnt pcursoa,y con fundamento en los artlc\ulcis“’ R e,,ﬁ‘-l-
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PODER JUDICIAL DEL EATADO DE MEXICO ¢

TRIBUNAL SUPERfOR DE JUSTICIA f

3 JUZGADO CIVIL DE PRIMERA JUSTANGIA DE VALLEIDE BRAVO. n

' . i —. i‘df e i

: : . Fd '
o RESOLUCION DEFIBITIVA.- Vallf/de Bravo, Estaﬁ'c de Méxica,

* Diciembre ocho de das mil guince. A . |

; : i -

YISTOS para resolver e:,ﬁ defig
2@1‘5 relativa al luﬁt‘ﬁﬁ} R

. & raves

Tl T Ert T TR

fo dan nor mpmduf*!doc‘ en asta

al “’,Je considerd aplicables tanto del

L‘.‘ ¥ . - v
Sxi2odigo de como dal dﬂ Procedimisintos fiviles vigentes an el Estada.

R \_rf {,“\‘Q

2 - Por auto relative se admitia (2 f emanda on la viz y forma pﬁapue:m

ordeﬁéndose empi ’?;uat.'a ause ct-antm del plazo.de nueve L

ar a la damand ;&r‘g
& su canirs, diligencia que se lovd 2

caba oc.tertunamen :

3.~ Dentro ¢el rming 'confe.rir‘ir;ﬁé;{a mutrrada_

_,4 5 trhves de su albaces, pomparecid @ dar contestacion a la

instaurada en su cgntra oponiendo lag ex

dopciones y defensas gue considerd
pmtmﬂntw, de tal guerte que una vaL g;qtadag todas v 'f:'ada una de s

‘ etanas procesales, |se U.egd al estado de c‘!‘:ictar sentencia deﬂnima, la que

| ahora g8 dicta, por o que; | | L

. . i
4
- ) .
. kY
L . \ . .

? : A . 3




CONSIDERAMDO. | P
r SUf
I.- En~ concepto del suscrito juzgador es procedent ragsolver sobreég?! - acr
fondo del negocio que ha sido sometilo a la consideracioh v decision deﬁgste P4
‘6rganc jurisdiccional, por o tanto, procede detefminar si las ',J{bartes <! anl
conterjdjentes_cun.}plieron o no cpn la carga proba loria que les :g‘hpone el Qu
artic@a.._jl‘ ;:\2‘,_?2 del Codigo de Proc 3-dxm;entos/l’:m vigente en ?i’gEstado de A\
-/ | Ra!
i r demanda de Lo me
i ‘;. e;%e 54 qﬁﬁ’ﬂt&s}’@ a retvindicacion mé

emos gue el aghic

Proc‘édimientos Civiles astab La reivindica

e:sm :e.gg posesidn detl hien,

”‘“ '}‘."T.:im - - ¥ :‘I r L ..r ;.‘ ‘.:-“' ~.¢‘d
d@&h an qee el actor Geng dominic soky : "";"{;'I;'°*:-i§;;iax DE
' i . cehe
demandado ton sus Irutos y acceslones ef -fl'm‘ :
’ i i
civil.”, en consecusncia, pafz la pror;eden, ; 4d3 la. accidn reivindicatoria :
. . , " . N g e |
intentada, el actar debarad acfeditar los sr.guaerg-as slementng: ; res
LT . \ | ' ' de
A}.- LA PROPIEDAD DEY BIEM QUE SE RECEAMA; | :
- ?;
2Y.- LA paqmmﬁ pa EL DEMANMDADRO DEL BIEN PERSEGUIDA; '& de
i
C}.- LA IDENTIOAD DEL MISHMO, O SEA QLE&&G PFUEDA DUDARSE CUAL ESEL ' 1 _ L
BIEM QUE PRETENDE REIVINDICAR Y AL QUE. 5  REFIEREM 105 DOCUMENTOS l en
ENMDATORIOS DE LA ACCIOM, FRECISAMDO grm'; 108, SUPERFICIE ¥ LINDERQS, "
HECHOS QUE DEMOSTRARA POR CURALQUIERA e LDS MEDIAS DE PRUEBA :
. & i
',  RECONOCIDOS POR LA LEV. ¢
T
; 1

e
-

por lo que hace al primer elemanto, esto e, b‘quﬂ — ) de
— 25 'pm'p".et Iria del bizn inmuehle parseguido. '

T




ke

i

LD, ka@idﬁ Procedimientos cilrites al ser p\_ntatca tien

'V-J ‘ . A | ; . A’
| b

: ' \‘

; ~Una vez analizados los elementos probatorios Aue fueron apﬂrtados al
i sumario, tanto en o individual come en su conju 0, el m:smé( se tiene por
acreditada, esto can la documental pihlica confstenta en,}[a ERCRITURSA,
PHBLICA numero - del 15

antonces Notano Diblico ndmer

julic de /1993, pa's%asia ant‘a la fe del
1de ‘u’al!n Bravo E? ada de ano, enfa
1 gue 58 Consigna 1a compraventy celebradsa ‘ tre

L VIUDA 'DE- como vgndedora
s geltts compradora, respecto da i Frac [ dao Ete?rana rustico uhicadn en

LY,

i con las sigui;antés
da A4.000 metros v 24.00

/ AL SR, 1' fE?.DO metrog con Vialidad de

)i_}_ e

'LOQ.OD metras con f@ﬁ una superficie de 10,982.00

4t datos registrales; Ubro Primern,

5 an Prtmqa, Parifida Ayt n. del 18 de agosto de 109%,

/- oy JJ‘,,N predm dantro del ¢ pOCueniea i ...,ersa Ha fraccidn gque detenta la

con fas siguientes medidas ¥

. AL ORIENTE. 25.00 metros

25.00 metros con (| D

\dcmﬂdaﬁa

}comdam;aa. L NOH

1500 mefires gof

t

con

Docwmental de fla que s& 'iesg‘?a alla propiedad a favor de 3 actora

(LD resnacts del inmueblp citado v que i tern maﬂ del articulo 1,359 del Cadigo
,‘,T,mcm '

..’

2 ef_Lcama probatoria plena.
S TARA - 2

[ SR

Par o que 5¢ refiere a lag ’d’y‘unﬁx tu{ﬂﬁ nrivadas que exhibiara la

demandada a traves de su althaces, a efecto de

justiﬁe:ar la grdpied d del mmuahfa delgqua datanta gu pogacidn, consistenies

en los RECIBQY DE DIMET @ signados  por —
G - o oo Q. o concepto de i3

compraventa de un terreno, no e justifican la ciada propiedad en su {avaor;

toda vez que, dnikamente cet‘esign%n la compraventa de un terreno par parte

B ifica que se trate del mismo que dens an

de la demandada, o 1o 2lla 1o sig
PASESION, O 20 34 defacta que los f“u:\,r.ifat A3G0S 38 fm\,!an realizado en ml:won

pe o eteam m e et

e P U ——— S s




al contrato de compraventa que aduce la demandada; es dact{;de! contrato a

través del cual se le trasmitio el domrmo v, pmpledad delin; u%ble motiva de

e
AT
; .

la litis. Por otra parte, 3 actora ‘ acepla que
perf cie de s00.00 |

gue el acuerdo de-

vendid un terrenc 3 la demandada, pero con uns

_;___: il :‘:..."‘

! (ouinientos) metros cuadrados, no iz gue aduce,

- voluntades lo celebraron el uno de febrerg de dos 05, razon porls cual la

demandaaa carece de documento base ye gue la posesién que

e jush

e i
S ¥

detentz del inmueble del que ahcr2 se| pretefitle su reivindicacion es en

_concepto de prop:etana, o anteriof es 25l torf o en consideracion que lag

fn

citadas documentales Gnicamentg se compr;

Ha lo que en ellas se consigna,

. 85 decir, los pagos realizados pofr Iz dema:

cita el sigwiente criteric de jupisprudencig:

‘“’PRU EBA DDCMMEE‘ST L.. ALCAE’«’. LE FH\ Comﬁ ha prunba docurnental

alcance conmccmnai nb puede ir ffids|a de !0 aua en ella se cont:ene,
pues da sar asi se dasgaturalizangf/le rmf:‘l‘:a da documento. Jurisprudanda
del TIT, T. 1/26, Ocllava épocy, Gachﬂf < del Samanario Judicral de la
Fedaracion, 52, Aoril/19572, Pad./45...

Mo pasa desaperdgibido pave este T

BTA ;f\?“[ LA
T ‘5 MEA

yERcath 58 & RATEY

; t que en EXPEDTEMTE 860 2008 |
o 2l 3UICIO ORDINARIO CIVIL Pobre ACCION REIVINDICATORIA - 1 .

: pfc}m&mﬂc POT 8 en contra de (IR !

{ .u— sin embargo, u{&a citada documental fue declarara

inexistente en el diversq 845/ 2010 mlitwo al IWICIO ORDINARIO CIVIL

sobre IMEXISTEMCIA DE mmﬁmua’g}m IVADD DE COMPRANVENTA,

. PrOMOYVIdoe por , - en contia de_ ;

. razon por 3 o Y da{* andada se quedd sin
documenta base de su agcdn, al deg rarse ﬁ distente, consecuentemente, ? |
ng nuede generar CONSRCUAnUl Ut lrl guau, nues 2 pesar de producic d :
prwisl’ématmente cliertog efectos, estos se .*.ets ntraan al mamento en qua se f‘

- - daclard judicialmante 3 theistencia del mismo; razdn por la cudl, noacredita "

. , :




e apliczbles al case
iy

él Colegiadn dal Seyxto

cancrate el criterio sostenido pov el Tercer Trin

Circuito, en 3 tesis aislada visible a fojas 820 et Semanaria ludicial de (o

Fedaracian vy su Gacets, Toma: W, Marzo de 185 72 Tegis: WV1.30.47 C, Novena
i ..

cgsiro: 192,812, vigible an ol

i P
deeta, Tomo ¥, Moviembire de

Epoca, asi como la tesis aislada con No,

Semanario ludicial de la Federacidn v su
1099, Tesigz: 1.50.C.87 C, Pagina, 993, ¥

literal siguients:
ik
:‘LEQ PUEDE ESTUDIARSE EN LA
A distinguitse “la legitimacion en af
u'léé‘l_", L& prinwsra es un presupaaste del
J] .L%pac’ldad para comperecer &l juicio,
para lo cual se requiare fqua ragaracients esbs an plena ajercicio de
sus darechos civiles, o # la ng '?ﬁtacfén d= uian companans a nomina

" EGITIMACION EN LA caussl
SEMTENMCIA DECIMITI¥E! O

procaso, de ia lagitimacidn/ an igfx
procedimien’o aue se reifes ofs

de otro. En esbe s Liahai la legitimacén ad procesunt un
presupiesto procesat /puedd graiiarss en cuaiguier momento del juide,
puas si 2l actar carecp de cffacid ,(rﬂ;para comparecar 3 4l 0 no justifica ser
ol rapresentanta laghl del gfmandidinbe, seria ochesa la conldnuacian da un
procasn seauido poyf guianf fa pue iz amarsonarse an el mismo. En cambio,
\n fzgitmacion wsn, B es un presupuesto procesal; SiNG
una_condicion i entencia favorable, En afacto. ésta

consisha an {3 wbanli M con 1a parsuna s cuyo favor estd la ley;
an consecuenciaf el az M agitimado an (a causa cuando gjerdta un
derecho que resiimen hprrde, Comi e ve, la legitirmecitn ad
causam amie af fon ; ;;wtién litigiesa v, por tanto, logicamenta,

Fnlezntn @ gue 2, Eoauncia {a wectbznoia
definitiva. TEREER TRIBUMAIL ';;;Clji_'EGLﬁ\.DO DEL BEXTO CIRCUITO.".

ma CONDICION MECESARLN PABALA
E"RGCED'EE@EIR o ACUREOE, NO UN DRESUPUESTO FARKA EL
EIERCICIO DE EATSR ¥ S E‘ST DID £ DE OFICID EN CUALOVIER

ETATA DEL PRLJEDIMIERAD, to son 1o misne fos presupusstos para @l
ajercicia d2 1a accldn, qua lasiondicionsas para la procedencia de ésta, Los
primanys son los reguisitos %ﬁr‘a afgncer i accidn ¥ neo2sarios para - la
adrrision da la demands y [a Palider dal pracadimiznto. miantras que las
segundas constifuyen fas conpiciones necesanas para & acogirmieni &l
accidn’ en la dentencis definitiva. Una de esas candiciones os la
leaibimacién e _la cause glvelacign juridica custancial _{activa o
pasizal gue ==l refierc a la ca¥dad de las parkes &n gl iuicio 2 implica gue
1= acoidn debbk sar intentads por el Biulas del derecho ¥ contra la
persona sblidada por fa el para satisfacerio; asa ralacion juridica
sustancial, core una de las cc%fciﬁne_ﬁ para acoger ke accién, an EindEo

cormesponde af achar acreditar a derwstrande =u calidad de titular del
deracho v la dalidad de oblighds del demanduds: sin ambarge, deba
anafizarlz el jyzgador aun o2 oflcio e incluso ef tribunal de ‘alzada sungqu=a
ae haya sido| berma de la apefpoién. Por tanio: a! debzrminar la Sala
responsable que la demandada %n 1a reconvencidn carecia de legitimacion
pasiva pars raspondar por ta sedips da prascripoion positiva, no analizoun
prasupussto grocasal para 2| ajarvicio da fa accidn ni un efemento da gsta
sino una conldicién mecesaria pave su satisfaccidén en la senbtencia v la
padia analizal sungue no haya side tama de apalacién, pues no padia
pronunciar up falle decarando peovadentz la accidbn qua siercid el
demandada en via de reconvencién, si no &2 flarrd a juicio a una parte
intaresada y lh persona 8 quien sg racanving nw es la parsana que vincula




R i ]
=,
-

B ]

\ la hay con melacién a la prescopcion positiva, QUINTO TRIBUP
% COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIM'ER CIRCUITO.."

B ‘

oo SACCION. ESTUDIO OFICIOSD DE SU IMPROCEQENCIA/ I
3 improcedarncia de [a accion, por falta de uno da sus h‘-’f_'iUISJﬁJS aca lafé‘i:
puede ser estimada por el juzgador, aun da oficio. por sar ds oraep plliico
&) curnphirmients de las wondiciones reguaridas pers la precedench deitlicha
accién. Sexta Epoca..”. ;

En relacidn con &l segunda vy i:;]'r:e r elgmanto de

accion, as decir, que i3 enjuiciada tiena en posesidn el i argequida v su l

y identidad, es decir, que no s nuada dddar cual es fque se nretende

acredits a nmwedad, £an respecto 4 .,xari,gi'pose El misgtiose - - ©

_ ne, por acreditado con la confesid iz iz éﬁs& realizada par la - | h
w KN
PR dnman\ieda

S . eglsucpntra’ *«f referirse a la prastacy

2 demanda nstaurada
L ruimao unag, en c(ﬂnde _ )
5 epta de. mannra categarica que gelencushfra © 5 anda el kien 3 aue se

teﬁﬂmn la actr:;ra sl hakerlo adGuist - a rs,ué 52
[ cour._) _Qgr secon la confesién degihog: ..@hco de agosto de dos mil

quiﬂ‘c’é.‘;“ﬂ dar contestacidn a 1ds podic }.'%das de lenales, en rtonde '

raiterd que es la- propletarfa def ol que se greteqde 2

o

propiedad 3 cansecuencia \q

iHmuehle

TRV mdxraf‘ 11 al habérsela trsmiti»’l A 5305@5%

ra
de,

-.

,la\@ﬂlehrarthl de un. ot ’N‘ah:;

e dedal hagada en audiencia del ko de ago L’:} de dos mil quince, quienes .
-: A ’0\ I oy
fuemn ACQr e'a ¥ rontﬂsfes 3l refe ‘xr que !af actora ef* ia pmgtetana dal

mmu%le metwo de {3 liis, que i adt%utrm Qm‘ harancia desde el afio de md
- - novecientns noventa v tres, de E pmqﬂn ltorﬂ,in desde sga fecha lo ha tenido

an posesmn, que si bien fueran tachados Skkb%\f;h@s en términos de lay, no

1

aviste razdn Fundada a efecto He restatles var, atenta 2 que se trata de

b
) sunplns mamfestartonns subjefivas qua g2 %nruenn an surt@ntadas con

aloin medio de.prueba iddnanla ue o acre adite. ‘#

A mayor ﬁbundamtento ng citadog m %“‘de nrusha se admmmlan '

con 2 pericial en materrm dg topagratia a _r:.at:fg.o‘udel perito designade parla

RO

quien al dar contestacién al

ackora

interrogatoria farmulado por lhg partes determind.
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SRR
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*.wef bien inmuebie materiz del prosante jUIcho, cofisistanbe an una;/
fraccion de 625.00 metros cuadeados que se descfibe an el proamid
de la demands, y gque ha sido  debidemgnte identificaflo
topograficarhents, si se encuentra dentro de W superficie 113;(%@?
descrita en las escrituras publicas, por ser ta fraccién an conanto
: parte integranie del total de terreno que es / a&tr‘:‘mradc;é( f=wor
de la sefiora - 58 existe identidad
' de los pradios entre el bien inmuekle desdrito en ol pro =fnio de la
demeanda vy &l bien inmueble descrito ayf Vus escriturad publicas .
que obvan en sutos, toda vez agfe las nfadidas y supefficie de [
fraccicn en juicio se idendficanplena v, materiatientd al igual gue
la superficia mayor descrita o la escyfitura poblica. S8 {a fracdon
mzteria del presente juicio o5 ¢
demandads...”.

i

Pericial que se adminicula con 14 opinigh en 1A - TORPOGRAFIA

emiﬁ;ida' por el Perito Tercera An disy rdia, adscrigy al fribunal Superior de

lustilcia del Estado da México/ quis

canciuya:
Yl bien inmushle/ matadia J,v

tacnica y topogridficdmenty den

juicia 58 encusentra
o sefigiado por fa parbe

A DR Actora.. s axizte idhntidaft e ips entra af bien inmushla
S AHCLA descrito en el proefnio dols degn: b oien inmmusble desorito
M), MEXICE en las ascrituras py hiii:a aue of tos... sl exizte identidad
,‘E“‘?TAR{‘A tapagrafica, ts frafcion S feicid sitra idsniificads dantg

¥

de {a totalidad dot predic gus s

\ Asimismo, abra #n ayfos lz imepeccih judicial practicada an el inmuable
> Inotiv de la litis el dia Yeintd/de anostn mil quince, en la que se dio fo que of
ot ! .

. /inmueble del que se protendd su reivindidacid®iss ancuentra debidaments delimitado,

ast chmo la construccidn\y zgudn qua =

LITET . e
it ienn las placas tatograficds que se o

et et .
bley N ‘

" Elementos probatarios que ef

af dia de 1z ciada inspeccian judicial.

.

wsu conjunto con fundamento en lo

v

- dis;iuesto por log articddns 1.267, L.28

1

.

©1.356 v 1.359 del $odigo de Proc

ey
i

SRELE probatono pleno, cod los que se tiangn nor acraditados los alementos segundo
v - tarcera de prhcadencia de f}a accien  rewindicatotia  intentada,

Cansiderandose argponderantes v i ic:ir.s otorga eficacia probaiona plena en

5

tarminos de o establecida por el artd i,utf'a 1,359 del Cadiga de Procedimiantos
Ci*ﬁles, a log nantajes randidos por é.‘fperitﬂ oficial v 2l peritn designado porla

. R R o . :
parte aﬁtﬂfaj en vighiyd 3 que dichiosg '!: ritng en forma esary S]UE.D‘SZ—-}, SHpOnan e

métada de tra hajol asi comola meted%;lmgiax técnica y estudid que los llevd a
o)) :

las conclugiones gue farmaulan. Sin q%’.éke se tome en consuleracidn vy se le

atargue valor profatorio at di.ctaﬂ“!.e.ﬂ.%miijdo nor el nerito normbrado nor
parte demandada, lpues dste se encusnira en franca oposicidn vy en algunos
puntos con la aninlan de  los svpertos antes mencianados {actora v pertto

1

=ntia en 2l misma, lo que se-co;’mbm‘a




i

,*
oficial), no mencionando de manera clara Ia metodeiogta gue empled pa‘r la
,femlsmn de su d:ctamen no seftalando con pracision los motiw:ros y rei'.
razonamientos técnicos que la llevaron a arribar a las conclusyines Hem;tzdaS | -'_ 01.
es decir, no Hustra ni explica al suscrito resolutor los métod fethcas quelo larp
llevaron a concluir de Is manera que lo hace, de acuerdofon él”esud;o gLe = ma
dice realizd, no c*{phcando ni rs?«fonando B gue consistif Fm;sm_cis, ¥ 5l ' me
“bien Ja pericial emitida por &l perito ofic g a nor la parfn o dat
demandada, sus argumentos resultan in rascend i
manifestaciones subjebivas qgue no se e! ll la 2
mediﬁ '
peticial l
critéri;% sustantado por la entonces sple | an
_' Justtcsa de la. Nacion, viable 2 foi res
h Fedemmon, tomo 175- 180, Sépti de
W KAL)
contIRERCION se ;_ranscnbe que

:» "I m‘hnc

TPRUERA DERICIAL, APRECIACIOGH/DE LA, L'V'E:n uvaba paricial tiéne vty
abjetn gque parsonas calificadas, con off ocm‘npnms E]WIB[F‘_'E an una ciencia o
arta, ilustren al juzgador en ¢ x_st- técnicas /e wscapan a su paricia ¥

. conoimiente, En consecvencs, uyf peritaie de’tﬁ ‘dar tuz @l Juez sobre Yus
|cu'éth,c:nj quajignora ¥ aue formafy pprie de la .,wntmvem'ra Pere dar luz no
p srgm?u.a 2] jba oonbaxto, | hagat S&VHI“EC(OH;L_. absbractas vy genersles,
- 'ﬂnqnc;qr‘i\pnncmma y formuipr gniincyados, ma%%u menos vagas. Hustrar =l
eritdrio des Juez irnphica exphigartd dn fdrrra dﬁ'caﬁ‘m‘du, & su alcance, el contenide
5|gnlfu_ do de aguellos & Clados v rﬂncarﬂbs, v hacer una aplicdcion
" -lru.naté dataflada e individual df los imismas afgss: hachos cantravsriidos del
[ pgia qua = juzgador, confess dprandizejs pusda poo si mismo, basta

P dt,:lrudﬁ-*’ﬁ razornabie positle; efedtvar 1 S Lcurm§ﬁv=-nmb recnicos o revisarios,
- gb’—' an piJSlbll[dad dg debtergninar qu»aﬂgfrrmgle es ol qus le mereca
.s'n-ia‘"&' credrbrhm‘dd 5 luz perites o Ir itan a dfiimar sus canocimientos ¥ 3
g hacé} asaveracionas degmaticds y genevalas qué%et Jusz tiens que acaptar sin
entendertas, ta priets no esth Menandd su ’hn’m:u:-\“aI Pungue &5 clars que, Segin
la complicacién intrinseca del fama cientifica o arfistico, la dificuitad de explicar
las cosas al juzgador de mandra qus las antiends ¥ puada razcnar sabna =flas,

puede ser mayor o menor. Ppro en tud“:! CRED, Ia‘f'f'mﬂf-n dal partaia, aun 2n en)
esos casws, &5 hacer #lgo as! fome vra exposioinPe divulgadiin cienidhea, ra :

que e} jurista pueda formarsa una idea de las cu@t:un-ns técnicas o ciantificas cor
involucradas, y slaborar uf juicio gropio sobre w:ruaa‘ da los paritajes es af cof

carracts, cuando no son coificidentas. ¥ an prindip -‘g as claro que 2| juaz daba
dar rrayor valor 5l peritaie Hue mas luces le dé sopre les cueshiones ‘veenicas
involucradas v mas elamentos le da para formarsa un‘i\ juicia propio, expicando
oonbznido ¥ mode de am’tccmn da hos principios b:,!.:lf‘t’CDS,- pars gqua esb2 an
posibilidad, con Su proplo criteric, dn escogery -ﬂrxb’ﬂ los  dictAmenas

corfraticonios. ... .
g

1
|
l
!
f
j
i
j
B

Sin embarge, a efectg de curaplic con s principios da congruencia y

axhaustividad se procede al estudio de las excenciones ¥ defensas plantaadas

por la enjuiciada, ‘ z




Tiay

zadas

- demandada no cuenta con Ar-,umﬂnfo algug?

e
sy

K
*
o

Por o que se refiere 3 las ex cepuones de Empmﬁ@ neia de fa accidn
reivindicatoria e inepto tibelo, que senala la ET}JL)‘JEI da bajo los ndmeros

01y 04 del capitulo respectivo, tesultzn ilelen d-,edehs atento alresuitado da

fa presente resolucidn, ¥3 que contrario a la aducfé_ ¥ por lx demandada, con e

'r
material probatorio allegads at sumario quedd »3,_*3’ ificado que la actora tiene

‘mejor derecha sobre ef inmuehls mr:utwudgf la litis, atento 3 que, la

\a acredite como propuetana def

nimueble que tiens en DOSBEIN, razor pm A r*ual 2'la actora lﬂ asiste tanto

.'%ia accian ¥ &l derechn para demandar r}, forma v tdrminos que lo hace.

Tocante a la excepcion de sine

pe agis sefiala por la demandada
en el ndmera 02 del capifulo taspy

%}il\m de'la contestacién de demanda,
resulta improcedente, va Auz la ag 28 debe probar los he,chas constitutivog,
.r‘

;‘
de su accion v la demandada los dA dlis defengas y excepciones; por o que, el

i
2
H
o

o u‘m&& gue afirma tiene la carga de Y pfieha de sus respectivas pogiciones de
,,r

i

‘-w-\.

STy hechos Vi los hecha sohrﬂ ifs qzi% > la-contraparte tenga a su favor una
!
t) {'l '

T

Prancidn de oscuridad de la demenda
rito de contestacidn de demanda, resulta

ascrito de demanda de {a actora, cumplié

s exigidos por el articula 2.108 del Codign

cL
(o

:. Finalmente, la [excepciar £Q83 3L5marla' refleja que sefiala la
enjuiciada en haijo ¢l numern ﬁi al capitulo re espectiva del escrito de

contestacién regults lm*uccedé atento a3 que para gque prospere la

referida excepcian ef NeCcessrio i las siguientes. 1dﬂnttdadﬂs'
2} Da lag personas;
b} De cosas;

c) Causas, v,

~d} Que se haya [resuelto el mismin fondo sustancial del asunto

Lo anteriar es asi atento 2 ause, si hien existe identidad da personas

9




I ——
—), no existe identidad’ de cosas, en virtud dg%ue, el : reg

documento exhibide por 13 demandada (contrato privado de comg{é"i'
uno de diciembre de dos mil dos) en el expedients Bﬁﬂj-zﬂg-reiativa al ; lag
1BICIO ORDINARIO CIVIL se demando la ACCION RELV .
fue declarado nulo en el diverso 845/ 20318 relativo 3 JFJE:»' ‘

CIVIL sobre IMEMISTEWCIA DE ; RIVADO DE %

COMPRAVENTA; por lo tantd, Ja demandadz

- “\ - : - ay . " JER . - '
senerador de lp posesion, y en cpnsecuentcia go ¢ion; mas 20n que en | ant

.

&l pnf;o" gl qu% ahora se resuehig, la deman
dglzﬁacg"n gule justificara que lp posesio 3 del inmueble motivo ; ding

i . .
16, lo es.an caricter de pr

el criterjo de jurisprudencia:

TUS 52 N¥DLR, CoNDWTan
M (g litigantes ¥ en fa cafidad
inridad i prenuncismiantods
gidinas, la misma cosa ¥ famama
r la demandada, que derivan
[respecto de! inmushle mabara
considerarsz qus ne acreditt
aiste un pronunciamiento de

identidad de fas cosas, en (as caUsas, g :
con que o kieren, esto ec, que selhaya hachd ¢y
... darecho enbre las micmas parbes i

o .’éf traversia, quedd resuslio 2
% cia del citada contratn} raE
> foradn, Lo vaues sjanstoriay copetiuyg chea juznadhl misma gua i3 g2 pusdevans 3

; ﬁ,leslﬂ:ﬁ-'de vulnerar fa garantia daleaguridati juridica, ghora bien, lacosa jurgadarefielp

apdya cuando exist=n circunstanzizs Sy nrdinariadigue, aun cuanda na geria posible

l

. wiforer la arcepcion de Cosa jurg

e EoRgRe, ag como de la parkes e g .
' \’ ",'\(.Ljé)cg?;c%iué, pero no chstante e= 1 Heio os:a fuzgada de un plefto anbxior ubic
Peilet o obvo Rukuro; es decir, el primere Frve de susbantiis! siguiente para resalver, con bz ' , May
. finatidad da impedir senbencias conradictorias, cia ?do afactos en esta ditima, yasea ' : =
' de manera positva © negativa, o seopre t‘f‘:‘f‘r&ﬁnﬁs. 12 tosa jumzada Yane por _ " det
ghpein, 2n términos. generales, efitar fa duplicids ';-3 procedimientos cuando en 2f : o
primero de ollos se resuslve unafcussticn jurichea W para que surta efectos en otra i con
juicio es necesario gue antre el cAsD resuelio por le 8ntancia ajecuturiada y aguel en i >
nue feka s2a nvotads, COROWTER iderkided da disas, CauEes ¥ paSEE da los _ ‘ - proy
fitigantes, asf como [a calidad cpn qua conba'\dieroﬂgfy no chstante que =n e caso no S
exicta identidad en las cosas of acciones efercitadaifﬁno puads negares la influencia S ouna
‘gue ajerce ta cosa-juzgads dei pleito antericor mh:-%ﬁal gue va a fallarss, 1a cual = i
refleja. Dacima Epoca’”s ‘ ' (L8 ‘

A mayaor abundamient
demandada aduce comn

comnrayenta del uno de fabiern de dos mil doce, respecto de la venta de un 5

terreno de 82500 melros cyadradog, en tanto que |3 actora pide la S
reivindicacian da 78.54 metros cuadrados, en tanto que en el pregsents 1 de

agunto, la actara nide 13 ra indicacion da £25.00 metros cuadratos; ameén de
10 A
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(s
Bl

anfa

Pl
,t

gue (3 demandada Unicamente exhibe como causa qeﬁe:adora de posesion

recilios de dmem por concepto de venta de'un Lefr«,éno dccumenta!es alas

B R WS Y S

de ¢0Sas ¥ causas.

e A e e e

. f

En base a las consideracioney qua fiAn/ quedado vertidas en lineas que

ap-tecedenr .las‘ nruabasg ofertadas r;J_-f la
E{}%FE‘HQW&L a <argo d¢ _ r
deﬂahagada al veinticuatro deof agos Aj dos mul g umce, bi TESTIMOMIAL a

“.r [.'\ . o

b desahoqada sl yeinticuatyo de gto de dog mi gquince, atentn a su

demandada, relativas a .

[ Y S

m."\"“

Tl

a;‘m gaturalﬁza y cantenida afalizad

v

il o individual como en su conjunta en
' s Procedimientos Civiles, en nada
anda, v por el contraria, con el material
=dd justificadn g(je le asiste o] mejor

- % e . ..
{ que 52 demanda gu reivindicacion,

the cor F{u\,fe en el sentido de que la actora

. acraditd los extremocs de la accidn

S ‘temudtratnna v Ml 0 de la fraccidn 1 del gerreno rustico
muhwadc en )
can las sia te*a mﬂs:ﬁar v chlindancias: AL MORTE.- En dos lineag
;G\»ﬂe a4, DO y 24.00 mefrs con fbto da ’?. propiedad) AL SUER .- 115.00 metros
--;;;.'::601“ con wahdad de accpso; AL RIENTE\ 152.00 mntmf con resto de g
propiedad; AL PONIENTE.- 109@;10 rMEtios oon — Can
una superficie de 10,982 mnt w uuadrados miantras que Ty justiciable
| & través de su albacea, © 5 justificod los

axtremos de las axtaenciones que_sg‘a nuso.

5

En consecuencia se c;omder?% ala damandada— '

a la desocupacidn y entrega a favor de

G - s e su nibacey, 3

la actora , 42 una fraccion de lafracadn

{ de Terren- Ruskeo wbicaco o (I




— con las siguientes medidas y colindancias: 3
e

AL NORTE. 25.00 metros con AL SUR. : i.fﬁ} e‘n ‘

25.00 metros con (IR ~- orENTE 25.00 metro on— Rug

G /. FONIENTE. 25.00 metros con f do €

} — can sus frutos y accesiones, lo que d c‘ebe ac 3 met

1 OCHO DIAS SIGUIENTES a que cause ejecutfna la prgsente resolucion. CAL |

‘ - \ o PON

| V.- Al no encontrar que
supuestoa que se contienen en el articufo 1,227 figl Codigo de Ps'oc dan
Ciwla%,; X o) se%acn especialicondena e costasfn |a presente insghcia, porle - . rege
_tant@, ca 3 urla de Jas parie - |

ﬂQ'" o aﬁténormente

[N

5 5 67, ..,.7’0 575,

PRIMER O.- Ha
la que I3 actora

Jos ewt:emos de 515 p:iens; es vy la demandae

_ g través del ka Fimaces, no probo Juﬁ‘e Ry I |
oL } P ‘

‘en ’f‘bt;ir}s'ESuenc;g),.
“'SE 66 D 0- T decira que o e (N
—, e'“ ps opietdfia de 13 fraccion 1 de "{Drreno rustico ubicado eﬁ. |

can

<«

~i

lag siguientes medidas y hlindancias: AL MORY E tn das tineas de 64.00 v
'_- 115.00 matros con vialidad

ia memﬂ-ddfi, AL
415

24 N0 metras con resto
de accesn, AL QRIENT
PONIENMTE.- 109.00 mgtros 2on

de 16,982 metros cuadracas, mscrlto en el Rﬂms&to pihlico de o Propedad de

00 metros r‘os’ msto de la prapiedad; AL 2

Con una sup&rﬁcw

valle de Bravo, Estado|de México, hajo los a\gutnntas datos registrales: Libro
Primera, Seccidn Primgra, Pamf:l.a- \folurn“ﬂ n. dal 18 d2 agosto de
1993, ' :

TERCER 0\ Se condena a— a

12
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an.

! de los
mientos
1, porlo

lo.

w565,

siafidad
sdy AL
verficie
vdad de
. Libro
asto de

Y
'Ei
3

& traves de su albacea a la desocupacion Y entrega con sus er[g@S ¥ accesionss
R

%}1 en ferminos del Ccdrqo Civil, de una fraccion de la fracctdrn I del Terreno
4 Rustico ubicado en (il

w

.i“

— con las siguientes medidas \ leda??:\as AL MORTE, 25.00
melros con

_ F AL f—”'UR 25.00 metros con
- W ;- ORENTE. 25.00 me con

o R .
PONIENTE. 25.00 matros con )

Entrega
R use eijecutoria la prasents
4} resalucmn
'."'?l ) g
i ;
| ;

caf . .

i LUARTO-N ndena en costas an esta instancia
' _ par lo tanto, cada un sufragar las gue hubisre arogada
n;i"‘\
ey ey
R HERGOHALMENTE.

I RE EAO PAS TOR {;Amzm GOMEZ, JUEZ
CIWVEE DE PRIMEEBA

DE VALLE DE BRAVD, ESTADD DE
PAEVICT, QUIE

LEGAL CON SECRETARIO DE ACUERDOS

L‘E A patBd

LICENCIADO } BOZA, QUE FIRMAY DA TE,

+

TARIO.

REIV 512-13.

Lt . -




HOTIFICACION PERSOMAL. By Yalia de :ra\n
slento les [ QNhoras dei dia ,____5_3 Al Yo
dal afio 200 )} | se encupnira, :'m g
de este Jurgadn [
persaons autarizadd por y x5
para olr sClbair notlflcaclcm#s izn/ si . ‘
woan {[f?nb‘./e e ] ’;'
& quien por su gonducta ¥ *m /jetura rnéégm
gua te hego de el . L < @u eAAC .
e ex:‘sic::::-ﬂs: s no ..h"lr.:\. ,4=i1 Ia) plgmo (3} é{?" una
R iue rfugddzs  dabidiimanta
N gRanstanc tegal,
,"'
h
;‘ 'JOTH'!C.&( AR F’["T Lo En 1 Méutu,
] xm'.‘f:.o i'-.a 'E__Q_Q_hf rag fiel eigd ) ()% ,an_lm-e
e el d g i | Ll fm o
3 Jd’:.gauﬁ . {
| auviorizada Whr Ta ams
| v ft-:cabi' rotificsas
XA L "
k: RpGs 24 O nuu\.in v f X
| @it e hago de /[)( B N haxs __:_f_-,_______ _____ e
1 quBe  amtscads -is Notiticg. b {1z} = ¥ Ui
VXY BRIATE do (n) manli;cmf LT e hiﬁ..fr;Lsn.ﬁ
notigoEs {{-aﬂ,a.z;."ure nalznoia logei
" : »QQY[-&_'-J'A--_ -,,7,.,ﬂ-.
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sentencia ¢en ningun momento cumple con lo previsto por £ ley adjetwa civil, en

especifico en su articulado 1.195 del Cddigo de Procedimie: leles para el Estado

e
de México, lo anterior, en atencidn a que como es de expjoyado dérecho, en el dictado

de las sentencias se deberén de contraerse los juzgadorey ¢ los %untos discutidos, amén,
St

93 congi‘uentes con la demanda,
ﬁl‘

as paﬁfes en el presente juicio,

de hacerse con claridad, precisién, y de s
e

contestamén y demds pretensiones dedficidas po

aynado, de realizarse un estudio exha tivo por phife del ‘ijzgador sobre las acciones y

ex epcwnes que se deduzcan en el lifigio que 1€ geupen, @omo el tiempo en que ocurra

lcr hechos que se controvierten, lo fue en la especie Jarggs acontece, pues pnmeramente

=

enla resolucmn sujeta a estudio, £l Juez Ag 0, €8 evidente que. jamads se respeta de su

par.te Io antenormente 1nst1t111do or la ley, } obhgat ._:

' d\e. la accu’)n que le fue pyesto a conmderacfén en vn'tud de que al momento de

y considerar {ﬁs elementos de que integran la accion

el 15 de Juho de 1993 enla vql‘ se consxgnaba ia compraventa celebrada

S s

com%:écompradora, respecto de la fraccion I del

- mapndirnspetiiy sbeimieialie

é}F encuentra mmcrso dentro de dicho

S R 2 a T PN, =

N

lo previsto: por gl PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL DE LAS

L B e B s i
e i T IR e g vy R e b T

. SENTENCI,A EL RINCIPIOr DE EXHAUSTIV IDAD YDE METODO Y ORDEN

L R R

toda vez, que el getuar del Aquo, es 1rresponsab1e al llegar a tal consideracidn,

primeramente porque el Juzgador de 1eferenc1a es omiso en forma por demés

R

negligente de. observar Y va101ar de manera premsa congruente ¥ clara sobre el estudm

W 2 ek Thanc b e LY PR £ e SRS T e i e RS

exhaustivo y obligatorio que tiene sobre la totahdad del caudal probatorlo aportado y

e e e e T T T e e e e

o para dicha autoridad, todd vez,

b :
VIUDA.DE _ como vendedora y . -




"exhxbxdo con: Ia deblda oportumdad procesal p01 la parte demandada en juicio, ep

ul,\'

: cspeclﬁco en 10 relatwo a las DOCUMENTALES PUBLICAS citada en los 1n01so$' D)

et

ontmvérnr lo dlspuesto por el articulo 1. 195 del Cédlgo de Procedy

.l

el Es{tado de M’éxmo es ev1dente que jamas podra pronun<:1ar sgfitencia valxﬁa, pues €5

lentos Clvﬂes para

mcoﬂE’ﬁfso que fue omiso en observar todas aquellas constan
"{"
de cuenta, vmlamén procesal que trascendié en el resulfado del fai al condenar

= e A R TN

que mt sran el litigio

' 11egalmente a Ia parte demandada, en virtud, de una pers tiva equlvﬁcada e Ilcgal del

juzgador, al amltu' constanc1as que por dergtho tenfa la mdubltgble obhgacmn de

: S\' |¢_ D - M
prOQ¢saL‘~de las sentencias: y de- legglidad,

A MEX
mconc}lggg@ente 'los derechos huma

articulos 14, 16 y 17 constitugi al condenérsé,‘%e a la desocgpamén de un

N b
T e
s

';‘1 formahdades “esenciales del
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proccd1mlento y conforme a la leyes ¢ pedxdas con arg:enondad al hecho tal y como ha

quedado apuntado con antelation, affen, de que es iﬂe explorado derecho, que exxste

==

.-..n,..-.-—-

deﬁmtlvas deberan de ser onfo.{

PP P

> £n. los,,Ju1c1os§*de olden..cwﬂ,, que.las.sentencias
s

_-xjfa ley; es dec1r, que todo acto de .

_“_‘_,.._.-—.r—'

del orden civil deberan de ajustarse a la letra de la J‘Iﬂey, ademas de¢ ser siempre en forma

correcta y nunca de_]arse de_aplicar, ,_pues de lo _ycontrano se estarfa quebrantando el
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-espmtu de ley, como la 2

ETpreRt Ll

que la valoracion de las p obhgacmn del resolutor y en esa tarea
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no puede, por tanto, sustijuirse de dmha obhg_‘ mon ademds, porque la omisién de su

P
. valoracién afecta las garantias del quejoso, todgvez que produce la contravencion a 1os
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prln(:lplos de tutela judig ial efectwa y de Juituna pronta, completa g imparcial, en
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térrmnos del articulo 17 de 1a Constltumén Pohtxca de los Estados Umdos Mexicanos

P e Haghaas
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A mayor abundamiento,| ¢s de indicarse que una de las probanza que fue omitida su
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valoracién inconstitucionalmente por parte del Aquo en la resolucién que nos ocupa, ¥

que se refiere a la Dodumental Publica consistente en las copias certificadas de la

ejecutoria de’ amparo prpnunciada por el H. Segundo. Tribunal Colegiado 'en Materia

g

Civil del Segundo Clrc‘.uto relativa al amparo directo controlado bajo el numeral

444/2014, es inconcuso que en dicha probanza plenamente quedo_demostrada. la.

i qu-m-.a"

1mprocedencxa de Ias pretensmncs de la acclonante en elj Juicio 1143/2012 y el cual por
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%l resp&ectlvo phego de pruebas - de la parte demandada, situacion g‘ue al

awado en qg,bemﬁco los previstos en los
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. explorado derecho, ¢l accionaite de un ]111010 de

-~ valoracion de dicho medio de conviccidn a pe.

tener efectos reﬂejantes con el lltlgio que nos ocupa por ser el mlsmo Qredlo el que se

<oty A S LA ST (i i ATy TR R

controwerte, las mismas partes y el mismo documento ﬁmdatono por el.que se unpetra-:-*’

———— B

ﬂh actual accmn en estudio, es inconcuso que 1nﬂ1nra en el dictado de Jé sentencm gﬁe

""ahbra nos ocupa decretandose de 1dént1ca mane1a la unprocedenc de la acmé'n en
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es| le namen de haber sido. aportado dlcho medio de convn:clén gn el litigo gﬁe ahora
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gs O,QUpa y quc constltuye el haber probatono del 11t1go en estug 0 por ser de‘%ldamente
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s;pmﬁuesta, admmda y desahogada en el h’ugm de cuenta, resy ’tando ev1d$hte que en el

/

Jehépd de 1a suscrita resolucién federal pronunciada / ahdarnente; por los C.C.
L.o.L\

Magistrados de chcho cuerpo colegiado en m cién, 2 la ¢

al es de mél'lcarse ha causado

estado de ejecutoria (cosa Juzgada), dichos resolutores ¢ presaron bn gran dimension y

exactlmd qﬁe el inmueble motivo de l1a hidy controv fsia ( 623 n}étros) y del cual hoy es
et e A /

mat.ﬁgla de controversm del cual

-y - st W R T
e

a cs objeto de

y *mucho menos para tener p iy proba la idéntiddt del suscrito” inmueble en

o Dope e Y SRR

co%é{bcrsm prctcndldo “por Ia cczonant 1o anteuor lel virtud de gue como se hace

constar en el cuerpo toral de dicha ejec / oria de ampard, se explica detalladamente que
el multicitado titulo’ justo_fgue sie
i e e

I pre_ha - presen%hdo la_accionante _

jamas duede servir sustento legal para tener por

._.......‘. e et e E T

acreditado los extremos de la accidny obr ; de el mlsmo ya que dicho titulo

arfafotaae
ot e e G s T

s et

justo ampara un pred1o de (10, 98 metros cuadradod) - jamés es coincidente en medidas

et e

\ ol controvertido en.la lifis (625

y colindancias ias y muchos| menos en superﬁcm c

I T ket s e S a3

metros) por ende,-nunca se pgdra tenerse por a§1ed1tado con dicho titulo Justo los

elementos co_nstltutlvos de lg dccidn, mas aunl 1 elemento formal de identidad del . -

inmueble que se reclama £nfla ahora presunt a re1v1nd1cac16n, pues como €s de

_'ra demostrar qye el predlo reclamado

ey et T

0 por relvmdwarse es coincidente exactame e con el _amparado en el titulo de

g i
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propledad que presente "¢l hccionante al mol

[t e

demanda, es decir, que sean exactos en cuant

T T e

‘j_"nto de unpetrar su libelo inicial de’
i

e S o
que en la especie jamas acgntece, pues entre'el ﬁlen reclamado y el que se hace constar

T A ittt

en el justo titulo son divergentes, dlscordanteg,y extrafios ambos predlos pues son

totalmente dxferentes en [medidas, colindanci " y superficie, por lo tanto y como
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acontece en la espec1e sif el Aquo ha sido omi o en. rcahzar el estudio exhausuvo y
'lr de ser ofrecida conforme a estricto
derecho y ser parte integrante de la litis que se%smno resolver a través de la ilegal

resolucwn materia del presente recurso de apelacifm es indubitable que la resolucién

, pronunmada por el Aquo, a la luz del derecho, dcbera de ser revocada de forma

inmediata al contravenif de nueva cuenta el PRINCIPIO DE CONGRUNCIA
PROCESAL DE LAS SENTENCIAS, asi como lo dispuesto en los articulo 1.195,
1.252,y 1.359 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Mexico, pues la

resolucion” pronunciada del Aquo, es incongruente, imprecisa y oscura, ¥ por ende, -

i
qimedldas colmdanm,as Eerﬁcw lo Lﬁ




omisa en la totalidad de las constancias quye mtegran 1a ms en estudlo, y por, g:nde

deﬁc1ente el estucho reahzado sobre la accién propuesta por Ja demanda c. ,;5
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’fif:;Sirviendo- de sustento a lo anteriormente engfonado el

iente criterio jurisprudencial ¥
s’?
7 Epoca: Novena Epoca ¥
e’ Registro: 201628 V72 | :
':adajE;L: CVInstancia: Tribunales Colegtdos de Chrcuitd /
Tipo de Tests: Aislada : ‘ / "'i:* ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Bgh emcg:jgi‘h y su Gaceta

. Tomo IV, Agosto de 1996
. Materia(s): Civil
N Tesis: IL10.C.24 C
J Pdgz'-na: 621

ACCION REIVI) IC ORIA,i ELEMENTO
G PROPIEDAD DEBE REBERIRSE y PREDIO ‘QUE SE
% RECLAMA Y NO $IMPL MENTE&’&L QIIEMENCIONAN'
am LOS TITULOS DEL ACT@R, CUANDO HAY
DISCORDANCIA ENT AMB§

Si el juzgador estimo / obado el plimero de los elementos de la
reivindicatoria, vero, de acuerdo ¢on el estudio que efectud, lo
que declard probado splo es que la, ictora es duefia del predio que
describen sus ebcritljras, discordfnte en superficie, medidas y
colindancias del\déstrito en la dgmanda como el reclamado, es
inobjetable que dicho juzgador §o ‘examing con ello y menos
agotd el andlisis del elemento propiedad de la reivindicacion,
pues éste se refiere/a la prueba de‘gque el actor es duefio del predio

" gue reclama al demandado, y no6lo de que lo es del inmueble a
que se refieren sup titulos, que p cden ser distintos.

PRIMER TRIBUNAL COLEdIADO EN. MATERIA CIVIL

DEL TERCER CIRCUITO.  §

i
Amparo directo 947/94. Nicolat Machado Rodrtguez 17 de

octubre de 1995. Unanimidad d‘% votos. Ponente: Hector Soto

Gallardo. Secn’tarzo Felipe Alfrecﬁé Fuentes Barrera.

73‘

4

Cabe hacer mencién a este H. Tribunal de Alza a, que para r_obustecer aun mas la

1legahdad dela resolucid que nos ocupa, bastara con hacer mencién que el Aquo

R i
et A

" la 1ey -adjetiva civil, tenet por saﬂsfecho el elemento de la proepledad del blen que se

reclama correspondiente a la accién reivindicatoria en estudio, por el simple hecho de

que el accmnante presuntwamente probo su 1eg1t1mac1on actlva con el t1tu10 justo que
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aporto en juicio y que por ello su derecho es mejor que el del demandado a poseer el




. bien controvertido, es de indicarse que dicha consideracién resultara del todo t.{",llegal e

1ncongruente en - térmmos de lo dlspuesto en el art{culo 1.195 del delgo de

;'-?‘(plorgido derecho el que exista legmmacwn en la causa enla acc16n ré' mdicatoria,

e e ' e b A £ f?

ph aasuvezla satlsfacclén del elemento de esa accxén c'g! i

[P SRUTP RIS ISERE B S

i d'&“l blen Lo ‘anterior, porque la leg1t1mac:16n enla causa sﬁ*
Bl g2 ’{‘z

-autd'nzacmn que la ley otorga a una persona para sgr parte c’i"

ALALRA b, .
‘,miic Tadién espemﬁca con el lmglo por ende, implica una co

sustantmdad o fundamento mateual del derecho

Iegixmacmng no lleve unplicxto, cOmo en caso un K% los elementos de Ia accxén,
S T r—
pues mientras el pnmero s6lo atiende a di cxdar si §

PO e A U S S T s

: 'sface una couchcxén necesaria

‘-L.-t_ s mt e |

_previa r%atlva a la facultad dcl gobema sa accion, el scgundo atiende al

SRR SR LB MR T _,,,.,. .

foridGids 1a cuestxén, en el que se ex
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s¢ ﬁféf'é‘nag dekender. As{ las cosas, sf se as

e ernn o bRt IR

emergentes del domlmo, a fin de ¢ nstatar gu der“." ho y lograr su restitucidn, es claro,

quc quien esté. facultado para ejercerla 1eg1t§’;1ado) es aquel a qmen le asista un

andlisis de circunstancias pamcu ar que ataf} n al fondo de la controversm como, por

R

&jemplo, que la posesufm de la parte emandady

e sz arsd Al s e ev A A e 0 L At TR L

sea posterior o 1o, al tLtglo que tiene el

irrisoriamente el Aquo en la sent¢ncia de merijo.

Sirviendo de suste to a lo ante ormente menczonado el
szguzente criterio jyrispruidencial

poca: Novena Epoca y
Registro: 163418 o

Instancia: Tribunales Colegmdoa de Circuito ,
Fuente: Semanario Judicial de la Fetleracién y su Gaceta
Tomo XXXII, Diciembre de 2010

Materia(s): Civil
Tesis: IV.10.C.108 C
Pagina: 1730
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ACCION REIVINDICATORIA. ' EL. QUE ELY/ ACTOR
 ACREDITE ESTAR LEGITIMADO EN LA GAUSA, NO
SUPONE LA DEMOSTRACION DEL PRIMER / LEMENTO
DE LA ACCION, CONSISTENTE EN LA PRGPIEDAD DEL

i

aiacivi El que exista legitimacion en la causa eff ln ’aon reivindicatoria,

L HCA 1o zmpl:ca a su vez la satisfaccion Mel g-' bmento de esa accion

consistente en la propiedad del Wlen. anterior, porgue la
legitimacion en la causa se entiende/comc / a autorizacion que la ley
™, 0lorga A una persona para sey party en un proceso por su
v\ vinculacion especifica con el litiglo, porfende, implica una condicion
prevza para la sustantividad o fund hento material del derecho o
accidn en la persona del actorfy con, ¥4 el demandado; por su parte,
la accidn es el derecho subjetivo fénal que trata de hacerse valer
en el juicio, por lo que la acreditag o% de sus elementos implica, a su

Vil D i
raNcia vez, la de la existencia de fse dfrefho subjetivo. De manera que el

2 XSSPty dio de la legitimacidn, no | Jleve: zmplzczto como en el caso, uno
RETARMA
de los elementos de la action, pue mientras el pnmero slo atiende

a dilucidar si se satisfage unfl confglicion necesaria previa, relativa a
la facultad del gobernado p /« a ejarcer esa accidn, el segundo atiende
al fondo de la cuestion) en 4l queiSe examinard la existencia o no del

derecho sub]etwo que se pretez&de defender. Asi las cosas, si se

asume que la accion yeigindicatPria es la que tiene el propietario de
un inmueble para ejarcy contmfun tercero los derechos emergentes
del dominio, a fin de|cgpstatar $'i¢ derecho y lograr su restitucion, es
claro, que quien estd fdcultado ﬁam ejercerla (o legitimado) es aquel
a quien le asista un dprecho de ,,proptedad en relacion con el bien en
litis; sin embargo, /no por é% hecho de que se demuestre tal

- Htularidad, se debe fener por hsfecho el primero de los elementos

“de la accién, consistente en - propiedad del inmueble, pues su
-examen implica el andlisis ale circunstancias particulares que
atafien al fondo de la contr:_i_-ersm como, por ejemplo, que la
posesion de la parte demanda i sea posterior o o, al titulo que
tiene el actor, o qyie aquélla tengg también un titulo én relacion con
el mismo bien. [ '

PRIMER TRIBYINAL COLEGI DO EN MATERIA CIVIL DEL
CLIARTO CIR LIITO i

%
Amparo d:rect 241/2010. ]orge %ﬁe Jnaldo Vidal Lozano. 23 de
septiembre de |2010. Unanimidads de votos. Ponente: Arturo
Ramirez Pérez. [Secretaria: Abzgml Cl%bgﬁdez Madrigal.

-u

Y

. Aunado a lo antenor, es de mchcarsc a este H. Trlbuual de Alzada, que como es de

explorado derecho, la accx\?nante en el gjercicio. de la acc1on rervxndlcatona no basta

—————

‘que se diga que-el relvmdlcante e es propietario. del predlo que trata de rewmdlcar sino .
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que debe dcmostrar que qmen le transﬁné la Jpropiedad era a su vez propxetano por lo

24
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que si ¢l actor no presenta con su demanda sino su escritura de Gltima adqulsmlén del
e

s e MR

mmueble objeto de la reivindicacion, y-no las de sus causantes aun cuand 4 las‘ exhiba.

Vel AP LS TR ot s arie

3}1}1?3, no da oportunidad a la parte reQ de defenderse con toda amplithd jy por ende,

- 3 cmrrfi, ypar e ) )
~_________.....-—-—-

jnboncuso que no puede tenerse "por “acreditada la_identidad fof al* d el predio a

- it T T

d"’? arse pues ¢s inminente la mcemdumbre _que provocara el tulg de propiedad

S EUIE ST -\“'M‘

o ado para dichos  efectos, en, v1rtud de: desconor Cerse, lo ca&antes de dicho
i

e

; o'pres/untameme plasmado en el titulo de propiedad, por j6 que es mdubltablc que

dfh?i' mtuag;qn acarrea decretar la improcedenciy de la g cu;;n reivindicante al no

sauﬁfacerse el requisito formal de la propiedad de. predio.cg ntré‘vemdo

&
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) Smﬂe, do de sustento a lo an norme fte ¥ ncionado el

‘Epoca: Novena Epoca
Registro: 205167 o E
- Instancia: Tribunales Colg giadog/de @%’cuito.

Fuente: Semanario Judiclal de I Pegpiﬁmciénysu Gaceta ,<\(> '
;Tp%w I, Mayo.de 1995 i - ,
Materia(s): Civil o ﬁf;‘

Tesis: VI2015C [ - [ &

Pigina: 329 /- fi"

En el ejercicio de [la acion r;_’" indi
gue el reivindicante s propi
reivindicar, sino gue flebe defztostmrse que quien le transfirié la
propiedad era a si/pez propietario; por lo que. si el actor no -~
presenta con su demgnda sn@ su escritura de dltima adquisicidn N

- del inmueble objetp de lafreivindicacion, y no las de sus

. causantes aun cuangdo las eg'uba después, no da oportumdad ala

parte reo de defendgrse con t@da amplitud. - |

SEGUNDO TIBUNALEE COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. . @

-

3‘9 :
Ampm‘o directo 69/95. M:gfiel Sdnchez Leén. 23 de febrero de
1995.. Unanimidad dé votos. WPonente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Zapatn Huescﬁ —

Amparo directo] 466/93. Ma;%’mel Pascual Rosaliano, 22 de
- octubre de 1993. Unammzdad’% de wvotos. Ponente: - Gustavo
Calvillo Rangel. [Secretario: José I\/hmo Machorro Castillo.

. Amparo directo 334/91. Abundio Quiroz Pérez. 4 de febrero de
1992. Unanimidgd de votos. Ponente: Arnoldo Na]era Virgen.
Secretario: Gonzdlo Carrera Molina.

-




Amparo directo 42/90. Pascual Lima Romero. 13 de ﬁ':'brer‘o de
1990, Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo ] _-angel

Secretario: Humberto Schettino Reyna.

TUBR.

. Ahora Blen en lo relativo a Ia presunta acreditacion del segundo y 1 _ér elemento de la

,,ﬁ*f e L Y G AL

1? es de destacarse a

.,.q,..-..ﬂ s’

resuntlva Acclén reivindicatria 1mpetrada por la acclonante en j
_ Tnbunal de Alzada que dichos ¢lementos jamas han dg en\l:lse por debidamente

< d1tados en el juicio de merito, pues contrariamente a lo 4 stghfudo por el Aquoen la
o |')- |= :—"
afesrr&ntewmverosﬁml e incongruente resolucién que, s Slr\ué pronunciar, tales

zlmientos J@Enas han de tenerse, porﬁacredl dos Prig eran@ nte porque como es de

i 3 pem e VA

explorado derecho, la confes16n que reahc la dcma dada g o h juicio en que el posee el -

e T

it mer sl sl at e e e e

que efectlvamente la freiccxon recl

AR AL e R R AT TR s e YO rs SR S

"' 0 mmersa en el titulo de
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d del Céd}g'; : de Procedimientos Civiles para el

e st rer T o gunm it wss bt R TS R PO Y e

Est@wde México se sigue/ que el fdctor estd c_)gilgado a probar, en orden de una

i e i .
a, los hcchps%gnshtuhvos de sus pretensiones, De
jel g_-Vo_ un inmueble, no_basta_que la

=__'31on u otro medio la posesién de la

B e o

*tgﬁ np se compéénde la fraceidn en_conttoversw, y asi

T

: totahdad de aquel, pucs en tal

AT . PR L

no queda ni siquiera implicita la identidad e esa fraccion, pues tal requisito - -

oversia; de tod¢ lo cual se concluye que Ia confesién .

A L et |

parte o porcion del predm eclamadoz si no §

o 7 WA W o AT 2 a1 S TR A, T

hace menos prosperaré la’ accion
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obtenida de esa forma no rel a al actor de su. g gac;Léncdﬁ.,nmb& la_identidad de la

E]rt;}Eltada.
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confonﬂa lo.dispuesto po el artlculo 1 252 del Codlgb de Procedimientos Civiles para |

el Estado de México, en ¢uanto se estatuye que el actor ‘ha de probar los hechos
constltutwos de su pretensién, con independencia de que la enjuiciada ‘oponga o no
defensas o excepciones. Ello atent6 a que, en las condiciones anotadas, de oficio el
juzgador debe. analizan..ial,iac.ciéli,a pues para que proceda se requiere de la satisfaccién'

plena de los elementos quel la justifiquen, en este caso la 1dent1dad de inmuebles, lo que
T T T -



Jamas se encuentra acredltada tal identidad del 1nmueb1e

Ahora bien, y en relacién con la testimonial rendida po

G O . i/ ficuse qu o_dihe

e A

pidba bié de negarle valor probatorio al, nrzi'eramente porque como
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de xplorado derecho y atendiendo a lo pronunciado £br gﬁestro Maximo Tribunal

tucxonal la prueba testimonial estudio, no es la 'éneg para tener por acreditada

ek e

Cntldild mfie{lm di un Emueble pues de adpif] rs%} ese extremo se llegarfa al
e cons1derar a los testigos y al persona) de unforgano _]unsdxccmnal como
;.}?a‘rft&gien topograﬂa y topometria, y por ende, | gldria razon de ser la prueba
pericial, que es admisible cuando los puntos o y ( ¢ la misma, requieren el auxilio
*'-u?_ de peritos o expertos con conocimienfos o egpécial npetencia en una ciencia, arte o
industria; en donde sé abarque un ¢ pleto dg los documentos que precisen las

y colindancias de los predios ¢ conﬂlctqé y realizar los traba_]os técnicos

¢ cada uno 4& los inmuebles, y por ende, quedar

ienes, 5 tuac1bn que J%Jmas _podré verificarse @traxaés de la

. percata 2 través de sus s nudos o de hechos ‘é el suscrito constato, por ende, es
.

inconcuso que la prob a de merito no tendr los- alcances legales que el Aquo
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S pretendio otorgarle al otoxga:le pleno valor proba rio y conello tener por acreditado el

< Ay T e DA AT TR A g e

~ elemento d’? 1dent1dad delinn ebles come lo ¢ 11za en forma por demds incorrecta,

-..m..‘a--u-

imprecisa e incongruente en e htxglo de cuenta rgedlante la correspondiente resolucion
de fondo, amen, que resulta indubitable hacer,la especial reminiscencia a este H.

- Tribunal de Alzada, que la probanza en estudlo recerd de valor probatorio alguno, en

cuestionados conforme a Io dispuesto en el artlcu 1 341 del Codigo de Procedumentos
" Civiles para el Estado de dexico, expresaron s% PARIENTES de la oferente de la
pruecba

_en virtud de que la C. -
expreso sin tcmor ae uwocarse ser HERMANA yel C.

— expreso ser SOB@O ‘asi mismo eXpresaron TENER?

INTERES PERSONAL EN_EL ASUNTO O -NOS OCUPA situacién que

[ e e Prw————

SR, T mbe et

:mdubltablemcntc demcn A el dicho de los suscritos, tdda vez, que dichas circunstancias,

.....

e AT e e 2 i TR ARG e

constituyen razdén suficiente para quedar demostrada\imhabxhdad de los testigos de
merito, asi come la ealidad y el testimonio rendido por parte de dichos testigos, en
virtud, de que es evidente {a parcialidad de su dicho en beneficio de la oferente de la
prueba y en total perjuicio tn cont}: Efé la parte demandada, toda vez, que es evidente
que sus testimonios no setén imparciales pues come se indico dichos individuos
TIENEN UN , INTERES DIRECTO EN EL ASUNTO SOBRE EL CUAL

TESTIFICAN, siendo inconcuso que su dicho se veraafectadp de parcialidad hacia la
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_ha’i?eclarar lo prewamente 11ustrad por ¢l abggado de ia oferente de la prueba en
R

bior y con.éanamente a lo sostenido por

Sltu§ic1on que al cuestlonarse al seﬁor
E&EFIRIENDOSE RETINENTE Y
/i CONTESTACION  PUES
INDUBITABLEMENTE  JAMIAS CONTESTA;, SOBRE CUAL ERA LA
- ORIENTACION DEL TERRENO POR EL CUAL; ;g;E LE CUESTIONABA y sobre el

.cual dlCC tener pleno conoc1 iento, es decir, era eyldente que ambos testigos jamas

 AMBIGUAMENTE AL

constataron los hechos sobr los que declaraban@por el cual fueron objetos de la

probanza testunomal en cuesfion ya que si hubiesen$ ;csenciado los hechos y mas aun
siendo familiares de la oferente de la prueba er&'incoﬁ%’puso qué¢.dichas personas tendrfan
el conocimiento pleno y v de los hechos™ sobre? ; os cuales se les cuestionaba, es -

. decir, de las circunstancias ¥ demas Sucesos acontecld"‘s en relacién con el inmueble en

controversia, lo que en la gspecie jamas acontece, entvirtud de que es’inconcuso que
dichas personas.nunca nene pleno conocimiento de ell&; situacién que consntuye razon
“suficiente para demeritar €] dichos de los suscritos teg.lgos pues como ha quedado
indicado, en el litigio de cj;enta, solo rinden un tesnrnon;}? al tenor de un pliego de
cuestionamientos , que contjenen e ilustran sobre las cucunétancms de modo, tiempo y /
fugar de los hechos fundam‘entales que la parte interesada oferente de la prueba desea
probat, pliego el cual no. solgmente sugiere al testigo la informacion sobre la respuesta

i - [T

que se pretende obtcner, si no quc aﬁrma detalladamente Tos hechos sobre los cuales

T e R e T

versa la declaramén y el testigo se concreta a responder afirmativamente dicha
LSSk

c1rcunstan01a, sin dllllCldal‘ cl modo tlempo ¥ 1uga1 en que cfectlvamente se realizaron




los hechos los cuales se reitera desconocen sobre el-precitado inmueble, pucs fes

evidente que Jamas presenc1aron tales actos, situacién plenamente demostrado cqa;l las
actuaciones judiciales que constituyen la propia adiencia tc;stunqmal la re pectlva
tacha de testigos debidamente impetrada ante el Aquo del conocj entoi}ﬁucdando
v1slumbra;da la 1legahdad de las manifestaciones de los testigos en mentQ; como de la
resolucién que nos ocupa, pues en la suscnta el Aquo en frangh contpzvenmén a lo
dispuesto en el articulo 1.359 del Codigo de Procedﬂnieﬁto viles pita el Estado de
Mexico, concede valor prdbatorio pleno a dichas declargtignes, s;tgamén totalmente
contraria a lo dispuesto en el articulo 1. 195 _d Cod1go Ae rocedgmentos Civiles para

e e A

‘1‘3 Civil contempla el

.
el Estado de Mexico, ya que si bien, nuestra legislagiof Adje

e S = 1

principio dlsposmvo ode jurisdiccién rogdda y que ge ¥ aduce e,,‘ que corresponden a las

partes la conﬁguraclén del thema plob dum es defir, reinte '-acmn delal litis, y dado

JITRIPTY R L
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qué por v1rtud de tal prm01p10 el jue no puede Ir/mas haya

de lo que le pet1c1onen las

partcs dicho tema trastada sus 15;1: S, ﬁjados o 1cula1me;1¢; al thema decidendum, de

- et oot

N

i‘e ucion, a 10 dlSCutldO, pro ado y . €D _' :A que es a lo que se I‘i-‘étma

oo, encia resolutona'ext

g ot i BT

'o a derecho, la consideracién g 1 Aquo, al con :

|hl\Cm

h,sw];gmaﬂie libre valoracién : que debe atender las reglas de

S

.Lzla Qnglca y la expenencla exphc detalladmnente I fundamentos de su valoracién y

PN AL e

d& 50 decision, lo que en el préesente caso no reah@p pues se lnmto a cons1derar en

el desahogo de la multicitada robanza testlmomai':ox lo que obviamente es inconcuso
'-
dé la légma y la expenencm, lo cual

. }‘ HIE I (KT AR e et BRI LA e sy

dpelante en _]UlCIO al no . valorarse

que Jamés dicho resolutor, tendlo a las reglas

obviamente deja en’ estad de mdefenmén al

" congruentemente y con ape ado alaleyel medm e', conv1cc16n aportado en la litis por

1a actora, situacién que conlleva a resolver ycondefiar ilegalmente a la desocupacion de

un inmueble en forma por| demas 'iiegal dl conside r por probados los extremos de la

B

accion reivindicatoria ep estudio, situacién t, almente incongruente, por los

razonamxento légwo juﬂlCOS vertidos con antela i6n, amen de ser de explorado

e derecho, que tanto la prugba testimonial como la pru lbawwgogt_‘ps;pn judicial rendida

et
et 1 e e, et e TP A AT

por el demandado, result msuﬁmentes para tener potiacreditado el elemento material

e O i s e e o A

de identidad de inmuebles, pues como es de explorado*d@recho la prueba fundamental

~ paraello lo constltuye la ptueba pericial en ‘materia, topogléﬁqa

|
Sirviendo de sustento a lo anteriormente mencionado, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

1 Juez al I¢ solver, deb constrefilr al campo de su




PRLIEBA TESTIMONIAL. FORMALIDADES PE LA...«*
. . ﬁ ,
.~ . Silos testigos son interrogados al tenor-de un y Iego e} Feual no
2. solamente sugiere al testigo la respuesta,/sino qﬁe afirma
. detalladamente los hechos, por /lo que log fEStIg0§, todos se
- concretan a responder que /si, dicha arcunsiuncm resta

informa los hechos.

g ‘{”
TERCER TRIBUNAL COLEG DO DE‘L SEGUNDO
CIRCUITO | - .{T.,_
é'{ﬂ

Amparo directo 16/94 ubén Gffrcia Lope eg9 de marzo de 1994.

credibilidad, porque no- se merte quf sea el E esttgo quien -

Unanimidad de votos/ Ponenteff José Ange%Mandu]ano Gordillo.

.Secretarzu Lidia Lonkz Villa,

Instancza Tribjinales Colkgiados de C]}culto Fuente: Semanario

L% Judicial de laf Federacign. Epoca G‘r}ctava Epoca. Tomo XIII»
_;,gx;c}umo Tesm agma ’ 8 r;g

ETAPRA aé’
‘q}»

;;E;F',.

. PRUEBA TESTIMIONIAL, PO

t‘

LIDADES DE LA.

Si los testigos son nterrogados ah fenor de un pliego, el cual no

solamente sugierg al testigo lawespuesta sino que afirma
detalladame te lps hechos, por | JE:» ‘que los testigos, todos, se

. concretan § rébponder que i dicha circunstancia resta

credibilidad, \pt que no se advfgrte que sea el testigo quien

- informa los hecHos. ﬁ«h

:

Séptima prca' i

Amparo direclo 1602/59. Sara %’ega de Seoane 3 de ]ulzo de
1963. Cmco v0105.

| Amparo-directo 2754/69. Uriel ] i1 énez Monte]o 12 de ﬁbrero ‘

de 1970. Cmc ' v0tos.

de 1970. Una imidad de cuatro vot

4
Amparo directp 6378/64. Constanﬁno Suarez Ramos. 31 de ]uho
de 1970. Unangmtdad de cuatro v010s.

Amparo d1rec 0 3462/69. Alfonso {revmo Cavazos. 15 de abril

Amparo dzrectq 3769/70. Julia Vargas Luna. 13 de agosto de
1971. Unammldad de cuatro votos.




Instancia: Tercera Sala. Puente Apéndice de 1995. Epgea:
Séptima Epoca. Tomo IV, Parte SCJN. Tesis: 33] Pagma. 23,
Tesis de Jurisprudencia. ' -

“. PRUEBA TESTIMONIAL, FORMALID#DES DI;.-.. A.

Este Tribunal ha sostenido reiteradame // el crztez;io de que el
dicho de los testigos presentados en juigfo carece de«ﬁjalor si estos
son interrogados al tenor dgun pliegofen el que n solo se les da

. informacidn sobre las respuestas qug se pretendéﬁ obtener, sing

Fedenicién

- TESTIMONIAL/ CARECE DE IgALOR PROBATORIO -

. Cuando las preg

que también se afirmay detalladgmente los ffechos sobre . los
cuales versa la declargcion, porgie no se adﬁzerte que sea el
testigo quien realmenge narra log hechos, sin aque es el oferente
guien por su conductb declara spbre el parﬁcngéﬂr
: . b

onso Cf:tpzll:,g*s Ferndndez. lo. de
de 4 votosﬂ;& Ponente: J. Ramon

Amparo directo
agosto de 1977.

Palacios Vargas. B
- lgf.
NOTA: g;%’

i

En la publicgcion orx/nal esta tesis q‘}@arece con la siguiente
leyenda: "Vgase: A 4 d:ce de ]unspﬁiudencm del Semanario
Judicial de
pdg. 868".

Instancia: Kercéra Sala Fuente Sﬁmanarzo' ]udzctal de la

CUANDO LAS| PREGUNTAS LL@[—:VAN IMPLICITA LA

RESPUESTAY LOS TESTIGOS R SPONDEN CON UNA

‘%ﬁ.

e ilustran sobre las circunstancias de m@do tiempo y lugar de los

hechos fundamentales que la parte inter ésada desea probar, de tal ..

forma que los testigos al contestarlas seﬁ‘:lzmttan a reafirmarlas,
evidentemente, gsa probanza carece de eﬁcacza demostrativa, por
cuanto que debe, tenerse presente que or dinariamente los testigos
acuden al juicip a exponer de viva voz los hechos por ellos
conocidos que tienen relacién directa con la litis respectiva y que
son de zmportan ja para dilucidar la controversia. Por tanto, con
esa forma de deolamr no puede estimarse que sean ellos quienes
exponen los hecHos fundamentales, sino el oferente de la prueba

al formular el mterrogatorzo, y ello hace que SUs declaraczones -

resulten ineficaces.

e515 295, Cuarta Parte, -

ntas que conforman al interrogatorio contienen

¥ 2\
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| PRIMER TRIBLINAL COLEGIADO EN MATER'f CIVIL
DEL-TERCER CIRCLIITO
Amparo dzrecto 361/97 Patricia Gutiérrez E mbzla-4 de
.. febrero de 1998.-Unanimidad de votos. -Ponen Hugo Gomez
ERN Avila.-Secretario: Eugenio Isidro Gemrdo Partifa Sinchez.

LT i
e g' A

3 U»Curdenas -18 de marzo de 1998. Unammz dr de votos.-Ponente:
' Hugo Gomez Avila.-Secretario: Femand zﬁ?rballo Flores.

L PR '
@:QJ Amparo directo 349/97.-Eva Reyes Hsc bedo 18 de marzo de

1998.-Unanimidad de votog.-Ponerfte: Hugo Gomez Avila.-
 Secretario: Fernando Arballg Flores) §

Amparo directo 389/98.-Araceli ant" ja Veldzquez.-13 de enero
. de 1999.-Unanimidad dg votos.-{fonefte: José de Jesiis Rodriguez
- ,Marh’nez.—Secretario:- Ylberto ¥ llanﬁeva Rascon.

Amparo directo - 100/98.-flyuntgy
Cafiadas de Obrego ]alzsc/ -21 df mayo de 1999.-Unanimidad
~.0E " de votos.-Ponente: [losé de/fesiis | z, Sec

O ribunal autorizadb por efl Plenofidel Consejo de la Judicatura
--swriaFederal para  dg¢sempe ér las § funciones de Magwtrado-

Secretana Marisgla Cha ez Mir ez,

Instancia: Tribunales olegiado -‘_fe Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federagion y su fGaceta. Epoca: Novena Epoca.

Tomo X, Julio de 199 Tesis: II rio T. J/35 Pdgina: 791. Tesis de

. ]urzsprudencza

TESTIGOS INHABILES, TACH

El articulo 419 de] Cédigo de Pr
prudente arbitrio del Juez o el Trzbunal en su caso, la
valorizacién de la| prueba testitnonial, y por. lo mismo,. no
necesita ser motivo|de tacha, la ca&sa gue inhabilita a un testigo,
. cuando de su propio dicho queda plenamente demostrada. El
~ juzgador no sclo tiene el derecho, §1no también la obligacion, de
 tomar en cuenta lds inhabilidades dg 1ds testigos, y negar valor
probatorio a sus - |declaraciones, cdmédo éstas se encuentren
comprendidas en alguno de los casos previstos por el articulo 363

del codigo citado.

Amparo civil divecty 1150/47. Paredes Higinio. 10 de marzo de
1948. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente. :

* Amparo dzrecto 348/97.-Maria del Chhsuelo Rodriguez

tento Constztuczonal de |

Aurrieta Lopez, secretario de




Instancza Tercera Sala. Fuente: Semanario ]udzczal defj Ia
Federacion. Epoca. Quinta E’poca Tomo XCV. Tesis: P@na
1792. :

“en franca contravenmén alo d1spuesto en el . 1.252, 1.359 del

/—-“"'"M .
' Céchgo de Proced1m1entos Civiles...para £1. Estado g gde “México, pues

Lot ""’"" R Aty ot e s ey

nmuebles Yy menos aun a trf}vés de | . nmales a las que hace
- SRR -
i..rermmscenma en Ia sentenmaEe cuent el ] JUCZ del ocmento, lo antenor en

Bl Tazsh, de que como podré s ’al de Alzada, la pericial en
SALD \,N Lt !

# designado por el pento dela

y a cargo del perito tercero en

e et e EAAT TEE N T Y 0 R o ey

dlscordua ING. es indubitable que las
'suscntas resultaran del toj i melevantes unpremsas e
mexxstentes, pnmEr ente f por el pento t0pégrafo ofertado

it s et

. JE y i e P : =
e articulo 1. 309 "del Cédlgo é Procedimient@s Civiles para el Estado de México

su parte si arj valor probatono indebidamente al

i T AR e

dlctamen enn tdo po¥ el perito de e encia, S1tuac1én que mdubltablemente

B n Fo i i ,

=fe

|
- disguesto en los an?:;ulos 1.252 y 1.359 del Codigo de
. Procedimientas Ciyiles para el Estadgggde México, lo anterior en razén, de que’

= obligacién de

R TRy Ty

j zgador vislumbrag si log auxiliares como son los peritos al -

1t s
A T A Cat LT

ser de:ngnados req

e T T 0T T e

'51ten correctame ite los actos procesales contemplados en

i e o L B it e . ——
T

e

la ley, tal es el cago del acto proces

pérrafo segundo de

-:pre\nsto en el multicitado articulo 1.309

la ley adjetiva ciyil (protesta formal del cargo); y por ende

0 .

posteriormente dilucidar el contenidf del dictamen que dicho perito se sirva

emitir en el procefimiento, de tal mafjera, §i el Aquo omite dicha situacién en

la litis de cuenta, les inconcuso que n’;nsgrede lo previamente dispuesto por la

ley, 16 anterior ac bntece desde el moxﬁento mismo, en que el pento de la parte

accionante se sirve realizar la pnstesta de su encargo, sm especificar

T e s b s ey, -

pnmeramente los nfios de experiencia gue ostenta para poder dlctaxmnar en ¢l

T W 2l (R §
asunto que nos ocypa, situacién que no“»solo es exigible en la ley adjetiva civil
aplicabled al asunt

Ley Orgénica del P

que nos ocupa, si na‘ de igual manera lo es exigible en la

der I ud1c1a1 del Estado de México en vigor, en lo dispuesto

. e e e e g e e LT
L i o e T R 3

en el amculo 172 fr ¢ion IH por lo tanto ante dlcha situacién, si dlChO perito

gt L —,

es ormso ¢n tal aspecto era evidente tenerlo p01 no aceptado el encargo, toda

e
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Estado de Meéxico en vigor, a si mismo dicho pey

T
vez, que dxcho acto procesal jamas se encuentra revestido conforme a las reglas

y normas prewstas en la ley de la materia, irrumpiendo fon ellq"lo dispuesto en

"~ el articulo 1.99, 1.134 y L. 138 del Codigo de Procgf rmemﬁs Civiles para el

6 al momento de pretender

'reahzar tal acto de aceptac16n y protesta de cargg; onntegacompafiar a su escrito

e e 3 [ £ et A

Ia documentacién en original o copla certlﬁc (Fo de su,,cédula profesional o del |

I T

R e I s et W ST AT T

QEUCUIIISDIO dﬁ'lElHO ahemostrér que poseel mnentos espec1ales en ‘el

n_. ....,..‘..N-n-r A TR Y e, ST T

(afte, técnica o industria matena de /éu
I 7 ‘I\___’-—-—

‘a’deterxmnados documentos del ‘todo 11 es. onsecuencia, dicho requisito

i e ot i s

e et

5o “darmal prcv1sto por la ley, no ge ve sf sfecho G'uando el perito se sirve exhibir

copia su;lple de alguno d¢

posterioridad, mas aun si ¢n dich/acto formal de protesta de cargo el cual se

hace constar a foja marcAda cop/el numergl ciento treinta (130), se vislumbro

que en dicha documeptal d¢ aceptamgn y protesta de cargo, en su parte

. u’l,x
superior el perito expresame
ostenta como INGENIERQ

gréfico, sﬂuacipn que 1ndub1tablemente causa un estado

. aunque mas

abajo dice ser teg, topo
P ARICIERY Y o

de incertidumbre, pues ; mconcus que jamds se tiene la verac1dad 51 tal

en el

pento contaba ¢ no cgif los con ientos necesarios para dictaminar

B
g S

asunto en corme mto, me; aun Y com e ha mencwnado el suscrito fue omi onnso en

aportar en copia cerfificada o el 6r1gma1 del titulo, cedula que lo sustentara

- R e
e e e e e o R e = v @ e R e RS T

como espec1 fiista dzcha matega, por ende era ev1dente que €l Aquo de

o fercaataytrins

| SE———
conformidad|con 1 dlspuesto enilos multicitados articulos 1.134 y 1.138 del
Codigode P ocedjmientos C1v1le$;para el Estado de México en vigor, por ser el
encargo de| obggrvar y conser\rar los PRINCIPIOS DE EXACTITUD,
METODO ORDEN DELﬁ PROCEDIMIENTO IURISDICCIONAL

inconcusamente/ debio de chlucldér tal circunstancia y prevenir a dicho a aux111ar A

g g s ==t

' .ﬂ e e TR

e e

dela adnumstr cién de Jusnma para que aclarara dicha situacién, asi como para

que exhlblera la brevedad en copsla certificada o en ongmal la documentacion

que ostentara|su calided como gento antes de; tener- por aceptado dicho
encargo, y de/tal manera el Aquo%hacer guardar con la mayor ‘exactitud los
tramites y plazos marcados por la ley, y de conformidad con las d1sp05101ones
del Cédigo regulatorio de la matena,"h tomar las medidas que ordena la ley para
prev_emr Y e su caso sancionar cualqmcr acthdad 0 omision con la finalidad
de evitar el 1 aude procesal, sxtuaclén ~que 1o reahzo el Aquo, si no por el
contrario, tuvg por presentado y protestado el encargo de dicho pento mediante
proveldo de fecha doce de agosto de dos mil quince tal y como se hace constar
a fojas marcadas como ciento treinta y uno ala foja éiento treinta y cuatro (131
_a 134), a través de copias simples totalmente [LEGIBLES en donde jamas se
puede tener la| certidumbre del contenido de dichas documentales y mucho

menos de las caracteristicas fisicas del presentante, situacién que

' 'mdubltablemente de idéntica manera contraviene lp dispuesto en los articulos

los / feridos documentos o si 1o ‘hace con .

e, de mutﬁo propio y sin temor a ‘equivocarse se -

e A R e+ P AT A AR s AN R R SIS,

i




1 .99 y 1.195 de. la ley. adjeuva cml pues €s ev1dente que jamés se cumple con

lo dispuesto en el articulo 1 309 parrafo segundo del ords naxﬁie_l;tg IQESI en

e - UL L L NS

rlmmnente dcsercwn en temnos de lo dlspuesto en el grticulo 1. 310 ﬁaccxén I

S de la: ley adjetlva cml al resultar del todo ilegalgde mexxstentes de pleno
:fy". derecho, en virtud, de ‘encontrarse v101adas de plé derecho, foda vez, que
A

omo sc ha mchcado jamas se observo lo dispyé o por la Isy de la materia,

aunado alo anterlor, era inconcuso qué al no es ar protestar elf‘"encargo de d1ch0

e B A St
T gy Y A

ifieferentia, situacion que de ig al fo ga fue omis Fel Aquo en dicha

iy SR 3 |P

observqncxa pues eI suscrito pefito se siryl6 pr011unc1ar ]el dictamén requisitado

en el asunto que nos ocupd, cabe hgler menmén,gque en el dictamen de

referen01a el perito de cuehita se si / € expresar que el predlo que ampara

~, (. oy v ¢ AT e
e rcsunnvamente el tltulo de prople d de la accmﬁante Jamés es’ coxnc1dente
._‘ r{] _? _______________ T A Tt e - b i o N S N e S
{1 n el que se sirvid reglizar el 1 antamzento m virtud de que vanaba en

A e 2 LRI e s KA el o 2,

Qs perﬁme y colmdan01 §, asi mistho en 1gua1dadﬁﬁe condiciones, acontece con
/ el estudio que se permite form lar respecto al Jg:;resunto predio en controversia .

Ef:nado en el proenno de la de anda, el cual ﬁ}cho pento expreso sin temor a -

‘:”gvaocarse que’ él i ueble de referencia no;ps coincidente con el que reahzo

7

‘ETABMpresuntivo estudid topografico en virtud de;vanar en medidas, colmdanc1as y

superficie, es decir| no es u entificable dxchtpipredlo reclamado en el litigio de

[l cht. =Lt

vientos tal tal y como Se Ve /g n_;u— Eahé Hc;s y! tﬁes por ende ante tal 31tua016n yal
T

- ser mscordante los\co inflantes del predio i

" cuenta porque mn o d¢/sus colindantes ?% coincidente por ninguno. de_sus 1S

controversia con los que se hace
constar en el titulo de pyopiedad de la acm_ nante resulta indubitable la falta de

T e e b v e e

1dsnt1dad ‘material del iimueble en contro 151a toda vez, que no existe certeza
q

que se trate del mismp que se hace cons‘far inverosimilmente en el titulo de

propledad de la accio ante, y por ende, j ﬁ,&f 14s puede tenerse por acreditada la

procedencm de la ac¢idn re1vmdlcatona i‘,ptentada por Ja accwnante hacia con
el predio en controvgrsia, mas aun sj co

i acontece dentro de dicho dictamen

se deriva que existen mas de cuatro pred s de 1os cuales, el I perito de cuenta,

B i S

B e 5 i i

rla d1ctarrunacwn tc;ﬁogl“aﬁca relativa sobre las medidas,
- colindancias y supetficie de los suscritos pf;dios a pesar de ser solicitado. por la
demandad__ a dic o mchwduo a través C§g la adicidn correspondiente al
‘cuestlonano formulado a dicho perito con la‘}’ :debida oportunidad procesal para

i

¢llo, por ende, es evidente que si dicho dictany en esta viciado de pleno derecho

-y carente de cualq ier consistencia legal, es 111dub1table que el perito Jamés

‘_

cita, y por ende, dwaclm_deb mde..sen sancwnadas con su

realizo efecuvame te el deshnde > del terreno puesto a su censideracién, en

.......
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atencién y como sd ha indicado jamés aporta la informacién’ solicitada a su
persona y nunca con'

con los- ‘conocimiento idéneos para ello, es decir por lo
cuestionado por - la demandada en la respectiva adicién al respectivo

cuestlonano debidamente formulado en la litis, cueshona.mwnto que como

e
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presunto perito espemahsta en la materia tenia la o}fligacién de dar

.contestacién en forma razonada, preponderante, detgllada, mmuclosa b4

ientos tecIncos enla

is se cgﬁstltuyo en los
LA

as me@f{ias colindancias, -

maa i nstarint & Atac et e e
shWnentamén de los demds predios . : S€ hac? constar en el predio

I e e+ s T

! propiedad de la accionante, pordo que se copgluye que il acto reahzado por ¢l
SALA GV #

11..,!.3124\ perito de referencia jamds’ : odrti conced
14 1252 § 1359 del Codigo de

México, <fﬁcumendo en transgresion &

términos de lo dlspuesto Jen el artl

el Estadodg

Procedimientos Civiles p
las garantfas constituciopales al sosfayar la mcq ecta integracién y desahogo
que la ley aplicable di pone para/1g prueba ﬁgnmal asf rmsmo, como se ha
mchcado es”incongrugnte con lg tlcxonad? en la litis por las partes, y por
ende, no existird la ferteza sopre/a que plﬁﬂxo de los multiples que se hacen

constar, correspondera Ia identigad que ol xese otorgar respecto al. predio en-

controversia, pﬁr nde, es ncgncuso eI ctuar ilegal del Aquo, toda vez, que

-0E  como ha queda o indicddo/ el SUSCEifo peritaje jamas fue acorde a los

NCWA
;ugxmcuestionarmento prese
T,

ley adj etwa civil,

S:rmendo de sustento t} lo anterzormente mencionado el

- siguiente criterio urzsprucf?’ncml

Epoca: Novena
RegistrO' 16306
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J*;\j-;&m@)"ﬂzgo de Proce_dzmtent s Civil

conocimientos especiales jeh el arte, te-':ca 0 industria materia de

- su- designacion. [ En cé nsecuencia, glcho requzs:to no se verd

_GE .
HCIA refendos docum ntod o/st lo hace co posterzondad porque al existir

JW

‘Amparo directo 7] 1/2009 Susgna Gonzilez Varela. 13 de mayo de

2010. Unanimidpd de V0108, 7_Ponente VleOT Francisco Mota

-

P

Cienfuegos. Secretaria: Socorro} Ivarez Nava.

Ahora bien, en relacién al dictamen vertid tpor el TNGENIERO — . ‘
[P T e st o A AR b T 1 S ) |
L _, es-de mdlcarse que e suscnto Aquo al concederle- valor '

Y T A bt e g

discordia realiza Ia protesta de su encargo de perito en fecha veiiticinco de septlembre :
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H. Organo Jurisdiccional del conocimiento fijaria plazo judicial pata la p_l;.éféentacién del

dictamen correspondiente, lo que en la especie jamds acontece,/pues cgntrario a ello, el

Aquo es omiso en sefialar plazo judicial para que el suscrito Herito sé’ su'vwra Emltn' ¢l

ues de//lo contra1rg) indubitablemente el Aquo
culos- 199, 1.134, 1,5"138 1.148 y 1,149 del Cédigo

cedimientos Civiles para el Estado de

el Estado de México en vigor,

' o’bﬁavcndria lo dispuesto en los ¢
by

de’ Meéxico ena¥1gor tal y como acontece en el

3 "'s mil qumce (fo_]as 205 a la 21 1)

|J‘_ .-',__,,_,, B ket

ngruente € 1legal por parte dicho

% dlspuesto en el articulo 1.164 de la
sethrse lo previsto por la ley, resulta
| de referencia, aunado, que si dicha

L I T
'te la correspondlente objecién de

inconcusa la mex1stenc1a e 11ga11dad del chctame

T TR L L LI P

irregularidad fue expuesta

e atte S

dnte el Aquo medi:

e - '.

B documentos que se sirvi¢ formular en tiempo y fo ‘a legal la parte demmdm&o

en fecha Cinco de Noviem bre de dos mil qumceg y acordada mediante provexdos de

P T e

- fecha seis de noviembre Y d €z de nov1embre de do! rml quince, teniendose por objetado

e T AR L b B

dlcho dlctamen de referenc aen tenmnos de ley, pRr ende -ante tal tenor de ideas y ser
negligentemente ilegal y omisivo el Aquo de obsetivar lo previsto por Ia ley y otorgar
valor brobatorio pleno en fprma arb'itr'a_ria al ditamén e estﬁdio, en franca violacién a
las reglas de la légica y. la éxperiencia y aun mas al expititu de la ley, es evidente que la
resolucion de. foﬁdo,_c,arec eré de sustento legal algwsgb toda vez, que se encuentra

**’ sustentada en una actu'cicmn vunada dekpleno derechdjen la que jamas s¢ observa lo

el

—p e

previsto por la ley, y por ende, el actuar del Aquo situa con su actuar ante un imperioso
estado de indefension a la |parte demandada al condenarla en base a prémisas falsas y
. por demés ilegales como 1¢ constituye el propio dictamen de referencia, al resultar el
 suscrito dictamen del todol ilegal. Por lo tanto, ante tal tenor de ideas, queda de

manifiesto, que en la litis jjamas se encuentra pmbado en autos los elementos de

P anpymiestin =

identidad material de los bignes en ‘controversia de la accién pretendida, pues de

b e PR AL

idéntica manera el suscrito dlc\tamen carece de sustento legal al ser aportado a la litis en

térrmnos de ld dlspuesto en el artlcul 1 164 d¢l Codigo da Procedumentos Civiles para . |
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franca contravencién a lo previsto por la ley, (fuera de todo plazo judicia] Previstd por Ia
ley), amen, de que de sy contenido se vislumbra, que el peritb de referencia.&gn ningun

e ey s,

momento pude tener por acreditada la identidad de inmueples, toda vez,ﬁue €Xpresa

que los predios de la actora que se hace constar en su tifnlo de propiec__iféﬁ y

i e S sty s [ T

" plasmado en ¢] Iibgﬁ“ﬁﬁéiﬁl"’ai'fﬁhéﬁﬁéﬁag son discordéntes con los que resultan de]
. . . sty ey

ms I AL T et

Ieyﬂ\?ﬁ?éﬁf&f’éﬁ"ﬁ;ﬁﬁ‘&;ﬁ?vah%?ﬁ”?ﬁ‘ﬁﬁﬁcies, colindancias y medjfas, situacién que
pro?i')‘a%iij’f_'\ncertidumbre legal en. el asunto de cuep 4, - que se To| ;jitepe al momento
misf} : féﬁ‘que dicho perito eg omiso en dar resfluests c'oncreﬁ_" al cuestionamiento
fon'zn_‘i;-’;gadg, Or la demandada en juicio nediante / ; coneépondiﬁ%te adicion formulada
alle;Pséﬁ/VO Cuestionario que debié rponder gl perito de cqérnta en todo momento,

. A e . . . 3 »
situacion que no realiza, pues se vig] bra qudfel suscrito Peito de manera por demas

3/que puede o 'serva_r_wx_{gxiqs inmuebles
v s A TR 2 e ey

NNy

- dentro- de dichg. 3&@!&,2{9}2&,@1&&3 la aggionante peroéﬁ{.'Que ello no influye para

B R E Ty § ol ey g g iy

S . . . . g . .
detem:yl; la identidad *de] prediof sefialadf por Ia actqga, Situaciones aberrantes e

ﬂtma‘-w&mr\lﬂ"m;.A S} Sl BRI P vy

T
ilegalg, ‘phies como es claramente pbservaly

€l perito dg:cuenta necesariamente debe
. HE

I N ]J. ) ’ L, .

de xponey en forma detailada Jag medidag sy Superficies de los suscritos

. ! 0" nmm“mm':’-wnqt\:@.u s .iw,—‘?r'\“_--\(\’l.ﬂ‘v:'ie-:-?:b“tT,'i.:‘;\l;;\'LﬁWhnﬁﬂ?ﬁnmhM .
prediosjtte se hacfan Constar en-¢f presuntiig inmueble %g la accionante y de tal maners -

L

ser cer_tegg Y preciso en la identificacion de cada uno gi’a dichos predios que se hacen

constarfﬁéﬁgnnvamente en ¢l predio d¢f [a acmonantg;?: lo que al no acontecer en Ja
- MEXIT ) 3 . _

especie;Testinconcuso que a tal dictanen debis deg{;‘negérsele valor probatorio ep

Ay

¥rminos de lo dispuesto en jok articulps 1.134, [.13%, 1.148, 1.149, 1.164, 1.252 y
#-l

1.359, toda vez, que para el ofrecimient) dej suscrito né’:’fse cumple con las formalidades o “
Previstas’ por la ley de la materi, el sficrito es del toﬁfﬁ) incongruente ¥ deficiente con

la propia litis en cuestion,

testimonial como g de-inspeccitn judicial no son medios é,e_ conviceién idéneos para

establecer 1a identida-giwdg*_i_g}m‘_ﬁeble pues de admitirse ese extremo se llegaria g

i)

B A

absurdo de considerar 3 Jos testigos y al personal de un érganp jurisdiccional,, como
peritos en tbpograﬁa Y*topometria, y bor ende, Ya no tendrfa razén de ser la prueba
pericial, que es admisible cuando Jog Puntos o materia de Ja misma, requieren ej auxilio
de peritos o CXpertos con conocimientod O especial competencia ep una ciencia, arte ¢

industtia; en donde se abarque un estudid completo de los documentos que precisen lag
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respectivo  empleado y' los razenamientos suﬁqiehtc_s_ “para la, localizacién t{%-f'las
distancias y linderos (l{nea divisoria) de cada uno de-los.inmuebf€s, y por ende,;ﬁuedar
satisfecha la identidad de los bienes, lo que jamés acentece ey 7 la espeme, ggs resulta
evidente que con los medios de. prueba de | mspeccmn y testing omal solo wsl‘hmbraran la

1mprocedenc1a de la accion rewmdwatona mtentada por JA aahlanante Jéu?a's ‘como"ha

Ll PR .F

""'-..

quedado apuntado con antelacnﬁn con dlChO medios g
1qu€bE}f@a\acred1tar la-identidad de inmuebles y poy

o
v"'r

convmc:lérﬁjamés son los -

s o ey

ende, &l jam s estar probado el

bn rafjz en cormoversm es idéntico

AN
. clemetfto ‘f@rmal de propiedad concerniente afjue €l b /

mechdas colindancias y superfigie con

previsto eng el titulo de propiedad

or Ia hoy- accionante en el juicio primgfgenio, era i,;'"éoncusa la negacién de

_alor probatorio otorgado a dichos mgdios. de conv'@ciéri en estudio, mas aun
¥ comG'Se ‘réitéta jamas son los iddneog para tg / efecto, 51tu 1611 que omitid ilegalmente
OLARGA

~t de conslgrerar el;foquo al momento d¢ pronugfiar su. resolu‘t:lén de fondo, y mas aun de

termmara'tcner shr probada una accion que Je as se encu%énh'a probada en SUS extremos

legales, s%?tuac;\ n que mdub1 bleme /'/ constxtu fif una evidente violacidn

procedimental a ‘os articulos 1 2 y 1.359del Cédlgf) de Procedimientos Civiles para

el Estado de M xlco en*“\ggor, en v1rt d, de que _1‘ 4 és se_encuentran probados Ios

- AR T T B B Wy, men i iTren

elementos de la a}cmén reivindicatoria ejl espec1ﬁco f | de 1denndad formal Y- matenal de

Y, T

lo?ﬁmux:bjﬁs eh coniroversial amen)
articulos 171 16 y 17 constitucjonale

o+ s AT 371 e 7 P et

de -con e]Lf? contravenir lo dispuesto en-los

Aunado a lo anterlor la inspedcién jfdicial reahzada en fecha Veinte de Agosto de dos
. mil quince, es indubitable que caygcerd de cualémer sustento legal que se le pudiese
otorgar primeramente y como|ha gedado de ms difiesto con antelacion es un medio de
prueba del todo impertinente fug/ jamas ‘es utﬂfﬁpara acreditar identidad de mmuebles
: pues en la elaboracién de la susgrita no se emp'iean conommIentos técnicos especlales
S\ declr, jamés el personal que la realiza sga pentos especialista en topograﬁa o -
----- topometria que dilucen cuestiohamiento de ngnuebles y sus aspectos de orientacién,
medidas y superhc1e asl mismjo, de la suscrity, se denota que fue realizada en franca
contravencién a lo d1spuesto ery los articulo 1. 324 y 1.325 del'Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México en vigor, pii meramente porque en virtud de que del oy
(324

andlisis de la suscrita se denotf que umcamentt as1stleron la parte actora oferente da la -

ittt

i e ot R

prueba, no asi la parte demangada, amen, de qu la suscrita inspeccion se realiza en un

gt T
T e o Fott, A e Wy

horario fuera del establecldo ¥ ordenado en au’gos para-la practlca de dicha diligencia

et bR M

: f&ml&l aunado que se tomaron determmadas fotos en la suscrita mSpeccxén, resulta

e ] I IY. TR . ﬂ

aberrante, incongruente e inve osu'ml que dlchas placas fotogréﬁcas expuestas en autos

se hayan realizado en dicha practica de la diligencia en estudio y mas aun del interior
del presuntivo inmueble, lo an erior; en virtud, de que si-se toma en consideracién que
los nicos que asistieron al ddsahogo de dicha diligencia fue el fedatario y la parte

actora oferente de la prusba y fo asi la parte demandada, es indubitable que a dichas

R Yy,

personas Jamés estuweron en 1 p051b111dad de - tener acceso al mtenor del suscnto

’/____a.\___.‘ P e T U IR S b YT,
1hmueble eble y por lo tanto el mmueble se encoutraba cenado no 51endo posfble el acceso a
L S




: dlhgenma,-am Ihismd en la suscrlta jamas s

. f'?"; w.ﬁﬁ : 1!
! &

su interior, situacién robustecida_del contenido de la literalidad de la suscrlta 1ns°pecmén

Polifiidueant eyt L B SR T _,m‘ 3 mdrs,,

reahzada por el fedatario en clta, quien dlce estar afuera del i inmucble, asi nnsmo es de
_‘___,.,.«---- st crrr e ff

[

idicarse que tal probanza carece de sustento legal alguno ya que ¢h la susfhta Jamés se.

e Tt Al e nsuds

tiene la certeza de ser el inmueble en controversig, pues de la Jectura )gg la suscrita se
Q_"_‘___’d-——"" A e s

e e e e AT IR I sty

denota que presuntwamcnte el fedatano de cuenta expusg/ que sé" cercioro por la
nomenclamra de Ia poblacuSn y por el dicho de la ofe / Ente la rueba situaciones

totalmente aberrante e inverosfmil pues como esAle explo hdo derEcho, en tratdndose de

cér!si‘ibna:mento de dom101hos es indiscutible gle el feddtario qq,éJ lo realice, a través de
nﬂ\ 57& .

dlvel‘sos\medxos como lo es la nomenclaturade la callf, por el-= icho de los vecinos de la

no dejen dudas sobre si

'f

m1 a. ?cera, asi como otros medlos de elsmrnto q '
domlq io sefialado para la practica

cfectwjé.mente se encuentra dlcho funm ario en A

dée d1cha actuacién Judxcml lo que en 14 especig/famas a'-' ntece pues es ewdente que el

l: 3 JMU.‘:

P R R Ll

,-..--..n"""" -

eahza lai’acta cncunstanmada ex1g1b1e por

e :—-‘...:.-_.w) la e P L Ty

etodo orden del procedumento que nos

o

los 1.99. gy 1.190 de la ley adjetiva civil, por
ende;, eviene la ilegalidéd pleng del cho de ca’nvmcxén en estudio, situacién que-el

U —— SR L 7 o et o § e oy R D e AT S 3 Y

Aq 0 jamas valora al momentg. de prgninciar 'resoluclén de cuenta contraviniendo
cor, gllo lo dispuesto’ en los jarticulps /1252 )@}Sl 359 del Cédxgo de Procedimientos
CiYilds ¢ para el Estado de Méxjco. / :

} J
1.:-:“_‘ i ‘i
!

Es de indicarse que para ropusteger /la 1lega11dad e incongruencia de la resolucién en

g2
estudio en términos de lo dispuesto en el artgbulo 1.195 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado'de Méxifo fn v1gor§ es de indicarse ante este H. Tribunal de
Alzada, que el Aquo al moenfo ge servus%‘ pronunciar la sentenma que nos ocupa, el

Aquo es incongruente e impregisd con lo ﬁlspuesto en la ley de la materia, pués en

- r-forma por demés absurda il¢gal, oscura ié incongruente realiza presuntlvamente el

e —— L S T

fondo del asunto, sxtuacu’m w0 mente ilegaj Ly fuera de todo contexto  legal, es decir, es

B A g e ke L L AT "-x-r--a J R P e EU L]
pimtes T A

estudio’ de las excepciones |plp ’ eadas por x}a demandada después de haber entrado al

. mdubltable que el Aquo con 1cho actuar, ontraviene lo dispuesto en el articulo 1. 196

B i - .

del Cédlgo de Procedunlentcs Civiles pargiel Estado de México en vigor, dlsposmvo

oty e (= AP e A T b L R e e

legal el cual €s detenmnantﬁ al precisar que al pronunciarse la Sentencia, el Juez del

conocmnento tendrd Ia 1ndub1table obllgzﬁn’m prlmeramente de realizar el estudio

earparemt -] L S0t et gt L e

aaaaaaaaa

prevm de las excepcwnes que no destruyar

"'procedentc se abstendré de eftrar al fondo d? negocio, dejando a salvo los derechos del

‘actor., Y no en caso contrario, como lo realizd el Aquo en la especie, por ende, si dicho

juzgador no observa lo previsto por la ley en la forma en que deberd de realizar el

pronuncmmmnto de dicha sentencia, es inconcuso que Ja.més respeta de su parte LOS

s G T e A a5

e ey

PRTNCIPIOS -HE EXHAU TIVIDAD CONGRUENCIA PROCESAL Y DE

e S e g A T

LEGALIDAD amen, de que al reahzar el presuntivo estudio de las exccpcmnes

procesales de quenta lo realiza otalmente en forma por demds inverosimil, gberrante ©

ilegal, pues como ha quedado de.\manlﬁesto en el presente recurso de apelacién que nos
\ .

la.accion; y si-alguna de éstas se declara .

e EreRaE T




ocupa, es indubitable que la parté accionante jamds podrd tener por acgeditada la accién

&s se encuentran

N

n estudio, tqdh vez,
strada la 1dent1dad ni

e T T ot e o e """“3{“ T T
formai del‘predlo propiedad de la accionante hacia con el pregfo en controﬁersm, amer,

/11

de _]amés tenerse por acreditada Ia 1dent1dad matemal del i

impetrada de su parte, en virtud de que en el litigio de cuenta j

probados los elementos constitutivos de la accién reivindicatori

que es claro y preciso que en ningt’ln momento queda}a de

nueble en ﬁontoversxa, én

T A e —wsv R T ]

0 de conwcc' 1l algun fue conforme a la

sar frnne ,.cd_rm-‘nzm fewm it

u 3

j q&de que jamas existio legalmente me_ch
letra

e b L e

c'la; ley cumpliera con dicho objetivg pues comg/ha queda y vislumbrado en el

preg%ﬁte rechrso de apelacién las pro accmnar;ite resultan del todo .

u'npreclsas, mcongruentes ¢. 11egales que Jamé fueron _desarrolladas en franca
cdﬁ‘f%enwén alo dlspuesto en laley i ) ff

co 5149 cion resulta 1n1proce ente, en ¥i .--__E:lue supuestamente es necesano se

T s v 1 s e 1 w1 e TS Vg W i ey

s

resus],_to el mismo fondo subs

Eﬁg&iom porc[tfg 1o ex] s’tc iden dadde lé‘i: cosas consideracion realizada por el
Aquo "xbtalmente precaru:;? faita de | : ntgkto legal, toda vez, que contrariamente a
lo sostenido por dicho resolutor en de cuenta, la cosa juzgada encuentra su
war y mantener la paz y la tranquilidad en

la sociedad, con medidas gpe co érven la e’%abilidad yla seguritlad de los gobemados o

e ety 3o oA WA R R DI 3 Xty

-. la méas conocuda, es la eficacia dxrecta, y
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efectos en otros procesos de ¢

RN
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opera cuando los elehentos fe Su_]etOS ,,; objeto y- causa son 1dent1cos en las dos '

controversias de que se trate; nda ¢ Es la eficacia refleja, con la cual se robustece

la seguridad juridlca, al propércionar m yor fuerza y credibilidad a las resoluciones -
judiciales, evxtando que critetios d1fere es o hasta conuadiciouos sobre un mismo-
hecho o cuesti6n, puedan servfir de suste 'Ao para emitir sentencias distintas en asuntos.
astrechamgp;q_.unidos en lo..spistancial o '}:epcndientes de.la misma causa; esto es, la
**tendenciaes hacia la inexistercia de fallo 'i-.cdntradictoric.»s; en temas que, sin constituir

el objeto directo de la conti¢gnda, son delerminantes para resolver litigios. En esta

modalidad no es indispensable la concurre" ia dc las tres claswas 1dent1dades antes

o e 41083 Y £ e R e X RN P

_prcc1tadas sino sélo se reqm re que las partes de} segundo’ pxoceso hayan quedado

O ] M e S g Ak

vmculadmn la sentencia €je utonada del | primerg, lo anterior acontece pues la actora

y.como demandada —

—quedaron vinculadds con la sentencia de fecha Veinte de Abril de dos mil

e RS e T £t B g st | T LT L e e et v iy

chez pronunc1ada en el expediente 860/2008 en ‘el que se tomo unaﬁ&%?iﬁ??ﬁ“ﬁféciSa,
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clara e indubitable, sobre la accion rewmdmatoua 1ntentada por la accionante

B 3T DS e
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accién en virtud de jamds tenerse por acreditado el elem de identidad c}é 1nmueb1es
4

y que constxtuyo un elementc o p1esupuesto 16g;}

, necesario Jﬂpara sustentar

¥
onflicto pues a,F no tenerse por
il
probado -dicho -elemento de identidad se ésolw gn sus conside‘ ndos VY VI la

-._.... i e 1) ettt e B 5 P AR

mgt“%gdencm de la multicitada accién/rei 1ator1a resolvxé;ndose absolver a la

e e s 8 et f ettt ity

juridicamente la decisién de fondo del objeto del

2 las prestacmxi;éu; solicitadas en juicio.

r
: anto, los elementos que deben ¢g ncurriy para ! que se pwdtjzca la eficacia refleja de

M Pl PRI hare £ R P A LT
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g,uzgada, son: a) La existéncia de/un ploceso re;r uclto ejecutoriada mente

/2015) 03 aué ‘losﬁoi‘)_];tgg

e o b e o oy

' dcs ilbs\ ﬂt‘ﬁ‘ Lmtos,,.sean gonexos, por ehtar estrechamerit' vmculados o tener relacién
P p

ho vendido pczf la accionante —

sustancial de interdependenxa(pred

a fav'fr de la deq?[.;ndada _

- a grado tal, gue se P oduzca la posib : 1dad de I‘allos comradwtonos, d)

LT
iarpemnis mmva et o A A

Que -las partcs del scguno ACT RA

\_,..‘..,.,1 e et g . o T o et o

demanclp.da hedaron obligadas con _lqﬂ ejecutoria

-del prmzxero (860:’2008) e) Que n ambos se pre';

et

nte un hecho 3 51tuac1én que sea un

FEERPP A B P Bt T e,

stentar eI se11t1do de la decisién del

i VIR VO T

_,_,,....w—-a
elemento 0 p}:csupuest 16gicg o

L Er Lt Ay e AT RN ,""’ S P e T 1A DA

11t1g10(fa1ta de 1dent1d fo 571 y matenal de ,nucbles en con‘aoversm), f) Queen la

r'__,__.__-

Cad |

eierncnto 0 p{csupue o l6gico(la flta de Jden- dadde] mmueble reclamado con el que

presuntlvamente se hice cgnstar en el titulo d¢ propiedad de la accionante); g) Que para

Ly e Y T B
P oy

presupuesto Ioglco- “por et iidispe ,"sablc para apoyal lo fallado(la falta de

identidad formal y kmatdrial de los predios _n controversia al no existir probanza: que
. vislumbre que son i¢os en medidas, ¢ fmdanc;as y superficie). Asf, aunque en el
caso SI EL Aquo gsti

embargo no puede je

erréneamente la ‘-‘_nexistencia de identidad en las cosas, sin
 ejerce la cosa juzgada del pleito anterior
s-ante tal tenor de ideas, era inconcuso que

fb

io.resultara del todo, improcedente ya que

sobre el que va a fallgfse, la cual es reflja:

lemente se perfeccmnaban en el litigo de

bt e L T K A A T Y Y S ST L2 b

la excepcion de cosa ﬁzgada rcﬂeja indubi

PR SRl

cuenta pues s evidesfte que la. accion en e

g e e

no podria fallarse favorablemente en el Ju1.10 que nos ocupa, si con anterioridad se -

e ot e et P et | T TA  E L A

determind que el actpr Jamés probo el elemegto de 1dent1dad dc mmuebles, al carecer’

’Msﬂ-&“" A | e e T AT % i At e Semaga e e T g e

“ de un documento de prop1edad que respaldara Ehcha 1dent1dad generador de la posesion,

con el cual pretendip posteriormente fundar %:1 oposicién; de procederse asf, ambas

sentencias serian confradictorias con el hecho géperador de la causa de la posesién, por
’ 1 ; k] 13
lo-tanto, es evidente fue al perfeccionarse dicha ‘excepcion de cuenta inconcusamente

en forma reflejante cpntrae la improcedencia de la accion en estudio en el presente

juicio de estudio.
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Epoca: Novena Epoca .

Registro: 167948 ‘ , &
313y Instancia: Tribunales Colegiados de/Cfrcuito ¢
v Tipo de Tesis: Aislada '
'Fuente: Semanario Judic jal de la Federacién ya.;éu Gaceta
- Tomo XXIX, Febrero dej2009

B
ol

. ",,_.Mizteria(s): Comin | jf
‘o ¥-Tesis: 1.40.C.36 K . i{é}?“
COSA JUZGADA/ ELEMENTOS PARA SU EFICACIA

REFLEJA. _ £

'seguridad . de los -gobprifados en el'goce de sus libertades y
derechos, y tigne por pbjeto primgrdial proporcionar Certeza

Log respecto a.las relagiopes en quefse han suscitado litigios,

sne mediante la finmutpbilidad de log resuelto en una sentencia

s ’fr‘fxmjecutoriada. La cpsd juzgada ppede surtir efectos en otros
AR procesos, de flos mingras: la mds gonocida, es la eficacia directs,
-y opera cuapdo Jos| elementos dg sujetos, objeto y causa som

" idénticos en las dps pontroversiasile que se trate; la segunda es la.

eficacia reflefa, don/la cual se rojustece la seguridad juridica, al
proporcionar\shaypr fuerza y predibilidad a las resoluciones
judiciales, evitapdo que chiterios diferentes o hasia

contradictorios sobre un mismoshecho o cuestién, puedan servir

. de sustento para emitir semtericias distintas en asuntos

estrechamente wunidos en lo sjfst;mcial 0 dependientes de la

misma-causa; esto es, la tendéncia es hacia la inexistencia de .

fallos contradictorios en temds que, sin".constituir el objeto
directo de la contienda, son detgrminantes para resolver litigios.
- En esta modalidad no es indispexisable la concurrencia de las tres
clisicas identidades sino solo {se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
 ejecutoriada. dgl primero; que ‘en ébta-se haya tomado una
decisin precisq, clara e indubitable] sobre algiin hecho o una
situacién  detdyminada, que Constituya un elemento o
presupuesto 10gico, necesario para sustentar juridicamente ln

decisién de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sdlo

en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto a ese
hecho o presupugsto 16gico relevante, pudiera variar el sentido en
que se decidis la\contienda habida entre las partes; Y, ‘que en un
segundo proceso\que se encuentre en estrecha relacion o sea
intérdependiente \ con el primero, se = vequiera MUEVO

cionado,r los

Sirviendo de sustento a lo anteriormente /iy
siguientes criterios jurisprudenciales:




pronunciamiento. sobre aquel hecho o presupues ogwo como
ocurre especmlmente con relactzon a la caysa de pedir; es decir, a
los hechos o actos wvocados poy: las partes-comd Lonstitutivos de
sus ‘acciones o excepczones Por:tanto, los elfy J’*ztos que deben .
concurrir para que ‘Se: produzcaila eficaci 1¢ﬂe]a de la cosa
juzgada,  son: a) La___ existencigs . de #: fproceso resuelto
ejecutoriadamente; b) Liexistencia deotyo foceso en trdmite; )
. .Que los objetos de 165dgs pleitos geghd conexos, por estar
.- “estrechamente vinculadog-o teney 'eczon sustancial de
‘interdependencia, a gradg tal; que.se oﬂuzm la posibilidad de

.~ «fallos contradictorios; §) Que Igb plz‘tes del segundo hayan
.. guedado oblzgadas con I e]ecutm a ddl primero; e) Que en ambos
se presente un hechb o sitylcip jyue sea un elemento o -
- M presupuesto 10gico “tecesario [parg é‘ustentm el sentido de la
" decision del litigio] f) Qud en l(? sentencia efecutoriada se
sustente un criteio precifo, Zaifo e indubitable sobre ese
elemento o presu juesto . Idgicof &). Que para la solucién del
segundo juicio se equzem aASUT m?un criterio sobre el elemento o
p'?‘esupuesto logigo-cormir, po skr indispensable para apoyar lo

dUARTo TRIBUNAJ CLEFGIADO EN MATERIA CIVIL
'1 zﬁEL PRIMER|CIRCYITG, ok

.T

¥
| 3\ Amparo direcfo 450/2008. Bgatriz Maria Varo Jiménez, 30 de
& dctubre de 2008. Unani u:la de votos. Ponente: Leonel Cast:llo '
Gonzalez Secretaria: mcg Cacho Maldonado

5§

Sala declaré inexistente 1§ contradiccidn de tesis 433/2010,
derivada de la denundia de [a que fue objeto el criterio contenido
. en esta tesis, al estimarse due no son discrepantes los criterios
. materia de la denuncia respegtiva.

Nota: Por.ejecitoria del I%ide novienbre de 2011, la Primera

Epoca: Novena Eppca
Registro: 204955 YL
Instancia: Tribundles Cole%zados-:.de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada S

Fuente: Semanario Judicial l(; la Federacion y su Gaceta

Tomo I, Junio de 1995 s
Materia(s): Civil 4
Tesis: 1.50.C.7 C . S‘k
Pdgina: 423 )

COSA ]HZGADA{ FICACIA REFLEJA DE LA.

Existen litigios en los'cuales aun cuando no podria oponerse la
excepcién de cosa juzgada, porque no concurra alguno de los
cuatro elementos a que se refiere el articulo 422 del Codtgo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal como serig el




caso en que exzsﬁendo identidad en las cosas, lgs personas de los |
litigantes vy la calidad con que lo fueren, no £¥iste identidad en
las causas; sin embargo, no puede negarge/la influencia que
ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobrg el que va a fallarse;”
la cual se véfleja, porque en la sentencia ge toriada fue resuelto
un aspecto fundamental que sirve fe ' bafe para decidir la segnnda
_“reclamada’en -amparo directo, afefectd de impedir que sﬂg*"dzcten
Vi, sentencias contradictorias, doyde hiay/funa interdependencia en
N ._“Ios conflictos de intereses, de/tal forifa que lo 1‘ecla11fado en un’"
“Juicio posterior esté en p ignay cgr lo fallado p61 sentencia -
_ g]ecutona en el prtmztwo jikicio ég-
" QUINTO TRIBUNAL/COJEFIADO EN MATERIA CIVIL

| ,\Lr.deEL PRIMER CIRCUITO.
MOA

Amparo dzrecto 745/p4. Est fama Rodrigfez Monter de Vargas
y otro: 6 de abril de 1995 Ynanimidad dg vofos. Ponente: Maria
. Soledad Hernindez de JoSqueda. Secre=‘ ario: Regulo Pola ]esus
B
U / o
) :,l "

7 ! i

Situacién que vislimbra que/el actuar del Jnez Aquo, trae como consecuencia la

_o‘}?“_

mdijltable contravencién # los d rechos consuty‘monalcs consagrados a favor del hoy
apelante en nuestra carta agna en especifico gh su art1cqu 14 constitucional, parrafo
r‘

'segundo donde se previene qus; nadxe podrﬂ j‘er privado de la vida, de la libertad o

I
de;sy s‘hropiedades, posesiongs o derecho 'si no mediante juicio segl_udo ante los

tribunales previamente es{ blecidos, entel que se cumplan las formalldades

esenciales del Dl‘OCBleLlenA( ¥ conformeg las leyes expedldas con anterioridad al

hiecho, por lo que la gagantia que surge del texto referido de la disposicion

constitucional mencion: ;
jurisdiccional), prevé con|toda clarida que todo acto de autoridad y

- especificamente las resoluciones que seédmten en los asuntos del orden civil deberdn

de ajustarse a la letra de la ley, adem  de ser 51empre en forma correcta y nunca

dejarse de aplicar, pues d¢ lo contrario} omo sucede en la especie- con ello se estard .
guebrantando el espiritu de ley, corno{a propla garantfa de logalidad consagrada en
cualqmer procedimiento a|favor del go'?emado garante, sﬂuamén inmersa en la prunera
parte del articulado 16 conptitucional, q%e dispone indubitablemente que nadie podré ser

molestado-en su domicilio, papeles 0 pgsesmnes sind en virtud, de mandamiento escrito

- dela autondad competente' que funde y motive la causa legal del procedxmlento lo que

jamas observa la resolucionien estudio. ;.

En merito lo expuesto y .fundado, ante su Sefiorfa y C.C

Magistrados respetuosamenteipido:




PRIMERO: Tenerme por presentada con el pscrito de cuenta, cbn la

. "personalidad con que me ostento, asi como seflalado el omicilio para los efectos _

legales antenormente citados.

- SEGUNDQO: Tener por interpuesto ey flempo y fonngifégal, el recurso

de apelacién presentado de mi parte.

_Toluca, Méxicoa 16 de
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he

RALOM.- Vdie de Bravo, México; seis de didembre de dos mil ;

i

gainoe, con fundamenta en lo estabfecido por e articudo L. 1TAS det Cadigo de

Frovedinvientos Cviles del Sstado fHe Mérico, < Hﬁt:;'-:—.,m 'a de Atuerdos da

“ouenta a la luer del conoadmie
aaz%ﬂtada an autos del prindpdl v la ’;em 17248, anegos

u'?ez itos en el selle de oficih

- dlos ik

F 3% 'EESEERSQ

E
-'/;:' jﬁﬁ.lmka, se - tiene por  presentado
REE ” ' ooa

e ia o Gene reconocids

en aules, medasn
Sentancia Definitiva

el expedients 512/73

Atend mﬂw 3 ia cgiificaddn de ;;* dents, con undamenio en los articulos

1.365, 1.367, 1.368, 1.377, H?§ 1.38G, 1.381, 1.382, L33y 1.78% de

r.',!

B

LA.J
‘C‘I

Codige de Procedinientos Civiledy en vigor-en {3 em;dad, SE ADMITE «f

E 4|
rRLurso do apeiacidn 'ntwsr\ueatfp por [ parte DEMANDADA, ﬂn contra de la

senfenda de referencia OO 55{3&: SUHSDERLIVO,

" ﬁﬁ%%‘ﬁ s DE ﬁ;—*?lﬁﬁiﬁi‘; RESPECTIVO : i

ASLADO CON LOS AGRAVIC
Con las copiag E-ii‘ﬁp 3= clel saiact'i%_c; de cuenta- que rontiene los agravios
exri :;'“adﬂsﬁ. ;_zoli ecuriante, cdrraze raslado a la parte contraria para G, &l
85 su deses hacerlo, dﬁii{[\"(’.‘ del términe de TRES DIAS den contestacion a

fos mismos ante octe Juz -:xcsd:; ert & entendido de que el Ermino para que

g L
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ABOGADOS

K
o

ANTECEDENTES: EXPEDIENTE: 512/2015 #

:Q—, (O . JUICIO ORDINAR!O CIVIL i’*’ '

através
- De su Albagea y/o Repgesentante Legal
Primera Sgcretaria

ESTAN e,;t—g{mwos _
§

por mi gropio derecho en |os autos
[iebido respeto, comparezco

C. JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA -
DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLE DE
BRAVO, ESTADO DE MEXICO.

para exponer:

; .o . .
'

Que con fundamento en lo digpuesto poffios articulos 1.382 y 1.383 del
Cédlgo de Procedimientos Civiles pafs el Estaq de México, vengo por medlo del - :
/¢ presente escrito a desahogar la vis{d ordenadd en el Recursc de Apelacion ' :

CONTESTAR LOS AGRAVIOS exprgsados pdf la demandada“
a través de su Albaceg, n los té?mnos siguientes: o ! '

.5" i

: Por lo que se refiere al Unicalagravio; ’Fzﬂarcado con el nimero 1 del recurso {
pianteado RESULTA INOPERAINTH por los!{élgutentes razonamlentOSJundlcos ;

de nuestra Carta Interna Fundamental,
con aprec:ac:iones de caréct a que NO PRECISA QUE CLASE DE
VIOLACION LE ACARREA|LA RESOLUCION COMBATIDA, POR QUE SE
%‘SA COMO SE VIOLAN LOS|PRECEPTOS Y COMO INFLUYE DICHA
VIOLACION EN EL DICTADD DE LA!RESOLUGION, por lo que en tal virtud tal
;SEJ:ITENC!A del natural debe quedar r,‘me

any

o

=" En segundo terming, nb existe lacion procesal ante [a falta de valoracion
_déipPueba alguna ofrecida por la de “?‘ dada, en especifico la sefialadas por el
“Pecurrente, ya que como se dvierte de a lectura del que se combate, el Juez A 3
quo relaciona las actuaciongs del expedjente 1143/2012, dentro del cual se
contiene el amparo que cita | demandada y analiza y estudia la excepcion de
cosa juzgada refleja opuesta ppr el mconforme y que al declararse improcedente,
resuelve como lo hace, condenando enrtermmos de ley y cumpliendo con lo que
ordenan los articulos 14, 16 y 17 de ‘.rj'yestra Carta Magna, precisamente por
haberse seguido el juicio ante tr‘@bunal comgetente previamente establecido, en el
cual se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
nuestra legislacion adjetiva local, expedidas con anterioridad al hecho, contrario a
lo gue argumenta de manera subjetiva el apelante, pretendiendo confundir a sus
Sefiorfas en cuanto a lo resuelto en el amparo que cita y que lo fue en el sentido
de no haberse acreditado la identidad del inmueble reclamado ante la ausencia de
la prueba pericial, a pesar de la confesion expresa 'y por posiciones de la
damendadarpasreaade la identidad del inmueble materia de iuigiedoen. ef caso
L

P et AR
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UZGADO CIVIL DE PRIMERA INSTAEJCIA E AL
ESTADO DEMEX

"ROMOCION PRESENTADA EL DIASY a‘He
DELARNO 73
ON LOS SIGUINETES ANEXQS.

LE DFE BRAVO ™

i el perito
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concreto ha quedado plenamente acreditada la identidad del inmueble reclamado-"

con el que tiene en posesion la demandada y con el titulo de propiedad que obra
en autos, premsamente con el caudal probatorin aportado al sumario’ “en
especifico con al confesion expresa y de posicigries de ia demandada Y, con la
prueba pericial desahogadas en términos de ley, a pésar del dictamen regb dido por
el perito de la demandada gue si bien contieng disfordancias con los ergntidos por
el perito de la actora y el perito oficial, n6 mgnos cierto es que ,@ONTIENE
- SIMILITUDES Y. QUE PRUEBA EN SU CONTRA y como ejemplo d!e ello basta

i

Pl
!..

En tercer lugar, y contrario a lo Aargymentado por el apetﬁnte el material
‘ probatorio aportado por la actora, ¢s fhas que suﬁmente J,ara acred:tar la

cer las alegaciones Y w?gbservac:ones a la misma,
psistir a su desahogﬁ’ y ahora infundadamente
gciones sin sustento: y que en todo caso, y
alguna deficiencia évn el desahogo de prueba
PS RECURSOS d%’emNARzos QUE LA LEY
A PARTE QUE SENSIENTA AGRAVIADA CON
L Y EN EL CASO@;CONCRETO EL APELANTE
0 3? @*HIZO VALER, PRECLUYENDO POR TANTO 8U DERECHO PARA ELLO Y

EN. TAL SENTIDO LAS AQTUACIONES HAN )&LCANZADO LA FIRMEZA Y

CERTEZA LEGAL QUE LES|DA BL HECHO DE N HABER SIDO IMPUGNADAS

> *desahogo de dicha probanza y h
lperdlé tal derecho al dejar de /
pretende desvirtuar con afir
supomendo sin conceder, antg
alguna tuvo a su alcance

e gl

ES:I'ABLECE A FAVOR DE

o :"i Por Ia expuesto y fung

s UNICO: TENER POR
:'_.oara oir v recibir cualguier c

“autorizando paraiitales efectos a mis abogados

| 5atronos LICENCIADOS

PROTESTO LO NECESARIO

TELEFONOS:




SV, v%:i& aue e les dio par auto de fech

P I: \‘r-“fL’

La secretaria gd Juzgade Civil de Primera In esw—'}'"' fiel distrito i
Vallie de Brave, Médco, con fundamentno en o

fc rganica del Poder Tudic

e hctora . pa‘ra desshogarla

fizéls de diciembre del afio dos mil

T
ﬁ
i
bt
k|

qu,,a‘ 2, aﬂﬁgaﬁ del dia dieciotds/ de {&%ﬁ%@mh% de

anuzlidad v feneces ol dia sigle b eners de dos mil discisdis {sin

- que sean tornados en consideridiin los diss del periodo vacacional gque

comprendis del-dia vaintiunc degdiclembre de dos mdl quince A dnco de

eRErs e d:: mil diecisdis, t%'“_i {c establecido por & Conseje de la
Tudicatura wediante dredlar 20000145 1o que se certifica m:‘ a los efectos

’ k] l- . -
{egaes conduceriies.

JRazaon vile de Bravo, Mexick

fundamentc e le dispuest por ‘el aticto I.EL’;' del Codigo de

Procedirmentos Civiles en vigly, & Secretanic da cuenta & Juer con 3

s DroImocion nemero 168, st anenos ¥

-
[l F

cerfncacion gue antecede ¥

proyecie de souertds,

H

3 /L ) _
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21 e,

car—r AR T T TRt _ta_'- "HE w_'.m%g..ﬂ_._. .

i e




¥R JuDICIAL

R

SR
el

1
Ly
TOE
.&'{u'

YT
T IH
-

i

1OF

h
u

L
YA,

8

]

[FYR
[

.

T R L e e b e




PQDER JUDICIAL

=

: e

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
) R

ESTADO DE MEXICO A ,
CERTIFIC%;;%C_ION

La que suscribe, L|cenc1ada en Dé’fgecho Julieta Patricia Rivera

Caballero, Secretaria Auxiliar de. |§ Primera Sala Civil de Toluca,

México, con fundamento.en lo_ﬁ@tablemdo en los articulos 1.5,

1.14 y 1.152 del Cédigo de Preredimientos Civiles vigente en el

Estado de Mexaco asi comofii';v":’), fraccidn V, la Ley Organica

"f"'ldad, ce REY fica: Quela

Ky

notlﬂcada de la sentency,, %‘deﬂm}:l\<,a ue recurre, el dia nueve de

WAICE,

| quince.

(" de diez dias contemplado en el
& ¢amiento legal en consulta para

diciembre del af -roxlmo pasado, al ocho de enero del

afo en curso@

Finalmente, la it

de agravios el dia dieciséis de diciembre de la anualidad

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




F’ODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

il

——————

integrantes, con eI

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL%'*ESTADO DE MEXICO
o *’ﬁ
Toluca, Mexnco trece de enero“%ﬁvl ano dos mil dleC|se|s

con fundamento en lo establegido en los articulos 1. 118

)- ¥

pﬂcao numero %1, expedlentes
0

512/2015, 11’43/2012-=‘:‘f 8, incidente de

'845/2010 86%2}
. gastos y costas delﬁexpedlente %O/ 008, cuaderno de
e

apelacmn Y documnto que remvite el Juez Civil de

Secretayf Acuerdos

Tol Mexmo ""”crece de enero del afio dos mil dieciséis.

bn el oﬂc? 1'ﬁt;uademo de apelacién de cuenta, formese
el toca resqectwo y registrese en l_os libros
correspondlent} ;;‘ .asimismo, de conformidad‘ con lo

previsto en Ids?::,%rticulos 1.134, 1.377, 1.379 y. 1.386 del

'Cédigo de Proc%fgimientos Civiles vigente, se provee:

:
't
.

Que la senténma definitiva de fecha ocho de
diciembre del 1presente ano, pronunmada por el Juez-
Civil de Prlmera Instancna de Valle de Bravo, Mex1co
en el exped:ente 512/2015 relativo ail 'ngcm

Ordinario Civil (accidn reivindicatoria), que promovid

O o o sucesion ¢

bienes de— representada

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.

S pe

RN




8D DE MEXIC

Tadlan: R e ol e
L AT g L TS e ey iy R AT T Mt o

La inconforme sucesién a big

G coresentada por. sy

albacea (NG
R interpuso su recur%

de apefacién dentro del

T Pt T D m e

su ESCFItO de expresion de .'_grawos los cuafes, fueron

contestados por la apeladal

:'i.
2

En tal Virtud de conformi§a
articulo 1.390 del Codlgo de

en la entidad, se concede aﬂ-las partes un plazo legal de_:;_m__f

d con’lo dispuesto en el
‘rocedimientos Civiles vigente « -~

!;r )

cinco dias para que formuler‘;-sus apuntes de alegatos.
}

M '
Ahora bien, de conformidac@%ﬁécdn lo establecido” en los

articulos 14 y 15 del Regl"-' ento - de TranSparenéia Y ;

[

Acceso a la Informacién Pubjjca del Poder Judicial del
Estado de México, se requiéi_e a las partes para que

dentro del término de tres dids contados.a partir de la

. - 7 . - 'F r - . -y
notificacion del presente proWeido, . de estimarlo asi

conveniente otorguen su consent fmiento para publicar sus ¥
datos personales; lo anterior, coﬁ-‘»,; I senaiarmento de que §f

en caso de no hacer mamfestac:[on Iguna o bien, hacerla . .

/
en sentido negativo, se realizaran ‘ version publica las
resolucmnes o la informacion que qu.de a dlSpOSICIOF‘I del
publico. . %
1‘?
Asimismo, en estncto cumplimiento a lo e%ableodo por el
articulo 24 de la Ley de Maediacion, (fonmhacaon y

Promocién'de la Paz Social .para el Estado de Mexico,

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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‘existencia del Centro de MEa._

la solucion alternativa fiel conflicto,

TRIBUNAL SUP_ERIOR DE JUSTICIA DEL __B_é"moo DE MEXICO

#1

vigente a partir.del d|a uno de eneré& de dos mil once, este

Tribunal de Alzada hace del conoc,n iento a las partes de la

cion, Conciliacién y de

Podger Judicial del Estado de
Me’xicb, ubicado en Avenida .‘r. Nicolas San Juan, nlmero

Justicia Restaurativa del

104 (ciento cuatro), ColonigfEx Rancho Cuauhtérnoc, en el

~edificio "de los Juzgados @iviles y Famll%s del Tr|buna|
Superior de Justicia del ‘it_ado de Mé , a efecto de que

si es su voluntad, compgrezcan ant% dicha institucién para

o cual deberan hacer

del conocnm|ento de e" te organ risdiccional hasta antes

1.383 del Cddigo de

Procedimientos t] por sefialados los

bienes de ) representada por su
asi como por la apelada
, €N sus escritos de expresion

i

y contestacion defagravios, para oir y recibir notificaciones

personales en degunda instancia;. autorizando a los

profesionistas y 'p'"_rsonas gue indican, para Iés efectos que
precisan, respecti mente. Notlflquese. |

Asf lo acordaton y firman los | Magistrados
integrantes de '§la Primera Sala Civil de Toluca,
México, Licencic d/o en Derecho Felipe Mata

Hernandez, Maestra en Derecho Perla Palacios

- Navarro y~~_Maestro en Derecho Constitucional y

Amparo Miguel Bautista Nava; bajo la presidencia

del tercero de los mencionados, quienes actdan con

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO,
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Secretaria Auxiliar de Sala, conforme a lo dispuesto
por el articulo 90 de Ia Lew Organlca del Poder
Judicial del Estado de Mexmo,nL:cenmada en Derecho

Julieta Patrlma Rivera Caballéro, que autoriza y da fe
de lo actuado. Doy Fe. /

MAGISTRADG PRESIDENTE

/%
;éutisfé Nava
MAGASTRADO i MAGISTRADA

i o
L . .4
I’/ ' #

L ?,
—d'

Y AW y——

EFRandez 10s Navarro

ILIAR DE SALA
Rivera Caballero

SECRET
Julieta |

Razdn.- En Toluca, México, a trece de enerow"del afig dos mil dieciséis, ia

Secretaria de Acuerdos hace constar que ef presc‘qxnte asunto e registré en el
Libro de Gobierno, bajo el niimero 12/2016, Cons\
3

SECRETARIA‘f !
Julieta Patricia

LIAR DE SALA
ivera Caballero.

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICO

B CHER,
A

Catorce 14 de enero de dos | fail dieciséis 2{116, en esta fecha
nobifiqué el auio que ammedx a SUCESION A BIENES DE
y Trepresentada por su
asi como a la
; por medio de
) qun fiy6 en los estrados
i ca. ch fe.

albacea
apelada
Lista y Boletin Judicial n

de {a Secretaria de la Pom
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ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

“ i

:!

CERTIFICACION

| & |
La que suscribe, Licencia{da en Derecho Julieta Patricia

Rivera Caballero, Secretaﬁa Auxiliar de la Primera Sala Civil

5

. - 'j'-'j.' ’ . . .
de Toluca, Estadc dg’ México, con fupidamento en Io

_é'stablecido en |os arti??alos 1.5, 1.15 @52 del“Cédigo de

Procedimientos Cwn[a‘s vigente en %s’tado de Meéxico, asi

como 89, fraccion VJ; de Ia Ley O@mca del Poder Judicial de

la entldad cer tﬂ fic %ue el auto que antecede fue
'&’

notificado a las partes %esta misma fecha, y que el plazo

legal de cmcmd% previsto -en el articulo 1.390 del

ordenamiento laﬁen cita, para que ofrezcan sus alegatos,
transcurre delglunce al veintidds de enero del afio dos
mil diecisébs. Lo que se certiﬂca el dia catorce de enero del

afio dos mil dieciséis. Doy Fe.

SECRETARIA AUXILIAR

[ r!

Julieta Pat vera Cabalﬁrtf

SINTEASIR VRN CTE A
1A el

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICO

Ch
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE Mﬁmco
. L ,a»
Toluca, México, veinticinco de enero de dos m|l dleC|se|s con
;“J
fundamento -en lo establecido en los a;ticulos 1.118 del
'a
Codlgo de Proced|m|entos Civiles vige te en el Estado de

i

Mexico, y 89 fraccion 111 de i{a Ley Ola'aé(anica del Poder Judicial

de la entidad, la Secretaria de A’c,fé’rdos de la Primera Sala

4

Civil de Toluca, México, da figuenta a los Magistra'dos

. &
integrantes, con el estado procﬁsal que g%-dan los -autos del -

toca 12/2016. Conste.

1.391 del Codlgo d., Procedlmlentos Civiles vngente, se

turna el presente }‘toca ~al MAGISTRADO MIGUEL

BAUTISTA NAVA, paga su .estudio y oportuna presentacion

del proyecto de resolucron NOTIFIQUESE

Asi lo acordaron vy firmaron los Magistrados

integrantes de la Primera Sala Civil de Toluca, México,

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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Maestro en Derecho Constitucional y Amparo Miguel

'Bautista Nava, Licenciado en Dei:-‘é?‘cho Félipe Mata

A

Hernandez vy Maestra en Dere;ho Perla Palacios

Navarro; _b'ajo la pre5|denC|a }del .prim_er_o de los

& |
mencmnados, qmenes actuanﬁfcon la Secretarla de
Acuerdos Llcenmada en De%&cho Eufrosina Arévalo

Zamora, que autoriza y da fe é{e lo act -a/o. Doy Fe.

MAGISTRADO MAGISTRADA

tios Navarro

PRIMERA SALA CIVLDE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADQ DE MEXICO

Veintiséis 26 de enero de dof mll dieciséis 2016, en esta fecha
notifiqué el auto que antec;de a SUCESION A BIENES DE

~ representada por su
albacea asi como a la
apelada ; por medio de
Lista y Boletin Judicial /ntunerc 7982, que,ge fij6 en los estrados
de la Secretaria de laPré‘nera Sala Civil de ’%.lca.Doy fe.
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(] ) Lo
ESTADO[DE MEXICO : ‘ i@v

' .—contra la sentfncia definitiva dictada el

"'\.\

c\“

,.5& f)_d
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IF ~expedlente

__f'relvlndlcatorlo promowdo n

Z
g

1

g T

SENTENCIA que se dicta en el toca h,;f;/2016 formado con

motivo de la apelacién 1nterpuesta¢?ﬁpof{—'
SR - calidad de albacea dflae la sucesion de (R

1. [N PRIYOR" SRR

ocho de diciembre de dos’ mll quince, por el Juez Civil de

Prlmera Instanc1a de Valle de B avo, %%?0 de México, en el
512/2015 ol jlicio ordinario civil,

relat ,;

o
i
i e

bl Lg
contra la sucesion apelante N

y

¢

e R E% 'LTAND 0

i
=
a %
'l
I.

e mayp de dos. mll quince, se radico el

I. El diecinueve
4 el Juez Civil de Primera Instancia

expedlente 51@2015 a .

de Valle d ravo Estao ‘de México, a raiz de la demanda
donde L reclamé la declaracién
de tener el di)niinio sre; la fraccién I del terreno rustico

& |
ubicado en

la desocupacidn.y entrega
del mismo y el pago de gj%stos y costas.

II. La sucesiéndemand%@a, a través de su albacea, produjo

contestacidon a la incoada en su contra.




III. El juez declard prqcedente la accion y, en Virtud de ello,

condend a la demandada a Ia desocupéci_c')n_ y entrega del

terreno.
CONSIDER;ANDO
PRIMERO. '
SENTENCIA APELADA. 4
Para adoptar tal sentido en su re%olucxon el juez atendié a 1? ,fﬁ‘

.\

3. : S

siguientes consideraciones!: i | B
. . l i

e Parala proceden(:la de la acc101’1 reivindicatoria, el actor debe

4 - B
3 : r" rilt

demostrar:
a) La pfopiedad del bien que se rléclama-
| b):La posesidn por el demandado Hel bien perseguido; y
c] La identidad del mlsmo 0 sea, que no pueda dudarse cual es
el bien que -pretende remndlcar y al. que se refieren los-
documentros fundatorios de la act§10n, precisando situacién,
vsuperﬁcie y linderos, hechos que &gmo_strar’é por cueilquigra
d.e los medios de pruebareconocido\"s,‘por laley.
/" o

i
-'\

. EI prlmer elemento estd demostrado en te”rmlnos de la escritura

pblica N < qinc: de juiio

de mil novecientos noventa y tres, la cual-_le acredita como

duefia de la fraccién I, de un terreno ristico ubicado en{f}

i Fajas 379 a-385 del expediente 512/2015.

iy
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A

- %

‘E“r-:-...n—”

i1l

cuadrados S g

‘."

superficie de diez m11 novecientos ochenta y dos. metros

i

Los recibos de d_inéro, exhibides por la d'émandada, signados
por _ n,o le son utiles para
justificarla propiedad del inmueble del*cual detenta la posesién,
pues unlcamente consignan la compraventa de un terreno por
parte de la demandada, pero ello no significa que se trate del
mlsmo que tiene en posesion orque dichos pagos se hayan
realizado en relacién al contratq‘\ de com%venta que aduce la
demandada es decir del conftrato ravés del cual se le

transmitié el dominio y propied%el inmueble motivo de la
: _ .ﬁﬁ
litis. , ., @

La éctora reconoce hab
metros cuadrados a I%nﬁandada el uno de febrero de dos mil
dos y no la que a@e la semandada por lo que ésta carece de

l
!gs

documento b&que jusg ﬁque la posesién que detenta sobre el

inmueble. QJ i%

No pasa desaperCIbla‘o que en el expediente 1143/2012,

f vendido la cantidad de quinientos

relativo al juicio ordmarlo civil, plenario de posesion, entablado

entre las mismas pg“Lrtes la demandada adujo como causa

generadora de su poSesmn el contrato 'de uno de diciembre de

dos mil doce (sic), al 1gual que en el expediente 860/2008,

' relativo a diverso ]u1c10 ordmano civil, reivindicatorio, segulclo

entre las contendlentes sin embargo la citada documental fue
dec]arada mex1stente en el controvertido 845 /2019, por lo cual
la demandada se quedd sin documento base de su accién, pues

no puede generar consecuencia juridica alguna. Luego, la

demandada no acredita la legitimacion activa en la causa (sic),

- T T S e




¢ Los citados medios de prueba :se adminiculan con la pericial en

‘en términos del articulo 1.77 del Cédigo de Procedimientos

Civiles.

o El _ségundo y tercer elementos de procedencia se tienen por
. acreditados con la confesién judicial expresa que se desprende
de la contestacién de demanda, al referirse a la prestacién
marcada con el uno, donde acepta la demandada que se

encuentra poseyendo el bien a que se refiere la actora, al

haberlo adquirido mediante compraventa, lo cual se corroboré
con la confesidn a base de pdsi_éiones,_y la testimonial, respecto
de la cual es irﬁprocedente la taCha interpuesta por estar basada
_en manifestaciones sub]etlvas carentes de sustento en rqedlo /

probatorio alguno. L q

"
o
i

; l

]

'topograﬁa .integrada por I@s dictdmenes de los ‘peritos ¥
de51gnado por. la actora y eln oficial, asf como la inspeccién
]ud1c1a1 v las placas fotograﬁca? tomadas el dia del desahogo de

la misma, elementos que tlenen valor probatorio pleno.
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_;I

en el diverso 845/2010, mas adn que en este H]ulclo la

7 demandada no aportd documento base de la accmn (sic) para

' ]ustlﬁcar la posesidn que detenta sobre el 1nmueble motivo de la

litis.

» A mayor abundamiento, en elljuicio 860./2430-08 la actora.pide la
reivindicacién de una superficie de set;g ta y ocho metros con

- cincuenta y cuatro centimetros, en tarfto que en el presente, la

de selsc1entos Vemtlcmco metros cuatilrados

79" Asimismo, las pruebas rendidas %)deménda, consistentes
en la confesional a cargo de - | | la
testimonial a carge de

— en nada l‘\é\/orecen y, por el contrario, del

!
material probatorio apo ld actora se deduce su mejor

por

Jl-\’ l?\

GA derecho para poseer.%
AGRAVIOS EXPRESADOS.

Ante la faltaﬁwe obligatoried de la transcripcién de agravios,

se preSentan, en resumen, lo expresados por el apelan’ce2

a) El juez violenta en sd perjuicio los numerales 1.77, 1.99,
- 1.148, 1.149, 1.164, 1195, 1.196, 2.2, 1.252, 1.309, 1.310,
- fracciones 1 y III, 1. 3'14 1.324, 1.325 y 1. 359 del Codlgo de

Procedlmlentos Civiles, %asy como 14 y 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Um;ﬁos Mexicanos.

b) Eljuez deja de ser congruente, claro y preciso en el dictado de

la resolucién y no realizi-un correcto estudio exhaustivo de la

2 Fojas 4 a 47 del toca 12/2016.
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litis. Tuvo por acreditado el primer elemento de la accién, en
términos de la escritura ptblica ocho mil -seiscientos
cincuenta y uno, de quince de julio de mil novecientos

noventa y tres y considera con bése en esa documental que el

predio que presuntlvamente detenta en posesmn la

demandada se encuentra lnmerso dentro del predio descrito
J

N _ en dicho titulo. =~ .- 4
CHot | i
'.

,‘,\I

T:',1
1 : -
Son vulnerados los principigs de congruencia, exhaustividad,

@]
et

: método y orden, pues el juez es omiso en valorar de manera - q

e o T A W o

v‘»‘

prec1sa congruente y clara, fla totalidad del caudal probatorlo {f

Especiﬁcamente en lo relatlvo a las documentales marcadas\

r

con los incisos D) y F) del escrlto de ofrecimiento de pruebas, h ,
i e

el juez fue omiso en observar todas las constancias que A | Y
. WA

| integran el litigio de cuenta;s lo cual representa una VlOlaE:lOI’l
! ‘X
! - procesal que trasciende alfresultado del fallo, de]ando ala

i;,,e.

o e

parte demandada en estado’ de indefension, al ir-en contra del

\.

principio de legalidad, tutela'f“.:'judmal efectiva y justicia pronta,

b
completa e imparcial, en corfi:ravencmn a los numerales 14,

16 y 17 de la Constitucién I%ohtlca de los Estados Unldos

Mexicanos. i

'l“’._

- d) Una de las probanzas cuya valoﬁaéién fue omitida por el juez -
es la EJecutorla dictada en el amparo 444 /2014, con la cual
quedo dem;astrada la 1mproceder;c1a de las pretensiones |

deducidas en el juicio 1143/2012 y que tiene efectos .

i reflejantes sobre el juicio que nos ocupa por ser el mismo
il predio, las mismas partes. y el mismo documento fundatorlo
i En: ella se explica respecto del 1nmueble ahora en

\1

(= - controversia que la escritura exhibida como base de la accién’

e no es pertinente para probar la identidad del bien, pues el

o e 1is :
>

e




PODER JUDICIAL

ALALIVER
WA

. del predio, sigty que

~ junto .ch) su demanda, solo presenta su escrltura de

8)

que describe no es coincidente con las medidas y»"‘colindancias
£

del cual se pretende reivindicar y el actor deb,fo probar dicha

coincidencia exacta en medidas, colmdanaaﬂff superﬁ(:le pues

los predios son totalmente diferentes.

En oposicién a lo prev15to en los art1c‘%1ﬁ)s 1.77, 1.252 y 1.359
de la ley adjetiva civil, el juez tiene %gr satisfecho el elemento
relativo a la propiedad. Que exista ‘%Egltlmacmn en la causa en

la accién reivindicatoria, no 1mp fca que se haya probado la

as en. rimer caso 5610 se.

i

afia p%ia, relativa a la facultad

fr
.‘\‘%ccmn; en el segundo, se

mstidon, donde se examina la

E‘%’s&
=
o
4]
o
-
D
ot n
S
=
o,
=
o
3§}
=
—
(4]
[4v]
wn
o]
bt
(o]
S,
(4]
—+
X1
.
o

e probar tambxen que quien le

transmitié Q)ropleda dera a su vez propietario; si el actor

Al

y no la de ___;us causantes, no puede tenerse por

acreditada la identida .tformal del predio.

La confesion de la de ‘*andada no puede tener los alcances de

‘evidenciar ante el uez que efectlvarnente la fraccién

reclamada esta inclul a o inmersa en el titulo de propiedad
del actor, pues ello es r{mterla de diversa probanza. Conforme
a los articulos 1.252 yggz 108 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, el actor esta™ 0b1_1gado a probar los hechos

constitutivos de sus pretensiones. No basta que de manera

genérica la enjuiciada reconozca en via de confesién u otro

medio, la posesidn de la totalidad de aquel, pues.en tal evento

B e A R R R K R R R A PR R RS AR




no se contempla la fraccién en controversia. La confesion no’
releva al actor de su obligacién de probar la identidad de Ia

parte o porcién del predio reclamado.

h) Es innecesario que el reo haga valer como defensa o
excepcion la falta de identidad, pues el juez debe anahzar de
oficio dicha circunstancia- Parar que proceda la accién, se

,1

requ1ere la satisfaccién plena de,_.fsus elementos en este caso,

la identidad del inmueble.

i) Latestimonial rendida por_(Sl 5 Y - '
_ no ‘debié tener valor probatorig I A S
- 1 . L

alguno porque no es idénea’ *para tener por acreditada la\ 3

4
S :

identidad material del mmueble Ademas, se hizo valer a = - 1
3 N
i L ALE GV
traves de la tacha correspondlente que los testlgos declararon pie I :: A

o TP

ser parientes de la actora [hermana y sobrino) y tener 1nteres
personal en el asunto, con lq cual queda demostrada la
inhabilidad de los testigos y ]i’%l parcialidad de sus dichos.
 Aunado a ello, no fueron aco_rdes y contestes en sus

respuestas, como se desprende db las vertidas a las preguntas

#
‘uno y tres. El interrogatorio no‘sélo sugiere las respuestas,

4)

sino que afirma detalladamente h%chos sobre los cuales versa
la declaracién y el test1g0 s%‘ concreta a responder

afirmatlvamente sin proporc:lonar rC1rcunstanc1aS de tiempo, ' I
modo y lugar. . f“ | ;
/ ‘3‘: : ' \

=
4
)

j) Corresponde a las partes la detef}mmacmn del ‘thema

probandum, es decir, la remtegracmn degha litis y dado que el
juez no puede ir mas alla de lo que pet‘lthonen las partes,

dicho tema traslada sus limites al thema’ dec1dendum de

_ suerte que el juez al resolver debe concretarse a lo discutido,
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:'

probado y alegade por las partes alo quesele conoce como

congruenc1a externa de la resolucmn . é‘r'

ESTADO HE MEXICO . ‘ i‘f
k) El juez no atendio a las reglas de la loglca&y la exper1enc1a al

tener por acreditado el tercer elementg"’{de la accion con la

confesional y la testimonial, pues la pru‘eba fundamental para
\.*‘s?'s's
ello es la pericial en topografia. g’

'

1) La pericial rendida por el perito rﬁambrado por 1a actora-

ot . .
- _ €s lncong&ﬁente%elevante, imprecisa

e incongruente pues no es coigorm on lo dispuesto por el

articulo 1.309 del Cddigo _f{%ﬂrocedimiento's Civiles. Es

obligacién del juzgador revig}

i requisiten correctamentéNg
ALA CIVIY . : ;
‘c‘.:; , en la ley y el perito, @ i

sefialar los afios d er~ncia con los cuales cuenta, lo cual

ptar y protestar el cargo, omitié

omitid @mpanar al
certificada de los doc' mentos con los cuales acredita su
cahd%de perito, y :que sélo presentd copias _51mples
iIegibIes, lo cual impi ’:_ saber si realmente es especialista en
'|a materia. El juez deb ; prevenirle para que subsanara dichas
'ir.regularidadesvy nof lo hizo. Si no debié tenérsele por
aceptado y prbtéstad .: el cargo, no éstaba en condiciones de

rendir su dictamen.

m)El perito citado exphesé en su dictamen que el predio
presuntivamente amparado en el titulo de la actora no es
coincidente con el aquel sobre el cual realizé el

levantamiento, porque varian medidas y colindancias. No es




tcolmdantes coinciden por mnguno cle sus vientos, como se

de cuatro predios, de los cuales el ﬁperlto omitid reallzar la
dlctammacmn (sic) topogréfica, nunca realizé efectivamente
el deslinde del terreno El perito, l’lunca se constituyo en los
predios en comento, pues le fue 1mposxble aportar las

medidas, colindancias, superf1c1e y orientacion de los demas

predlos , ;{4
[

t,.

'f'

n) El dlctamen rendido por el upEI'ltO oﬂc1al_?.ﬁ"_

_es 1ncongruente irrelevante, imprecisa {e
T

mcongruente no es conforme. ton lo dispuesto por el artlculq

1.309 del Cédigo de Procedu’guentos Civiles y se encuentra

&
fuera de todo contexto legal. EI perito realiza la protesta de s

encargo €l veinticinco de septrlembre de dos mil quince y el
juez es omiso -en fijarle un?: plazo para que rindiera su.
dictamen, por lo que ante la negligente omisién del juez,

debid con51derarse que estabeb obligado a hacerlo dentro de
tres dias, pero el dlctamen fuetrendldo el tres de noviembre

de dos mil quince. Es 1nconcusé que dicha actuacion excedi6

el plazo previsto por el arﬂculo 1.164 del Cédigo de

Procedimientos  Civiles. chhhs circunstancias fueron

ev1denc1adas en la ob]ecwn alﬁdlctamen por ello dlcha.
,actuacmn esta V}mada de pleno dei echo

4

No se encuentra probada la 1dentidad material. El perito

a81enta que el inmueble contenido enael titulo de la actoray el

resultante del ‘levantamiento son d1§gordantes Manifiesta
“::
que puede observar diversos 1nmueblé§ pero que ello no

puede influir para-determinar la identidad’ del predio.
3

“E,

A,

10

ndentiﬁcable el inmueble reclamado porque nmguno de sus

observa de los planos dos y tres. Mamfesto que existen mas

5
%
%
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- q)

- legalidad.

.tuvieron la p051b111dad de acceder al

estar afuera del inmueble.

i

/ﬂ

p) Lai mspeccmn judicial no es medio idéneo para det?fmlnar la

'1dent1dad de mmuebles De dicha pruebayla test{fnomal sélo

se v1slumbra la 1mpr0cedenc1a de la accién regfindlcatorla Al
desahogo de la prueba de inspeccion solo} compareci¢ la
oferente, no asi la demandada la diligengia se realiza en un
horario fuera del establecido v, _a%g:nas, se tomaron

3 C o
s que acudieron no

determinadas fotos, pero las persor

interior del inmueble,

‘porque se encontraba cerrado, loégual se corrobora con la

'&a d%de el fedatarlo dice

literalidad de la inspeccidn rela

establec@ en el articul _' .196 del Cédigo de Procedimientos
Ciﬂl%ﬁﬂ cual ordena primero debe realizar el estudio de

En cuanto a la exc ;c10n de cosa ]uzgada refleja, el juez

resuelve que debe * acreditarse las identidades de las
personas, las cosas y as causas, as{ como que se haya resuelto

el mismo fondo sustghcial y estima que no se perfecciona

" porque no se acredita la identidad de cosas. Pero se hizo valer

T T TR T T I TR

la cosa juzgada reﬂeja,' donde no es indispensable la

concurrencia de las clasicas identidades, sélo se requiere que

11




[ las partes en el segundo juicio hayan quedado vinculadas con
: la sentencia ejecutoriada del pnmero y en este asunto, asi
?' _ sucede respecto del exped1ente1é60/2008 Los elementos de
la cosa ]uzgada refleja c1tadds en la tesis de rubro “Cosa
]uzgada Elementos para su e‘ﬁcama refleja” se actuahzan en

este juicio. | .;# | 5
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il expresados por ‘como albacea de:-

| .
ii la sucesidon a biene$s de son
»

?

]’ inoperantes para modificarip revocar la resolucién apelada,

il |
' segln se explica enseguida, fen congruencia con el resumen

d presentado.

4

De entrada, es menester acota 5
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E re1v1nd1cac1on del inmueble de-crlto en la demanda;
! "

.._.- (:10nes3 opuestas por el

il - | demandado, vertiendo el pronunciamignto relatl.vo a todas y

:j 1 Fojas 382 a'384 del expediente 512/2015.
L .
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ha dividido las excepcion ;

De su contenido se‘\\t%lge i

anahzar mdlscrlmé%adame ‘

examen de la a¥idn, sino¥élo aquellas que no destruyan la

i3

accion. z : g

Para mayor claridad en [g interpretacién del dispositivo en

cita, cabe recordar que, eltre otras clasificaciones, la doctrina

en dilatorias y perentorias.

P
% .
Dentro del primer grupd se encuentran aquellas que no

destruyen la accidn,. smo»solo retardan la p051b111dad de

l

ejercitarla, de ahi su denommacmn. Por el contrario, las




excepciones perentorias tienden a destruir la accidén, o sea,

controvierten el derecho sustancial.

En ese tenor, si ex1sten opuestas excepc1ones dilatorias, estas
son de estudio preferente, en razén de que la satlsfaccmn de
las mismas impide emprender el EStUle de la accion; no
obstante, su efecto-es solo el de retrasar su ejercicio; por lo
cual, en estos casos, los derechos del actor quedan -a salvo

\_I

para invocarlos cuando desaparezcg la circunstancia que en

ese momento les obstaculiza. :’if‘(-.

Ello no sucede en el supuesto de léi’-s excepciones perentorias

SN

PF-
pues de actualizarse, destruyen uel derecho sustanc1al del

actor y, en evidencia, no le’ queda salvaguardada facultacl

alguna para intentar su defensa de ‘,nueva cuenta.

ek
-?‘.r' . 4
R

N

W 4
\ﬂ N

Asi, queda justificado el texto normatwo invocado, pues si :
fuere procedente una excepcmn dllatorla y se estudiase luego 4

de hacer .el pronunc1am1ento réiatlvo a la accién, ello

-r

contravendria los derechos del actore.
. . 1*

i e 5

tione

ey
2L e sty

s
SRy

Respalda lo explicado gl criterio orientador siguiente: - - SR B

i : 9

"EXCEPCIONES QUE NO DESTRUYEN ’LA ACCION. PREFERENTE
ESTUDIO DE LAS (LEGISLACION DEL tESTADO DE-MEXICO}. La

interpretacion del articulo 210 del Coéhgo de Procedimientos

PRI P ot (e g Aoy T W

Civiles del Estado de México, debe ser en el séntido de que son de -

estudio preferente las excepciones dilatorias, pues que su furicién

14




A

4

y

es s6lo paralizar el curso o conocimiento de la acciI{;ﬁ, para que se
o &
cumpla determinada - formalidad, plazo %f requisito de

competencia, y su efecto es absolver de la insggncia, salvo que su

decision sea de previo pronunciamiento; pg{f‘ eso el articulo habla
de dejar a salvo.los derechos del agtor cuando se declara

procedente la excepcién que no destgiye la accién, que es la

e
13

dilatoria; las que 'si la destruyengfque son las perentorias,

persiguen evitar una condena, tot%._. o parcial; de manera que si
& e '
¥ excepcién alguna, la sala

1 los demandados no opusiero
: el Juez %—ingié el articulo 210

" responsable debid considerar qu;

del Coédigo de Procedimien "s Civi porque en lugar 'de

il

' ac&ﬁ%} se ocupa de la defensa de

- estudiar, en primer término, &
dicamente no es excepcidén, sino la

S AL CIVH . : : £
e ~ hegaci6n de la demanda. Elfegtudio previo de la accién, cuando no
ol .

M«hay excepcién dilatorié,

ejercita, es el primerg ¢
debe probar en pgr'rmino, porque el articulo 269 del Codigo

de Procedimie@%is Wis establece, que el actor debe probar los
hechos coisjit
excepciones# i

'Sin embargo, en lajespecie, el demandado no opuso

ivos fde su accion y el reo los de sus

~excepciones dilatoriasf, entonces, ninguna de ellas era de

4

estudio preferencial. {Concomitantemente, es infundado el

:
agravio esgrimido en e;l i’n_ciso q).

{
5

Los motivos de disens'q/expresados en los diversos b), e) y f}

relativos a la consideracion del juez' de haber tenido por

+ Tesis aislada de la sexta época, emitida por la Tercera Sala de la-Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, localizable con el registro 272121, en la versi6n electrénica del Semanario Judicial de la
Federacidn. ) : -

§ Fojas 85 a 87 del expediente 512/2015.
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K
i

acreditado el primer elemento de la %@*cién, se estudian y T

At
contestan en conjunto dada su vinculacifn.
¥

-13-;.5

e
4

Por principio, es cierto que la legiti;lsf"r‘iaci(’)n en la causa y los
elementos de la accién no se 1dent1ﬁ‘fcan ni es dable tener por
cierto alguno de ellos, sélo con ba%e en la acreditacion de la

4
legltlmar:lon en la causa, tal com? se advierte del criterio de

rubro Acc1on re1v1nd1cator1a Elfque el actor acredite estar

ﬁ .
legltlmado en la causa, no supoqég_la demostracion del primers

HA
‘i ) L

elemento de la accidn, consisterite en la propiedad del bien”

en el cual se apoya el apelante.

."

serta:

“LEGITIMACION AGTIVA EN LA" AUSA. ES UNA CONDICION - 4
NECESARIA PARA LA PROCEDENIA DE LA ACCION Y SOLO
PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO""- POR EL JUZGADOR AL
MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. I '

% legitimacion activa en la

causa no es un presupuesto procesal §jno una condicién para

) A +
s . . . . } o e s /
6 Tesis aislada de la novena época, emitida por el Primer Tribunal Chiggiado en materia civil del :

Cuarto Circuito, localizable con el registro 163418 en la versién electrénica del Semanario Judicial
de la Federacidn.
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;
i
!

obtener sentenc1a favorable esto es, se trata de una“ condmon

necesaria para la procedenc1a de la accion, y conélste en la

y identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo
ESTADQ UF MEXICO _ : - . .

que el actor estard legitimado en la causa cugﬁ'ldo ejercita un
derecho que realmente lé corresponde, de_gtdé'l manera que la
legitimacién ad causam atafie al fondo de ég) cuestion litigiosa y,
por ende, es evidente que sélo puede anafhzarse de oficio por el
juzgador en el momento en que se#fpronuncie la sentencia

definitiva y no antes.””

- “Accion reivingicatoria

Artfculo 2&- La reivind"‘acwn compete a quien no esta en
posesio @blen del c’l tiene la propiedad, y sul efecto es
declara%ue el actor t1e're dominio sobre él y se lo entregue el
demandado con sus fr,tos y accesiones en los términos del

Codigo Civil.”

De él se sigue que quien ?erc‘ita la accién reivindicatoria debe
| o | probar la propledad sopre del bien, sin ser admisible la

exigencia de demostt%ar ademds, la secuencia de
) ‘

transmisiones precedent‘%ﬁs, ,I/n'éxime si el titulo en el cual se

-

7 Jurisprudencia de la novena época, emitida por Décimo ’Primer Tribunal Colegiado en materia civil
del Primer Circuito, localizable con el registro 169857, en la version electrdnica del Semanario
Judicial de la Federacién. e
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.;J

funda es la escritura ptblica g NEGEGNGG

e qumce de julio de mil novemeﬁtos noventa y tres,
donde se contiene la compraventa cele!brada entre la actora

como - adquirente "y como

vendedora8. Instrumento  de J indubitable eficacia

demostrativa, en t_érrninds de los nu_ﬁnerales 1.293 y 1.359 del .

Codigo de Procedimientos Civiles. 4

Dicha extensiva interpretacion del‘,f.w;breceptb en comento no se/c
:i"? ~

X N
encuentra autorizada por cr1ter1¢é> vinculante, entonces, d

‘

asumirse por este Tribunal, se% vulnerarfan los derechos

i

B

oy
2

fundamentales de la actora al imy yonerle una carga exceswa PRI

no prevista por la ley ni perm1t1d‘-j por la interpretacion de la

misma, de acuerdo con lo prev1sfo en el parrafo cuarto, del

articulo 14 de la Constltuc;lon Po_ﬂtlca de los Estados Unidos

.-vu.‘::rjt' _"

i

Mexicanos.

ray

No.obsta lo anterior que exista elgcriterio alslado de rubro

“Acci6n reivindicatoria. Titulo ik uflc;ente”g, pues dicha

interpretacién no vincula a este %gauo jurisdiccional, en
términos de lo previsto en el arti julo 217 de la Ley de

Amparo. | /

Asimismo, no. puede negarse la estrech Vinculacién entre el
elemento relativo a la propledad y la 1d-, ntidad formal, pues

es prec1samente el titulo en el cual se bas3 el actor, uno de los

8 Fojas 34 a 39 del expediente 512/2015.
9 Tesis aislada de la novena época, emitida por el Segundo TribunalCglegiado del Sexto Circuito,
localizable con el regxstro 205167, en la versién electrénica dei Semana®io Judicial de la Federacidn.
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i/ . . ,
ESTADO 0 Mexicd Urisprudencia transcrita:

“ACCION  REIVINDICATORIA. IDEN IDADES FORMAL Y
MATERIAL DEL BIEN PERSEGUIDO#COMO ELEMENTOS DE LA.
Para el ejercicio de la accién reivin’@! catoria, corresponde al actor,

™ entre otras, la carga probatoria £ 1a identidad del inmueble; y, a

su vez, dicha identidad se § bdivide%n dos clases, .cuya
comprobacién resulta indispefisable ‘@a a justificacion de tal
" acci6n: la primera de ellas esia id%id d formal, la cual importa

nsistéven que el bien perseguido

al elemento propiedad,.y

d@, dentro del titulo fundatorio de

#idehtidad material, que se traduce en
| .

" identificar el bien que se p¥etende reivindicar, con el que posee el

corresponda, o esté compr

la accién; la segunda, es

demandado.”10

Empero, no se ajf{;:%ta la dcreditacién de la identidad formal,

con el hechog% que laés{ ‘medidas y superficie del predio

comprendidd en el tftul% del actor resulten, conforme a la

i

pericial desahogada en autos, de mayor o menor extension a

la descrita en €l, pues efactor debe acreditar que la fraccién

| - poseida por el demandé;do est4 dentro del predio de mayor
extensiéon que. le perte?ﬁ'léce, al margen de las medidas y
‘colindancias reales .que';%:)ueden verse afecta_tdas por diversos
motivos y' en evidencia e que no se trate de una di_ferencia

sustancial.

10 Jurisprudencia de la novena época emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil del
Tercer Circuito, localizable con el registro 202827, n la version electrénica del Semanario Judicial de
la Federacién. C ’ -
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Asi se concluye pues, en la demanda, el actor ni siquiera esta

obligado a enunciar tales datos, como se ‘jéi"dvierte de la

i
i
&

jurisprudencia que se incluye: - H

-":‘.-';,,

!\
il

"ACCION REIVINDICATORIA. NO ES REQUISITO ESENCIAL PARA
: SU PROCEDENCIA QUE EN LA DEMANUA INICIAL SE PRECISEN
LA SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINIj& ANCIAS DEL BIEN QUE
PRETENDE REIVINDICARSE De los prgceptos legales que regulan

la accion reivindicatorid se obtlenen Elementos que condicionan /'

su procedenc1a estos son la- proplgdad del bien que el acto d

pretende reivindicar y su posesmn pipr el demandado, de los qu

se deriva un tercer elemento: la 1déht1dad es decir, que el bien

s

k)
del actor sea poseido por el deman(%ado Ahora bien, el elemento

consistente en la identidad del pre'dlo a reivindicar se acredita
dentro del procedimiento a traves d, cualquler medio probatorio
reconocido por la ley, que pern‘nta crear conviccién en el
juzgador de que el 1nmueb1e reclgmado es el poseldo por el
demandado. Esto es, la identidad se; :establece con lo que el actor
ex1ge al demandado, sin que para e1l<;)i sea necesario prec1sar en el
escrito inicial las caracterfsticas es;ﬂeaﬁcas del bien de que se
trata. Por lo anterlor se concluye g ge no es requisito esencial

para la procedencia de la accion ii;_elvmdlcatorla que en la

demanda inicial sé precisen la superficie, medidas y colindancias

del bien que pretehde reivindicarse, pu%s basta proporcionar los.

Y / : r . 3 : 4
datos que permitan saber cuél bien seﬁi‘eclama y que esta en

posesion del demandado, aun en aquello§ casos en que no sea

facil identificar a-qué se refiere el dOcun{élnto fundatorio de la

3 |
accion, pues tales hechos han de demostrar*u*s;ﬁga en el juicio, toda

Wi
h

Ty
i3
L

':!-
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. e .
vez que son datos o circunstancias objeto de;prueba dentro del
.}!‘
procedimiento."1t . 7
: 7
; F
ESTADO HBE MEXICO , J

En consecuencia, como se abundara alﬂ;fbntestar los agravios

relativos a la valoracion de la pel;ﬁial, dicha prueba fue

idénea y suficiente para demostrarfel tercer elemento de la

acciéon intentada, segun razo%" el juzgador, y no la
documental consiste en la escrifura publica exhibida, como
: P . .

", infundadamente asevera el disidente. %

< En distinto orden de ideas, %’(E‘lste rﬂ%ﬂ al apelante cuando en

ueny el inciso h) del resumen P;é

M g
i

juez, en el juicio reivindicsi," r%debe abordar la identidad del

inmueble objeto de la cn nda, con independencia de si el

e

ind@formidades sostiene que el

ti

demandado la plant‘§es' via de excepcién, por tratarse de un
. ' T .
elemento de la ggcio ‘-%‘y merecer estudio oficioso, como Io

' ordena la juri@uden a inserta:

| “ACCIO? ESTUD ) OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. La

11 Jurisprudencia de la novena é;';i)"ca, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, localizable con el régistro 168237, en la versién electrénica del Semanario Judicial de la
Federacién. . .

12 Jurisprudencia de la sexta época, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de justicia de la
Nacién, localizable con el registro 392133, en la versién electrénica del Semanario Judicial dela
Federacian.
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Sin perjuicio de lo anterior, ningtin agravio se deduce de tal
consideracion del recurrente, porque e}x]uez no. fue omiso en

estudiar la 1dent1dad de la finca. f

Bajo este contexto, se duele el inconforme de la omisién de
valorar algunos medios de prueba} asi’como de la indebida

apreciaciéon de otros, en tornoia la acreditacién de la

identidad, argumentos que son otivo de revisién en las

lineas subsecuentes. i | | é

idoneas para tener por demost%kada la identidad aludlda -

-agravm inciso k] y que en acat

- reproducida a continuacién, lo es pericial.”

v

Q
De entrada es menester acotar jue, en efecto, las pruebas

miento a la ]urlsprudenCIa |

“PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA

ACREDITAR LA IDENTIDAD DEYINMUEBLES. Aun cuando la

pericial en agrimensura no es la Gnjca prueba con la que se pueda

acreditar la identidad de bienes inn uebles, sin embargo si es la-

idénea para ello, pues con los dato§ que verifique el perito se

podra determinar si el bien que se redlama es o no el mismo que

‘detenta el demandado.”13 ' %‘

Sin embargo, esta consideracién no obsta,que el juzgador en

uso de las facultades con las cuales cuerifa en materia de

13 Jurisprudencia de la novena época, emitida por el Primer Tribunal Coleg{ado en materia civil del
Sexto Circuito, locahzable con el registro 190377, en la versidn electronica dé] Semanario Judicial de
la Federacidn.
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valoracién de la prueba, admmlcule el contenido dearla prueba

;

estapo B mexcabono del sustento de la sentencia. Asi se obt_ig{e del artlculo

P

1.359 del Cédigo de Procedimientos Civiles. s

A

petjuicio a las partes por realizar unfanélisis conjunto de las

‘mismas. | : ‘&fi %
f:f/ Precisado lo anterior, la- conf 15%11 a cargo del otrora
;ACM demandado, formulada al cot ar la prestaciéon A), de la

1.267, 1.268%%1.359 del or‘nam1ento ad]etlvo civil y pone de

manifiesto lo infundado dels

La misma suerte sigue la fnspectién judicial, cuyo resultado

se asentd en el acta relaufival6 de la cual se obtuvo como

parte de las observacmnes que el terreno esté dehmltado por

una barda y que dentro del mismo hay una construccién, asf

como que se tomaron placa} fotograficas.

14 Fojas 74 a 79 del expediente 512/2015.
15Fojas 153 a 155 del expediente’512/2015.
¥ Foja 141 del expediente 512/2015.
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A esta prueba no le resta valor probato_r-—'io que la demandada
no haya comparecido a su desahogo, pues la asistencia de las
partes es potestativa, por ende, incluso sin su asistencia, es EXIC

dable desahogar. la diligencia, segﬁﬁ la redaccidn del numeral
i '

1.324 del cédigo instrumental: {;‘
.o
: L . 4
“Asistencia de las partes y sus qﬁbservaciones. - i
o - ]

Articulo 1.324.- Las partes 'pfé%‘]drén concurrir a la inspeccién y

;

hacer las observaciones que.;{?fstimen oportunas.” (Se agregd el i
_ . E . _ _ H : .

“subrayado). i

0
&
j
o

K
al
L

Lo concerniente a que se aseiété como hora de inicio de la
b ' '

3

inco minutos y no las diez enm,_,
% i i

,.
Vo B L
s e it N .

diligencia las diez horas con &}
i |

punto como se seflalé en el proveldo admisorio de cinco de
hiis ®

£ d

agosto de dos mil quince??, la falta de cercioramiento de ser el

LA i3
A

e T

domicilio correcto ‘por parté% del fedatario, asi{ como la’
referida imposibilidad de habé%«se constituido en el interior

del domicilio y dbtenido las%,placas fotograficas que se

exhibieron con posterioridad?s eaf mismo dia del desahogo de

. . . R L
la prueba, devienen inatendibles ?%Aor tratarse, en su caso, de
, :

1.
4
3
B
X
!

' . . ;4 .' - ) .
violaciones procesales, cuyo esttixﬁm rebasa el objeto del

presente recurso.

Conviene adelantar que por las Tz%nismas razones son

inatendibles las observaciones conteni%%gs en los incisos 1) y

'

17 Foja 125 del expediente 512 /2015.
18 Fojas 163 a 166 del expediente 512/2015.
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' n) porque aducen supuestas Vlolacmnes proc@sales cometidas
:;u
en la preparaciény desahogo de la per1c1a1“

P
1‘%—_5'
;_r‘

LA S
A

éf

Se sustenta lo resuelto en esta jurispt_;{f_gﬁ’dencia: |
. ". ! )

“VIOLACIONES PROCESALES. E§ IMPROGEDENTE SU ESTUDIO -

POR P.ARTE DEL TRIBUNAL %ﬁ‘ QUEM CUANDO LAS MISMAS SE

HACEN VALER A TRAVEDEL RECURSOV DE APELACION

= INTERPUESTO CONTRA A SENTENCIA DE PRIMER GRADO

[INTERPRETACI()N DEL RTICULO%g?6 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVI;{S PA EL” ESTADO DE MEXICO).

te%glca del articulo 1.366 del

'Codlgo de Procedlmltos % s para el Estado _de México, se
a

iy .7 ' .
elacién previsto por dicho numeral

concluye que el recuro @
tiene por ob]eto y .f' idZd que el tribunal de alzada revoque o
Y

modlflque Ia resou 3 impugnada, en los puntos relatlvos a los

estas no habran.cometldo al dictarse la sentencia inicial

recurri%{ conseg " entemente, la materia de dicha apelacién se

procesales ac '

concluyéndose ?

19 Jurisprudencia de la novena época, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil del
Segundo Circuito, localizable con el registro 170147, en la versién electrénica.del Semanario Judicial
de la Federacidn: -
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Por ello, con base en los preceptos 1.323, 1. 324 1.325y 1. 359
del Cédigo de Procedlrmentos C1v1les se declara mfundado el
agravio contenido en el i inciso P). |

En otra vertiente, son parc1almente fundados los argumentos

por los cuales el apelante aﬁrma la carencia de valor

* probatorio de la testlmomal de su antagomsta

-—-.vc.___..

n
!

,;(r‘

Por pr1nc1p10 debe prec1sarse que la tacha mterpuesta ensu

contra?? es 1mprocedente porque la circunstancia del

parentesco no afecta por si sola Ia credibilidad del deponente,r\

ya que de conform1dad con elgfartlculo 1.326 del Cddigo de\ N

bt
e

Procedimientos Civiles, todo g

r‘ar como testigos y si blen el

i
diverso 1349 prevé la tachaafde las declaraciones de los

3

3
testigos, ésta queda cond1c1or§§da a que se funde en una

hechos estd obligados a declai

circunstancia que afecte su credipilidad.

Es inconcuso que en la umversahfdad de la expresiéon “todos”;

%

contenida en el primer dlsp’fggsmvo 1nvocado, quedan-

comprendldos tanto qu1enes gu%rdan parentesco con su

20 Fojas 156 a 162 del expediente 512/2015.
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ESTADO D

i D eI T . : . ;
13 Wi i
i H

De manera que la 1done1dad de los testigos no ha de valorarse

Unicamente atendiendo a la vinculacién famlhﬁgf“ que puedan

. 5
Mexicdener con quien los lleva a juicio, sino atendiendo al contexto
- .’ . é.
de la situacion concreta. | &
' 3
A

ﬂ;:

En la especie, los deponentes, ademas de admltlr ser hermana '

&
y sobrino de la actora, declararon ng}itener ningin interés en

: | ‘el juicio y manifestaron ser Vecu;ﬁ)s del predw por tener
terrenos: cercanos, por ello, congfundam to en eI articulo
5 1.359 del codlgo en menc10n§5e es‘%ﬂﬁa que no se halla
' -afectada su credibilidad, pues‘_éis facsible que por su cercania

con el in'mueble en litigio,

hechos, maxime si se valor;

— hizo saber tan%’ él
3

familia. Q
A

g

I'gj’

=que todos quienes ahi viven, son

._,.‘

D

No' afectan s@dlcho las dlferen(:las en . las respuestas
~ indicadas -p%el ahora m&onforme porque son accidentales,
al estar referidas, por e]émplo a la orientacién del predio o
sus medidas y colmdan‘t:las exactas, pues como se ha dicho
para determinar tales cuéstlones se requieren conoc:lmlentos

especializados que no. $e presuponen como necesarios en el

testigo.

'57"‘134'-’

De esta forma lo ordena }a jurisprudencia siguiente:

“TESTIGOS, DISCREPANCIA' DE LOS, SOBRE CIRCUNSTANCIAS
ACCIDENTALES. VALIDEZ DE SU DICHO. Si los testigos al

27

fo@cen de forma directa los_ |

£ uno de ellos, USMNNER
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en beneficio de la oferente, p
saber si los testigos conocen

cercado; tampoco la prue'

referirse a circunstancias accidentales, como son los colores o

algin objeto, no hubieren coincidido sus discrepancias son
irrelevantes para invalidar la prue,ba ya que no se refieren a los

hechos substanciales que coﬁnstltuyen la materia de ‘la
" . :f :
controversia.”?! , &

18
&
..,

No obstante, nada se obtiene d% Sus declaracmnes que: abone

9 es es irrelevante por si solo

il predlo y saben si se encuentra

)

propiedad o la identidad de{fqblen luego, al estar formuladas

.....

| cuando hayan sido cahflcaéias de legales, no trasc1ende al

grado de sustentar el fallo, ﬁ‘l 1nd1c1ar1amente

f,'
i,
f
i

' Y
- Sirve de sustento esta jurispj udencia:

»{‘
"L

“PRUEBA TESTIMONIAL. §U VALORACION ES INDEPENDIENTE
DE LA CALIFICACION I GAL DE SU INTERROGATORIO
(LEGISLACION DEL ESTAﬁ%) DE MICHOACAN)..AI calificér de
legal un interrogatorio, el ]u;az inicamente lo hace en funcién de
que. las preguntas satlsfagan{;"los extremos del articulo 513 del

Codigo de Procedu'r/uentos CIVP.ES del Estado, es decir, que tengan

relacién directa con los hecl‘r}is controvertidos, que no sean
contrarias al derecho oala mo5r que sean claras y prec1sas y
que no contengan mas que un%olo hecho, pero al apreciar. y
valorar.la prueba, ejerce su facul%‘gd contemda en los articulos

572 y 573 del citado ordenamlentoj?legal y usando su arbitrio

21 Jurisprudencia de la novena época, emitida por el Prlme‘i‘iTr,}’f;unal Colegiade en materia de
trabajo del Primer Circuito, localizable con el registro 209880, en la versién electrénica del
Semanario Judicial de la Federacién.
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judicial, puede o no concederle valor a la pmﬁeba de testigos,

atendiendo tanto a las. circunstancias que concurren en éstos,

N como a las condiciones que debe reunir suiestlmomo tales como
ESTADO DE MEXICO

la uniformidad y que den la razdén fundadﬁ de su dIChO "2

Sin que se reconozca aphcacmn {&n este asunto de la
]urlsprudenma de rubro “Prueba t‘gstlmomal Formahdades
de 1a"23 y tesis que la sustentan, ﬁ las diversas ° Testlmomal
ndo la%’pre untas llevan

'i.i‘;:':?“:*: &
Y 1mp11c1ta la respuesta y los testigos res@pden con una simple

” B
aﬁrmac1on”24 y “Testigos 1nhabﬂ sﬁ%ha a los"25,

Carece de ‘valor probatario cE

H Gy . . g2

E;q{:!\fllA pesar de lo anterior, es inj.p wrante el agravio contenido en
el inciso i), porque el re de los medios de pfueba son
suﬁc1entes para af1rg§f§rocedenc1a de la accidn. |

b | |
efﬁnte en cuanto a que la pericial,
especxﬁcarrk%te en lo cogjcluido por el perito GGG
-2 , designad(ggpor la enjuiciante y el oficial (R

no probd la identidad de bienrafz -

Tampocb acie a‘%I ap

incisos m) y 0)-.

22 Jyrisprudencia de la novena época, em tlda por el Segundo Tribunal Colegiado del Décima Primer

Circuito, localizable con el registro 1867 9 en la versién electronica del Semanario Judicial de la
. Federacién. d/

23 Jurisprudencia de la séptima época, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, localizable con el registro 242102, en la version electrénica del Semanario ]udxual dela

Federacion:

24 Jurisprudencia de la .novena época emitida por el Primer Tribunal Colegiade en materia de

trabajo del Tercer Circuito, localizable con el registro 193607, en la versién electrénica del

Semanario Judicial de la Federacién.

25 Tesls aislada de la quinta época emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, localizable con el registro 320694, en la versién electronica del Semanano Judicial de la

Federacién.

26 Fojas 167 a 176 del expedlente 512/2015.
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Asi, sobre la identidad formal, no paSa inadvertido que el ¥ IE
primer perito mencmnado aprecm lhego del levantamiento

topografico realizado-en el lnmuel?_;lfe y de tener a la vista la
escritura publica base de la acciéﬂi‘}grque la superficie actual y
real del inmueble rebasa la espec,iflcada en la escritura, pero
afiadié que se trata de un error; *ée calculo en el documento,

pues las medldas son correspondﬁentes | | - j

o
4

A4

Hizo notar también que a p'e!'f": r de no haber corroborado

quiénes son los colindantes actiales, el predio esta delimitado/c” -

. i [ l,.' i - o !
por una barda perimetral y zaghan de herreria, por lo cual noKﬁ. '
hay duda sobre que se trata d_elﬁf ismo inmueble. NG
. 4 ::-RH’.V'

Lodicho por el experto quedé 1iustrado en los planos anexos

al dictamen y coincide con la },mformacmn aportada por la

inspeccion judicial (en cuanto a lja barda).
z%

Asimismo, el perito oficial dlctan@%}no que existen diferencias

minimas -en las medldas reales dEI predio amparado por la- i

Tales conclusiones de }os peritos, somiasumidas como veraces

por este drgano- jurisdiccional, pordue efectivamente del
comparativo entre las medidas indicagas en el basal y las

obtenidas del levantamiento topogréficg)\} se aprecia que las

dlscrepanc1as son menores, tan es asf que™ni siquiera alteran

la forma. del predio y, la mayor de ellas (' bservada por el
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}
]
Fa
il

*,

4
‘ perlto oficial) no supera los tres metros, 51endo las demas

solo de centimetros, por 10 que se tiene porré'lerta la identidad

esTADO o Mexicd formal del predio y no cobra aphcacmn ,ha tesis en la cual se

apoya el inconforme, de rubro “Accion relvlndlcatorla. El

elemento propiedad debe referii‘_se_ a ﬁjredio que se reclama y

no simplemente al que 'men_cioi_f'n los- titulos del actor,

cuando hay discordancia entre amt

;-..Cd 6nB3selda por el enjuiciado

de l@c’cora como se aprec1a con

5imh b GV
LCA

el levantamiento topogréfico, de
donde se obtiene que | saf"'co indancias del predio litigioso se
dan con'la propieda eél actoray de planos que muestran la
sobreposicién o e&avéﬁ*esenados

gﬁk‘
Por ello, tampoco cﬁ)e duda alguna sobre la 1dent1dad

material del inmueble%{
) f

'Se sustenta la valor?ﬁmn anterior en el numeral 1 359 del
Cod1go de Procedm‘éen’cos Civiles. y en la jurisprudencia

incluida:

“PRUEBA PERICIAE VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la

valoracion de las prqaﬁs existen los sistemas tasados o legales y

27 Tesis aisiada de la novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiade en materia civil del
Tercer Circuito, localizable con el registro 201628, en la versmn electrénica del Semanario Judicial
de ]a Federacién.
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pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son
aquellas a las que la ‘1ey sefiala por ant-icipado la eficacia

probatoria que el juzgador debe atribuirles Asi, el Codigo de

Comercm en sus artlculos 1287, 1291 a 1294 1296, 1298 a 1300, °

1304y 1305, dispone que la confesmn judicial y extrajudicial, los
instrumentos publicos, el reconocu‘ﬁwnto o inspeccion judicial y
el testimonio singular, hacen pr %ba plena satisfechos diversos

requisitos; que las actuacwnesﬁ judiciales, los avaltios y las

presunciones Iegales hacen prq#eba plena, y que el documento

i
a plenamente en su contra. Por

que un htlgante presenta, pru

otra parte; las pruebas de hbreﬁ conviccion son las que se fundan a

en la sana critica, y que co;&stltuyen las reglas del correcto

entendimiento humano. En estrés interfieren las reglas de la loglca

con las reglas de la experlenq&a del Juez que contribuyen a que R

pueda analizar la prueba coﬁ arreglo a la sana razén y a un

conocimiento expenmental "de las cosas. Esos principios se

' l

encuentran prewstos en e}; articulo 402 del Coédigo de

Procedimientos Civiles para elféDlstrlto Federal, al establecer que
los medios de prueba aportadgfé y admitidos seran valorados en

diendo a las reglas de la légica y

su conjunto por el juzgador, ate;"

Hdadosamente los fundamentos

%

de la valoracién juridica y de su*

de la experiencia, exponiendo

aquellos casos en que la ley oto%-ga el valor probatorio a una

prueba, el Juez debe decidir con arf‘eglo a la sana critica, esto es,

sin razonar a Vqunt/'ad dlscrecmnal‘gpente o arbitrariamente. Las
reglas de la sana critlca consisten e'n su sentldo formal en una
operacmn légica. Las maximas de exp’érlenma contrlbuyen tanto
'qi"
. como Jos principios légicos ala Valoracmn de la prueba En efecto
i
el ]uez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles ea;*nteiectuales La sana

critica es, ademds de la aplicacién de la logica, la correcta

32
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aprec1ac10n de ciertas pr0p051c1ones de E)éperlenma de que todo
hombre se sirve enla vida. Luego es neggtasarlo considerar en la
valoracién de la prueba el caricter for.‘éosamente vanable de la
éxperlenma humana tanto como la néitf:emdad de mantener con el
rigor pOSlble los principios de la?loglca en que el derecho se
apoya. Por otra ‘parte, el perlta';':. es una actividad humana de

¥

caricter procesal, desarrolladagén vn‘tud de encargo ]udlmal por

personas distintas de las _gartes del proceso, espec1almente

ciertos hechos, tamble. espeéi cuya percepcién o 'cuyo
itudes del comin de la gente y

i pa%cular para su adecuada percepcidn
y la correcta verificaglo

k)
sus causas y de sus ¢

@e sus relaciones .con otros hechos, de
eCtos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacién. L o, la peritacién cumple con una doble
. X2

funcién, que pig una parte venflcar hechos que requieren
conocimi oﬁ 2

cultura_ comiin cleT:
por otha, surrn'? strar reglas técnicas o cientfficas de la
exper1enc1a esp ializada de los peritos, para formar la

conviccion del JL& sobre tales h'echos-y para ilustrarlo con el fin

de que los entlgnda mejor y pueda apreciarlos correctamente.

;Jl(,

Por otra parte, é

materia civil o mercantil el valor probatorio del

i

SRR

peritaje radicaffjen una presuncidn concreta, ‘para el caso

AR

partlcular de q;"-.e -el perito es sincero, veraz y p051blemente

, i
acertado, cuan ’%9 es una persona honesta, 1mpar01al capaz,
experta en la ma‘lfbfcla de que forma parte el hecho sobre el cual

dictamina que, ademas, _ha estudiado cuxdadosamente el

problema sometido a ‘'su consideracién, ha realizado sus
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percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso

con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y

las deduccmnes que de ellas sg concluyen, gracias a las reglas - 9O DE MEXIC
_técnicas, c1entif1cas 0 art15t1ca§ de la experiencia que conoce y E
aplica para esos fines, en forrﬁa explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valoﬁf probatorlo de un peritaje depende

de si estd debidamente fund*ado La clarldad en las conclusmnes

es indispensable para ue%a arezcan exactas y el Juez pueda

adoptarlas; su firmeza o 1 iausencia de vacilaciones es necesaria

"'H

para que sean convmcentes, la l6gica relacién. entre ellas y los
o
fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para qu Q

merezcan absoluta credlblhdad Sl unes buenos fundamentos van

acompanados de unas malas conclusiones o si no existe armoma X

entre aquéllos y éstas o »él el perlto no parece seguro de sus *‘w-. ] e
: n(M b DALﬁ.C‘
UCHA

conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez ™ i

Som o et s

le corresponde aprec1ar e’;-os aspectos intrinsecos de la prueba.
No obstante ser una cq;jpca menos diffcil que la de sus
fundamentos, puede ocurrii-:xtambién que el Juez no se encuentre

en condiciones de apreciar §h5 defectos, €n Cuyo caso tendra que

P L S N e T Ry e

aceptarla, pero si considera: 5t1ue las conclusmnes de los peritos

contrarfan normas generales%e la experiencia o hechos notorios

S

0o una cosa juzgada o reglas

i

0 una presuncion de derec

elementales de ldgica, o que sof  contradictorias o evidentemente

i

Y e T O

del dictamen o que estan

exageradas o inverosfmiles ) que no encuentran respaldo
suficiente en los ; fundamento%

desvirtuadas por otras pruebas de mayor credlblhdad puede

o s b e

eritos en perfecto acuerdo.

rechazarlo, aunque emane de dos*

S

R

Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean

e

claras y firmes, como consecuencia I6gica de sus fundamentos o

gxponer con clarldad

m'f

motivaciones, porque el perito puede

o s

firmeza y logica tesis equivocadas. Sia pesar de esta apariencia el
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Juez considera que los hechos aflrmados ‘en las conclusiones son

improbables, de acuerdo con las geglas generales de la

+
ESTADO DE MEXICO experlen(:la y con la crltlca légica del dictamen, éste no sera

UGN

convenlente ni podra otorgarle la certeza 1nd15pensable para que
lo adopte como fundamento excéuswo de su decisién, pero si
existen en el proceso otros medlﬁs de prueba que lo corroboren,

en conjunto podran darle esa\g_géerteza. Cuando el Juez considere

que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a

aceptar las conclusiones delilictamen.”28
i

&

“Acerca de dlversa ar1sta,,‘?a pesar d’(\blo sostemdo por el

i

‘recurrente en el inciso c] del resumen, el dictamen pericial en

e :
’ /,;w materia de documen’cos_ pla,%@ctﬂoscopia desahogado en
)amm‘mlos autos . del expedl' t@1143/201229 respecto de las

documentales con51st s en cinco recibos que también

sentencia apelad&, ,-",3? puede ahora valorarse en la forma

pretendida po@ apédlante.

criterio-orientador giguiente:

“PRUEBAS OF@CIDAS Y DESAHOGADAS EN DIVERSO
PROCEDIMIENT(%@i CIVIL NO PUEDEN TENER . VALOR

28 Jurisprudencia de ]a novena época, emitida por el Tercer Tribunal Coleglado en materia civil del
Primer Circuito, localizable con €] registro 181056, en la versuﬁn electronica del Semanaric Judicial
de'la Federacion.

29 Fojas 526 a 545 del expediente 1143/2012

30 Fojas 88a 92 del expediente 512/2015'
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WS, sin que

?':

PROBATORIO PLENO EN UN JUICIO P@STERIOR El dictamen
' pericial y la confesional ofrecidas en di‘verso y prev1o juicio no
‘pueden tener pleno valor convictivo pgra demostrar la accién de
nulidad absoluta intentada en . otroF{ posterior, dado que sélo
alcanzan el caracter de meros 1nd1c1d;s para hacer presumir algin
hecho no demostrado debldament pues son utiles inicamente
para fortalecer o robustecer algiina prueba dlrecta o idénea
desahogada en el juicio relativo, iero sin que pueda otorgarseles
‘valor demostrativo por si, al no:
en el proceso civil correlativo, Lg

para justificar distintos aspecto_ (31

pero aun cuando corrobora que ueron Signados po_
haya podido determinaf el
origen dactiloscdpico de la hu;lla digital que contienen, el
deméndado no los vinculé conéotros medios de prueba en
este juicio para acreditar 'que , istio un acfo traslativo de
dominio entre la actoray la autor*t;l de la sucesion, diferente al
declarado 1nex1stente por sentenéla ‘ejecutoriada, dictada en

el controyertldo 845/2010. E

\

!

Ello es asf porque de la lectura 1ntegral de la contestacion de

demanda producida en este juicio32'--_ no se advierte que el

demandado haya narrado circunstancias de tiempo, modo y -

y,

lugar en las cuales adujera la celebracion del éct_o juridico que

1 Tesis aislada de la novena época, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil del
Segundo Circuito, localizable con el registro 180511, en la versién electronica del Semanario Judicial
de la Federacién. _

32 Fojas 74 a 87 del expediente 512/2015.

aberse aportado directamente

ino en otro donde se allegaron :

”."E‘r{,‘g -: '
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ESTADO

invoca como sustento de su posesidn, tampoco exhibié mas

' . oy ..
documentos que los recibos antes indicados, pero, se insiste,

&

\MEX'COno los relacionéd con un acto que les d};”?era origen.

oY

Luego, las manifestaciones de las partes vertidas en los

‘diversos juicios 860/2008, 8455[;010 y 1‘1'43/20 12, ofrecidos

como prueba, no trasciendgf al grado de corregir las

omisiones en las cuales incm} i6 la dema%ada en el proceso

G
i

0 con%sta 16n a la misma, no
ppeden ser subsanadas ?or' 6&- ultado de las pruebas

" fue nos ocupa, pues es'yée explo%o derecho que las

omisiones de la demanda

aportadas. A\
- Dicho aserto esta inspikpdo en el principio de consumacién

pi‘ocesal yla jurispr@j cia que se cita:

N

SUBSARADA POR E ]
EN EL JUICIO. Si en 1

accion, o el demand:

sus excepciones, aut}

i
3
i

el juicio se hubieranj

cuando las pruebas que hayan aportado en
eferido a los omitidos, tal circunstancia no
po-dria tener como efg¢cto subsanar las deficiencias de la demanda
o de la contestacion, ‘a que en éstas, respectivamente, es donde
se deben plasmar la ackién y las excepciones, asi como los hechos
de los que se hacen derivar, siendo la base de donde las partes
deben y pueden desplegar su accién o defensa; de ahi que

pretender perfeccionar o subsanar deficiencias de la demanda o

37




de la contestacién a través del resultado de cualquier probanza,

no serfa juridico y traerfa como consecuencia que la parte

contraria quedara en estado de indefensién."33

i
Pl

A mayor abundamiento, tampoco dempstré el enjuiciado que
. - By

de existir un acto traslativo de.iféz* dominio, corresponda

efectivamente al 1nmueble cuya re}delcacmn se demanda,
pues aun cuando, por un lado, se apoyo en la confesmn de la

demandada en diverso }ulcmf 860/2008 ~de haberle

por otro sefiala que la actora le tlgansflrlo la propiedad de los

seiscientos ve1nt1c1nco metros &1ue se le reclaman en la

actualidad.

N
by L0 e

A

S

Por tanto, es dable concluir que el’;demandado no demostro la
ex1sten01a de titulo alguno en el cuial se funde su posesién.

N

El recurrente también alega quezse dejé de valorar en su

“perjuicio la ejecutoria dictada en el amparo 444 /2014 -

agravio inciso d)- la cual resolvi*o el juicio de garantias
promov1do en contra de la resoluc10n que en segunda
1nstanc1a revoco la sentenc1a deflmtlvg que puso fin al juicio
1143/2012, de la cual afirma produce efectos reﬂE:Jantes

sobre este juicio.

transmitido la propledad de qulmentos metros cuadrados s

33 Jurisprudencia de la novena época, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito,

localizable con el registro 184662, en la versién electrénica del Semanario Judicial de la Federacién.
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F Cabeé aclarar que, aun cuando de entrada este argumento es

novedoso, pues el énj’uiciado no hizo valer la cosa juzgada

procede anahzarlo en atencmn a que la cos‘é juzgada es una .
&

institucién de orden publico que amerlt%é-ser examinada aun

de oficio en esta instancia revisora, ;E@%retodo si constituye

parte delos agravios. f“

AGVE QUEJA, POR SER DE ORD _'
ICA '

decisién’ de un orian A‘:‘lsdiccional,'no haya sido resuelta con

antelacién por se

g J'
respecto de e&lestlo .
ef1cac1a jl@ma, con

contradiysion de sentet,

idh para resolver al respecto, al no existir la

‘7 alzada. Desde esta perspectiva muy lejos

7

oficiosamente la excepc1 n de cosa juzgada opuesta por la parte
actora reconvenida al dar contestacién a la accién reconvencional

promovida en su contra, por lo que dicho proceder en modo

39
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At s

alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en

. perjuicio de la parte quejosa.”* i

b
A

Como distingue el apelante los efectos de la cosa ]uzgada son
-directos o reflejos y, en cada caso, los elementos a demostrar
son distintos, pues mientras para la primera de las clases se
exigen: la identidad plena entre %as personas, las cosas, las
causas, y el fondo sustancial contlrgl)vertldo, para la refleja, aun
cuando no se surta alguna de ellas la resolucién de un juicio

" puede producir efectos sobr{e otro, en atencmn a la.

J .
5" SO

vinculacién que de ella afecte a Fas partes y de la dependenqla

de un pronunciamiento respecto del otro, de manera que no

! - sea posible dictar una segunda sentencia sin contradec1r la

r»

prlmera,

L

En las relatadas condiciones, 1as$1nterpretac1ones de diversos
organos del Poder Judicial de la Federacién han instruido |
sobre los factores que sirven cc%l}'no base para ponderar los
efectos reflejos de la cosa ]uzgad Destaca la de rubro “Cosa | !
juzgada. Elementos para su eflca%1a reﬂe]a’35, de la cual se
obtienen los factores de compai'aciap siguientes:-

/-. %ﬁ
1. La ex1stenc1a de un proceso resuelt’éa e]ecutorladamente
§

1 : : ’ 11')’ ’
2. La existencia de otro proceso en tramitg;
*

34 Tesis aislada de la novena época, emitida por el Quinto Trlbuﬁa olegiado del Détimo Sextq
Circuito, localizable con el registro 184674, en la version electrénics del Semanario judicial de la
Federacién.

35 Tesis aislada de la novena época, emitida por el Cuarto Tribunal Coleglado en materia civil del
Primer Circuito, localizable con el registro 167948, en la versién electrénica del Semanario Judicial !
dela Federacion.. . ) i
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3. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar

ESTADO DF wexcdiiterdependencia, a grado tal, que se produzg,a'il la posibilidad

de fallos contradictorios; _ i
. K
A‘:!I.

4. Que las partes del segundo hayan que@édo obligadas con la _

ejecutoria del primero;

: - 6. Que en la sentencia e]e@to ‘fada se sustente un criterio

"‘ prec1so claro e mdublta%e’ sob e ese elemento o presupuesto

-1égico; y - Q
5

7. Que para la @ucwn del s

un criterio re el eleme ',

presentes los antecedentesique siguen:

i

41
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estrechamente vinculados o tener relacién sustancial de




Factorde .= .| = . ... . -1143/2012 . :
comparacién” | Seguido ante el ]uez Clvil de Primera Instancia de
- T . Valle de Bravo . e
. (Sentencia definitiva de 14 de Eebrero“ - . 512/2015 e
modificada el 29 de abril por la Primera Sala Civil | Sggmdo ante el Juez Civil' de Primera
. de Toluca®, respecto de la cual se coneedié = | - A[ Instancia de Valle de Bravo
amparo el 11 de septiembre?, el cual fue A o
cumplimentado ¢l 14 de noviembre, todas las j -

[P

-
E

o : fechas de 2014 : :
Personas Actora: Actora:

Demandada: sucesién de (D Demandada: sucesion de (GGG
L D

Cosas (objeto} | Formal: accién plenaria de posesién en lo JFormal: accién reivindicatoria
: principal y usucapi6n en lo reconvencional ¢ Material: fraccién de 625 m? del inmueble

Material: fraccién de 625 m? del inmuehle ubicado eny NN
1 ubicado en— P -
+
[

£

e

Causas En lo principal, 1a actora aduce que desde ei;" L.a actora reclama la desocupacién y

15 de agosto de dos mil seis, la demanda J entrega de la fraccién de su terreng,

posee sin dere_acho una fraccién de su ;& fundada en la escritura pablicadiiiidde 15
terreno, se funda en la escritura piblica ¥ | de julio de 1993,

@c 15 de julio de 1993.

La actora reconvencional sostiene ser 37
poseedora de la fraccién cuya desocupacidh
se le reclama, por haberla adquirido de Iak'{
actora a través del contrato privado de
compraventa de uno de diciembre de dosir
mil dos. 3

BEl et

Resolucién "La accién plenaria de posesién es ':,,
improcedente porqile no se demostré la 3
identidad del inmueble al no haberse 'Ci'}\

" desahogado prueba idénea para tal efectu’z :
La usucapion es improcedente porque el ’T}:,
contrato exhibido como causa generadorgs
de la posesién fue declarado inexlstente eﬁ
el juicio 845/2010. &

%

De lo expuesto se 51gue que sé%i actualizan los elementos
‘i\

indicados en los ndmeros uno, dos'l—y cuatro; pero no existe la

conexidad entre los objetos, pues l acciones intentadas son

sustancialmente distintas, ya que mgentras la plenarla tutela

la posesion; la relwndlcatorla, la proﬁ,.ledad
i
x\',’
En este sentido, estd anulada la %Eosibilidad de dictar

i

sentencias contradlctorlas pues de. col ycarnos en el extremo

supuesto de que se hubiere acreditado e a el juicio plenario de

posesidén el mejor derecho para poseer

36 Fojas 558 a 571 del expediente 1143/2012.
37 Fojas 248 a 301 del expediente 512 /2015.

38 Fojas 620 a 645 del expediente 1143/2012.
39 Fojas 666 a 710 del expediente 1143/2012.

del demandado, ello

g
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no hace per se improcedente la reivindicacién, ni produce los

efectos pretendidos por el excepcionante. ;
e S !

ESTADO DEMEXICO - . - ‘ : /‘j

No se soslaya que en ambos, es meméfter acreditar la-_
identidad del predio y que la superﬁéle de la fraccmn
reclamada en ambos }u1c105‘es de s 1sc1entos veinticinco

metros cuadrados. : gﬁ
. _ 4

Sm embargo no hubo en la %%ntfglg%% ejecutoriada un

itable sobre dicho

e in
q:%a plenaria de posesién

efectivamente se encont@a flentro del predio amparado en

su titulo de prople@i po’.
idéneo para tal ﬁn&,

G

Lo dicho no%aphca en mo b alguno. que se haya decidido en

no haber aportado el medio

forma definitiva el element&i‘s relativo a la 1dent1dad 0 que la

superficie mencionada sea}

&
R

actor en este proceso. De donde se obtiene lo infundado del

agravio en estudio.

Bajo los mismos paramet oS, es de precisar que, como
argumenta el recurrente, 1a excepcion cosa juzgada refleja
interpuesta respecto del expediente 860/2008, no se aborda

con el estudio de las clasicas identidades atinentes a la cosa

43
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4

juzgada directa, por ende, su agravio inciso r), es' fundado en

ese aspecto, pero 1gualmente inoperante, pues 1o se actuahza

- /
dicha institucién tampoco en relacion con el mencionado 20 DE MEXIC

antecedente. | ,

oy
iy

Wil
ol
af
i

7 ' ’ ’ ' E ’
En uso de la técnica empleada anteriormente, téngase en
. : o

consideracion el contenido del cuadro jhserto:

Factor de : : ) 860/2008 :
comparaciéon | Segmdo ante el juez Civil de Primera ' 512/2015 < el -
Instancia de Valle de Bravo Seguido ante el Juez Civil de Primera
FiENE

‘[Sentencaa definitiva de 20 de abril*, confirmada Jr : Instancia de Valle de Bravo

el 4 de [unio por la Segunda Sala Civil de .

e o
) . . Toluca!, ambas fechas de 2010) ' .& : ' f{a L .
Personas Actora J NN o Actora: 1 \ pa L
. Demandada: (i ENEEEE :4| Demandada: sucesién de BonT
- || o— A\ NS
Cosas (objeto) | Formal: dccién reivindicatoriaen lo *‘E Formal: accién reivindicatoria _ Ml ? L
. principal y cumplimiento de contrato, enlo -3 Material: fraccion de 625 m? del inmueble . S
recanvencional r}; ubicado e . . .
Material: en lo principal, fraccién de 78.54 " Bravo p Ui

m? del inmueble ubicado en- 5}:
en la reconvencitn 5,3
625 m? del mismo inmueble

Causas '| Enlo principal, la actora aduce que desde el i La actora reclama la desocupacién y
' 15 de agosto de dos mil seis, la demanda i entrega de la fraccién de su terreno,
posee sin derecho una fraccién de su ; fundada en la escritura piblica 8651 de 15
terreno, se funda en la escritura publica ';- de Juho de 1993.

8651 de 15 de julio de 1993.
La actora reconvencional dice tener
derecho al otorgamiento de escrituray

-.‘; e

A

firma del contrato privado de compraventa i
de uno de diciembre de dos mil dos. ‘[ﬁ% i
Resolucidn La accién reivindicatoria es improcedente “Procedencia de la accidn reivindicatoria. !
porque existe una relacién personal entre ?%' : ;
las partes. - tj : I
El cumplimiento de contrato es fg . ' o

5.3

improcedente porgue el mismo carece de :
objeto, por tanto, es inexistente. fﬁ; : ) |

\
’c
a2

Es inconcuso que no existe la pomlﬁhdad de dictar fallos .

-"E -
'/ '?‘u ' .
contradxctorlos pues la causa en la¥ ‘*cual se sustento la :
’§
1mprocedenc1a de la accion relvmdlcatoma se hizo consistir
lh

en la ausencia de una cond1c1on de Ia accmn re1v1nd1cator1a

traducida en que entre las partes no exista’ una relacién de

4 Fojas 263 a 281 del expediente 860/2008. . ,
1 Fojas 283 a 290 del expediente 860/2008. :

44




PODER JUDICIAL

55@:

.;?" EARE

K

tipo,p’érsonal‘por virtud de la cual se justifique la posesion de

la deman-dada.

LT

ESTADO D MEXICO ' o o --1"’

Entonces, de acuerdo con la e]ecutona que confirmé la
sentencia de primera instancia en elj’LIlClO 860/2008, no hubo

pronunciamiento de fondo, luegqyg ningun efecto reflejante

puede tener sobre este proceso.

A

ot
1

_.  Aunado a ello, el contrato en e‘

T
o

(-3-‘:;., .

__;f_redlante sadtencia e]ecutorlada

pronunciada en el procesgj‘: 845/20M0, resuelto en primera

fue declarado inexistente,

instancia el doce de enerol-.;' e d@mll doce*?, confirmada por

#0547 13 Primera Sala Civil de .
oA :

el amparo fue comunicada al ]uez
Civil de Primera Ins@d 2 de Valle de Bravo mediante oficio

wf*“

de veintiuno de r@o cl” 4dos mil docet4.

G

doce®3 y cuya negamo i

s numerales citados en el inciso a) del

per]u1c1o del apelante}* it
resurhen. | '5%

TERCERO.

L N -
Al haber sido condenado por dos sentencias conformes de

toda conformidad en su parte resolutiva, con fundamento en la

2 Fojés 300 a 308 del expediente 845/2010.
43 Fojas 314 a 323 del expediente 845/2010.
* Foja 313 del expediente 845/2010.

uca el doce cle marzo de dos mil
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fraccién 11l y parrafo segundo de la 1V, del articulo 1.227 del

Cédigo de. Procedimientos Civiles, se condena al apelante a

pagar costas en ambas instancias. L . bopdmxc
F
Por lo expuesto, se: |
&
RESUELVE |

PRIMERO. Resultaron I noperantes los agravms expresados -

SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrida S
|
TERCERO. Se condena al apelante a pagar costas en ambas ;
| e ’f ) : ;
7 instancias. | ,“ - , {
x& _ :
NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y con. testimonio de la ﬂ
|
!

presente resolucion y de sus notﬁlcacmnes devuélvanse los
autos orlgmales de primera 1nstanc'i;‘a al juez del con0c1m1ento i
para los efectos legales procedentes%\ _ 3
A S I, por unanimidad de votos; lo reé%r?lvieron y firmaron, los
Magistrados MAESTRA EN DERECHQ PERLA PALACIOS
‘NAVARRO, LICENCIADO FELIPE MATA HERNANDEZ y
MAESTRO EN DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO

MIGUEL BAUTISTA NAVA, integrantes de la Primera Sala
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¥ Civil de Toluca del Tribunal Superior de justicia del Estado de
Méxicg, integrantes de Ia‘ Primera Sala .Civil de Toluca del
ESTADO DEMexicoT ribunal Superior de ]ust1c1a del Estado de Mexu:o ‘siendo

presidente y ponente el TERCERO de los nombrados quienes

AREVALO ZAMORA, que autorlza y da fe

- 47

actian con la Secretaria de Acuerdps Llcei}clada EUFROSINA .
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© PRIKERA SALS CRRL
TOLICE

RS P U .

Personas autorizadas: Lic,

EN EL TOCA 12[2015 FORMA CON MOTIVO DEL RECURSOC DE

APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA, EN AUTOS DEL
JUICIO ORDINARIO CIVIL PRO VIDO POR

P
EN CONTRA DE SUCESION A BIENES DE GEEEER
A TRAVES DE SU ALBACEA

ESTA SALA DICTO SE TENCIA EL OCHO DE FEBRERO DE DOS
'MIL DIECISEIS, QUE EN SUS RES LUTIVOS A LA LETRA DICEN:

“SEGUNDQ. Se confirma la sentengia recurrida PRISES L
}"ja. . LA

-MAESTRO EN DERECHO CONSTITUCNAL Y AMPARO |

MICIIET RATITISTA NAVA. inteorantes de la Primera Sala

IR




Civil de Totica del Tribunal Superier de justicia del Estado de
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J"

NOTIFICACION. En Toluca, México, a las trec;eé horas con qumce
minutos del dia diez 10 de febrero del dos mﬁl dieciséis 2016 la
Notificadora de la Primera Sala Civil de Toluc **; México; me constituyo |
legalmente en el domicitio senal&do como 4 Ty
. ubicado en: ’

ESTADO DE MEXICO

del inmueble; asi como por m‘for_ 5 de los vecinos del fugar vy
finalmente por que una vez que procgdo a llamar acude una persona del
sexo masculino de una edad aprox'; ada de cuarenta y cinco afios, tez

es ei dCIIIO correcto pues es el

1.179 del Cédigo 'de Procedlm"ntos ||es vigente en esta Entidad,
procedo a notificar la- senbenc cho 8 de febrere de dos mil

272016, mediante instructivo que
? ncia de mérito, ¥ que fija en la puerta
de acceso al domicilio, s ’lendo efectos de notificacion en forma
personal ¥ !egal agrego a i resente copia de dicho instructivo, para




\)

preneris Self CRYE,
TOLUCA

Personas autonizadas; Lc. |

EN EL TOCA 12}2015 FOﬁMADD CON MOTIVO DEL RECURSQ DE
APELACION INTERPUESTO PD}% LA PARTE DEMANDADA, EN AUTOS DEL
JUICIO ORDINARIO CIVIL § PROMOVIDO POR
E LA SUCESION A BIE

LA DIC’@ SENTENCIA EL OCHOQ DE FEBRERO DE DOS

VES DE SU ALBACEA
MIL DIECISEIS QUE EN SU% RESOLUTIVOS A m LETRA DICEN:

" ’ T . :
ino erantes:gglos agravms expresados

ot d

TS

.:;,,como albacea de 1
hi:»' o &

TERCERO.

instancias.

NOTIFIQUESE PERsosNALMENT«i

presente resolucién yje sus not e-""cacmnes devuélvanse los

autos or1g1nales de pri

para los efectos legales

NAVARRO, LICENCIADO FELIPE M “*;A HERNANDEZ y
MAESTRO EN DERECHO CONSTITUC ©ONAL Y AMPARO

MICITET RATITICTA NAVA mfpm‘gnqu de la Primera Q;ﬂa
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‘ ESTADOQ DE MEXICO

i
3
&

£
¥
]

NOTIFICACION. En Toluca, Memco a{;‘ !as trece horas con treinta
minutos del dia diez 10 de febrero dq&l dos mil dieciséis 2016, Ia

.,,__*

Notificadora de la Primera Sala Civil d, Toluca, México; me constituyo

legalmente en eI domtc:lm sefialado cc&mo de SUCESION A BIENES DE

i ' fBF!'ésentada por su albacea
B ubicado efi:i

E en esta mﬁ{ad y cerciorada de ser el domicilio
correcto, por asi indicarlo la norjﬁenciatura de la calle, de [a colonia
visibles en placas metdlicas de lastesquinas, asi como el nimero exterior
del inmueble gue se trata de unﬁcasa de dos plantas pmtada en color
amarillo, que hace esquina con |& SSlIEEEEER ; asi como
por informes de los vecinos dll Iugar progedo & llamar en repetidas

~ ocasiones, esperando un lapso ge tiempo %ﬁ fe a fin de gue acudan a
1 0

mil llamado; sin embargo, die resp , ni se advierte. ¢uido ©
movimiento al interior; por fofjue, cq%mdamento en el articulo 1,179
del Codigo de Procedimientos Kiviles vigente en esta Entidad, procedo a
notificar la sentencia del ,__'Ilo @le febrero de dos mil dieciséis
k 16, medtante |nstructwo que contlene
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

OMPARECENCIA

ESTADO DE MEXICO

TOLUCA, MEXICO, |2 __DEfTERSERO
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DE DOS MIL DIECISEIS. PRESENTE EN EL

LOCAL DE LA SECRETARIA DE’;ACUERDOS DE

ESTA PRIMERA SALA c:vﬁ. %E TOLUCA,
MEXICO,

SOLICITA LA EXPE%%CION . COPIAS
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Y UNA VEZ AUTORIZADAS LAS RECIBE Y
FIRMA l:;\RA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.- - - - - - - DOY FE. = = = = = - - -

A PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
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