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- f ;%J’E%‘%i’;ﬁ,"n"g‘;;’;;,co RAZON DE CUENTA. Toluca, México, quince de enero del afio dos mil

dos mil dieciséis. El Secretario de Acuerdos, en cumplimiento a lo ordenado en el

articulo '1.118 del Cédigo de Proceiznientos Civiles vigente, da cuenta a los

,9 1A LUCM MARTINEZ ESPARZA,
5 APALIM MODESTO SANCHEZ JALIL.

apelacién, un sobre cerrado, jncidente de liquidacién de la sociedad conyugal y

expediente ndmero que remite el Juez— del Distrito

Judicial de— dg México, a las diez horas con veintiséis minutos del dia

catorce de enero del afio dos ‘miI dieciséis. CONSTE.
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Acuerdo. Toluca@ 50, quince de enero del afio dos mil dieciséis.
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Con el oﬁ'o y anexos decuenta relacionados con eI expediente

ndmero felativo a la controversia|sobre el estado c¢ivil de las pe’rson'as y

del derecho familiar sobre Divorcio Incagisado (Incidente de Liquidacién de

Sociedad Conyugal), promovido por

propio derecho, en contra de

 remite el JueZ (NN e Distrito Judicial de (R co Mexico.

Vistas las actuaciones de primer gadd y con fundamento en los
articulos 1.367, 1.377, 1.379, 1.381, 1.386 y 5.76 del Coddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, en relacion al estado procesal que guarda el



presente Toca de Apelacion, SE DECLARA: Que el auto de fecha tres de

dic’e.mbre del afio dos mil quince, por medio del cual se inadmite

pruebas ofrecidas por -— -- NO ES

- APELABLE, ya que como se desprende del contenido del articulo 5.76 del

Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México;

aplicable al presente asuntd por ser tramitado en via predominantemente

oral. La apelacion procede fen contra de: I. Las resoluciones que ponen fin

~a ‘la controversia; Il que resuella sobre

| auto interlocutori
e

~ incompetencia; y . Las rgsoluciones intgflocutoriasly definitivas.

En consecuencia, no

oy ste disposicion expfesa en la norma que

prevenga que el auto en 'cuestion sea apglable en los juicios

predominantemente orales, y el articulo 1.378 del Codigo de Procedimientoé?

Civil_es en vigor, e*presamente establece: “Son a elables las se_ﬁtenciaé
irite»rll»ocutorias y los autos que especificamente sefala este Codigo. L:;
apelacion, en.este caso, se admitird sin efe¢to suspensivo, salv;
cuando la ley disponga Ib contrario.’; Resultango aplicable al caso' lo
sustentado en la tesis jurisprudencial 11.10.C.T.114 |C, visible en la pégina
364, Tomo 1V, Diciembre de 1996, Semanario Judicial de la Federaéién y su
-Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena\Epoca, cuyo rubro y
corﬁ:nido son del tenor literal siguiente: “APELACION\EN MATERIA CIVIL.
SU PROCEDENCIA ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO). Del articulo 432 del Cédigo\de Procedimientos

Civiles del Estado de México, se advierte que necesariamente deben-estar

. . . it £,
previstos en la legislacion los casos en que son apelables: las sentencias
’ ’ 3

interlocutorias y los autos, precision qué evidencia el sistema I\egal r_ééb’rd del
recurso de apelacion, el cual queda dentro de la regla genérica, que
establece la procedencia de alguno de los recursos o medios de defensa que

fija el Codigo contra todo acto de procedimiento susceptible de producir un
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asu13tlca pues soélo cuando el ddigo lo dispone puede impugnarse en

I\MILIAR DE TOLUCA
ERARDO GUITRON QUEVARA,

't}ﬁ;’g&g’}gi’m‘;@"apelaCIOn una interlocutoria o autb, si ademas, lo fuere la sentencia definitiva

en términ_os" de lo previsto por gl citado articulo 432. "y en segundo lugar,
porque tenemos que el articulp 1.206 del Cédigo en cita establece, que “La
= cosa juzgada es-la sentencia que constituye verdad legal, contra ella no se

- admite recurso ni prueba fjue pueda discutirla, modificarla, revocarla o

anularia, salvo los casos expresamente determinados por la ley.”; y el citado

dios de

~prdeuerdo deja de admitir mi srueba, por ende, al no poner fin a la
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asi, el Juez A Quo indebidamente “adniti6 el recurso de mérito; en

consecuenma el auto de fecha tre digiembre del afio dos mil quince,

queda firme para todos los fi %es zfectos Iegales a que haya lugar. Por lo
que.coh fundamento en lq_establ
citado ordenamiento @ con copia del presente proveido y de sus

notificaciones devu&ase el testimonio de ppelacion al juzgado de su origen

ecido pgr los articulos 1.378 y 1.387.'” del

y en sﬁ oportun@ ARCHiVESE el prése nte Toca como asunto totalmente

concluido, p'r%g; las anotaciones de estilo len el libro de Gobierno.

Con fundamento al 1.168, 1.173 y 1.383 de la legislacion prqcesal
citada se tiene por'séﬁalado el domiéilid que indican --
respectivos escritos de expresion y contestacion de agravios y por
autorizados en los términos que ‘Io hacen a los profesionistas que
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mencionan. NOTIFiQUESE.»




“AS| LO ACORDO LA SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA Y
FIgMAN LOS MAGISTRADOS QUE LA INTEGRAN, MAESTRO EN
ADMINISTRACIC’)N DE JUSTICIA EVERARDO GUITRON GUEVARA,
LICENCIADA PATRICIA [:J\CIA MARTINEZ ESPARZA Y LICENCIADO
JOSE 'SALIM‘ MODES'I'/O‘SANCHEZ JALILI, bajo la presidencia de la
s_eg'_Unda de los nomflé_rados, quiénes actdan conA SECRETARIO DE
ACUERDOS LICENC!_;\DO ALEJANDRO HERNANDEZ VENEGAS, que

dafe. DOYFE. |
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