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PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVil, REGIÓN TLAlNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

NSTE

'¡DE MÉXICO

V I S T O S, para resolv 'r los autos del toca 26/2016,

formado con motivo del recurso de Rpelación interpuesto por

,.. " en contra de la

en

como

'jamit " bajo el expediente

RESULTA

; y,

n\:
\

'

e.,"."

.í
1.Del cuaderno de Tercería Exc1u ente dt Dominio se

t'l'

desprende que el A quo dictó s ntencia 'definitiva en
'1:;

'~~.

fecha ocho (08) de diciembre de dos mil quince (2015), la

contra de :

I se~tencia definitiva dictada el Icho 8) de diciembre de dos

lP- '" quim;'e (2015), dictada' ,', Ju Primero Mercantil de

\~ ~ a Instancia tado de~éxico, en el
l,.~ir.~ '1 1:».. ,

~ .'~" 'C~~l de Tercería de o~niWpromovido porf:"I!f:~~,. ~en contra de
¡"---. ..- .... -- -
~'L~!~OI."D'

~~~e~:tant~-; de-'~L1_-~ ..
1 : ...•. /'
.~/ ejecutado, substanciado den~, s autos del expediente
COlEGJAüt' ~

~1~EPAJ]:fi9.cipaldel Juicio EjeclJit.vo Mer. ntil promovido por ..
1 ,~
j
1

1

cual es motivo del recurso de apelaciqn y en cuyos puntos
\
'.

resolutivos dice:

1
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(08) de diciembr

contra de la mis

,
~~~:::~~ ..acción de!rceríaexetUyente de dominio,'P:~
ende, continúese con eC ocedimientos en todas sus etap1!£_

¡,"'-'f'

TERCERO.- No se con en costas en esta in;tancia: ",""

2. Inconforme con la eso ción anterior. . .. :ct;¡1.
nterpuso recurso de apela~~~~~ !I__1

el c 1fue admitido por auto dé~~~\,~¿,~~ '",::;.de fa
il quince (2015), en cuyo ~uto -1 .'. ~:::-\

- : -estud
u ontrario, para que dentro del. . , r~~

e • para]
ont stara lo que a su '.derecho' ~c:~i d'

.~>yestu :
remisión dy¡;,:;,:~x.p~qí~nte :~.

~, •. L'~';_W~[I\¡- ."'. .(~.~.-EGf!:~,~'

a correspondt'¡Rt'é'~ DE .'i,.: i ePAf~11.,A
__ Sirvü:_. "-._~ ..-..-.'!

3. Mediante oficio 130 \el lue primario remitió ell tenor

expediente principal d~. Apela ión a este Tribunal,.'- Época: 1
, ,1 ~~~

correspondiendo su con06t~iento a esta Primera Sala" Instanci<
'~;r Tipo de

Colegiada Civil, Región Tl~tepantl , Estado de México; i~:~e:
formándose el toca de apel\ión 2 /2016, el que fue ~:\:~ia
tramitado en términos der~y, po lo que previa Página:

~t
calificación del grado, admitiéncr~se en mbos efectos, y

!¡
se ordenó turnar el presente asunto'á.¡ Mag trado M. en A.

~,
, , ~~

de J. JESUS CONTRERAS SUAREZ, pa a su estudio
IÍ" \
'. \

proyecto de resolución correspondiente; y \
\\ ..

r.
en el expediente número

contra de
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"PRIMERO.- Fue procedente la vía elegida para la'l iiiiiiiiiiiiiii

tramitación de la_tercería exc/u~entg__dJ!. dominio que hizo ¡tER JUDICIAL

valer ,_!!n(!/ juici~.' :~~~;
EJECUTIVO .L promovido,. por, ; ~, ..ti, '-. - ++n__en
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federal, del rubro y

Código de Comercio, así

ANDO

ocimiento y resolución del
. .f

a 10 dispuesto en los

~
~guie

tJ
~

CONSID

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO,

"CONCEPTOS DE. VIOLACIÓN O AGRAVIO,' PROCEDE SU
ANÁLISIS DE MANERA INDI DUAL, CON~l!NTA' O POR
GRUPOS Y EN EL ORDENPROP STO OEN UNQDIVERSO. El
artículo 79 de la Ley de Amparo pr viene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, los Tribunale Colegiados. de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realiza el examen conjunto de los
conceptos de violación o agravios, así como los demás razondmientos de
las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero
no impone la obligación al juzgador de garantías de seguir el orden

Época: Novena Época
Registro: 167961
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009
Materia(s): Común
Tesis: VI.20.C. J/304
Página: 1677

;ePAN1LA ...
1 .__ . SJ!yiendo de apoyo
l. tenor siguiente:

el !
~

~ 1- ,.

'~l; : l...[

litió

\1éxico;

¡r-----4r---.-
I '.1I para la
I q. ue h' ...,JUDICIAL. . IZO
'1.eljui~i .

'ribunal, .•
fa Sala

lue fue

previa

~ctos, y

LenA.

tudio y

numer.' l..... ,
. Esta Sala es competente para

.DE M~e~ente recurso de ape1ació'
nOf

inio~'pOi:r
tapas. : como los artículos 43 y 44, fJ ac:; n 1 de la Ley Orgánica del

'" ,Poder JudiGial,ambos ordena '¡e~ del Estado de México.

l
a. 1 • - --~, •.•

~,¡ IJ 1) ,

~ '/'~C'"-l :-:;':~~I'<1 ~~''1}••..~ 11I. ~-.t-II.~"Lo agravIos hechos por
ación err, ~.:t.J::__ - .• o

, 1 k:.I1~::E,..+-,fJ dad de Ter~sta que constan
del ocho ¡ .L.E ~Ilt:- - . ~

." r)",\.,.d~c:fiQi~.a~uatro (04) a cinco i ) del "~a de apelación, se
uyo ~uto:\ ...;~,~'LNEPANTLA) ... ~ . .

,,: (:<:,"estudian y resuelven en su c' nJ nto~ ~cunstancIas que no les
:ntro del (". ~\ . ~

.2 i:',,! p~ra perjuicio alguno a la e, ya que se abordara el total
.derecho h~: \~~i.'. ;-7:, C'I •'.'. l~;.;YestudIo de estos.
pe.41ente F;/
:<,'- "0, t., Cl~EG:.:\-'
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propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, tRJUDI_

sino que la única condición que establece el referido precepto es que se"
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de c,¡ \¡~.

manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de sul, '<L')!.,' 1I
.. , ." '~ot CeexpOSlClOnOen uno di erso. L '.t.-",II ~ •
, ~ ~W .: en

":,_,,,~ sal
,~ ••••••••••• o.

I • ~ "

Tercerista, expres,' sustancialmente como agravios:
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confe
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, .
"La sentencia recur ':dame causa gravios porque viola en mi perjuicio .
lo establecido por, lo artículos 1194, 1324, 1325 del Código de,
Comercio, ya que está debi ente fundada en la ley, y porque
, además no es clara sus partes. r los siguientes motivos ..

Me causa agravio i sentencia e virtud de que está deli~p;~~q1J'l' ."
dejando sin efectos : 'no dándole valor legal a la testim01iialój)./: . ~

. .' ..,....
por la suscrita, intr ~~ciendo una rie de argumentos sin valo,:j;¡:f ":'
así como señalando~;,. a serie de j risprudencias que al contra10,;.,,~.
que indícale a qua ',.f le sirven ara fundar la sentencia ;,si~fJ(', ".~
confirmar la proced, í ia de la acc' 'n de tercería excluyente de e:{(;'1JJí' '''-
que la suscrita intert{ : ' " ~
Es cierto que la sUl1ie,ya Corte d ustida de la Nación ha~f'it?lfl&tl.b
criterio en elsentidl.: ..,'qtj...~ l~s elem n s necesario~ y jUndamer¡~. '9
la proceden~la de lafer~rza exclu e e de domznlO son: ",.
a). - La propledad e ttJenY/i.dadde 1 ca a embargada
b).- La posesión de Jt mi:lna con len dominio. fr"rr" "
Sin embargo es bif1fldad~ va ca tra 1 s mínimas normas~¿l;¡¡e~fho lo
esgrimido por el a qua ;',1 no ner or aprobada la propiedad del
vehículo mediante la exhillción e la fi ctura que la suscrita exhibió en-,
el juicio de tercería. Lo an° rior es a to s luces infundado ya que es de
explorado derecho que la , opiedad de n bien mueble se comprueba ,
mediante la factura de la ca. y no como dolosa y antijurídicamente 10T
esgrime y pretende fundar en .. qua es su s tencia que se combate. En el,'
presente caso la factura exhib' "a reúne to s los requisitos legales para

[. i

ser considerada como sUficientyara tener p r acreditada la propiedad.
Ahora bien.,para la procedenciatrle la acción e tercería intentada por la
suscrita se debe acreditar tam~ién la pose 'ón de la misma, es una
situación. Diferente. Pero esta sit~flción legal lo debe probarse en una
acción como la intentada por 1~tercerista, ya que de seguir los
argumentos del a qua para todo ;~to en rela ión con el vehículo se
tendría que llevar a testigos siemp~e""~uese trate e realizar actos sobre
el vehículo que involucren la propiedáfl.
Por lo anterior, solo cuando una perÁ¡na intenta acción de tercería
excluyente de, dominio se debe probar no solo la -propiedad; sino la
posesión del vehículo, esto es el pleno dominio de propietario del mismo ,
por lo que no basta la sola exhibición de la factura, sino que ésta debe



11 !

. original, se ofreció v

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVil, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

tercería
sino la
1mismo
ta debe

inicularse con otros medios de convicción t,a tener por procedente
cción realizada.

: en el presente juicio además de "la fac
"'~,..'" • sahof!ó la vrueba testimonial a carQ"oJ
",J ..~" ••• I •

'"I'\)-f'!/'r~ ' .

~alidada~r lJn efecto, la terceristaactora de 'la a' i(fj Y promovente de esta
.. .:t,DE MZlJJ~Pación,ofreció la testimonial ya mencioi!Ul'a, prueba que se desahogo
)" k. conforme a derecho habiendo contestado. '. testigos sobre los hechos

-{ que les constan y con la que se pro . ue el C.
1~; es arrendatario de una a neta repartiaoriii:ie gas, y

1iperjuicio ,i: que la vrovietaria de esa camionet~ 1 la C. (
Código de ./".." . que e"isle un e nlr l de arreiularnierlto entre el

y porque; señor . el por lo que se le debe de dar
, todo valor pro-batorlo"que en derecho r ..' a.

oradamente'tj Sin embargo, el a quo realiza un a áfs sesgado y¡fieficiente de las
':JI ofrecida,': declaracia¡;¡.esde los testigos con e ni fin de neg¿¡:plesvalidez sin
w jurídicct,.' ~ ún' fundamento legal, ya que 'Puesta~Qntradicciones no
-ario de Id' @!~Á ',n el fondo de sus declaradn son:. auMa vrovietaria del

••••.. TI' 1. . ) 1 1 esino para' r; . J", _ l1!! \0 camIOneta o es a .
le dominio' ¡~~._' ue 1 señor 1 .. . únzcamenle ld Uefle como

. ." atario. El hecho de que urz ~'iga c ' ón y luego camioneta no
stablecido" tú~t.- •..••a. el fondo del mismo porque e to so estamos hablando y se
tales para;;:,;~ rejieren al mismo vehículo repart. o,.. de s, o sea una pipa de gas.
" .:., hf¡ cJiillfMPf!Dún testiflo declara lo au s~ y os declaran que el señor

. ....~tPANTL.A 1 aga un renta a la suscrita debe
'''' ...' ,.¡. <;-. enrertaerse c[ue'es la JJtOjJiéta~{R;,. 1 '1" .•10 tanto, lt0. n 'los testigos se prueba

~irifho lo 'COLEtjlJtéC'lavosesión derl~ada ~ ~rrendamfento lo osten~a
üiddd del }EPA~ y lCJff!rople rzapor end o es la suscrzta. .
?xhibió en'f LasJuris¡irudelictGs'Ijue an{fljza el a quo en lug de fundar su sentencia
que es de;: solo la desvirtúan ya qt(! e..nefecto a v.'aloración la prueba testimonial
Jmprueba J queda al arbitrio del jUzgador, p o ello no sig lca que le den carta
1mente lo i blanca para negar ~r le valide a su antojo, si que debe de seguir
ate. En el, I reglas fundamentales de la prueba a!es como que, be quedar probado
ales para 1 su eficacia cuando ambos testi os coinciden e el fondo de sus
opiedad. 1 d~claracion~s y. las contradiccion .no lo. ~fectan s o so~ solamente
:dapor la ¡ Clrcunstanczas lrrelevantes. Adem tamblen no pue n nz deben ser
r, es una . uniformes o coincidentes porque n ese caso llega . a ser testigos
le en una preparados y sus declaraciones son inválidas. Es de exp rado derecho
?guir los también que las declaraciones debe ser valoradas en su 'ntegridad,' y
'1ículo se siempre que coincidan en lo esencia'. conozcan los hechos s re los que
os sobre deponen y expresen los medios con ue conocieron estos he; os, deben

de dárseles todo el valor probator'o que en derecho proc'rJa. Aun
cuando hayan contradicciones. Y pre isamente esto es lo que~ontece
con los testigos ofrecidos por la sus rita. Fueron" contestes, pr)~isos,
claros y concretos pues sus dichos pru ban la propiedad y posesión por
parte de la suscrita del camión o camio eta repartidora de gas.
En el presente caso con la factura del ~ehículo exhibido adminiculada
con la prueba testimonial desahogada e probó la procedencia de la
Tercería Excluyente de Dominio interpuesta por la suscrita por lo tanto

5 \
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la sentencia recurrida debe revocarse y dictarse una conforme
derecho, teniendo por probada la acción ejercitada."

¡¡;;;;;;;;;;¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡--.¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡ ••••.... r

a 'lER JUDICIAL

••

un

Époc
Regis
Insta
Tipo
Fuen
Tom
Mate
Tesis
Pági

medO

recor

terce:

I
,1
A

1
6

Para abordar el estudio e' " s manifestaciones de inconformidad . "[irA .. ODE~cel
hechas valer por la r; lante se debe de partir de la domi

naturaleza de la terc;~ial e cl yente de dominio, concebida defer

como una acción a trJé' d l cual una persona denominada exch

i~ 'tercero opositor se int:, o una ejecución pendiente en un

juicio tramitado entre t ',;ss j tos, para oponerse a el,. antes de

la venta bajo el argumeit d a propiedad del bien eJhbar~,

De tal manera, el Obj' P c tral de la tercería eXcluyeh;). . Cons

dominio es excluir de:~ j ución en el juicio principal\~: excl
~r~~lE!R'" 4A

bienes s~jetos al emb rg, o ravamen fundados en el ~~I

:ue s~ tiene de el s, ti, que es necesarIO ac~e,~tar la sujet

tItulan dad del derecho de~ro edad; que esta se adqU¡lnqJ<.~n~es.NE:p¡~hn¡=ó~

del embargo o gravamen ~~ c al deriva la ejecución sobre ese -Dan

bien a fin de evidenciar ~~e 'el inmueble no pertenecía al
.~',

ejecutado desde antes de~Ja constitución del gravamen~ ..

embargado por haberse dem\tra o que se ha producido un'

error en la atribución de la titulrid d de los bienes.

\
De ahí que, la acción de tercer?~ e c1uyente de dominio es

similar a la reivindicatoria, po\ ..t. er las características
fundamentales de ésta, en razón de qi:tf s \trata de librar la cosa

secuestrada y no sólo eximirla de 'a c~ga del crédito del
I '

ejecutante, considerándose en este sentido como una acción real

.(

IV. Respuesta a los agra o. resumidos en líneas precedentes:



I '

.OS jurisprudenciales:

excluyente de

. tar o que le permite

cuyo objeto es la

legítimo del

pretendiendo el

iento ~ gravamen.

~'

ar~obada la tercería

s acredite plenamente

iedad del bien que fue

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO, ~
t

"TERCERÍA EXCLUYENTE DE OMINIO. SU WATURALEZA
JURÍDICA. Tradicionalménte se ha oncebido a la ter'!~ía excluyente
de dominio como una acción a avés de la cual '~una persona
denominada tercero opositor se incor ora a una ejecución '#pendiente en
un juicio tramitado entre otros sujetos, para oponerse a ella antes de la
venta, argumentando la propiedad del! bien afectado, con la pretensión
de que se declare la ilegitimidad del embargo (Rocco, Ugo. Tratado de
Derecho Procesal Civil. Tomo IV; Proceso Ejecutivo, Editor'ial Depalma,
Buenos Aires 1976, página 218). P(Jr otra parte, la Tercera Sala de la

tercerista anterior al

tenor, debemos' entender

dominio como una acción

defenderse de la agresión

exclusión del bien afectado

. dente al reconocimiento del derecho de propiedad a favor del
" t'+n . .censta, y como consecuenCia la tom e posesión.

..mInIO es :,

. ., L :)r~E~(, ':/. ~'.:fa, .
lnq,l-al)Jes'lNEP¡H';lTf;~I~._, ~
sobre ese' .~_. D t t 1~~1' 'tan apoyo y sus en o "",,~gUl n es cn

, t~neCla aL¡ r .
( ~

~ravamen ! Época: Novena Época ~
! Registro: 175740 '\ .

ucido un,;, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y s Gaceta
Tomo XXIII, Febrero de 2006
Materia(s): Civil
Tesis: N.1o.C.57 C
Página: 1929

terísticas

r la cosa

~dito del

'ción real

a antes de';-, "'~; reconocimiento de propiedad y ell
lbargado.~:__ . ." ~,

';;¡'. '. ut;;"."",,':f:;~;,r/:t.'<o~l' •

~..,.i¡¡.t\(.:¡i ~~

lyente d~,f.: ~oñ~Fcuentemente para que se d~;,

:ipal...los~~~~yente de dominio es menest r
do~inio~~~.::>-ií.1ediantelas pruebas idóneas 1

, LAcl ..•..'a.t.G~A[j¿,

I reditar la l~L~",@)J~~tiLª,1embrago.
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Época: Octava Época
Registro: 212017
Instancia: Tribunales Colegiado
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de
Tomo XIV, Julio de 1994
Materia(s): Civil
Tesis:
Página: 835
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1
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la, tesis publicada en el tER JUDI~:

Semanario Judicial de la Federa~ión, Quinta Epoca, Tomo LXXXV!'r
página 13/6, titulada: "TERCERlAS EXCLUYE.NT~S DE DOMINIO, J. ,*1.
NATURALEZA Y FINALIDAD DE LAS.", la consIdero como una fase de ~., "n:
la acción reivindicatoria, p, tener las características fundámentales de, - of!+"
ésta, cuya finalidad es libr . la cosa secuestrada y no sólo eximirla de la' ga
carga del crédito' del eje '; nte, por esa razón, se estimó como una,.
acción real tendente al r ., .,nocimiento del derecho de propiedad -del
tercerista- y como cons' " .'encia jurídica la toma de la posesión.
Finalmente, la doctrina c~' •mporánea (apartada de la postura anterior
en cu~nto a reivindicar la~'!isesión) entiende a la tercería excluyente de
dominio como una acción, "f propiet \io que le permite defenderse de la
agresión patrimonial, cu l' ~ bjeto es ~a exclusión del bien afectado en
virtud de un título legít(, . del ter erista anterior al aseguramiento,'
acción opositora que sólo: ';,etende se r'econozca o declare el derecho de
propiedad y ellevantamiel p del grav men (Vázquez Barros, Sergio. Las
'Tercerías. Bienes embarJlples bienes inembargables. EditJflial Bose
Es~aña 2001, pági~a~ 5511;.. : 56). Co~c, ción ésta que es acorde '7~~(.z..
artIculo 1367 del Codlgo ,ComerclO. "'. ;:,:",ell'.

1
~¡ =¡:- Z 1

.•• 'J'~')' '~'il~i . apa
. \"," e/' ..n:lO" ~,/,;

'~.~

~I
.,- QA ~AI'

':~'t.1<\ ~ 1
..,.n_o.E~

J ... ,_
,\ .''-..;..t:Erl :-e~I~EP¡H1Jn.A

l' direc1
"TERCERIA EXCLUf¡J,1VTE DE DOMINIO. ES UNA; .... , .
ACCION DE NA'PIJRALEZA SIMILAR A LA ,_' prepc
REIVINDICATORIA. üllCción de terceria excluyente de dominio 1 derec
es similar a la reivindicatoritI¡ pues si igual qu,e en esta última, en la 1
terc.e~í~ se trata de reivindiél,rr,'el bien" q}!e det,enta una p~rsona en ,1'
perjUlClO de otra que es la ve'radera duena; por tanto, tratandose de ¡'
una tercería excluyente de doml'Jio la acción que s~ ejercita en contra de "
la parte demandada es de cará'rer real y tiende a, que se reconozca la,
propiedad del bien en favor d; tercerista; de ahí que para que se '1

declare probada es menester qir. se acredite plenamente mediante las ','
pruebas idóneas la propiedad del ,len."

'1

Bajo esta perspectiva, resulta c~ecto lo manifestado por el juez
t

del conocimiento pues no bast~ con presumir la propiedad del, .
4

bien que se pretende excluir del dominio, sino es imperante

acreditar fehacientemente el interés jurídico sobre el dominio

8

Pues

proc

disp

cons

docu

pnv

ZAP



I '

.h,~ ~ .

constancias

la apelante manifiesta

la presente Tercería, de

e inte, ' s jurídico se encuentra

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

Pues el juez del conocimiento c

procesales con. valor probatorio

dispuesto por el artículo 1294 ~l Código de\ .

considero que si bien es cierto la tercerista aportó a ~jcio el
. '~.

documento que estimó conducente, como es' la docum'ental

artículo 1370 del Código de Come, cio.

1 der cho .ifectado, por lo tanto es
:~ t
iJ,

preponderante que la~cerista corroo':..re la titularidad del

derecho de propie~ fundado su op. ición en la prueba

documental cond~fnte a fin de d mostrar , .~ interés jurídico en

)la propia tercería, ello en térmi os de \ dispuesto por el

re el vehículo en cuestión o sobre 1 acción que se ejercita
(',++n.. ga el tercero, de acuerdo con lo disp .~"stopor el artículo 1367

1Código de Comercio.

, L

mperante

dominio

~ COLEGIAC_
\ILf\I¡€PAN~ .

~::c;-EE1i:'-esesentido debe decirse
j~EPANn..A

. 1 directamente vinculado c
~S UNA:
A LA'
de dominio
tima, en la
Jersona en
tándose de, I

vz contra de
conozca la
Ira que se
~diante las

mo,
, DO
~uncrfi'
1 ../ .. '
rmenta{~
ximirlaa,
1, . ..':t~D como .....,
Jpiedad-;iJ~ ;;,~

a posesión?
ura anterioADE MÉXICO

r:cluyentede:l' V. ~n base a lo anterior tenemos

:~:;::d:ee~; medularmente como agravio que el j., no estudio ni valoro las
• l,

~uramlento}'" probanzas ofrecidas por la apelante
derecho de'
Sergio. Las' ¡manera correcta ya que no las valo~, n su conjunto, probanzas
rial Bosch . . "
'Jrde con el i con ~á~cuales se acredita la propi .~d del bien materia de esta

.• ;:' ••rce;í~, que son la factura Núme O'r92821.eX~~lida por Ford

e,tz ata, S.A. la cual se robustece lJ. la t~s~mal a cargo de

~~I~ I
~~ 1,

E ~'~' ... '

lor el juez

,iedad del

.' privada consistente en una factura Número U92821 de FORD

ZAPATA, S.A., respecto de una unidad nueva: ,Marca: Ford,

9



Motor: S/N Gasolina, Clave vehicular 2490502, Color exterior:

Plata estelar, Color inte'. r: Gris roca, con un valor de
. Máxi

$346,334.00 (Trescientos;' :;'renta y seis mil trescientos treinta .;0 DE MÉXICO

Modelo: 2010, Catalogo: F450-K5G-I0 f-450, Cristales tintados ;~ERJUDlmL

de plata, XL 6.8 L VIO Automática, Tela Pasajeros:02, ,~ ,~~\ 1

Cilindros 8, No. De Serie: lFDGF4GYXAEA30493, No. De '_\~:+n ,.te I

r 1;

titula

diche

valor

man~

Por 1

Inc91
~'

do mi

dere(

no, e~

Por 1

consJ

trans

POSté

dere(

La f,

t ,' .• 1 •• " •• ,

'o'- ,.'
'"1'

\..con el cual j
1
J
1

'..;,,
¡;t:: ..:

o provenientes

\

se hizo un endoso a •.

la testimonial de

a favor de

n lmente un endoso

mI ece a favor de

J
e } - - i
everso se aprec;r ¿i~~r~~!1

de marzo de dot' mil<di~z~ l'. '- 'r:~-r•
l .' ~~"2'.P&1 '.

I \:.. :~~•.

bre dt ~os mi diez a favir de ~~~~,'
-- ....•... .

el tercero dé";di&lé~' ;;.
_0_' .;-\¡'iLoEr •..,.•..;;; ""... ,~

1! ,',, ,

cierto al reverso de la factura No. '

se pudiera presumir que la tercerista e~
materia de la Tercería, a la misma no se l

probatorio por tratarse de un documento

10

favor de]

f.[ sufi€
j -~-t"'7'VaIüÍ

'"l órgat
.,

, probanzas las cu~les al c mo lo refiere el juez j los h
'1

1

JUICl<
primario son insuficientespara a edita la propiedad del bien¡

del que se pretende su exclusión," n vi ud de que si bien es

de noviembre de dos ., il

dieciséis de febrero

De igual manera ofreció com

favor de

segundo de trece de dici

y cuatro pesos 00/100 ]\tI. ...



I,-..

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

"terceros a las partes, ya que el mismo no fue perfeccionado
+n .

r la oferente, mediante el medio de ,ueba idóneo.

I~..~
ií

que una factura es un ~cumento mercantil por
MEXICO ?~
,consignar la operación lleva,da 'a ;~~bopor un comerciante

, ~~.'

::::::::,d:e 1;~i:::d:dp~:cJb:e ;s:;~es 1::si:::: s::

mercantil.

ercería excluyente de

ítulo de~édito, porque

c::;;;~o en dondeesté

Por lo que dicha documental solo adqu ere exclusiva '~ente un~\'>..' .,.

valor probatorio en cuanto hace a su cont nido, pero de nwguna
. ~.~i.'M'.

manera acreditan en forma. feh~ciente q e la tercerista séa la
. . 1;.~,

'":1,;

titular de los derechos de propiedad del v hículo que describe. . ~

dicho documento.

juicio el que afirma, a probar su aserto.
\..

I divers'os'i derechos que no participan de la tiat : .ale
. ,''l'' -"-"~'"

1!il diez a,j':. ;~, . . ,"
::J¡~aJactura no se puedeeqUIparar

d~'_.. _ejio está destinadaa circular,ni ~sun

i' . h' .~ lpc9rporado el derecho que consigna.
Ie~~; -

d ; h.....}~:;::;t~ue para declararproced~te
e lec a ,'1

q'_.--.---l-J dominio, la apelante debía ~bar pi n ....e..nte ser titular del
_."';" .'der~cho de propiedad, y l~mpl: fact ra i.. un vehículo no es

;1:; sufi~~2te para ello, in~endientemen de'~e sea objetado su

--l~, vaIor--probatoriop0Cr contrapartede ofer. te, ya que es al

1) órganojudicial ~e le corresponde ecidirs\1 actorprueba

los hechos constitutivos de su acción, estandoippligado en el
el juez "

del bien

~rvalor

nientes

bien es

ndoso a

l el cual

ehículo

11



En tal virtud, la citada factura tuvo que haberla perfeccionado'oER JUD~

con otro medio de prueba, pues si bien es cierto, que ofreció l' .
~;

testimonial que corriera a cargo de los testigos ,de nombres' ~ +~ (
.. '--',"- ., ,I:Y~~' A

" .1001
r-pá probanza no se le puede conceder ,...:;.:..... L
[ CU

valor probatorio, toda e ..; ue dichos testimonios no se aprecia o DE M~j,fl

que los mismos 'hu ier.~; señalado circunstancias de modo, A LPO)
CAL

liA~
LA I

MO
LA:

12

De

les (

RA

-- " .. ' "A
1 . t d J', l.' '.

a eJecu a .p."' , ,...... p' DI1:_ .\U1f~:, .LU

teria de la. presente ,.- CAL
'AL

manera en que fue LLA
CAL

dicha- AL
CUL
CAL
AL'
PO)
CAL
MAl
LAl
RA

:~.E
eña de bien embargado . \

apelante, rent

el vehícu

testimonial de los testigos:

"A LA PRIMERA.- QUE NOS DIGA EE~yrESTIGO SI C
PRESENTANTE. W:,

'1',

Para mayor ilustración s,;" transcribe a continuación la'

tercería, por lo que s reitera ante

redactado el citado int., t ogatorio,

prueba testimoniaL

partes, ya que la :qn

no hay pregunta

fehacientemente que

personas deben decl



\f ME
LA PiPA DE

OXIMADAMENTE..
'ESTIGO EL MOTIVO

T ME PIDIODE
RENTA A LA SEÑORA

i,.

A MANDADO e DEJAR
[, YA QUE ELL

\ "\ . ~

De 10 ~nterior se aprecia que ambos atestes refiere que saben y

"PORQUE EN ALGUNAS OCASIONES ME
LA RENTA A LA SEÑORA 1
DUEÑA DE LA PIPA."

ción la

r:E A SU

" PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVll,'REGIÓN TLAlNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO,~ciOnado t'
R
JUo¡¡¡¡¡¡¡;¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡

"t ¡ClAC

, IFICADA DE LEGAL. SI
nomb:!es~+ 'A SEGUNDA.- QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO SE

. . . "4¡:k • AMA SU PRESENTANTE.
-- ".~J LIFICADA DE LEGAL. SI,. A.

~oncedel':.:;.:..... LA TERCERA DIRECTA.- QUE NOSbio.' L TESTIGO DESDE
,'1 CUANDOCONOCEASUPRESENTANTE.

~apreClq ~DE M~~BIFICADA DE LEGAL. HACE DOS AÑOS
~ modo, 1 A LA CUARTA DIRECTA,- QUE NOSDIGA ,

POR EL CUAL CONOCE A SU PRESENTA ;
1hechos : CALIFICADA DE LEGAL. CONOZCO A ~J 'SEÑORA, 1

¡ PORQUE ELLA LE RENTA U ,uiI 'N SURTIDOR DE
i ) inicial, 1 GA~' AL ~EÑOR j T,DEL CU .' OY SU AYUDANTE,

t LA CAMIONETA ES UNA CAMIONETA E ~ A CAMIONETA FORD,
por las 1 r- oiJElcJ9JOS MIL DIEZ, LAS PLACAS Si Wv K 40188, DE LA CUAL
n sobre ,,:.LA ... ÑOR1,4BLANCA ESTHELA ES LA PR" .W 'ARIA. "

~, .~ v.' ;; !lf ~*.+Ji r;, ¡' f ~
¡ón, sus, ~~,. .,

~~' ~, N DE SU DlC,HO ~
: dichas ~~. "~

..,;:""'ji •
.-E ~~...;, ~

~por las l"'~P.P_U~ VARIAS VECES EL SEÑOR J
, ¡ ~,fFl ',. NTREGARLES EL PAGO 'DE

, . ';:f~'c.t'A ' wlme que I .\". - 4." ),1 .
~mostrar i ~ " "

i .

I bargado ji,: HA LA P.RI:mRA. _ Q;E N~ D'j;;~.EL~E .lGO SI CONOCE A SU

~U-,:;~.PRESENTANTE. .' ~ (
presente ;..-. CALIFICADA DE LEG~SI . '

I A LA SEGUNDA.- Q!).E'NoS DIGA EL TE 10 SI SABE COMO SE
que fue ~ LLAMA SU PRESENf4ffTF

CALIFICADA DEJ¿GAL. j', ' •

,e dicha J A LA TERCERA E?JRECTA:--QVE-NOS DI A ¡ TESTIGO DESDE
í CUANDO CONOCE A SU PRESENT.-;4NTE.

CALIFICADA DE LEGAL. APROXIMADA NTE ~OSAÑOS.
A LA CUARTA DIRECTA.- QUE NOS DIGA L TE 'lGO EL MOTIVO
POR EL CUAL CONOCE A SU PRESENTAN 'E.
CALIFICADA DE LEGAL. PORQUE EL SE - OR 1__
MANDABA ALGUNAS VECES A DEJAR LA RENTA
LA CUAL ELLA ES LA DUEÑA. "
RAZON DE SU DICHO

•
les consta todo lo que mencionaron porque en algunas ocasiones

13
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el ejecutado 10 mandaba a ÚERJUDICIAL

Aden

lmpn

evide.
I

Aun'

cuant

. .lnqul

ClrCUJ

carác

de de

prueb

el tesl

Lo an

a con1

perci1

,~mod(

:~comc

... ~. i...

~Jmero, p r medio de otra

Así, 10 que un testigo ha conocido c,:jrectame

probatorio de indicio y debe pond~se
,1~

investigadora o judicial conforme al casV
~

14

persona.

otro hecho, vinculado con el

de sus sentidos un hecho particu!. r y, a la ez, haber conocido

proporciona, por lo que el a1ca,,ce probat rio de su dicho puede ,~
, 1

1
dividirse, ya que una persona p"ede habe advertido por medio i1

I

persona que 10 emite, sino

normativas, el juez tiene 1

desde que fecha supuestente el ejecutado renta a la apelante

el vehículo materia de 11rXcerí: ni siquiera mencionan ~uanto referí

paga supuestamente der' a el ejecutado a la apelante,nmgunaoo DEM~:~n

menciona porque retire i que la, apelante es la propietaria,

únicamente refieren qUI:e, a es la due - . ','_ ¡

Ahora bien la prueb I stimonial,' pnmer ~-¡ano,,~!

análisis, sólo: si cump ~ con ciertos ~eqUf~i{I¡: ~ ello
",' 1 probé

(taxativamente en normas proces\ªl~~ i
"'1",:') l

respectivas), de manera e ellos no se satisface, l,,~:
~1b: ',u. SAl! .

declarado por el testigo" puede ten r alar probatorio en ~a!%-orL;
. 1

que en un segundo ni~ he, estudio, peradas tales exigencias ¡
1

onderar, a su arbitrio, el I
¡

alcance de 10relatado por testigo, ca forme al caso concreto. 1
I.~.J:PQ?,i,b

ción no es r~~~~l~toa la, I~~~~?:~~~,
¡ decla

a relato de hechos que r

dejar la renta, de 10 que se aprecia que ninguno de los testigos'

refieren en conocer si existe un contrato de arrendamiento,

~ .
De 10 anterior se advierte q ,



.¡ PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO,
indab a a IR J U D '¡¡¡;¡C,i!ii!AL¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡~

j

con otras fuentes

Además, de otorgar valor a la decla ción vaga; , imprecisa en

cuanto a los requisitos señalados, oca ionaría co~ el derecho

de defensa del inculpado, quien se ve ía impedido p~ ofrecer

prueba en contrario sobre un supuesto hecho, respecto;~ cual

el testigo no precisó la fecha en qu.eaco teció. ' '1\.,

.' onvicción; mientras que 10
~?'o"

'n'" sino a través del relato de

~rofatOrio alguno. Por tanto, las

. ivfs están establecidas como

que .,Iestimonio pueda adquirir el
~

carácter indiciario sujeto a la c lificación d 1juzgador., # . .
.~;
I :1.';.¡

.ff ~
'Ij valorar 1i remente las pruebas,

"

de otra

conocido

Jpietaria,

l .• ;

referidas condiciones
,nInguna '0 DE MÉXICO

garantía mínima para

)ecto a la. . .

)lano de .

chos que'

ho puede
1.-

lor medio

Aun y cuando el juzgado pue
.""t:~

i:~:-"'ell0 nO':¡debe entenderse en senti o de que tendrá valor

::::::: ~:-", p~?'batoJio .el dich~re u' t.stigO c and~.,,? precise las

isface, lo ~1i,c~~unstanclas de tterp.po, lug , ~ ~re los hechos
~-~~;':;.iriquiridos,pues si 10que se inda e u ~cidad, éstos tienen

) en tanto, J- .- ~

p.~.:c'.~bom<Y4vresupuestológico necesari ~~quél afirme pómo los
xigencias \LNf;JW] NTU\ :' )

percibió y en qué qdndiciones de tiempo, lugar y
rbitrio, el ¡ f

;,'modo adquirió ese co:::nocimie~ d ,', iendo ser 10 más preciso
oncreto. '~/

,xpo_s.\blede acuerdo a ~asc~s nc'a ¡,delos hechos en estudio

~::~~:" en caso con*arJ\ demerit rá la credibilidad de su
declaración si se ~ta a hacer aciones de manera

imprecisa, sin a~ar al juzgado objetivos que

evidencien la veracidad de su dicho.

~ne valor

autoridad

según su

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio que se cita

,a a continuación:
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i
I.,

hecb

dem

mate

Por:

escfl

cont-

prec:

desd

En 1

cata}

apelé

dom

esté

auto:

~
VER JUDICIAL

i

j

! De10 DE MÉXICO

1 Cole
1

apelé

r
I¡
!

I
J

.1

I•
'J

Época: Octava Época
Registro: 213560
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federac~ón
Tomo XIII, Febrero de 1994
Materia(s): Civil
Tesis: XXI.lo.18 C
Página: 394

a continuación:

En este orden de idea.,

Época: Novena Época
Registro: 164440
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federació '~"l su Gaceta
Tomo XXXI, Junio de 2010 1

Materia(s):' Común
Tesis: I.80.C. J/24
Página: 808

l ,~

"PRUEBA TESTIMONIAL:', UILORACIÓN. Aunque el valor de la
prueba testimonial queda al,;'rudJ;:e arbitrio del juzgador, ello no debe
violar las reglas fundamen tais sfre la prueba, pues no puede admi
que por el hecho de qt¡ 101 testigor fueron uniformes en 1 .

declaraci.one; sobre dete:mjrac4 hecho Yenga que otorgársele V~!~6G 'l
probatorlO pleno a sus dICh~s, ,ues la p, u(!ba debe ser valorada en .
integridad, como lo es que lOS testigos cdincidan tanto en lo esencia !

como en lo incidental del ac~; 'onozcan pdr sí mismos los hechc:8.sobre
los que declaran y no por inl"'i jC ión ni rejer~ncia de otras personas; quel ••
expresen por qué medios se 'I"f!roncuenta [de los hechos sobre!f!Ji¡_~ ~-
depusieron aun cuando hubi,ln sido tachddos por la contraparfifItit¥lif.l 1
justijique;n la verosimilitud d~~upresencia .~n.ellugar del~s .hechos; que! I
den razon fundada de su dlC o y. que COI~cIdasu ofrecImIento con la JI' .,

narración de los hechos mate de la litis.". ¡ .

1 KZ4

. se debe perder de vista que la j .. ooo~
propiedad es un derecho y no " n hecho que pueda ap~~~ por 1~~~:d?,~qR
los sentidos. I '!' :'•••••••••••...... 1 "',',~.'1- ;-,

i eJecl

,,

1,'

Lo anterior encuentra sustento en 1 siguiente criterio que se cita \
r
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-'1

el ejecutado

la apante mendonar.

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

RUUDICIAL

.• " 'lWPIEDAD, PRUEBA' DE LA. La proPi.A1.'.d es un derecho y no un
i"'ofJ n '710 que pueda apreciarse por los sent;¡;¡' por lo que la prueba
'J.;~ timonial no es apta para demostrarla." " v

/,
,;
\

e se cita

I tenía n su pod,r el vehículo
.. _--_.--- --------_.-

materia de la tercería, ya que ~la litis s integra diante los

escritos de demanda, contestación y, en su caso, reco 'ención y

contestación a ésta, y excepcionalmente c

demanda, si no sé. produjere contestadón.

De igual manera no pasa desape ~ i~ido para este Órgano
alor de la DE MÉXICO \.';
'J no debe Colegiado que del escrito inida1 de tT~7ía no se advierte que la

..a::iti;~:' ' ... apelante haya hecho mención de qUiI'.flvehiculo embargado lo

ele valor . r~'tSiJ;(¡,dando ep. arrendamiento al ~ '~cu~ado. .
1da en su 1

1
6,..,.,~.O¿. 1 ' ., ..;. ,

I esencial i.!"'):..•...:~:~~...'.:".~'..'." ...i O porque motivo e, 'ab¡¡ dicho vehlculo en el
hos sobre :. )í~:~:tó,;;¡:'Íi(!) det ejecutado, 10 único .ue se aprecia es que la
'Jnas' que . I 1.1;:",' I!i; .~~ •

e lo; que ~{(l~t.~l~~~l~!\"¿menciona que el vehículo. 'arca For~ode10 2010,
arte' quif' ¡ ""'~.;;0.;¡;~.t~'.."~- ~' ¡ -"".,..;-"~.
chos; que 1~.':;~lti~1!f\1t?.?JF450-K5G-10 es TI dos de plata,
lo con la !"" , ••••~ tela de 08 cilindros,! ~a gasolina, placas

1., KZ40188, y el auto tanqueGnp LTS FORD No.

, . que la 1;000235000582581 ~ue está fo~d . en el camión son

:arse porl ~ou:J?¡~.HRiedadde la apelante . .

ll,.D¡ !~~::sin que se apre~dtque motiv staha en poder del

1 ejecutado el dtado veh~10.

(j
En base a 10 a~or es ob1igadón

desde su escrito inida1 de terc~ría por

Por 10que resulta imposible integrar y fijar la litis judicial sobre

hechos no aduddos en la demanda o re.convendón,

precisamente porque, al no haberse invocado, no pueden

17
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constituir la materia del tema del debate y la parte demandada OER JUDI~
I

habe

con\

es Sl

En t

precl
de Sl

"DE.
SER
APO

¡
¡ a fa'

oca:
1 Regisu

;)0 DE M~f~~~ TfPot~
t Fuente

Tomo:
Materi:
Tesis:
Página

ellógic~:por motivo

clon

,-" .
l

legal de referirse a e' os,

Época: Octava Época
Registro: 219046
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federac'
Núm. 54, Junio de 1992
Materia(s): Civil
Tesis: VI,20. J/197
Página: 59

citan a continuación:

desconocimiento procesal
"

con el resultado de

indefensión, por tal moti.

en la demanda o rec'

consecuencia que el

Lo anterior encuentra suste '

no tiene el deber legal de referirse a ellos, aun por motivo

lógico: el desconocimiento procesal y material de los hechos no

aducidos en la demanda o rec0fWencional, precisamente porque,

al no haberse invocado, no t eln constituir la materia del tema

del debate y la parte ejec 'tan, o ejecutada no tiene el deber

teri 1de los hechos no aducidos ', ¡

de ahí que, ~etend~ ¡
t- ~~' ,

perfeccionar o subsanar de la demanda a tfavésf - ,'" 1

resultado de cualquier pr .' a za, no ería jurídico y tra1iía ~~m ~ i
'1; .jl ;\

quedara en estadcf: "',~()
,.' i

d b
,. ., 1 sus e.

e e su sanar esa~¡~-mfStA1SJ.¡ ~-;-se hz
, ",:,~:lij14L.DE T ¡:.B .~_l/

ortadas por, la tercensta J :::!X~,/ come
1 ..:¡:.::.~cont€
j ~'~~N
1,:~~~h'p lasr.
! Pic;:. hace¡!~~Ic/;despI

. I :....£!..:. subs,Ulentes criterios que se
l;;¡';' 1 JALA resul
,"':'oL ,fLALí cOns(

,
"'-'--- ¡"x,,

1

"ACCION.SU DEFICIENCIA NO PU SANADA POR
EL RESULTADO DE LAS PRUEBAS A.~TADAS N EL JUICIO. '
Si en la demanda natural el actor no precl',Q todos aq Uos hechos en ¡
los que hacía descansar la procedencia de' ';u acción, n cuando las l'
pruebas que haya aportado en el juicio sé '.ubieran erido a los 1

omitidos, tal circunstancia no podría tener c,.. o efecto ubsanar las ,
deficiencias de la demanda, ya que en ésta es do ~e se debe lasmar la
acción y los hechos de los que se hace derivar, si~fJdo la bas de donde
el demandado debe y puede desplegar su defensa; ~ ahí que, retender'
perfeccionar o subsanar deficiencias de la dem~p.da a tr és del

'¡h
1.

\,
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j''11andadá~\ PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVil, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

,.' . i~R JUDISi: tE
"~. ". ~',- .~.

: ' ~
'motivá,;:

¡ .

~ch'osn'.:. . ", ltado de cualquier probanza, no serí '.jurídico y traería como
.'~:~+~ secuencia que el reo quedara en estado indefensión."

,....... • 1

porque,"';,;':.¡ I •

,ll,

le1 tema:~J,;;:j', .. oca: Novena Época
-< 1 Registro: 184662

~1deber:b DE M~fe~ia: T~wuna~es Coleg~ados de Circuito -',¡ TfPo''Q'eTeSiS: Junsprudencia .
i Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta

lCO: el' Tomo XVII, Marzo de 2003
Materia(s): Civil, Común

ducidos' Tesis: I.3o.C. J/28
Página: 1495

~etender

Lo anterior e.pcuentra sustento en el siguiente criterio. que se cita

a continuación:

ostenta como propietario, ello concatena

tvés del ~-"DEMANDA O CONTESTACIÓN. S ' 'PICIENCIA NO PUEDE
_ .~:_~5jz1!,~>SUBSANADAPOR, EL RE~.', TJ O DE LAS PRUEBAS

la como . ;";;'/4)J¡{;Jll,:rADASEN EL JUICIO. Si en' manda nqt..1!!alel actor no
_~!i~'ir9~ to~~s aquellos hechos en los qu.;, ía .~escans"ft{)laproced~ncia

ido de ~ ,-.,;de su dlCClOn,o el demandado en su con!". ClOn lI;;:p. ~echos materza de
)misión : .;¡;"/ts ~epciones, aun cuando las pruebas q, ~':!:!!:._dPortadoen eljuicio

>:ts;¡.~ejlfúbieran referido a los omitidos, tal ; 'rc~~cia no podría tener
:rcerista i~:t:..~~'(~(JJ{ff(;,J~tosubsanar la~ deficiencia~r e la demanda o de la

¡~~.81U'~~n, ya que el? estas, respectz, nte, es donde se deben

1

;{i:.~:.;,r:plasm~rla. acció~ y las excepciones,. as '.-o los hechos de los que se
(1 <. hacen derzvar, szendo la; base de n. ,s partes deben y pueden

j r.'d:j,:: desplegar su acción o defensa; de u retender perfeccionar o
:~_~ subsanar deficiencias de la dem~ ~ d la, ontestación a través del
¡lALA resultado ~e cualquier probq¡;:a'!-';,o.s.'ría rídico y .trae.ría .:0'::0
¡tLALi ,consecuencza que la parte co~za queda a en tado de mdefenslOn.

1~ '-~J_",_ ~

En base a lo anterio~ebe decirse qu ba testimonial no

es suficientepara~editar la propied del vé\iculO embargado

a favor de la apelante pues debió de ofrecer ~~~osmedios de

convicción para poder robustecer dich factura~' mo pudieron

haber sido algunas notas de ':'fechas distintas ~ferentes a

composturas hechas al vehículo, la tar eta de circiación, las,~;
"~<h

constancias de infracciones de' tránsito levantadas a1ifitquese
~;.

S con la testirl1,onial
""{.

para acreditar que la apelante es.la propietaria del vehículo. >'\

: que se
&,A(
~~}

)A POR
'UICIO.
~chos en
mdo las
'o a los
1nar las
1smar la
re donde

¡ retender
~s del
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se citan a .Á,

Época: Novena Época
Registro: 205150
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo I, Mayo de 1995
Materia(s): Civil
Tesis: I.30.C. J/2
Página: 253

20

Son aplicables los

continuación:

Época: Octava Época
Registro: 210500
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Fe(
Tomo XIV, Septierpbre de 1994
Materia(s): Chdl
Tesis: I. 30. C. 721 C
Página: 331

"FACTURAS, ADMi é ULADAS CON LA PRUEBA
TESTIMONIAL Y DOq; ¡\ ENTALES, PERMITEN TENER POR
ACREDITADA LA PROlfl;DAD E IDENTIDAD DEL BIEN, Y POR
ENDE, LA P~OCEDEN'l:A4DE LA TERCE,RIAEXCLUYENTE ?~
DOMINIO. Sl la promo1t~te de una ter.cena excluyente de domznlO
respecto de un vehículo, el~ibe la factura correspondiente en la que se
hace constar quién fue el ,•.quirente; pru a que fue adminiculada con Época
la testimonial de los suce, :vos adquirent , con la que se acreditó la Regist, Instanl
identidad del bien y la ces .,n de derechos la tercerista, asfj@.mo con Tipo d
las documentales consisten.;' s en la tarjeta de circulación y ¥~stqn' :. Fuentl:
de pagos de impuestos ex idos a su fa r, es evidente qUF c.o~. i Tomo

~

Materi
ello acredita la propiedad .. entidad del hículo objeto de Va:c fijó'.;¡ Tesis:

así mismo ,permite corrobo.. ' el dicho d~ t~~cerista, en el sen ..1.4p r~~lpágin.<
que el veh1culo secuestrad e e su prop1e d. " ,~~' j '>'),

... ~ ¡ .\,-¡' "P'A
I ",. nI

En base a lo anteriorfesul . manifestad=-~ . , ;,~~i
quo en el sentido de que dicH S prob son insuficientespara ¡ .~)~ interl

¡ expe(
acreditar la propiedad del bie', que s pre nde excl~i!;~i.pti'e~:"rio':>üu:':~j¿'dt~(

?'Jiai ,1...üi:: ". I~EfAU'~Ve~Ui
están adminiculadas con otros' edio de pru bao '_o "'confi

(

mailto:asfj@.mo


"FACTURAS "ENDo.SADAS'" A Vo.R DE Q fiN SE
PRESENTA Co.Mo. TERCERO.EXT o. AL JUICIO.NATi(RAL.
ACREDITAN SU INTERÉS JURÍDICO. NO. So.N o.BJET}jJ)AS,
IDENTIFICAN Lo.S BIENES y EL "E rpo.So." ES DE FECHA
CIERTA. El tercero extraño al juicio natur~l, ,cuando se le embargan
bienes de su propiedad, sin que hubiese intervenido en alguna forma en
el procedimiento, puede acreditar su interés jurídico en el juicio de
garantías, presentando ante la auÚ?ridadjurisdiccional la factura donde
se describan los bienes materia del embargo, siempre y cuando, de

Época: Novena Época
Registro: 190371
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación ysu G ceta
Tomo XIII, Enero de 2001
Materia(s): Civil
Tesis: P.lJ. 7/2001
Página: 9

Época: Octava Época
Registro: 21313 7
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
ToIT;.ü''Xnr,'Marzo de 1994

~, ,te~iá(s):iCivil
,~"~",,,::B,' . ~I.2o) 82 C
!-.•.. ;, a.)70

,\i " /
\J',\f' 'ÁCTURAS EXPEDIDAS A NO
.,.ft;.'DEL:INTERESADO., CARECEN

j • :.nC~o.RADAS. Si la factura
.. :S6.rw~.o que promueve terc~
," ." expedida a su favor por la con:¡¿añ'lta'j
';~IL[~~}¿íJf~onade la que sólo' ap~e qu
~~PA¡\l~~uiere para adquirir ~lor prob
-"'confirmen su contenido." " ~

CJ
~a 4

. t ..

, ..
~, ~

ltespara

)Qf el A
. ~.;

PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

:ER JUDICIAL
I

\
\

citan

CTURAS, CARECEN .DE VALo.R o.BATo.RIo. SI NO. SE
4 .
CUENTRAN Co.RRo.BORADASPo. 'Ro.SELEMENTo.S DE
WVICCIo.N. Si en un procedimie, oe tercería excluyente de
minio se aporta la prueba docume . al Pi' ivada consistente en una
ctu,ra expedida en favor del recla nte ," ue ampara la venta del

mueble descrito en la demanda, la m fna.f or sí sola, es insuficiente
PRUEBA 1°DE M~r8 acreditar la propiedad que se",' ibl"~,,,".'"el terceri~ta sobre ~icho
ER Po.R' blen, por tratarse de un documenlo des, r l,' de eficacla probatorza en

V. YPo. contra de quienes le son ajenos y q' e n t ue corroborada por otros, 'R.
NTE DE elementos de convicción que permii ra ~ obtener la evidencia del
~ dominio' derecho de propiedad que esgrime el{ en s a."
la que se
'-lIadacon
-:reditó la
como con
nstancias
con tod#
1 cesión y
entido de
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Época: Octava Época
Registro: 218534
Instancia: Tribunales Colegiados de Circui
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
Tomo X, Septiembre de 1992
Materia(s): Civil
Tesis:
Página: 273

"EMBARGO DE VEHICULq QUE S
UN TERCERO EXTRAÑO. DEBE AC
ESE DERECHO Y NO INFERIRSE A'i¡),~E DE PRE NCIONES.
Es de estimarse que cuando un tercero e~r!año a juicio reclama el
embargo de bienes debe justificar plenamerit~)_la propiedad . ue afirma 1~41

/ 1
j

1,

excluyente de dominio.

no se configura la

Dan apoyo y sustento los

*"'-- i

config ró en forma alguna el val~~'
/ " - \

,spresunci n s para sustentar el de~~~~« I
'culo a [ayo e la tercerista,máxiI\o. it1,
~uedar corr orado por medio de pftte~¡;> ,119.

documental fehacie t y no a bas de presunciones:~~~ taJ;l~; '\ - pro¡:
Il." .¡,./i.'"." ,- "''''/ .' ..-.... "'. --.\L' .

ocedencia de la acción de; t~r~~~r~a-I~).," ,aqw
, ¡ ,\ en 1

¡j',

1-
I::OLL ::~\lli:l
;~EPf.l¡N I lft.

I la 1,

éste derecho debió

probatorio pleno de

de propiedad del v

De igual manera

conformidad con lo dispuesto por los artículos 203 del Código Federal
de Procedimientos Civiles y 2034, fracción JJI, del Código Civil para el
Distrito Federal, aplicados supletoria y analógicamente,
respectivamente, dicho documento no haya sido objetado, la factura
detalle los bienes embar;, ados, y el llamado "endoso", que 'no significa
otra cos'a más que el a' -,de enajenación del bien, séa de fecha cierta:
Esto último se entend desde el día en que el acto traslativo de
dominio haya sido insc t n la oficina de Registro Público respectiva, a
partir de la muerte d 'quiera de los contratantes, o bien, desde la
fecha en que se entr u a un funcionario público, por razón de su
oficio; pues la circ t cia de ser de fecha incierta imposibilita
determinar si todo r a-p que sobre esos bienes realicen terceros, es
derivado de actos a rtres o post iores a la adquisición del bien
litigioso, garantizánd e, ,~'e esta ma e a, la legalidad y certeza jurídica
que debe imperar -e s -~tipo de e aciones y, evitando así, que el
juicio de amparo sea :, do con fi es esleales. "
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~

__. En cU'Y;to a la inconformidad 'exp' st .' o~ apelante en el

~~~ntido~de que el Juez dejo de valorar corr mente los artículos~ .•. v .... 1 ¡
..,..••1' ~:; 1i-~t 1'1 4, 1324 Y 1325 d~l Código ~ constituye

;:1';.,":.,)opiamente un agravio, ya que mi ma debe entenderse
.' '.'~ " ' .

; blcí:~I~razonamiento relacionado

IlIEPJJtI'J , U'o!

la ley, lo que signiy..ca ue la exp sión de ,;gravios no debe

resumirse a una simp'1imanifestación de inconfo:' idad, sino que

deben de ser arg~ntos tendentes a emostrar la .legalidad de la

resolución combatida, realiZándo e una e\osición de

razonamientos por los cuales el senti :o del fallo re~rrido debió

ser diferente: I~que no a~ontece en \1 cas~ ~oncret"or:ue el

apelante se lImita a enunCiar de maner'll genenca que lo~t1culos

invocados con anterioridad no fueron ';alor~dos por el A \0. ' sin

que el apelante tal como se' ha' dIcho haya ex~esto
. \10

razonaniientos lógico jurídicos que lo justifiquen, por lo q¥e
\

dichas manifestaciones resultan inoperantes para' desvirtuar los'"

~l valor

"derecho

~EFl. ~~.'

lLO~

;iales.

'"'¡~"..... (

~oFederal<P~...R JUDI
. o ,\, 'l:" \",111'\1-

vil para el l'
;icamente,\-'\'~
la fac'tür!F"!,~~/ ( r respecto de tales bienes, lo que no se logra el certificado de
) signifi~a;:'~~ . istro definitivo que a propósito del automóvil ..' e el que se trabó
,ha cierta,'>'~. cución expidió la Secretaría de Hqpie~a, si es ~edición se rea!izó
r;latlvo dé '~j avor de terceros, nz con la factura ongznal a p si de que se hublera
pectivaj (i'~'.'.~""i':"".do~ado enfa,vor del quejoso, porqu.e n~ ~iendo sAt.....~ocumento defecha
desde lai~ ~lerta, es obvlO que no merece credlbllldad. tlmpoco se logra tal
:ón de su"~ODE M~Jktivo con una copia fotostática de un r ib 'el Departamento de
posibilita; Tránsito del Estado, relativo a la reposició e lal placas del vehículo,
'ceros, es .i dado que sólo se refiere al t~ámite efi ct a.rJ, ante una autoridad
del bien' administrativa por la restitución de. n s 4acas extraviadas, y

"1jurídica I ~ finalmente la prueba testimonial hace refe e el,' ,~ la posesión y no a la
'í, que el propiedad. Entonces, es evidente que si bi n Id: J¡chos documentos nace

alguna presunción favorable a sus intere e, . lp no es suficiente para
demostrar la citada propiedad. "

I

i
I

lmo que

:prueba
..

Ir. tal1tO,

I t~r~~f~a

~DDE
VlENTE

I TONES.
; lama el
, ~afirma

extremos de los elementos de .lá acción acreditados en juicio por

medio de las pruebas aportadas.
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Siendo aplicable el siguiente criterio: i)ERJUDI~
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Materi
Tesis:
Página
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cons

Es al
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'- terct:;..
i

proc
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las '

Op01

/' ,

l.-. "",/"::~.. /.
¡ ~1 .1-
I .c ".

anterioridad las ptue1;>as

, son insuficientés '.:p~~~

consistérite~c::eil-elc,." -1' n'
iQf!lói \1.:.. ::..f t. "-

'.o elo 2010, con No. Derd,

, ~'
"
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vehículo automotor, marca

aportadas a JUICIO por la. -1:erceris

acreditar la propiedad del bien

Por tal motivo como se h

serie lFDGF4GYXAEA3049.automáfca 08 cilindros, motor
f,

a gasolina, sin número de m," lacas de circulación

KZ40188 así como el Auto tanq e GLP 5 800 LTS FORD No

000235000582581, motivo por cual Juez declaro la

improcedencia de la tercería, tal ca ,'lO consta n los argumentos
, ., ~

vertidos por el Juez Primario en la'fntencia ateria de esta

apelación, resultando los ~gravios;~Amples ro nifestaciones
~1

vagas e imprecisas, carentes de fundam~to.
,¡¡¡¡.
s~
~'.~h\
t4;~~,

...iJ

Época: Octava Época
Registro: 226438
Instancia: Tribunales Colegiados de Cir~, ..
Tipo de Tesis: Jurisprudencia' .,11 l':
Fuente: Semanario Judicial de la Federd!ió ~.
Torno V, Segunda Parte-2, Enero-Junilde .. 90

., .yt,
Ma~e~la(s):Comun ",'.~'..
TesIs. VI. 20. J/44 .'.;
Página: 664~:, \'Ií' ¡.'. . ~

~ JL"AGRAVIOS, NO LO ~S(J:tf LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDADCON"j;L~ALLO PUGNADO,NI LA IIMPLE
INVOCACION DE PRE¡.;plfl'OS L 'ALES QUE SE ESTIMA(f.
VIOLADOS. Las simple;_. m~nifestac es vagas e imprecisas,' dlf!, ,

inconformidad con el sent¡to)de la e tencia recurrida, no puede71~.:
consid~rarse como a~aviosli~O ataca os f~n~a~entos vertidos ~n,;.e'. :~
fallo zmpugnado, , nz expo1~r~. argum n os J~rzdzco~ concretos" .,pCfr., . ~
demostrar por que los prece' ': znvocad s son vlOlatorlOsde garantzas,~;
no que es necesario precis, • ué raza mientas del a qua~,s~q/~ij¡ :
incorrectos, en qué consis la violac' n aducida, y los .w~IbID:'
lógicos y jurídicos tehdie ~..s a de strar la ilegalidad dé la~. !
consideraciones de la sentenci)'~"



PRIMERA SALA COLEGIADA EN MATERIA CIVIL, REGiÓN TLALNEPANTLA, ESTADO DE MÉXICO.

que se pase por alto que la. terce 'sta no acompaño factura

una respecto del Auto tanque~'

incorrecto de las

. cidas por la parte

,
"

Octava Época
Registro: 230591
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación

"

. t~,"",." '~;~

~ ~~-.
~.

Da apoyo y sustento elsiguiente criterio jur' sprudencial~í
. <~~~

+~~!~

procesal, que consiste en la conformid d en i anto a extensión,

concepto y alcance entre loresu'elto por 1órg'" jurisdiccional y

las demandas, contestaciones y demás pretens deducidas

oportunamente de las partes.

, Es anlicable el siguiente criterio ju isp : encia!'
,)0 DE MEXlcet ;

Registro: 194040 ~
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito . .\
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, ' !
Fuente: Semanario Judicial de la Federación ysu ,ac,
Tomo IX, Mayo de 1999' \
Materia(s): Común

ÓTe~is: II.20.~. J/9
~. Pág' a: 931r
~-.¡,l' " ~
~ 'iI: t •• ~...].. 'J"4' 'RAVIOS INSUFICIENTES. ES 'ECES~ SU ESTUDIO
ki;.!~' .LO ALEGADO NO COMBATE [fJ SP~O FUNDAMENTAL
!!:..'ij":DELA SENTENCIA RECURRIDA, pó'7l;SÍ ES SUFICIENTE
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~.tV~L DE '. ~Nf' {:8:'articuláres,la litis cofftSis..teen det rm(nar si e~rocedente y fundada la

"'~cción y, en consec~cia, si deHe, condetearse o absolverse al
. )/ '\cOL~~amihdo, por lo~; en caso de qqe deba a&1dar~e el fondo de l~
\ L ~~NtaJ.,ÁJa~ta para tener por planteada la causa de. edzr de la actora sz

l de los v formula, por una parte, su pretensión jurídica, est . (!s, la consecuencia
\. que pretende obtener con el juicio consistente e~+,uná declaración

judicial respecto de la existencia o inexistencia de un ¿¡~rechosubjetivo y
si, por otra, describe los hechos en que se basa p~a sostener tal
pretensión. Asimismo, acorde con ras garantías de justa "kf1.mposiciónde
la litis y de administración dejusticia imparcial contenida!k~~nel artículo
17 de la Constitución Política de los Estados Unidos MexiC'rt.nos,de las
que a su vez derivan el principio da mihi factum, dabo ({b,t ius y el~ . ..,
principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver":'£¿lfondo
cuando el actor produzca esos ;'elementos de su causa' de 'pedir,
independientemente de que además formule una correcta argumentación
jurídica que la sostenga. En cambio, en la segunda instancia derivada
del recurso de apelación interpuesto contra la sentencia definitiva, la
litis tiene una naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la
sentencia recurrida fue dictada o no con apego a derecho, de manera
que la causa de pedir se integra con la pretensión del recurrente,
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determinado sentido, y la razón~r la que se considera que dicha f

sentencia adolece de algún vicio d, l,:" ,galidad, ya sea in procedendo o in
judicando. Ahora bien considera 'd" que la sentencia de primer grado
tiene la presunción de haber sif~. itida conforme a derecho, resulta
esencial que el apelante ca at dicha presunción mediante una
correcta argumentación, jur ic planteada en sus agravios,
demostrando la ilegalidad c a eclaración pretende mediante su
recurso para que el tribunal d lz" da revoque, modifique o nulifique la
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Ponente M. en A. de J. JESÚS C NTRE~S suÁREz,
. ~,~

A. de J. ARIEL\DE LA O~.,~,
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Colegiada en Materia Civil de Tlalnepantla, Estado de

México y actúan en forma legal con Secretario de Sala
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•• EN TLALNEPANTLA, MÉXICO, A DIECI DE MARZO DEL AÑO DOS

MIL DIECISÉIS, LA SUSCRITA SECR TARI DE ACUERDOS DE LA

PRIMERA SALA COLEGIADA CIVI DE LALNEPANTLA, MÉXICO,

LICENCIADA SELENE LEAL PÉREZ C R TI F I CA: - - - - - - - - - - - - - - - -

LA PRESENTEESCOPIA DEL ORIGIN LQUE ETUVO A LA VISTA Y QUE

OBRA EN LOS ARCHIVOS DE EST DEPE DENCIA y CONCUERDA

FIELMENTE EN LAS PARTES NO TES ADAS, SE ENTREGA EN VERSiÓN

PÚBLICA EN TÉRMINOS DEL ARTíCULO 2, F ACCiÓN XIV DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A A IN ORMACIÓN PÚBLICA DEL

ESTADO DE MÉXICO Y MUNI IPIO POR CONTENER DATOS

CLASIFICADOS EN TÉRMINOS DE L S RTíCULOS 20 Y 25 DEL CITADO

ORDENAMIENTO LEGAL; Y SE EXPID CON MOTIVO DE LA SOLICITUD

DE ACCESO A LA INFORMACiÓN R' BLlCA DE FECHA NUEVE (09) DE

MARZO DEL DOS MIL DIECISÉIS (2 1 ), CONSTANTE DE QUINCE (15)

FOJA~ DEBIDAMENTE SELLADAS, FO lADAS Y RUBRICADAS.- - - - - - --
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