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‘ ncia DEFINITIVA del ocho de

AL PEREZ. diciembre de dos mil quinte di:ada por la Juez Primero Civil de
\ ' Judl“lal de Cuautitldn, Estado de México,
/

relativo al JUICIO

& AND O:

I\ ".@e&puestos por el apelante devienen
L om

\L \ientes considgraciones juridicas:

CMER .

Sl 2

LNEPANTRA I
’ A. Que la a%o viol6 lo dispue'éco potjel articulo 1.359 del Cédigo de

Procedimientos Civiles pues tiéne una apreciacién ambigua: al ‘sefialar

en su fallo que la documental grivada consistente en la factura no fue

perfeccionada, pues contrario %Iofexpuesto por la juez de ella se
aprecia que el actor fue el pacngnte ya que el nombre del paciente
aparece como cliente _asu como la descripcion del tratamiento
especializado y la cantidad del costo de ello, por lo cual no le dio la
apreciacién respectiva mencmnando de forma incorrecta que los

documentos privados para tener %Ieno valor probatorio deban ser

perfeccionados, puesto que de la swhple interpretacion se intuye que
tiene valor, habida cuenta, de qt%e son documentales que se

desahogan por su propia naturaleza.

o b,
B. Asimismo, sefala que le causa agravuo el argumento de la juez
relativo a que la documental- privada conS|stentes en los contratos de

mutuo son documentos provenientes de tergeros que carecen de valor
4 :




al no haber sido perfeccnonados por'er?de no acreditan la cantidad de
$194,000.00 (Ciento noventa Yy gcuatro mil pesos 00/100 M.N.),

. ) )34 %, .
soslayando gue dichos 'document%'s nr forman parte de un libro o

legajo para que se compulsen, m t|vo or el cual, deben desahogarse

por su propia y especial naturale?

).
Los agravios que han quedado resumidos en el cuerpo del presente

Pl

fallo, a juicio de este cuerpo colegad? evienen infundados, atentas
idi

ICas.

las siguientes con5|derac10nes l6gic@ ju

[

En principio, es preciso acotar qL%e Ia accion de pago de dafios y

B
o

perjuicios tiene como elemento sing

fqua non la comprobacién de la

existencia de una merma patrimonig

demandante, de manera que, necesgriamente deben probarse durante

la instruccion del procedimiento |, conocimiento, aunado, a que
cuando se demanda el pago del dafioy perjuicio en cantidad liquida es

necesario que quede acreditado perfe%ttamente dicho numerario, esto

es, que debera demostrar el acto% n los medios de pruebagg"

conducentes, que le asiste el derecl‘”l{) ara exigir el pago de tal,f?:f‘:

cantidad sin que ello pueda determina s en ejecucién de sentencia,

z

precisamente por ser la prestaaon principal en el juicio.

1
5
5

En este sentido, es preciso acotar que C f_]trario’ a lo expuesto por el

; mz;;qc
apelante en sus conceptos de a ravi 3 este tribunal de alzad:
P P J % a&ﬁ&fﬁfh»

comparte la valoracion que la juez hi o%ta la documental prlvada y

consistente en la factura que se exhibi én autos para acreditar el
monto de los dafios, porque como acer ada’mente lo menciond la a
quo la factura exhibida por si misma es msuﬂ(;aente para acreditar que
el ahora apelante realizd un detrlmento enwxsu patrimonio por la
cantidad de $540,350.00 (Quinientos cual‘fenta mil trescientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.). éb

Se sostiene lo anterior, en virtud de que la factura es una
documental privada que sblo generara un indicio importante sobre la .
prestacién de un servicio para quien aparece como cliente, sin
embargo, para que ésta pueda adquirir valor probatorio pleno

necesitara de otros para robustecerlo y conseguir la prueba plena.

) oE Mexic®EDI

il o la privacién de ganancias del .
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En este sentido, el actor exhibe '=‘ dv_'cumental privada consistente en

la factura de fecha diez de nﬁ.zo “e dos mil quince, expedida por

0 MexicBEDIATRIA Y NEONATOLOGIA 4n ;ombre del cliente
| , en la cual sg deb‘cribe un tratamiento especializado

y exploracién fisica de diagnogticaf terapéutica y riesgos de secuelas,

itidad de $540,350.00 (Quinientos
pesos 00/100 M.N.) de la cual el

ahora recurrente pretende ampagar que el tratamiento le fue realizado

con un importe total por Ia.}gca;

cuarenta mil trescientos cinc 2N

con motivo de la afectacién g iedsufrio por el accidente el dia ocho de
abril de dos mil catorce; sin % bargo, al trat@@e de un documento

privado en donde no se espectica que el t miento especializado vy

o ’? terapg’%;ca y riesgo de secuelas al
. Que se sometié en un hosisl privad® el actor ,
gu, , haya sidg don @tivo de la fractura vertebral
’"‘g’i -~ Lumbar L1, a consecuencia ?el 5 Wechos acontecidos el dia ocho de
1 i a,l‘jril del afio dos mil catorce(,, a édo a que no se acompafia de algun
b ,"JéXpediente clinico u otra p%eba %.e aciente que se adminicule a la
'{i“’“ . facturapara acreditar q%el gasto e refiere el actor que erogd para
L T N - ‘- _
RS el cual no se comprueba la

referido tratami%g), motivo

IEon motivo de dafios y perjuicios

%

B8 eXistencia de una mermia patrimonj

g s se le ocasion@.

s> R

\T.‘.‘m ~

3ALA cOorEmgnces como acertadamente

TMW%E%E diez de marzo de dos mil

NEONATOLOGIA con nombre
, en la cual se describe un tr%;amiento especializado vy

%fag riesgos de secuelas, con

conéﬁderé la a quo la factura de
quince%expedida por PEDIATRIA Y

. Lk
¢l cliente
K4

exploracion fisica de diagnostico tefapéutica
un importe total por la cantidad JF $540,3.50'_"‘j§;00 (quinientos cuarenta
mil trescientos cincuenta pesds 00/100 MN}% no acredita el monto
que demanda el actor, amén"de que dicha do@ymental fue objetada
por el demandado por lo cual si la factura aaquirié distinto valor
probatorio, o consecuente es que a cada‘parte Iem\"‘c.orresponda probar
los hechos de sus pretensiones, para que el j_uzgadof logre adminicular
la eficacia probatoria de cualquiera de los extremos planteados,

resolviendo de acuerdo con las reglas de la ldgica y su experiencia, de

ahi lo infundado de su agravio.




yintegral de dicha factura y conforme

;e

C

itica y experiencia previstas en el

ida por una ciencia médica que no

los materiales o servicios pr tados de rehabilitacidon, sino sdlo
con precision en qué consistio el
:"-:"-&‘ahl’, que como acertadamente Io‘_,,:j,?"-"' ;’
‘ : erace valor convictivo alguno. f:':hc,i“? L 5 |

Cobra aplicacién al caso las sif )
unales Colegiados de Circuﬁtjg,,.
W YT

época, Registro: 220696, Instancia: T
Tipo de Tesis: Jurisprudenda, Fuenté:

I4teria(s): Civil, Tesis: I.40.C. ~LPEM
| ’% RZERA SALA C
OB BE TLALN

Semanario Judicial derar

J/47, Pégina: 103 /

Federacion, Tomo IX, Enero fée 1992 ,

DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR 'ROBATQRIO ESTA SUJETO A SU
PERFECCIONAMIENTO. Del contenido de los|articulos 334, 335 y 338 a 344 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito F er’;al, se désprende el cardcter de pruebas
imperfectas de los documentos privados, gl no ser s"ijsceptibles por si mismos de
producir plena fuerza de conviccién, pues valor depepde de su reforzamiento con
otras probanzas, tales como el reconocimiehto’ expreso %ﬂ.técito, el cotejo, la prueba
pericial, la testimonial, etcétera. El medi mas natura%l previsto en los referidos
preceptos para este efecto, se presenta a través de st perfeccionamiento con el
reconocimiento ticito, regulado por el articulo 335 del z-gf;g:édigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. Otro medio lo constituye eh;reconocimiento expreso,
aludido en el numeral mencionado y en el articulo 338 delipropio cuerpo de leyes.
Conforme a la primera disposicién invocada al principio si el documento privado de uno
de los interesados, presentado en juicio por via de prueba, noes objetado por la parte
contraria, se tendrs por admitido y surtira sus efectos como sihubiera sido reconacido
expresamente. En cambio, cuande un documento privado no es reconocido expresa o
técitamente, ni su autenticidad es reforzada con alguna otra prueba, el instrumento no
se perfecciona y, por ello, no es susceptible de hacer prueba plena, sino que su grado
de demostracién queda solamente en la categoria de indicio, cuya fuerza de conviccién,
mayor o menor, dependerd de la existencia de otras probanzas sobre los hechos
controvertidos, con las cuales pueda ser adminiculado.

Ahora bien, respecto al agravio en donde el actor sostiene la falta de

valoracién de los contratos de mutuo de fecha quince de mayo de dos 3

y cl

ffue expedida por un consultorio de ) DE MEXIC@TTeE

mot
$54
00/:

IAY)
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L . L . .
51 mil catorce que el actor en el principal exhibe como medio de prueba

para justificar el pago de la canti_;d de $194,000.00 (Ciento noventa

y cuatro mil pesos 100/00 M.ﬁ. @ or concepto de intereses del 3%

>DEMEx|c(6Tres por cnento) mensual ,ﬁ’ cté en dichas documentales con

$540,350.00 (quinientos carené mil trescientos cincuenta pesos

00/100 M.N.) deviene |_nfunado>.§::

Lo anterior es asi, porque § ;—; log contratos de mutuo de fecha quince

de mayo de dos mil catorc soLi se desprende la celebracion del actor

*con person%ﬂversas y ajenas al
‘:del contenid@‘\ el cual se le otorga un

r‘r‘,.la de esg% la obligacion del pago de
leensual sobre la cantidad principal, sin

juicio que nos ocupa, asi CO?
v préstamo y, como consecde

interés del tres por C|ent
’ embargo, ello de ninguna ner justifica que su celebracién hayan
sido con motivo de la canti %vo que solventar para.el pago del
tratamiento que menciona .3,a
tratarse de documentosyﬁ" .

acredltar que

ue

ie?r .-ahora recurrente- amen de que al.

'os, por S|/2 so|05, son insuficientes para
’ debe la cantidad de

mil pesos 00/100 M.N.) por

d de $540,350.00 (quinientos

N \"}' /

- $194,000.00 (cnentog?ventaﬁy cuatr
encia de fé cant|

intereses a consmﬂv
" cuarenta mil tres tos cincueﬁ%\tap os 00/100 M.N.) que tuvo que
3 o%r concepto defdafi

que se generaron del accidente

fi 1Y

contra de quienes le son ajenhog. y/ al no ser corroborada por otros -

elementos de conviccion que pernytieran obtener la evidencia, no hay

forma de tenerlo por acreditado.

En las condiciones puestas de }eniteve ‘ante lo infundado de los
conceptos de agravio, este trlbun‘l %lge alzada con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1. 366 dei C@dlgo de Procedimientos Civiles
asume facultades confirmatorias de la sentencna apelada.

II. Por actualizarse la hipétesis pke\/ista en eI articulo 1.227, fraccion
IV, del Cédigo de Proced|m|entos Civiles, se condena al apelante al
pago de costas Jud|C|aIes en ambas |nstanC|as, en. virtud de que la

parte actora al no haber obtenido sentencia. favorable .en primera




&

agravio este tribunal de alzada as @n

por

sentencia.

CUARTO. NOTIFiQUESE PERSNAI.“":[
presente resolucidon y de sus notifte

procedencia y, en su oportunidad, ayr }

asunto concluido.
ASI, lo
Magistrados M. en A. de J. JESUS €Q
de J. ARIEL DE LA O MARTINEZ
NAVAS, quienes integran la Primera

por unanimidad de votos

instancia, apelé de ella, pero anteo iﬁwfundado de los conceptos de

ié;%acultades confirmatorias de la

@ v liquidacién en ejecucion de ‘

Tlalr

Eist

nda, se resuelve: que.
=

por i

gonceptos de agravio expuestos en lu

€en consecuencia Tlatr,

VT

||qu1daC|on en ejecucion de A
ﬁk(m;

JRIMERA SAL
CIVIL DE TLA

reslweron y firmaron los
\ITRE%S SUAREZ, M. en A.
MARC@ ANTONIO NAVA Y

la Coleg da Civil Regional de

Tlalnepantla, del Tribunal Superior de Yusticia de‘k Estado de México,
siendo ponente el TERCERO de los nombrados co]@ la Secretario de

Acuerdos Licenciada SELENE LEAL PERE?;%UEOTE

ay da fe:

H,

MAGISTRADO

-

ff\\ I )
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CfV H. %3»" 7L AE@

que.amecedé 2\ , . '
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por lista y boletin juriicé:‘{'i No. c?c' uum se fijan
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EN TLALNEPANTLA, MEXICO, A DIECISIETE DE MARZO DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS, LA SUSCRITA SEC A DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA COLEGIADA CIYIL DE JLALNEPANTLA, MEXICO,
LICENCIADA SELENE LEAL PEREZ
LA PRESENTE ES COPIA DEL ORIG|NAL QUE SETUVO A LA VISTA Y QUE
OBRA EN LOS ARCHIVOS DE EJTA DEPENDENCIA Y CONCUERDA
FIELMENTE EN LAS PARTES NO TESTADAS, SE ENTREGA EN VERSION
PUBLICA EN TERMINOS DEL ARTICULO 2, FRACCION XIV DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA JNFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPJOS POR CONTENER DATOS
CLASIFICADOS EN TERMINOS DR LO$ ARTICULOS 20 Y 25 DEL CITADO

¥ ORDENAMIENTO LEGAL; Y SE EXPIE CON MOTIVO DE LA SOLICITUD
DE ACCESO A LA INFORMACION/PUBLICA DE FECHA NUEVE (09) DE
MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS (2016), CONSTANTE DE CUATRO (04)
FOBAS, DEBIDAMENTE SELLADAS, FOLIADAS Y RUBRICADAS.-- - - - - - -
t\,@s PRESENTES COPIAS SE/CERNFICAN PARA SER REMITIDAS A

#RA SALA COLEGIAD,
DE TLALNEPANTLA .,
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