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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

EN SEGUNDA INSTANCIA

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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Toluca,

febrero de dos mil die

"-.

SE9UNDA SALA COLEGIADA ClVI~,
REGlÓN TOLUCA

".

1.- Del Expediente ~e d'es'pr~ride que el A quo dictÓ la resohición

de fecha nu~ye (09) de diciembre de dos mil quince (2015), la cual
, . \.

es motivo del recurso de apelación y que en sus puntos resolutivos .,'

dice:

V 1 S T O' S, para resolver os autos del Toca

;.'; .?"' 24/201 (), formad con moti de ap~lació~

,~~( :.. ~:i. . interpuesto por la parte actora ~

.)?~,.,".:,'~ c~n~'a de 1: ;;'~oluci n fe~1Ueve (09) de dici~mbre de dos

?:'¡:'~'. :' mll qU1l1ce (2015), eml1da p~el Juez Pni1 ero C1Vll de Pnmera

CI~~::.:,¡:.,', Instancia del Distrito .Jud~l de Tenancin 'TO, Estado de México,

~ ' :, ' den~o de los autos del ~ediente' 376/ 015, n~lativo al Juicio'

..J Ordinario Civil ~IDAD DE Don CIÓN). promovido por
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apRIMERO.-lIa sirio idónea la vla ejercitada, para el ejercicio de la '¡ji

acción reclamada.

as consideraciones vertidas en el cuerpo de este

fallo, y al Imhers actualizado la falta de legitimación activa de

- se absuelve a los demandados de las

prestaciones rec madas, dejando' a salvo los der~chos del accionante

para que los ha 'an valer en la vla y forma que en derecho proceda.

o se hace especial condena en ostas en ésta instancia.

NOTIFÍQ 'ESEPERSONALMENTE."
<~ .'~'J

..; /' ::;.:!~,. . : /:, ~;:.•..~

2.- Inconforn e la pa e actora con la resolución dicta~a, int~~u~~
¡ \~. '\~iw

recurso de apel ci' en contra d la misma, el cual fue fdmitido' 'ó6l!f.'

efecto suspensivo por auto de fj eha siete (07) de ene+ de aZ¥il.~l~~~
dieciséis (2016), Yse ordenó dar ista a su contraria, pata quh derttro ::::-

. ~
del plazo de tres (03) días c ntestarán lo que a su derecho

conviniera y se ordenó la remiSIón del Expediente al Tribunal de

Alzada correspondiente.

3> Mediante oficio número c ento cincuenta y cinco (155),

presentado en fecha dieciocho (18 de enero de dos mil dieciséis.
'. . "

(20.~6), el Juez remitió el Expedient y el cuaderno de Apelación a

es.t~ Tribunal, formándose el Toca n que se actúa, el que fue

tramitado en términos de Ley, por lo que previa calificación de.,.

grado, con fundamento en 10 dispuesto por el artículo 1.391 pel
.'1\. • .

Código Civil del Estado de México, se turnó el Toca al Magistrado
T. ISAÍAS MEJÍA ÁVILA, para su estudio' y presentación del

proyecto de resolución, que en esta fecha se dicta.

Toca 24/2016
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señala comol.- La parte actora

agravio el contenido

cuaderno de apelación, el cual 'e analiza para los efectos del artículo

1.366 del Código de Proce mientas Civiles vigente en el Estado de
, Méxi~ol.

oooEl apelante sefiaIaco o agravio la s~nten~ ~ti;ao defecha nu""e

(09) de diciembre d dos mil U! ¡-; 01SYen consideración de que

eUuez viola sus de ech umanos, las glas del debido proceso y las

g~'antías de exacta aplicación ~ 1. Ley Civil 'en 'pelju~cio del

gcibemado, previstas en ~llltJ~o 1 °de la Constitución Politica de

los Estados Unidos Mexic~s, y (le los principios de legalidad y

se~urid~d jurídica es~ecidos artículo' 16 del mismo

ordenamiento. ~

~

Ei juez est~l~ce haberse act, alizado la falta de legitimación del

acciona¡l~ero contra¡'ioa eH debió de considera¡"que d recurrente

tiene legitilmi.ción.activapara demaf!.darlas prest~ciones reclamadas,'

en virtud de 'que la donación ' titulo gratuito se realiza respecto de un

bien ilUnu~ble que fue adqirido p~r , a

quien también se le cono e como

_ y er' recurrente, se adquiere el inmueble
. ~'r~.111 ,

cuando la señora , y el apelante, se

enco~traba¡l casados bajo el régimen de sociedad conyugal y por ende

a cada uno les correspondía el cincuenta por ciento' del dicho, .

inmueble al haberse adquirido dentro de la sociedad conyugal lo cual

1.

ESTADODE M~XICO

1 Artículo 1.366.- La apelación tiene por objeto que el TríbU1~alde Alzada,
revoque o modifique la resolución impugnada, en los puntos relativos a lós . "
agravios, los que de no prosperar motivarán su confirmación.

::

I
:.

Toca 24/2016
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a que contrajeron

sociedad conyugal, situación que se

de acta de nacimiento y matrimonio

contrario ~ la apreciación del A quo queda debidamente acreditado

con todas y cada una de las pruebas que fueron desahogadas dentro

del juicio, aunado a que ta bién queda debidamente acreditado en
, ,

que en ningún momentos otorgó el consentimiento del accionante

para la celebración 9~1 ontrato de donación antes mencionado y

para extemar de manera expresa su

consentimiento para d c~lebración de dicho acto jurídico, asimismo al

momento de celebr rse el contrato de donación a titulo gratuito entre

quien también se le conoce

la patria

matrimonio bajo ,el régimen d

acredita con la copia certificad

respectivamente.

II. - Los agravIOS antes

siguientes consideracione's:

son insuficiente~ por las

Con el propósito de exponer claramente el presente fallo, y de

centrar los puntos de disenso en esta ~nstancia, resulta pertinente

de~tacar el contenido de algunas actuaciones verificadas en el juicio
principal.

De las constancias procesales con valor probatorio pleno en

términos del artículo 1.359 del Código de Procedimientos Civiles

Toca24/2016
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- - - - • -.. - •• •• ~ - • l'. ,

por ende dicho bien al....•..

haber~e a~irido dentro de la ociedad cor¡yugal el cincuenta

por ci¡J;td ¿grresponde al s scrito y en ningún momento

otorgu~consentimiento p ra la celebración det con/ralo de

~o~n a título gratuito n/es mencionado y mucho menos

firme para externar de nanera expresa mi consentimiento

para la'celebración de cho acto jurídico, ya que en la fecha

a quien

también se le conoce como

del Estado de México, se desprende del expediente • .n I 1 que
•.:'''' ,''','0"'' !:. ~\-"

•••.•••.•. ,'.(,•..•.,.•.•••• Ií...íI~.... demanda de .SE
'a quien

• ....,.~._ N

'Mé:~IC?,l~..~nexist~nciay n' ida~,d:l. ~?::trato de donación a' titUlo
,;'gmtl,litode fecha diez (10) e enero de dos mil catorce (2014), con

base en los hechos que se trascriben a contin~n:'z ~ .
"j, Es hasta la a. tualZ e el ~.it tiene conocimiento

del contrato de ~on cele~do entr :las demandadas en

fecha (la) diez de enero d~d~nil c orce (1014), p~ro en.

virtud de que en esa fe¡:lza ir suscrit se encontraba casado

bajo el régimen de soc~d conyu 1 con ,la señor~

••••• én se le conoce. como

:A.\ ,
\(l'tfv.r"

ESTADO DE MI::XICO

•

.",_ .•..•._ ..

IE.A.1ft a quien
.••. ¥o"- •.: •••• '

;

....

-,y el suscrito aún nos encontrábamos casados bajo el

régimen de socieda . conyugal aunado a lo anterior al

"momento de celebra~se el con/ralo de donación a titulo

gratitito entre la señora,.. tL,
también se le conoce ~c.om~_•

.••• ÍI•••••• II!I••••••• IÍI.~.staúltima
era ;"'enor de edad, como se aeredí{¿i'co'f1'~l acta de'nacimiento. .~.-'
que se adjunta a la presente demanda y no tenia capacidad de

ejerpicio y sus representan/es éramos., ,•••••• ,

a quien también se le conoi:¿ ctimÓ ••••
.. -

¡:

Toca 24/2016 "
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gratuito, ya que dicha

qcto . {tirídico y .asimis,mo .••••

ten{a capacidad para If!.qJizar

ese tipo de actos jurídicos y al no haber otorgado el suscrito

os otorgué en su favor dicha

e mi parte,

tampoco comparecí como repres ntante de mi hija"

, " V PT ., efecto de la acep!ación

respecto de la donación

a quien tal~bién sele

y el sus~rito

contrajimos matrifrlOnio bajo ellégimen de sociedad conyugal,.. ~.' . ' ..

en consecuenJi¿¡ d'ébi'diJ ~xt~rna . mi consentimiento y otorgar

iambién la donación a título gra uito realizado a favor de mi

hija,:

contrato

también se le COnf)cecomo

aceptación y otorgamiento de la don

era solamente de la señora

donante

•• a.I.••••••• :ior lo que ambos padres debimos

otorgar la donación y por ende aceptarla para que se

realizara dicho actor jurídico, ya que la señ¿ra •••••

a quien también se le conoce como

• Í5I y el suscrito ,nos

encontrábamos casados bajo el régimb de sociedad conyugal

y ~t~rgarse la donación de un bie~ que se adquirió cuando nos

encontrábamos casados bajo el régimen de sociedad conyugal

l. r? .lE n P.lE .y ..e( ~~Is,~ri~o. ........,,¡ "}"
••••• yqXI1i~.~q,'!1~spa(ires1.rnU [jO TIllf ..:.....

• 'ES I3É?y e.'!.e.sa echa ambos ejf!r-clamI!!..J(f.ftltria .
potést;d, .aunado a qu contrajimos matrimonio bajo el

régimen de sociedad c yugal, ambas situaciones se acreditan

.. con copia certi!!ca a dé acta de nacimiento y acta de.

matrimonio respec ivamente, que se adjuntan a la presente es

d..ee:ir..'f.u~," a quien también se le

Tocn 24{2016
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debí' otorgar mi consentimiento para la celebración de dicho

acto jurídico yal no haberse realizado de esta forma se debe

considerar que éste acto jurídico no cumple" con las

formalidades requeridas por ley. "

argumen o

demostra~ acción porque de as copias certificadas del

expedjff.n~e~4, relativa' al divorcio incausado

prom»wJo por el actor, que no ,se encuentra

li~ada la sociedad conyug l, por lo que no Se tiene la

certeza jurídica' de que en ifecta el inmueble materia del

presente juicio sea parte e la sociedad conyugal y así

determinar las causas que a uce el recurrente ".

Mediante sentencia definitiva fecha nueve (09) de

diciembre de dos mil quince ( 15), el juez absuelve a la parte

demandada de las p~estacion ~ reclamadas, dejando a salvo los'

'derechos del accionante para ue los haga valer en la vía y fonna que

en derecho proceda, en co 'ideración de los ~mentos siguientes.

,~

10 se encUentra ~i1imado para: hacer los

de

Ahora bien, una vez manifesta o lo anterior se procede al estudi? del

~gravio expues~opor el apelane.

En principio, es conveniente sel1alar que la expresión de agravlOs

consiste en la exposición de los razonamientos jurídicos peliinentes

y objetivos contra los fundamentos que sustentan el fallo

cuestionado o la ausencia de ello, para poner de manifiesto qu.e,,'
, "

dicha resolución fue opuesta a la ley aplicable o a la interpretación

~,U" :
Á,~.lW, ,
)L¡i'C,
llErA' ..:...

'ER JUDICIAL

)ODE MtXICO

;.~
, '

4

j' ;
Toca24/2016 ! I
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jurídica de ésta, ya sea porque al ser aplicable determinada V'

disposición normativa no se llevó a cabo ello, o bien porque no se

hizo una correcta interpre;, ión jurídica de la ley,

,,)
:: J

en la sentenciala

EN LAAPELACION.Por agravio debe

aquel razonamiento relacionado con

las circu stancias de los hechos, en un caso

eterminado, que tienden a demostrar y

v lación o in~xacta

ese

de

Ilustra lo anterior el si uiente criterio federae.

impugna <,,;;,1,,' ','\
';.••• , " l

. \.., . ..i

En tal sentido, no pueden consider¡rse como conceptos de agravio el

que se haya omitido atacar de ~modo específico y direéto los

fundamentos del fallo impugnado ni exponer en su contenido
\

, argumentos idóneos para refutarlo. '

En tales condiciones, el agravio expuesto por el apelante es

insuficiente porque de el se despren e que realiza una repetición

casi textual de las manifestaciones hec as en su escrito de demanda,

pero sin impugnar los argumentos y fu amentos expuestos por el

natural en la sentencia reclamada, como 'puede advertirse de la

trascripción realizada en el presente fallo del hecho número cinco

(05) del escrito de demanda, por lo que debe concluirse que dichos

conceptos resultan insuficientes, toda vez que en materia civil

operan los principios dispositivo y de estricto derecho, lo que

2 Registro: 230,897. Materia(s): Común. Instancia: Tribu~ales Col'egiados d~
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Octava Época. Tomo 1,
Segunda Parte-l, Enero a Junio de 1988. Página: 73. Tesis aislada.

Toca 24/2016
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implica que el órgano jurisdiccional se pone en movimiento a

petición de la parte agraviada; es decir, que el impulso procesal en el

recurso de apelación lo constituyen recisamente todos aquellos

argumentos que enderece el apel nte en contra de la sentencia

-recurrida, de acuerdo con lo p evisto por el artículo 1.366 del

Código de Procedimientos Civi s, los cuales resultan el límite de la

actividad desplegada por esta

Luego entonces, era nece ario que el apelante pusiera en evidencia

; la ilegalidad de los al' 'umentos y fundaI~tos de la sentencia

, eci& decir, debió señalar en

:j su agravio por qué no es pro dente Ita de legitimación prevista

¡ por el juez y establecer que pru~\ o fueron consideradas por el

inferior, así como los funda1~tos gales violados por éste y no

--1 sólo manifestar que viola s~erecho humanos, las reglas del debido
'1 proceso y garantías de ~ta aplica ión de la Ley Civil en perjuicio

del gobernado, pr~s en los art' culo 14 y 16 de la ConstituciÓn

Política de los ~dos Unidos Me .canos, y hacer una reproducción

dejos mism~gumentos estable idos en su escrito de demanda.

'\ 'i
I

',)
. . r.:,~.....

. .•/

.0(\""

,'.)

PODER JUDICIAL

ESTADO DE M~XICO

\
/•

~
, ,Se robustece lo antei"Íor con o establecido en la siguiente, tesis

aislada:3
:¡

"CONCEPTOS DE VIO ACION INATENDIBLES. Si

lo que se aduce com~ conceptos de violación no

son más que la rt\petición casi textual de

los agravios hechos por el apelante ante el

tribunal responsable, pero no impugnan l~s

fundamentos de la sentencia reclamada, que

dieron respuesta a tales agravios, debe

concluirse que dichos conceptos

3 IUS: 231140, Octava Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federación, Tomo J, Segunda Parte-l, Materia(s): Civil, Página:
185, Tesis Aislada.

Toca 24/2016
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1,
I
I

, por 10

Juicio

111. - En las con iciones puestas de relieve, se declara insuficiente

resultan inatendibles y por ende son

inoperantes, y si en la demanda de amparo los

fundamentos ~. la sentencia reclamada no

aparecen comb tidos, se mantienen vivos para

cóntinuar rigi ndola."

MÉXICO.

Estado

IV,- Se condena a la parte actora al pa o de las costas~judiciales

eri'thmbasinstancias, al no haber obtenido sentencia favorable en las

prestaciones reclamadas y esta Sala ha confirmado dicho fallo, por

lo que se dan los supuestos previstos en la fracción III del artículo

1..227 del Código de Procedimientos Civiles-del Estado de México.

Por 10 anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo además en lo

previsto por los artículos 1.1, 1.8 Y 1:366 del Código de

'.

")

I

Toca 24/2016
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infundado el agravio expuesto por .

RE

PRIMERO.-
FLORENTINO ORTEGA

Procedimientos Civiles y 48 de la Ley Orgánica del Pode!' Judicial

del Estado de México, es de resolverse y se:

.~

.SEGUNDO.- CONFIR~a s~ntencia de f01~do

dictada en fecha nuev (09) icie~e de dos mil quince (2015),

por el Juez Primero Civil de PriI~a In tancia del Distrito Judicial

de Tenancingo, Estado ~ Méx co, en el Exp'ediente

376/2015, relativo a~icio 01' inario Civil (NULIDAD E

INEXISTENCIA DE ~RATO

.. ",

• l.€;':'
l.' .'::~.....~,.

.•...•....,
(

.(.
.!I.; '1,.

l' , ,

i
.,
. "r~.

IJ .

1
I
!

\

•••

TERCERO.- Se condem al apelante al pago de las costas

judiciales en ambas instancias. ~!

CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALJ.YIENTE y con

testimOl~io de la presente resolución y d.c sus ~notificaciones,

devuélvase el Expediente y sus anexos al Juzgado de sU

Toca 24/2016
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procedencia; hecho lo anterior, archívese el presente Toc~ como "",1

asunto concluido.

.• /

A S 1, por unanirriid él de votos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados GLADIS ELGADO SILVA, Presidenta de la Sala,

T. ISAÍAS MEJÍA Á LA Y HÉCTOR PICHARDO ARANZA,

quienes integran la Se unda Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,

del Tribunal Superi r de Justicia del Estado de México, siendo

de Sala Licenciada

FE.

".'.

MGDO. HÉCTOR

PICHARDO ARANZA

Toca 24/2016
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