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SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
REGION TOLUCA

. ESTADO DE MEXICO ' /

'quuca, Estado de MéxjCo, a cinco (05) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

: ' VISTO 'S, péra resolveros autos del Toca
<. .;--'-_ ﬂi 24/ 2016, formad con motj : :

N ad interpuesto por la  partejactora

,. ' mil qumce (2015), emifida p%el Juez Prinfero Civil. de Pmnela
cwm. .- Instancia del Distrito Jud&dl de Tenancingo, Estado de México,

‘\_' S [ dentro de los autos del &pedxemte 376/2015, relativo al Juxcon

Ordmarlo Civil (@IDAD DE DON CION), promovido por

en contra . de -

R RESULTANDO
.;1

1 - Del Expediente se desprende que el A quo dxcto la 1esolucxon

de fecha nueve (09) de diciembre de dos mil qumce (2015), la cual

es motlvo del reculso de apelacion y que en sus puntos resolutivos '~

dice:

ven contla de la resolucipn de fed@nueve (09)/de dlcxemblc de dos




“PRIMFRO.~ Ha sido idénea la via ejercitadn, para el ej'ercicio dela

accidn reclamada,

SE GUNDO.- Atentas/las consideraciones vertidas en el cuerpo de este

Jallo, y al habersq actualizado la falta de legitimacidn activa de

se absuelve a los demandados de las

' prevmcmnes‘ rec. madas, (Ie_/rmdo a salvo Ios rIerechos del accionante

para que los hafan valer en la via p forma que en derecho proceda,

TERCERO.- No se hace especial condena en ostas en ésta instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENT. ke

@con la resolucion d1cta§1a mt(;rpusb‘

3

‘mmvfr
en contra d¢ la misma, el cual fue deltldo eojgn

2.- Ihconforn e lapa

recurso de apelacig
- efecto suspensivo por auto de fecha siete (07) de enert de tfo’s‘&%nlfji
dieciséis (2016), y se ordend dar yista a su contraria, pai!@ qué dentro ~

del plazo de tres (03) dias cbntestarin lo que a su derecho

conviniera y se ordené la remisién del Expediente al Tribunal de

Alzada correspondiente.

3.- Mediante oficio mimero clento cincuenta y cinco (155),

presentado en fecha dieciocho (18) de enero de dos mil dieciséis,
(2016), el Juez remiti6 el Expedientq y el cuaderno de Apelacién a
este Tribunal, formandose el Toca §n que se actda, el que fue:
tra_rpitado en términos de Léy, por lo\ que previa calificacién de
grado, con fundamento en lo dispuesto “por el articulo 1.391 del
Cédigo Civil del Estado de México, se turné el Toca ai Magistrado
T. ISATAS MEJIA AVILA, para su estudio y present'lcmn del

proyecto de resolucion, que en esta fecha se dicta.
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'ESTADO DE MEXICO

: Mexxcol

CONSIDERANDO

I.-1a parte actora sefiala como

“agravio el contenido a fojas d la tres (03) a la ocho (08) del

cuaderno de apelacion, el cualge analiza para los efectos del artx’culo

1.366 del Céodigo de Procedimientos Civiles v1geme en el Estado de

-- El apelante sefiala como agravio la senten%de initiva de fecha nueve

(09) de diciembre dg dos mil gui 015); en consideracién de que

elj  juez viola sus defech.

humanos, las Feglas del debido proceso y las
gaxantlas de exacta aphcacmn @1 Ley Civil ‘en perjuicio del
gobernado, previstas en el “uc%o 1# de la Cons’mtucxon Politica de
los Estados Unidos Mex1c§ﬁ€s y jde los principios de legahdad y

‘segurxdad juridica esf%’emdos en el articulo - 16 del mismo
' ordenamiento.

S

El juez estagléce haberse actyalizado la falta de legitimacion del

accionanhero contrario a ellp debié de considerar que el recurrente

* tiene legitimacion activa paraj demandar las prestaciones reclamadas,’

en virtud de-que la donacién j titulo gratuito se realiza respecto de un

bien inmueble que fue adqyirido por m, a
quien también se le conode como -

“ y el recurrente, dunado a que se adquiere el inmueble
TR -

cuando la sefiora

encontraban casados bajo el régimen de sociedad conyugal y por ende

a cada uno les correspondia el cincuenta por ciento - del dicho -

inmueble al haberse adquirido dentro de la sociedad conyugal lo cual

! Articulo 1.366.- La apelacion tiene. por objeto que el Tribunal de Alzada,

revoque o modifique la resolucién impugnada, en los puntos relativos a los "

agravios, los que de no prosperar motivarin su confirmacién.
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contrario a la apreciacién del A quo queda debidamente'acreditado
con todas y cada una de las pruebas' que fueron desahogadas dentro
del juicio, aunado a que también queda debidamente acreditado en
que en ningiin momento & otorgd el consentimiento del accionante

para la celebracién ddl fontrato de donacién antes mencionado y

mucho menos firm¢ para externar de manera expresa su
consentimiento para Ja celebracwn de dicho acto _]ll!‘ldlCO asimismo al
momento de celebrirse el contrato de don'wlon a titulo gratuxto entre

la sefiora quien también se le conoce

como

' esta ultxma era menor de edad como se acred'_

con el acta de ammlento xhikida por el actor y en esta fecha no ter;la'~

\r\"

capacidad de [ejercicid representantes son
! ] / ! B

le conoce ‘como }

padres d y en esa fecha

vl P—— !
ambos eJercrcaron la patria potestad, aunado a que contrajeron
matrimonio bajo el régimen d¢ sociedad conyugal, situacién que se
acredita con la copia certificady de acta de nacimiento y matrimonio

respectivamente.

IL.- Los agravios antes mencjonados son insuficientes por las

siguientes consideraciones:

Con el propésito -de exponer claramente el presente fallo, y de

centrar los puntos de disenso en esta instancia, resulta pertinente

. destacar el contenido de algunas actuaciones verificadas en el juicio

principal.

De las constancias procesales con valor probatorio pleno en

términos del articulo 1.359 del Cédigo de Procedimientos Civiles
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ESTADO DE MEXICO

del Estado de México, se desprende del expediente “que

A

~

_ demap%da de

‘a quien
1 quiet

PN

“MEXICO Ia 1nex1stenc1a y ny 1dad del conhato de donacion a txtulo '
¥ gxatulto de fecha dlez (10) e eneto de dos mil catorce (2014) con . i
base en los hechos que se frascriben a contmug@pn:

“S, Es hasta la abtualidad gdé el \ tiene conocimiento

ion cele@z’o entrd las demandadas en . !
Jecha (10) diez de enero a?%do '

virtud de que en esa ﬁzza el suscritg se encontraba casado
bajo el régimen de sociddhd conyul con la seﬁoru . ;

A " .
m_ uzen tambhén se Ie conoce. como .

y por ende dicho bien al i
W/ ; |

ido dentro de la oczedad conyugal ¢l cincuenta

del contrato de don

mil cqlorce (2014), péro en.

haberse adguir

por ci@;t)lo czrresponde al suscrito y en ningin momento o |

otorgududli consentimiento pdra la celebracion del contrato de
doWn a titulo gratuito fintes mencionado Y mucho menos .
Jirme para externar de /nanera expresa mi consentimiento i
para la-celebracidn de cho acto juridico, ya que en la fecha

de celebracion la seigra (GGG - ;i ‘ I

también se le conode como

et

régimen de sociedall

gratuito entre la sefiora

también se le conoce comg_ __

.

era menor de edad, como se acredita ¢on ¢l acta de nacimiento

-

que se adjunta a la presente demanda y no tenia capacidad de

efercicio y sus representantes éramos — o
@ o guien también sc le conace cdmé -
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- BN, / | it
” ya:que somos padres de
‘M y en esa fecha ambos ejerc[amos la patrm

potestad aunado a que/ contrajimos matrimonio bajo el

régimen de sociedad cofiyugal, ambas situaciones se acreditan
.. con copia certificada de acta de nacimiento y acta de
matrimonio respecfivamente, que se adjuntan a la Dpresente es

I

o _ decir que a quien también se le

conoce como }

era solamente de la sefiora

) . tambzen se le conoce como NS A

& Y o [0 e ambos padres debzmos
otorgar la donacién Y por ende aceptarla para que se

realizara dicho actor juridico, ya que la sefiora NGy

“a quien también se le conoce como
ARy ; ! suscrito nos

encontrdbamos casados bajo el régimen de somedad conyugal

y otorgarse la donacién de un bien que se adquirié cuando nos

encontrdbamos casados bajo el régimen de sociedad conyugal

P e - .o e : ot
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o

debi-otorgar mi consentimiento para la celebracién de dicho

acto juridico y al no haberse realizado de esta Jorma se debe

considerar que éste acto juridico no cumple con las

30 DE MEXICO formalidades requeridas por ley.”

Mediante sentencia definitiva dicifda en fecha nueve (09) de L

diciembre de dos mil quince (2615), el juez absuelve a la parte 4
demandada de las prestaciongs reclamadas, dejando a salvo los -
derechos del accionante parafjue los haga valer en la via y forma que

en derecho proceda, en condideracién de los a@&mentos siguientes.

%

ﬁgmmado para, hacer los ' :

“El accionante fio se encuceniracy

~
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demanda ya que

sl .. ‘ 1) ‘ .
yz b accionjen el hecho de que el. o
inmueble materid” de doMacién peftenece a la sociedad o

conyugal derivado del

él‘;‘)ulo matrimofial con SRS ok

I
|
expedignte 4, al  divorcio mcausado . p |
prom@o por el actor, se defprende que no se encuentra . ‘
li¥yidada la sociedad conyugf, por lo que no se tiene Ia

certeza juridica-de que en pfecto el inmueble materia del

presente juiéio sea parte {le la sociedad corzyt.l_g.al y asi

3
1
4
determinar las causas que aduce el recurrente”. f i
i

Ahora bien, una vez manifestatlo lo anterior se procede al estudio del

agxavm expuesto por el apelante.

En principio, es conveniente sefialar que la expresién de agravios

consiste en la exposicion de los razonamientos juridicos pertinentes

y objetivos contra los fundamentos que sustentan el fallo
cuestionado o la ausencia de ello, para poner de maniﬁesto que .,

- dicha 1esolu01on fue opuesta a la ley aphcable 0a la mtel pretacmn

-
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juridica de ésta, ya sea porque al ser aplicable determinada
disposicion normativa no se llevé a cabo ello, o bien porque no se

hizo una correcta interprefgtion juridica de la ley,

. ./ e 2
Tlustra lo anterior el siguiente criterio federal®.

“AGRAVIOS EN LA APELACION. Por agravio debe
entenders¢ aquel razonamiento relacioﬁado con
las circurstancias de los hechos, en un caso
juridico determinado, que tienden a demostrar y
‘puntualizar la viplacion o inexacta
interpretacion d¢ la ley| y si no se cumplié co:j b
ese requjsito, fesulta a ertado el razonamiento -

de 1Ia responsa“ le en la sentencia

En tal sentido, no pueden consider-ﬁrse como conceptos de agravio el

que se haya omitido atacar de|modo especifico y directo los

fundamentos del fallo impugnad\o ni exponer en su contenido

~argumentos idéneos para refutarlo.

1

En tales condiciones, el agravio expuesto por el apelante es
insuficiente porque de el se desprende que realiza una repeticién
casi textual de las manifestaciones hechas en su escrito de demanda,
pero sin impugnar los argumentos y fundamentos expuestos por el
natural en la sentenéia reclamada, como™puede advertirse de la
trascripcion realizada en el presente fallo del hecho niimero cinco
(05) del escrito de demanda, por lo que debe concluirse que dichos
conceptos resultan insuficientes, toda vez que en materia civil

operan los principios dispositivo y de estricto derecho, lo que

% Registro: 230,897. Materia(s): Comun. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo I,
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988. P4gina: 73. Tesis aislada.
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. la ilegalidad de los ar
| debatida, lo que no acontece en la especie;
Su agravio por que nofes proet \
.. por el juez y establecer que pru@.‘ ]

i inferior, asi como los fundanzl\\egtos

implica que el o6rgano jurisdiccional se pone en movimiento a
peticion de la parte agraviada; es decir, que el impulso procesal en el

recurso de apelaciéon lo constituyen precisamente todos aquellos

argumentos que enderece el apeldnte en contra de la sentencia

-recurrida, de acuerdo con lo pyevisto por el articulo 1.366 del

Cédigo de Procedimientos Civilés, los cuales resultan el limite de la

actividad desplegéda por esta glzada.

Luego entonces, era necegario que el apelante pusiera en evidencia
gumentos y fundan%tos de la sentencia

decir, debio sefialar en

dente TRY:

Ita de legitimacion prevista
o fueron consideradas por el
egales violados por éste y no
s6lo manifestar que viola S\Qgerecho humanos, las reglas del debido
proceso y garantiés de %@taapliéa ion de la Ley Civil en perjuicio
del gobernado, pre‘@s en los artjculo 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los E%dos Unidos Mexkicanos, y hacer una reproduccion

de-los mismc@rgumentos establedidos en su escrito de demanda.

A%

.-Se robustece lo antefior con Jo establecido en la siguiente. tesis

aislada:®

“CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES. Si
lo‘que se aduce como conceptos de violacién no
son mas que la repeticion "casi textual de
loé agravios hechos por el apelante ante el
tribunal responsable, pero no impugnan los
fundamentos de la sentencia reclamada, que
tales agravios, debe

dichos

dieron respuesta a

concluirse que conceptos

3 JUS: 231140, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo I, Segunda Parte-1, Materia(s): Civil, Pagina:
185, Tesis Aislada. .
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resultan inatendibles y ) por ende son 1
inoperantes, y si en la demanda de amparo los

fundamentos de, la sentencia reclamada no ;

aparecen combatidos, se mantienen vivos para

continuar rigi¢ndola.”

IIX.- En las confliciones puestas de relieve, se declara insuficiente

(09) de diciempre de dos mil quince (2015), por el Ju’?zyPrimeﬁrg -

Civil de Primgra Instancia_del Distrito Judicial de Tenangi'iig‘.(.),l

como

IV~ Se condena a Ia parte actora al pago de las costas*judiciales

enambas instancias, al no haber obtenido sentencia favorable en las
presfﬁcionés reclamadas y esta Sala ha confirmado dicho fallo, por
lo que se dan los supuestos previstos en la fraccion III del articulo
1,227 del Cédigo de Procedimientos Civiles:del Estado d¢ México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo ademas en lo

previsto por los articulos 1.1, 1.8 y 1.366 del Cdédigo de

Toca 24/2016




74iSTADO DE MEXICO

por

* tarmbién se. l__@}noce_ como

Procedimientos Civiles y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado de México, es de resolverse y se:
RESU/ELYVE-

PRIMERO.- Ha sidp infundado el agravio expuesto por

FLORENTINO ORTEGA PENA, en consecuencia:

S

SEGUNDO.— 3 COM’IRM&M séntencia de fondo

dictada en fecha nuevd (09) de icie%e de dos mil dliince (2015),
por el Juez Primero Civil de Pma Ingtancia del Distrito Judicial
de Tenancingo, Estado lé%v México, en el Expediente
376/2015, relativo agﬁnclo Orginario Civil (NULIDAD E
INEXISTENCIA DE %RATO JE DONACION), promovido

i, cn contra de SENEN

I quicn

‘.A:‘ RN

i, <l

-

TERCERO = Se condeng al apelante al pago de las costas

Judlclales en ambas instancias.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con

testimonio de la presente resoluciéon y de sus notificaciones,

devuélvase el Expediente y sus anexos al Juzgado de su "
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procedencia; hecho lo anterior, archivese el presente Toca como 43

asunto concluido.

AS I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados GLADIS DELGADO SILVA, Presidenta de la Sala,
T. ISAIAS MEJIA AVILA y HECTOR PICHARDO ARANZA,
quienes integran la Segunda Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,
‘del Tribunal Superi u de Justicia del Estado de Meéxico, siendo

ponente el Segundo de los nombrados, quienes actian con Secre}airio

de Sala Licenciada [Liliana Rojas Cruz, que aytoriza y da fe-/DOY
FE. |

o /?-4(

P _z.vm
DELG/ OSVA o

MGDO. HECTOR N SECRETARIO LIC.

PICHARDO ARANZA LI ﬁ@ UZ
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