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PODER JUDICIAL

Segundei Sala Regional Civil de Toluca, México.

TOLUCA, MEXICO, A (28) VEINTIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL DIECISEIS (2015).

ESTADO DE MEXICO

VIS TOS, para fesolver los autos del toca 23/2016,

formado con motivg del recurso de apelacion interpuesto

- en contra del

en

contra de “

RESULTANDO:

1. En el procedimiento que se menciona, el Juez Primero

Mercantil de Primera Instapcia de Toluca, México dicté un

auto el dos (2) de diciempre de dos mil quince (2015),
que a la letra dice: '

Toluca, México, dos de diciembre de dos mil
quince, '
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-1068, 1069, 13

interpuestas.

Por al Licenciado —
con el escrito de cuenta,
en su carécter de apoderado legal de la persona de
la persona Juridico Colectiva denominada B.G.H.
Distribuidora de Papelerfa Sociedad Anénima de
Capital Variable, pergonalidad que acredita y se le
reconoce con el ingtrument del uno de

agosto de dos mi} tres, realizado

presentado

guardarse en el/secreto del juzgado, por tanto, y
toda vez que erf promovente dio cumplimiento a
la prevencién decretada en auto de fecha veintiséis
de noviembre (el afio en curso, con fundamento .
en lo dispuest¢ por los articulos 1049, 1061, 1063
' 1, 1394, 1396, 1399, 1400 y 1401 de,1
Cédigo de Comercio, en términos de la promocién
ntmero 11946 presentada el veinticinco de
noviembre de|la preséntd anualidad, se tiene por
contestada la |demanda los términos que se
aprecian del escrito, por opuestas
desde luego las\excepcionés personales que tiene
la démandada en contra del actor, derivadas del
articulo 8’ fraccién XI de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito.

En consecuencia, de conformidad con los articulos
1250 y 1400 del Cédigo de Comercio, dese vista a
la parte actora para que dentro\del plazo de TRES
DIAS, manifieste lo que a su derecho convenga
respecto de las excepcion y  defensas

En cuanto a la objecién del documento que senala
con fundamento en el articulo 1247 del Cédlgo de

. Comercio, se tiene por objetado por los motivos y

causas que ‘refiere, lo cual serd tomado en

o que respecta a las pruebas que ofrece, se
n por anunciadas reservdndose el acuerdo
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

LA

correspondiente sobre su admisién o inadmisién
ESTADO DE MEXICO para_el momento procesal oportuno.

Asifmismo, con fundamento en los artfculos 1077 y
1079 fraccion VI del Cédigo de Comercio, con las
nifestaciones vertidas .por el ocursante dese

sta a la W
odte Juzgado, a efecto de que dentro del plazo de

TRES DIAS, manifieste lo-que a su representacién
corresponda. '

Finalmente, con fu%%men_to en el articulo 1069
del Cédigo de Garnercio, se tiene por sefialado el
domaicilio \gue indica "para ofr y recibir
otificacig » eniéndose por autorizado para ofr .
y recir notificaciones a los Licenciado

2.
o - - TP “Vmws = nle cLn
7
»

B ]
— r XY A

) en términos del articulo 1069 g
.' %rr o sextto del Cédigo de Comercio. (sic)”” ™ !

& ‘

2. Inconforme”con el proveido que se ha transcrito en el

resul'ta%do que.antecede, JITIGEGG_G—— - U S

caracter de apodéradg.legal de.

PA T LS L LT o O T gal e g S A T R e I

\, C.V., interpuso recursp de apelacion, en

ST A UL

el que expresd

2.

agravios. | L

3. Con la llegada del testimonio a esta Segunda Sala Civil

de Toluca, Estado de México, se formo el toca en que se
i ; _

actiia y se sustancio el recurso en lo correspondiente.
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}. Finalmente se turnaron los autos para la presentacién

L N . ; S
Hportuna del proyecto de resolucion que en esta fecha se
: %iic‘ra, y
CONSIDERANDO:
. COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala Ci’\)il e Toluca, Estado de México, es \ |
&

competente para conocer|del presente asunto en términos L
: !

de articulo 1336 del Cédigo de Comercio, 43 vy 44-de Ié. T

* Ley Orgéanica del Poder Judicial d Estado de México. L‘
I.LRESUMEN DE AGRA OS.

~ Los agravios hechos valer por § ) en

3 su caracter de apoderado legal de i
|

- C.V., se proceden a estudiar para los efectos del gl:tic':ulo

1336 del Cédigo de Comercio. SN
..

h Refiere el apelante como Unico agravio que, se vulneran
los articulos 1061, 1063, 1078 y 1079 del Cébdigo de

Comercio, “y 335 del Coddigo Federal de aplicacion

supletoria al Cédigo de la materia, en relacién con .los,

principios de congruencia ‘procesal, debido proceso,
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" del procedimien

~ enjuiciada al teneglté por

~ de las partes.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

‘exacta aplicacion de la ley y equidad, que son

“‘consubstanciales” a todo juicio de orden mercantil.

Manifiesta que el/ a quo, le tiene por contestada la
demanda a la enjuiciada inobservando las formalidades
en virtud que en términos de lo
rticulo 1061 del @@igo de Comercio, las

partes dentro de un procedim‘@to del orden mercantil,

dispuesto por el

tienen que exhibir los doca%ntos mediante los cuales
acrediten su personali@!, otorgando ventaja a la

ntestada la demanda.

Transcribe el S&’Io 1061 del Cédigo de Comercio,
exp'oniendo ue~de una i‘nterpretacién literal, armoénica y
sistemética de los articulos que fundamentan su agravio,

ggvertir los requisitos de las partes deben cumplir

permit%n
al presentar una demanda y al contestarse esa; ello, para

comprobar la legitimacién y personalidad de los

promoventes, personas fisicas, que deducen los derechos

Expresa que héy términos fatales y que no son
prorrogables, a excepcion de aquellos.que establece el
texto expreso de la ley, ;ja que ante la omisién de la
demandada de haber exhibido el documento mediante el
cual se acreditaba la Iegitimacibn y": personalidad de la

persona fisica que se encuentra deduciendo sus derechos
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al momento de contestar la demanda, conlleva al juzgador
+ : .

a decretar la rebeldia correspondiente y por perdido su

derecho para hacerlo valgr con posterioridad, lo que en la

especie no ocurrio.

Sefiala el inconforme, gue se le otorgo6 a la enjuiciada una

segunda 'oportunida proqesal, que no se encuentra
establecida en la ley, para que desahogara la prev'encié_p
ordenada en auto gle veintiséis (26) de noviembre de
dos mil quince (2015), y se exhibiera en el término de
tres dias el documento mediante el cual acreditara la

personalidad del apoderado de la enjuiciada.

Puntualiza que no \necesariamente tenia que impugnar el

contenido del auto W& veintiséis de noviembre de dos

mil quince, en virtud que podian acohtecer tres circunstancias:

e Que la enjuiciada no exhibieralel poder.

 Que el documento fuese insuficiente para acreditar la
legitimacion de la persona fisicaien su calidad de

apoderado de la parte demandada.

e Que el documento comprobara la legitimacion 'y
-personalidad de la persona fisica que permitiera

deducir los derechos de la enjuiciada.

6 : Ponencia |




PODER JUDICIAL

N
o
N

&4 N

s

A (Cifl"«'-f:t::
hY

L¥a

" desconocia cual de

. fraccién VI del

-las otorga.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Por lo que, ante talés expectativas, su representada

llas iba a acontecer, por lo que hoy

ante el ilegal auto fue se impugna, es que interpone el
recurso; en térmigios de lo dispuesto por el articulo 1345
6digo de Comercio.

Finalmente expone que el res’ol@;%}jo motiva ni funda las
causas mediante las cuales% le tuvo por contestada la
demanda por el sim Ie@echo de haber desahogado
una prevenciéprque inicio se encontraba viciada

procesalmente, pergﬁo obstante cabia la posibilidad de-

que el documento%’ue exhibiera la é‘lhjuiciada no cubriera
los requisitog d&’ley, para tener por desahogada la vista.
Por lo qu e(%umbo adgptado por el a quo dentro de auto,
es complaciente y parcial, por ello inequitativo e ilegal, ya
que nro%iéélo otorga ventajas indebidas ‘a la demandada,

sino que también deja e motivar y fundamentar el porqué

El agravio expuesto por [
caracter de apoderado legal Fie"

C.V., resulta inatendible.
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‘ ﬁevio a la contestacion del agravio, es menester sefialar,

lque de acuerdo a la copia certificada de las constancias
procesales que se tiene a la vista, y que tiene pleno valor
A probatorio en términos .del articulo 1294 del Cédigo de

@ Comercio, el veinticincd (25) de noviembre de dos mil

| ito de cuenta se tiene presentado

a S i quien dice
promover en su caracter de Apoderado legal de
la parte demandada, por medio del cual viene a

- dar contestacion a la incpada en su contra,
atendiendo a su contenido ¥ con fundamento en
los articulos 1061, 1063, 1077 y 1079 del Coédigo
de Comercio, se previene gl promovente para
que dentro del pazo de tre§ dias, acredite la
personeria .con la que se)\ ostenta, con el
apercibimiento de ley para \el caso de no
hacerlo, se tendra por no\ contestada la
demanda.” ‘

e T
| Asi, mediante ocurso presentado el uno (1) de diciembre
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, desahogé la vista,

dictandose el auto sobre el cual se inconforma el apelante.

En esta tesﬂura eI apelante en su a raV|o sostiene que la
demandada omitié exhibir el docdmento mediante el cual
‘se acreditara la legitimacion y er%\alldad de la persona

fisica que lo representa, pgr I'ggzual el a quo debid de

decretar la rebeldia corf s‘%ndiente y por perdido su

derecho para hacerlo vdlgh con posterioridad, lo cual no

observo otorgandole,_ademas, una segunda oportunidad

Wit vt

para que exhibiera ¥f documento mediante el cual se

acreditara la p%o%hdad
N

Los .argimentos vertidos r‘ésuvltan inatendibles;
ciertaménte, el articulo 1061 d‘el Cc’)digo de Comercio;
establece que en el primer /escrlto Ias partes deberan
presentar entre otros docu 4ntos aquellos con los que se

“acredite la personalidad del que comparece en nombre de

otro, lo cual no 7mpli6 .

— al contestar la instaurada en contra de su

representada

—

obstante ello, fue a partir del proveldo de veintiséis (26)
de novnembre de dos mil quince (2015), que se origind

el vicio del que se duele el inconforme, y ho a traves del
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qp::-:‘ se impugna, porqué a través de aquél se le previno
para que acreditara la personeria con la que se ostentaba,
apercibiéndolo para el caso de no hacerlo, se le tendria

por no contestada la demanda.

A

De lo anterior, se deduce que el auto impugnado sélo fue
consecuencia de aquél de veintiséis (26) de’ noviembre
de dos mil quince (2015), cuyo contenido fue consentido
expresamente por el apelante al no haber interpuesto
medio de impugnacién legal o constitulc?.'onal y, por tantov,

{irme para los efectos legales consiguientes.

El articulo 1078 del Cédigo de Comeycio, dispone: P e W

“Articulo. 1078.- Una vez canclujdos lo§ términos
fjados a las partes, sin necesidad de qu se acuse
de rebeldia, sequird el juicio su curso y s€ tendra por
perdido el derecho que debié ejercitarsé dentro del

termino correspondiente.”

“Bn materia procesal, el principio-de preclusion se actualiza

cuando después de efectuados determi /'ados actos o de
expirados ciertos términos en el juicio,/,éfas partes pierden

el derecho de ejecutar otros, porlf haber pasado la

/

oportunidad legal para ello. o

/

£

. < - ‘ :
La preclusion supone la consolidacion de determinada
situacion juridica procesal por no haber sido combatida -

dentro de cierto plazo, mediante un recurso o medio de
10 Ponencia |
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procesales. -

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.’

defensa, o bien, la pérdida de un derecho, beneficio o

facultad, por no habgerse ejercitado dentro _de los términos

Al caso es aplicaple el siguiente criterio federal:

S

Novena Epoca |nstancia: Prime&sala. Semanario Judicial
de la Federacipn y ac% XV, Abriil de 2002 Tesis:
1a./J. 21/2002. Pagina 31

f\, .
- O |
PRECLUSION._ES JUNA FIGURA JURIDICA
QUE EXTINGU O CONSUMA LA
OPORT AD PROCESAL DE REALIZAR
UN AQO. La preclusibn es uno de los
principios que rigeh el proceso y se funda en
el hveho de que. las diversas etapas del
p so se desafrollan en forma sucesiva,
mediante la clausyra definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a momentos
. procesales ya extinguidos y consumados, esto
es, -en virtud del| principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad
 procesal para reglizar un acto, éste ya no.
podrd ejecutarse nuevamente. Ademas
doctrinariamente, | la preclusién se define
generalmente como la pérdida, extincion o
consumacién de una facultad procesal, que
resulta normalmente, de tres situaciones: a) de
no haber observade el orden u oportunidad
dada por la ley para la realizacién de un acto;
b) de haber cumplido wuna actividad
‘incompatible con el ejercicio de otra; y c) de
haber ejercitado ya una vez, validamente, esa
facultad (consumacién propiamente dicha).

urisprudencia.
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~ Estas tres posibilidades significan que la

“*® mencionada institucion no es, en verdad, tnica
y distinta, sino mas bien una circunstancia
atinente a la misma estructura del juicio.”

En este sentido, no €5 dable que pretenda inconformarse

con un acto derifado de la prevencion hecha al

demandado para qgie acreditara su personalidad, si en su
oportunidad no impugné dicha determinacion, estando
extinguida su op rtunidad procesal para 'volver_ analizar
atspectos que han adquirido firmeza legal, atento o

dispuesto por el g rticulo 1078 transcrito.

Asi, el recurrente al po impugnar tales determinaciones,
consumd su facutad procesal para inconformarse y la
actuacion judicial adquiere firméega; de tal forma, que no
puede regresarse a ella nuevamente y‘k debe continuar con
su curso, tal y como lo establecg el articulo 1078 del
Cédigo Comercio. |

.

Por Gitimo, el auto materia de impugnaci nilegal no puede

causar agravio al apelante, porque sblo es_consecuencia

de los diversos a que se ha hecho referencia, respecto de

los cuales el apelante se ha conformado.

No es de soslayarse a lo anterior, que el inconforme

manifiesta que no impugné el auto de veintiséis (26) de

12 Ponencia |
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Lo cual tambien resulta inatendible, toda vez que

precisamente en este proveido%;se‘ le previno a la
demandada pgra que acreditaré%}; personeria, apercibida

para el caso de no hacerlo s‘%& tendria por no contestada
la demanda (gontrari se@u, si ésta la acreditaba, se le
tendria por contéstada ledmisma); esto es, si bien es cierto

el inconforme no sé’r%'a que postura iba a tomar su

' contraria, tamlr/)g]% eg, que sabia las consecuencias de

ellp. | &
G

Ciertaménte, dentro de estas consecuencias, era que el
demandado desahogara correctamente la vista que se le

~y dio :y que por ende,| se le tuviera por contestada la

instaurada en su contr{a, por lo cual, sabedora de este
antecedente juridico, e% qué la ahora apelante debi6 de

impugnar ese proveido.

En estas condiciones, al resultar infundados los agravios

hechos valer por N
de apoderado legal de /NG
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. ! PRIMERO. Se confirma el auto apelado.

- SEGUNDO. No se hace especial condenacién de costas

judiciales en esta instancia.

® \oTIFiQuEsE PERSONALMENTE, y con testimonio

de la presente resoluciéon y de sus notificaciones,
devuélvanse los autos al juzgado de su procedencia y, en

su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

A S |, por unanimidad de fotos, lo resolvieron y firmaron

DE MEXICO

los Magistrados que injégran la Segunda Sala Civil de
Toluca del Tribunal Juperior de Justicia del Estado de
México, GLADIS/ DELGADO SILVA, HECTOR
PICHARDO‘ARAZA, GLADIS DELGADO SILVA e
ISAIAS MEJIA AVILA, bajo la presidencia y ponencia de
la primera de /los no nk ados, é\@ienes actuan con- la
secretaria de Bala LlcenC| da@LIANA ROJAS CRUZ, gl

,_ quien autorlza y da fe. DO %
Al | "@

/

>‘ "yA

ﬂ'b.

&’ A SDEL ADO S VA

O

_ MAGISTRADO ).
HECTOR PICHARDO ARANZA ISAiA
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