PODER JUDICIAL

ESTADO' DE MEXICO

v"i

Toluca, Estado de México, febrero 4 cuatro de 2016 ‘ed'cé)s mil

dieciséis. A

f
"W'

(J)

V1S TO-S para resolver los autos del toca ndmero 10/2016,

relativo al Recurso de Apelacién mterpueg% por el demandado

—, contra la séntenma definitiva de

fecha 3 tres de diciembre de 2015 do %ll qumce dictada por el

Juez Segundo Civil de Primera Insta‘m’ma deI;PIStI’ItO Judicial de

; A
Toluca, México, en el expedientej 34%2\\915, relativo al Juicio .

A

Ordinario Civil, sobre Accién Reié\ﬁn },;@\atoria, promovido por la

Sucesién a bienes de contra el
| a%)elante; Y, ;‘;\v
R\ Sf ‘LTAN DO
1 En el expe%\e@m ;Clonado el Juez de mérito, dictd la

sentencia que, ahofa S?ﬁ recurre misma que en sus puntos

resolutlvos deté\tr}nna

o

Primero. a sucsion o- Q.
a través de su fbaces (Y

- justifico el acto fjur/’dico constitutivo de la pretension,
planteado en proceso ordinario civil a través de la

accion reivindidatoria y (R -

apersoné a proceso, planteé excepciones y fueron

infundadas.

Segundo. Se declara que la sucesidn de (R

a través de su albacea — :

tiene pleno dominio respecto del
inmueble ubigado en la calle Petirrojos en el lote treinta
y slete, manzana veintinueve de/ conjunto habitacional
SUTEYM — ALMOLOYA, con las siguientes medidas y
colindancias: al norte: 17.15 metros con lote treinta y
ocho, al sur 1715 metros con lote treinta y seis, al
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oriente: 7.00 metros con lote treinta y cuatro y
propiedad, al poniente 7.00 metros con calle sin
nombre, ahora calle petirrojos.

Tercero. Se conden - N - -

desocupacion y entrega del inmueble C/rado,con sus
frutos y accesiones, lo que deberda realizar, dentro del
plazo de ocho dias de modo voluntario, a,-pan‘/r cause
(sic) ejecutoria esta resolucion y en caso, de no hacerlo,
en ejecucién de sentencia reqwerase\, de su entrega
con el apercibimiento que de no cump//r se haré uso
de las medidas de apremio. b

Cuarto No se especial condena en costas en esta
instancia y cada una de las partes contend/enfes debe
pagar las que hubiese erogado. ,

Quinto. Notifiquese persona/mente a las partes en el

domicilio ,orocesa/ indicado en, fautos

2. Inconforme con dicha resolUcnon el demandado_

?
—, interpuso recurso de apelacion, mismo que’

se admitié con efecto suspenswo,,por auto de fecha 18 dieciocho

- de dlClembre del 2015 dos mil qunnce

i

B
: & :
3. A través del oficio nUmero '29 de 11 once de enero del afio

en curso, el Juez de origen remltﬁb las constancias y cuaderno de

.-‘?t

apelacion correspondiente, fornjandose el toca en el cual se

actla, por lo que previa cahﬂcacn;g%n del grado, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 46 f ccién | de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Mé%ico, se ordend turnar el toca a la
Magistrada relatora para su estud%o y presentacion del proyecto de

resolucidon correspondiente; y,

\

' Véase anverso y reverso de la foja 100 cie:i\, del expediente principal.
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CONSIDERANDO

i

estapopeméxico 4. PRIMERO.- Competencia- Esta Primera Sala Givil de

o
A

Toluca,_’México, es competente para conocer y resolveeigr“'iél recurso
de apelacion instado, en terminos de Ios'artfc%lgs 88 de la

Constifdcién Politica del Estado Libre y Soberano dﬁé Meéxico; 1.366,
4“

11.386 del Cddigo de Procedimientos Civiles eh vigor; y 1, 2, 3

fracciénil, 4, 43 y 44 fraccion | de la Ley Organlga del Poder Judicial
dela Entldad ,,1

{

5. SEGUNDO.- Objeto de la apela\@‘klon El articulo 1.366 del

Cédigo de Procedimientos Civiles pgra el Estado de México,

establece que la apelacion tlene p@r objeto que el Tribunal de

Alzada ‘revoque 0 modlﬁquglayrésolumén impugnada, en los

puntos relativos a los agravios?los ’hue de no prosperar, motivaran

-osu COﬂfIrmaClOH su corre&a mterﬁ)retamon permlte sostener que la

litis en segunda msﬁaﬁmcna seff conforma con los argumentos

™ contenidos en la‘\resolucuon jaue da origen al recurso, y las

mconformndad@ S pue qunen sé sienta agraviado haga valer en su

escrito de irgpugnacion.

6.  llustra lo antedlch‘ la jurisprudencia aplicada por

analogia, del tenor siguiente:

APELACION, LA LI alS SE INTEGRA EN EL RECURSO
DE, CON LA SBNTENCIA IMPUGNADA Y LOS
AGRAVIOS EXPREEADOS POR EL RECURRENTE.: En
el recurso de apelacion, la litis se integra Unicamente’
con la sentencla impugnada y los agravios |
expresados. por el recurrente, de tal manera que el
tribunal de alzada, no estd obligado a tomar en:
cuenta el escrito de contestaciéon a dichos agravios,
exhibido por la cantraparte del inconforme, toda vez

2 Registro: 193586. Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999. Materia(s): Civil. Tesis: 1.60.C.
J/17. Pagina: 615

3




PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA
TOCA DE APELACION: 10/2016

que no existe precepto legal alguno en el Cédigo de ..
Procedimientos Civiles del Distrito Federal que asf 16
determine. i

7. TERCERO.- Glosa de . agravios.- Los rmotlvos de
inconformidad expresados por la demandada, c?ﬁstan a fojas de
la 3 tres a la 20 velnte del toca en que se agfua los cuales se
analizan atendiendo a las constancias procesales que integran el

natural de plena eficacia demostrativa enjytermlnos del diverso

precepto 1.359 del cédigo adjetivo civil dafla Entidad y se tienen

por reproducidos en obvio de repetlc;kgnes innecesarias y se
procede a su estudio sin demérito a Iosj;prmc:lplos de congruencia
y exhaustividad, consideracion a la que se arriba de conformidad

con el contenido de IajunsprudenCla gel tenor siguiente:
ef
L

CONCEPTOS DE VIOLACqu\I O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIfPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN & LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARl X SU TRANSCRIPCION.: De
los preceptos mtegrante del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo prlmero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparé) en general®, de la Ley de
Amparo, no se advnert; como obligacion para el
juzgador que transcriba i*’os conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, ;bara cumplir con los principios
de congruenciay exhausgtlwdad en las sentencias, pues
tales principios se satlsfq“en cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivacf os de la demanda de amparo
o del escrito de expresiéf'w de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cudl debe estar vinculada y

corresponder a los plénteamientos de legalidéd o]
_constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, s n introducir aspectos distintos
a los que conforman lal litis. Sin embargo, no existe

.

3 Tesis nimero: 22 /J. 58/2010, de la Novena Epoca. Registro: 164618, emitida
por la Segunda Sala, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010. Pagina: 830
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’ff\@fiﬁ.

prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

) _ atendiendo a las caracteristicas especiales del CaSOf sin
ESTADO DE MEXICO

demérito de que para satisfacer los prlnC|p|os de
exhaustividad y congruencia se estudl"en los
planteamientos de legalidad o mconstltucxonahdad que

».I

efectivamente se hayan hecho valer. .
__,,f
gJ
| . 8. CUARTO.- Antecedentes del asuhto- Para debida

comprensidon del presente asunto, es pemgente enunciar las ‘

St/

principales actuaciones de primera msta@ga a las cuales se les ‘
1 \/
concede valor probatono pleno en ter@\mos del articulo 1.359 del

N

~

,s. f%*

9.  Por escrito del 10 diez de agg?fsto de 2015 dos mil quince, (i

S R < sUcaiicter de albacea de la sucesion

demandd en la via

Cdédigo de Procedimientos CIV|Ies<Qafg’a"el Estado de México.

siguientes pretensiones:
©

‘A) L}%é CCION REI V/[?\/D/C‘A TORIA en mi favor y de la
sucesion que represén[o del inmueble ubicado en la

manzana 29, lote %7 de la calle de Petirrojos, del
fraccionamiento Slﬁ/TE YM, en Almoloya de Juarez
Estado de México, Con todos sus accesorios, la cua/ es
propiedad de la ﬁsuscr/ta y de la sucesion que
represento, como fse acredita con la escritura publica
que se adjunta en« copia certificada, al presente escrito
como ANEXO 2 5 |

B) Como consea;enaa de lo anterior, la desocupacion
y por ende la resm‘ucmn por parte del demandado a mi
favory de la sucé&dn que represento, del inmueble en
cuestion y cuya ge/wnd/cacmn se reclama, con todos
sus frutos y accgsiones y todo lo que de hecho y

derecho le corresiyonda.

C) El pago de ggstos y costas que el presente juicio
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origine.”

10. Para tal efecto, expuso los hechos y consideraciones de
derecho que estimé oportunos para acreditar su accion; y por auto

del 17 diecisiete de agosto de 2015 dos mil quince, se admitié a“"”

tramite su demanda en la via y forma propuesta, turnandose Ios
autos a la notificadora del Juzgado para emplazar a, lé parte

enjuiciada para contestar la entablada en su contra. -ff

11. Mediante escrito del 11 once de septlembre de 2015 dos mil

auince, (NN, o cshescicn a s

interpuesta en su contra, aludiendo en lo susténcual que niega el
derecho de la actora para demandarle Ia% prestamones que le

e propiedad sobre el -

r

reclama, por haberse extinguido su derech

inmueble que pretende reivindicar; pues iafirma el recurrente que: |
el de cujusy la accionante, el 30 treintaﬁ;_‘ diciembre de 2004 dos
‘mil cuatro, al apelante y a su esposa— it
-, les fue entregada la posesién . la propiedad del inmueble o
objeto de la litis, derivado del convegio verbal que celebraron ese
dia, pagando la cantidad de $70, é)OOOO (setenta mil pesos sin
centavos en moneda nacional), );que le fue entregada en sus

manos al seﬁor“, teniendo mas de

10 diez afios poseyendo el g;f.:,;}’hmueble que se le pretende

reivindicar.

i

¥
K‘\
12. Asimismo refiere el Qy apelante, que el derecho de

1 propiedad de la actora sobre el inmueble se ha extlngu|do por
‘ prescripcion, conVImendolo en el nuevo propxetarlo por
: prescripcion posmva ademas de precisar que el instrumento con
el que comparece a JUICIO e}s una maqumacxén que confecciond
Su contraparte, para acredltar la calidad de heredera y el cargo de
albacea, sin estar debudame’nte comprobado que estuvo casada

""‘de personalidad para demandarlo a

con el de cujus, careciend

juicio.
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Publico de la Prop/edad y\\@’e/

13.  Para acreditar lo anterior, la parte demandada, hoy

recurrente, opuso las excepciones y defensas que considerd

necesarias para acreditar sus argumentos; mterpomendo el

demandaco (.  -rando
reconvencional en contra de la actora—,

&
reclamando como pretensiones:

b) La cancelacién de /a /@ pC/on en el Registro
mercio del Estado de
Meéxico, que aparece Ls\g favor de reconvenido bajo los
antecedentes reg/s\tra/es Patda: 870-3817, Volumen
371, Libro Primeo, \SeCC/o Primera, a fojas 127, de .
fecha (30) z‘re///7\z‘8>de mayoide (1996) mil novecientos
noventa y S&/S ahora Gon folio real electrénico
00211911( y la /nscr/pC/O/’i a mi favor de/ inmueble
afectQa este Juicio.

\Yard
Wi
¥ a%:

14. El reconventor aludlo*los hechos vy ConSIderaCIones de

!A"if

derecho que considero ?adec:uados para justificar sus

5

pretensiones; y por auto del 14 catorce de septiembre de 2015 dos
mil quince, se le tuvo por cantestada la demanda en su contra en
la forma y términos que? la hizo, y en cuanto hace a la
reconvencion que planted el hoy recurrente, se le prevmo para

efecto de cumplir lo sngulente

%31
,",

“1. Exprese con c/ar/q/ad y precision los hechos en los
reposa su causa de pedi, de tal manera que los
reconvenidos pueo’an preparar y  producir su
contestacion y defensa pues en los vertidos en el
escrito de cuenta, no se advierte de qué forma

7
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comenzé a poseer, y mucho menos, bajo qué
condiciones busca satisfacer los extremos de la accion
que pretende efercitar.

2. Exhiba el certificado de inscripcion del /hmueb/e‘,s o
afecto a la accién que pretende ejercitar, expedido ,oor

la oficina registral de esta ciudad; a fin de determ/nar la
legitimacion pasiva de la parte actora y en su caso,
para que amplie la demanda su contra de qwen o
quienes aparezcan como titulares reglsz‘ralegs deb/ena’o
proporcionar al tiempo, domicilio de éstos, con la
relativa exh/b/'c/'én de las copias de tras/ag’o pertinente.

i
3. Indique el motivo por el cual, demanda a -

— por sugproplo derecho, si

quien tiene la calidad de parte acz‘@ra en este juicio no

es ésta, sino la sucesion a b/eneg a’e—

4. Exhiba copia simple a’e/ﬁ escrito con el que
desahogue la prevencién, asi d:omo de los documentos
que llegase anexar para cada uno de las personas que
pretenda reconvenir.”

@1- R
o q};ﬁ
J'S‘L

15. Mediante proveido del 23 vVelntltres de septiembre de 2015
dos mil quince, se tuvo por pre«:lundo el derecho del demandado

e,-;
para dar cumphmlento ala prevencnon antes citada, teniéndosele

por no presentada la reconver:mon promovig; sin que se aprecie
de autos que dicha determqacnon fuera impugnada por el hoy
recurrente, adqumendo flrmezp procesal el proveido antes citado.

16. Por escrito del 24 veinti(%uatro de septiembre de 2015 dos mil
quince, -§ pretendi6 desahogar la
prevencion dictada en fecha 14 catorce de septiembre de ese afio,
y, por auto de esa misma fedha el A guo no tuvo por cumplida la

misma porque el plazo Concedldo a la parte demandada para elio

habia fenecido.




PODER JUDICIAL

) ﬁa“.
LR '(vﬂ:ﬁ:&qy@- ?ﬁ

ESTADO DE MEXICQ

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA -

TOCA DE APELACION: 10/2016

17. En fecha 1 uno de octubre de 2015 dos mil quince, tuvo
verificativo la audiencia de conciliacién y depuracion proéesal' y al
no existir excepciones de caracter procesal, se abrlo &l periodo de

ofreCImlento y desahogo de pruebas.

18. Una vez desahogadas cada una de Ias*“%robanzas ofrecidas
por las partes en juicio; en fecha 3 tres de,adlc:lembre de 2015 dos

mil quince, se dicté sentencia defmlthva misma que hoy se

. ,a‘;.ﬁ
impugna. &

i ‘Q‘»

gx

19. QUINTO.- Estudio de la Apelaclon A continuacién, se

g —-\\

analizan los agravios que la parte( recurrente esgrimié en contra

de la sentencia definitiva de fecha\\é tres de diciembre de 2015

dos mil quince; mismos que(se“anahzan de manera conjunta por

la relacion que guardan entre”sx lo cual encuentra fundamento

- en laJurlsprudenCIa la cué} sé transcribe enseguida:

r\\

A;:\ N,
\\J

AGRAVIOS,,EXAMEI?Y" DE LOS.- Es obvio que ninguna
lesion a los” derebhos de los quejosos puede
causarse “hor la ;Ysola circunstancia de que los
agraOr@s se hayan estudlado en su conjunto, esto es,

englobandolos to“dos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa
no es premsame}@te la forma como los agravios sean
examinados, en“‘;su conjunto, separando todos los
expuestos en dlStmtos grupos o bien uno por uno vy
‘en el propio orden de su exposicidon o en orden
diverso, etc,, lo que importa es el dato substancial de
que se estudlen todos, de que ninguno quede libre
de examen, cuajqunera que sea la forma que al efecto

se elijas

20. Inicialmente sevpatentlza que eI articulo 1.195 del Cod|go

de Procedimientos Crg/lles para el Estado de México, establece

/
4 Epoca: Séptima Epoca, ﬁieglstro 241958, Instancia: Tercera Sala , Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 48,
Cuarta Parte, Materia(s): CIVI| Tesis: Pagina: 15
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que las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con

las demandas, las contestaciones y las demas pretensiones

deducidas por las partes; que deberan ocuparse exclusnvamente o

de las personas, cosas, acciones y excepciones que hayan SIdo
materia del juicio, decidiendo todos los puntos |ItIgIOSOS y
.1’“

cuando éstos hubieran sido varios, se haré el pronuncnamlento

correspondiente a cada uno de ellos. ' A

21. Asimismo, el articulo 1.137 del ordenamlento legal antes

errar en limites

invocado, establece que la ley prescribe en;:

precisos la discusion juridica; y por tanto, la déc:smn judicial se

f‘
7] ‘J

limitaré a resolver sobre los puntos controvegtidos.

22. Por otro lado, es importante precisgf‘que los presupuestos‘.

. PR & . .
procesales son el conjunto de condigiones cuya presencia o
!

ausencia es necesaria para la valida iﬁfegracién y desarrollo de

la relacion procesal, es decir, son lo§?9antecedentes necesarios

para que el juicio tenga existencia juﬂdiCa y validez formal. Estos

se suelen dividir en: previos algforoceso (competencia del
juzgador, capacidad procesal, «LegltlmaCIon cosa juzgada,
caducidad de la accion, entre otros) y previos a la sentencia
(como la via. procesal el empiazamlento los incidentes de
nulidad, la caducidad de la msé-g_atnma). El cumplimiento de los
¢,

presupuestos procesales preyios al proceso pueden ser

denunciados al juzgador través de las excepciones

procesales. i

23. La falta de personahdad se refiere a la capacidad,

potestad o facultad de unai‘gpersona fisica o juridica, para

comparecer en jUICIO a nomlgre 0 en representamon de otra

persona. En sentido restrlngldo‘g;se identifica la personalidad de
los litigantes o JustICIabIes Con%io aquella que los faculta para
comparecer como parte, valldamente en un proceso

jurisdiccional. La  personalidad de las partes consiste, segin

10
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'vélldamente la relacion procesal,??‘i,\

criterio dominante, en carecer el actor formal, de la Calidad

necesaria para comparecer en leCIO 0 en no acredltar el

caracter O representamon con que reclama _:\4:"

i

W

, ] H .
24. Lapersonalidad o personeria se basa en laﬁ)répresentacxon
adecuada que tanto el actor como el demandado deben tener

para ser parte en un procedimiento JudIC|alfya que tienen un
»y'?
interés en que la autoridad declare o constltuya un derecho o
“;‘;}
imponga una condena, .por lo que s';»rgé la necesidad de

acreditarla, pues ésta constituye un pfg@upuesto para integrar

es deC|r un requisito

mdlspensable para iniciarse y subsf;ncnarse correctamente .el

C

juicio, a fin de evitar resolver un

controversia en la que las

artes o alguna de ellas no tuv?egra le almente representada.
p g E?S i g P

e
25. Aunado a lo anter%&r al Ser la personalidad de las partes
un presupuesto necegrlo para la validez del procedimiento y
que por ello el Jd\gador se encuentre obligado a analizarla de
oficio en Cualquler etapa Qdel procedlmlento cuya violacién
resulta en\\\}gv acto de ejecumon de imposible reparacion;
empero a IoVant-enor, estaﬁplebe ser planteada por las partes en

Y,
el
A

el juicio de origen, dadoique si no se impugnd y se pretende

invocar como agravio e apelacion que se hace valer contra

e
la sentencia de primer: grado es lmprocedente el estudio de

dicho agravio por el Trlbunal de Alzada; lo anterior encuentra

sustento en IajunsprudenCIa cuyo rubro y texto es el siguiente:
e

B
W

J
PERSONALIDAD ES IMPROCEDENTE SU ANALISIS
EN LA ALZADA, CUANDO ES MATERIA DE AGRAVIO
Y NO SE IMPUGNO EN PRIMERA INSTANCIA, SIN
PERJUICIO DE: QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA
PUEDA ESTUDIARLA DE OFICIO. La personalidad de
las partes es un presupuesto procesal cuya violacién
resulta en un ‘acto de ejecucidon de imposible
reparacion. En consecuencia, debe ser planteada por

11
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las partes en primera instancia. Por lo tanto, si no se
impugno la personalidad de una de las partes en la
primera instancia, y se pretende introducir como J,.;‘-’
agravio en la apelacion que se hace valer contra Ia
sentencia de primer grado, es improcedente eI
estudio de dicho agravio por el Tribunal de Alzada

\L
e

Asimismo, el Tribunal de Apelacién debe omitir el

examen de la personalldad en el caso dé que
hubiera sido lmpugnaday se encuentre Con%} ntlda la .
resolucién recaida a la lmpugnamon‘: porque
entonces habra operado la preclusion Ivel derecho
para atacarla. Todo ello sin perjuicio de qde la Sala o
el Tribunal de Alzada puedan de Ofl »“lo analizar la
personalidad de las partes en ejel’CICIO de sus

i presupuesto

atribuciones, por tratarse = de
procesal.:

26. A mayor abundamiento este Trlbunal de Alzada considera

.u'
qgque no le asiste razén a la parte recurrente —

G, ¢ st

27. La anterior aseveracion ﬁk’e sustenta en que una vez
analizado dicho instrumento FS"br este (’)rgano' Colegiado, se
evidencia que la personalidad de la parte actora en leCIO si se
encuentra acreditada con el m|smo pues en éste se encuentra

plasmado el inicio de la Suce31on intestamentaria a bienes de

— en términos del articulo 127 de la

n

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 162515, Instancia: Primera Sala, Tipo- de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario:Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXIil, Marzo de 2011, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 18/2011, Pagina:
341.
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Ley del Notariado del Estado de México, que dispone que los
presuntos herederos de acuerdo con el orden de prelacion que
establece el Codigo Civil del Estado de México{‘;;-ﬁbdrén solicitar

al Notario de su eleccién, la tramitacion del procedimiento
v

sucesorio intestamentario, exhibiendo paraftal efecto el acta de

&

;2 : o
defuncion del autor de la herencia y’ los documentos del
Registro Civil o las pruebas quei}aegalmente acrediten su

entroncamiento con éste. r
ﬁ
£ (-

o st

28. .Ello se armoniza con el agﬁculo 6,%;>
Ley del Notariado del Estado def Méxi@\(\giqbe establece que en la
‘ g AN

¥

escritura de radicacién @£l Notiwrio hard constar, el

imi gﬁf Qq
consentimiento de todos log presuntos herederos para que la
' AN

sucesién se tramite notari%}meﬁfe, manifestando bajo protesta .

A D .
de decir verdad que no tl%ge'#conOCImxento gue ademas de los

' . . Wiy
comparecientes exista é@una otra persona con derecho de

heredar y que le fu/‘éo,;; exhibidos la partida de defuncién del

. autor de la sucesi%ﬂ'@,y l©s documentos del Registro Civil con que

iento.

29. Es de\éir, en ;?jéntido contario a lo manifestado por el
recurrente, con el ingtrumento notarial nimero-23,259 veintitrés
mil doscientos cin _'%Uenta y nueve, el Notario considerd que
aquellos requisitos %eron satisfechos por I'os'éomparecientes y
en el testimonio, :'especificamente en lév clausula segunda
referente al nombramiento de heredero y albacea, en la tercera

disposicion, fue degsignada como albacea de la sucesion a

vienes d- (R - G

_, cargo guje aceptd en el mismo acto; por lo tanto, sf se
demuestra plenamente la personalidad de la parte actora para

comparecer a juicig, documental con valor probatorio pleno en

términos del articuld 1.293 y 1.359 del Cédigo Adjetivo Civil para

la entidad. k\/

13
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30. Por otro lado, la parte apelante aduce en sus agrawos

que el Juez natural no entr6 al estudio de su accion de

usucapién, dado que éste acredité cada uno de los elementos
A

necesarios para su procedencia, ya que la causa generadora

de su posesién deriva del contrato verbal de compraventa de

fecha 30 treinta de. diciembre de 2004 dos mll cuatro,

celebrado entre el de cujus y*

48!

como vendedores y la parte demandada como comprador

buena fe.

, ) , {
31. Estas consideraciones, son tendibles pues de Ias\:\!'

.r
Sen,
B

constancias de primera instancj, la cuales ya fueron Yo &

valoradas con anterioridad, se evrdencua que por auto del 14 ,,‘;,.._;:.“
catorce de septiembre de 2015 d“os mil quincer, el A quo tuvo -
por contestada la demanda entablada en contra del apelante
en la forma y términos en que ‘la hizo y tuvo por opuestas las
excepciones que hizo valer, aSI por lo que respecta a su
demanda reconvencional, sei‘le previno para que dentro de
tres dias cumpliera con dlverisas prevenciones; y por.auto del
23 veintitrés de septtembr? de ese afo, se le tuvo por
precluido su derecho para ! gar cumplimiento a la prevencion
que se le decret6 por no haberla realizado; sin que de autos se
advierta que el proveldol fuera impugnado por Ia parte

demanda, hoy recurrente, adqumendo firmeza procesal.

32. Por lo tanto, al haberse desestimado [a demanda
reconvencional por no Cumphr con la prevencion decretada en
autos, el Juez natural no3 estaba obligado a pronunciarse

respecto de la procedenc:a_f;o no de su accién de usucaplon,'

® Obra a fojas 41y 42 del expediente{principal.
7 Obra a foja 46 del expediente principal.
14
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pues es evidente que al no formar parte de Ia_ﬁl,it‘i"é‘, estos
argumentos no debfan tomarse en cuenta en Iaﬂ*p-s"”gntencia de
fondo, ya que al no ser puntos Controvert-i‘gos en juicio,
contravendria el articulo 1.137 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para la entidad, asi como el nume?al 1,195 del mismo
ordenamiento legal, dado que, corqo ya se preciso, la
sentencia definitiva s6lo debe ocuparse de las acciones que
hayan sido materia de jUIClO‘ en fl% especie, la accion de

usucapion pretendida por el demandado@hoy recurrente, no

~fue admitida, por-lo tanto, no fu%%objetwge estudlo en el juicio

principal, de ahi, la falta de pronuncnaque\rno del A guo.

0 AT
{']X \V
. . . O .
33. Lo ‘anterior, tiene 5A\8ustento en las siguientes
[N y
Jurlsprudenmas del Poder@JudICIal de la Federacion, cuyos
rubros y textos son: f\\‘)

o

Ay

W
SENTENCIAS‘\éVfLES CONGRUENCIA DE LAS
(LEGISLACI@N PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO
DE VER@\CBUZ) EI principio de CongruenC|a de las
sente\\rlCIas que gstablece el articulo 57 del cédigo
proceSal civil pa?ra el Estado de Veracruz implica la
exhaust|v1dad que debe regir en las mismas, es decir,
la obhgamén deul juzgador de decidir las controversias
que se sometﬁ n a su conocimiento, tomando en
cuenta todosi§ y cada uno de los argumentos
aducidos tanto en la demanda, como aguellos en
que se suste%wta la contestacién a ésta y demas
pretensiones },hechas valer oportunamente en el
pleito, de tal,r;forma que se condene o absuelva . al
demandado, ,resolvnendo sobre todos y cada uno de ,
los puntos In;lglosos que hubieran sido materia del
debate, deb;endose tomar en cuenta que en.
tratandose dq una reconvencion, el actor principal se
convierte a su vez en demandado, pues constituye
proplamente una contrademanda que el reo hace
valer frente al sactor en el mismo juicio en que fue
emplazado. Por ello si esa reconvencion se presenta

15 -
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oportunamente y cumple con los requisitos de forma, 4
el juzgador al resolver debera necesariamente"":
atender y decidir en la misma sentencia, tanto o

-deducido por la parte actora en su escrlto de
demanda, como lo alegado por la demandada en la
accion reconvencional, todo ello en exacta
concordancia con lo establecido en los nuﬁerales 57
y 214 del Cédlgo adjetivo civil de la 'entldad antes
referida. ;

SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN
LAS (LEGISLACION DEL ESTADOfDE JALISCO). Las
sentencias deben ser Congruentes con la demanda,

L“ W

su contestacién y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente enfﬁel pleito, segtn lo
dispone el articulo 79, antes 'de su reforma, del
Cédigo de Procedimientos Clvnes del Estado de
Jalisco (de similar redaccnén‘{ al actual 87). Por otro
lado, de lo preceptuado pgor los numerales 291,
primer parrafo y 296 del @roplo ordenamiento, se

infiere que, dentro del E),rocedlmlento civil, sélo

pueden ser materia de prdeba los hechos a que se
contrae la litis, es decir, Iostque son-objeto del debate.
De esta suerte, no es Jundicamente factible que en el
fallo se tomen en cuentav hechos que, aun cuando
aparezcan  probados, ff? no fueron  alegados

oportunamente por las partes.

4
-',.\»b‘f

34. En este contexto, se """‘anne de relieve que con tal

determinacion judicial, no Se vulneraron en perjuicio del
apelante los articulos 5.65, 5. 636 567, 5127 y 5.128 del Cédigo
Civil para el Estado de Méx:co asi como 1.252, 2.100, fraccién

I, 2.103, fraccién V del Codlgo de Procedimientos Civiles para
® Epoca: Novena Epoca, Registro: 193136 Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): ClVll Tesis: 1a./J. 34/99, Pagina: 226.

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 197938' Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, Materia(s): Civil, Tesis:
lil.10.C. J/16, Pagina: 628.
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nuestra Entidad; pues como ya se menciond, al no desahogar

la vista ordenada en autos para admitir la° demanda

o

ESTADO DE MEXiCO  Féconvencional por parte de— el A

&

qguo no podfa hacer pronunciamiento alguno al respecto, por

fo que, los argumentos del recurrente son, mfundados

; '\,‘"r
¥
)

alt

35. lndependlentemente de lo ant,erlor el Juez valoré las

probanzas ofertadas por el demaﬁdado considerando qu'e

estas fueron insuficientes para, r.ac:redltar(rﬂ% celebracion del

contrato verbal de Compraventa y al ng’ haberse justificado su

existencia, no acredité su C?usa ggnergdora de la posesion;
z A

siendo inoperantes las .excepc:onéés interpuestas  por el

S\
recurrente. W

36. Tampoco es fundadoj lo manifestado por -

r 5\
— a}l“‘aflrmar que se declar6 confesa a la

parte actora de |a COQﬁesuonaI a su cargo y que contesté todas

las preguntas forh}ulédas a su persona en sentido afirmativo,
asi como q(ge‘ seh; allano la accionante a su demanda
reconvenci\f@t)al Io,‘«*anterlor porque de las constancias de
primera lns¥anc1a no se advierte lo expuesto por el apelante;
pues como ya quedd demostrado, -la  demanda
reconvencional no fue admitida, por lo tanto, no pudo
allanarse a la mfgma— ademés la
confesional a Cargo de la parte actora, si se desahogé y dio
contestacion aﬁla posiciones formuladas y que pudieran
favorecer al demandado en sentido negativo; siendo
inatendibles Ia’s manifestaciones hechas valer por el
recurrente. % ’

37. En esa teSItura al no haber justificado la celebracién del
contrato verbal de compraventa, la parte demandada no
acreditd sus excepcnon,es, cons:derando este Tribunal de

Alzada, que le asiste razéon al Juez de origen al tener por
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acreditada la accién principal y condenar a la restitucién del

inmueble a la parte demandada, hoy recurrente.
38. SEXTO.- Conclusién.- En las-condiciones.‘é;.fgpuntadas, al
resultar por lado infundados los agravios eggff:‘;;resados por el
recurrente y en lo restante inatendibles,-ﬁfé procedente es
confirmar la sentencia defmltuva de fecha 3 tres de diciembre
de 2015 dos mil quince, dictada por el i;‘Juez Segundo Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, México, en el

expediente 534/2015, relativo al JUICIO Ordinario Civil, sobre

Accién Reivindicatoria, promowdo por la Sucesion a bienes de

39. SEPTIMO Declaracién sobre costas.- En el presente
caso, se actualiza la fraccion III del articulo 1.227 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México, por tanto, se.
condena a la parte apelante al pago de costas en ambas

instancias, prev1a su llqu|dac;|én en ejecucion de sentencia.

DECISION

3:
¥

-40. Por lo anterlormente expuesto, fundado, y con apoyo
ademas en los articulos 1 192 1.195, 1.198 y 1.199 del Codlgo de
Procedimientos Civiles: VIgente en la entidad, esta anera Sala

Civil de Toluca, México; resuelve
e‘(

:g"
41. PRIMERO Resultan por un lado infundados y por el otro

inatendibles los agravios texpuestos por (  EGTGR
EY .
S <" consecuencia: i

-\,,’n
’4

LA

lf"

42 SEGUNDO. Se conflrr*na la sentencia definitiva de fecha 3
tres de diciembre de 2015 dos mil quince, dictada por el Juez
Segundo Civil de Prlmera Instancna del Distrito Judicial de Toluca,
México, en el expedlente 534/2015 relat|vo al Juicio Ordmarlo

'\
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Civil, sobre Accidn Reivindicatoria, promovido por la albacea a

bienes dc (N - G

esraoo v wexco (N

43. TERCERO Se condena a la parte apelante al pago de

Costas en ambas instancias.
«.,i:f"-"'"

44. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio del

presente fallo y sus notlflcac:lones dewelvanse los autos
originales al Juzgado de proce@renc:a(y en su oportunidad,
z'

archivese el toca como concluudo A

.

ﬁ\

A S [, por unanimidad de vcptos 1o resolvieron los Mag|strados

Miguel Bautista Nava; Fellpe Méta Herndndez y Perla Palacios
. 'q\e\
'*‘-Pa Primera Sala Civil de Toluca,

tercera de los menuo‘ ados firmando al Calc/para constancia

legal ante la Sec‘re\;:xrla‘de Acuerdos, Eufrosma Arévalo Zamora,

/

]
4

(v

S TR
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