Toluca, Estado de México, a veintiocho de enero de dos mil
dieciséis.

Magistrados:

GLORIA GUADALUPE ACEVEDO ESQUIVEL
MARIA DE LA LUZ QUIROZ CARBAJAL
VICENTE GUADARRAMA GARCIA

Secretario:
ELOISA GUADARRAMA NIETO

VI S T O para resolver el toca nimero 11/2016, relativo a la carpeta

administrativa 352/2015, radicada en el Juzgado de Control de Lerma,
México, en contra de (***), por el hecho delictuoso de CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS
DE COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA.,en agravio delLA
SALUD PUBLICA, en el que se interpuso el RECURSO DE APELACION
en contra del AUTO DE VINCULACION A PROCESO, y el acto que dejo
subsistente la medida cautelar de prisidbn preventiva oficiosa, ambas

emitidas el dia nueve de diciembre de dos mil quince; vy,

RESULTANDO:

1. En fecha siete de diciembre de dos mil quince, tuvo verificativo la
audiencia de control de detencion del imputado (***), por el hecho
delictuoso de CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE
NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS DE COMERCIALIZACION
DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS CANNABIS SATIVA
(MARIHUANA) Y COCAINA,en agravio de LA SALUD PUBLICA, en la
que se calificé de legal su detencion, manifestando el indiciado que si era
su deseo rendir declaracién, misma que emitié en forma libre, y solicitd
gue su situacion juridica fuera resuelta en un plazo de setenta y dos horas;
imponiéndosele como medida cautelar prision preventiva justificada.En
misma diligencia el Ministerio Publico solicitd la vinculacion a proceso de
(***), y en fecha nueve de diciembre de dos mil quince, el Juez de
Control resolvié su situacion juridica, dictando AUTO DE VINCULACION

A PROCESQO, por su probable intervencion en el hecho delictuoso aludido.

2. El dieciséis de diciembre de dos mil quince, por propio derecho del

imputado (***), se inconformO con la resolucion emitida por elJuez de



Control, interponiendo el medio de impugnacion que nos ocupa, mismo
que fue admitido sin efecto suspensivo, sustanciandose legalmente en
esta Segunda Sala Colegiada Penal en el Toca respectivo, habiéndose
sefialado las catorce horas del dia veintiocho de enero del presente

afo,para efecto de llevar a cabo la audiencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Colegiada Penal es competente para conocer y
resolver el recurso instado,toda vez que se actualizan los supuestos
legales e institucionales para la aplicacibn del decreto que asigna
competencia a las autoridades jurisdiccionales del orden comun para
conocer de los delitos contra la salud en la modalidad de Narcomenudeo,
en términos del articulo 474 de la Ley General de Salud donde se
establece un sistema de competencia concurrente de acuerdo con el cual,
las autoridades de imparticiébn de justicia de las Entidades Federativas
conoceran y resolveran de los delitos Contra la Salud, en la modalidad de
Narcomenudeo; y que en aplicacion al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en su articulo 194, fraccion XV, se considera como graves los
delitos previstos en las fracciones |, Il y Ill del articulo 464 Ter. y 475 de la
Ley General de Salud. En concordancia con los articulos 16, 17, 21y 116
fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformada el dieciocho de junio del afio dos mil ocho; asi como en lo
establecido por los numerales 88, 96, 98, 104 bis y 105 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; ademas, de acuerdo a lo
preceptuado por los dispositivos 11 fraccion XVIl, 43, 44 fraccién Il y 46 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México en vigor; articulo
1 del Cdédigo Penal para el Estado de México; y, finalmente, en lo
sefalado por los numerales 1, 2, 29 y 30 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México; pues, por una parte, los hechos
materia de este procedimiento son competencia de los Tribunales de
Justicia del Estado de México, dado que los mismos tuvieron lugar en el

Municipio de San Mateo Atenco, Estado de México, localidad que se

encuentra dentro de la demarcacion territorial del Estado de México y del
Juzgado de Control que conocié del asunto, el cual, a su vez, esta dentro
de la circunscripcion territorial de esta Sala Colegiada. En consecuencia,
el conocimiento de los hechos corresponde a los Tribunales Penales del

Fuero Comun del Estado de México.



SEGUNDO. Recurso de apelacion que tiene el fin y alcance que sefialan
los articulos 406, 407 y 420 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente, es de Justicia rogada y tiene por objeto examinar si en la

resolucién recurrida:

a) Se aplico inexactamente la Ley,
b) Se violaron los principios reguladores de la ponderacion de los
datos de prueba,;

c) Se alteraron los hechos.

Examen que ha de practicarse con base en los agravios planteados
oportunamente. Tomando en consideracion que conforme al Sistema de
Justicia Acusatorio, Adversarial y Oral a que corresponde esta tramitacion,
la expresion de agravios se constrifie a exponer el perjuicio que se causa
en la resolucion impugnada y la exposicién razonada de los motivos de
inconformidad o, en su caso, las circunstancias que afecten la validez de

la resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que es del tenor
literal siguiente:

‘“AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO. RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR. Tomando
en cuenta lo dispuesto en la tesis jurisprudencial 22./J. 63/98,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 323, cuyo rubro es
“CONCEPTOS DE ROBO CON MODIFICATIVA (AGRAVANTE
DE HABERSE COMETIDO A |INTERIOR DE CASA
HABITACION CON VIOLENCIA). PARA QUE SE ESTUDIEN
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta Suprema Corte de
Justicia arriba a la conclusion de que los agravios que se hagan
valer dentro de los recursos que prevé la Ley de Amparo no
necesitan cumplir con formalidades rigidas y solemnes, ya que,
por una parte, lo diversos preceptos de este ordenamiento que
regulan los referidos medios de defensa no exigen requisitos
para su formulacién y, por otra, el escrito a través del cual se
hagan valer éstos debe examinarse en su conjunto, por lo que
sera suficiente que en alguna parte de éste se exprese con
claridad la causa pedir, sefialdndose cudl es la lesién o agravio
qgue las respectivas consideraciones le provocan, asi como los
motivos que generan esta afectacion, para que el 6rgano revisor
deba analizarlos; debiendo precisar que esta conclusion
Unicamente exime al recurrente de seguir determinado
formalismo al plantear los agravios correspondientes, mas no de
controvertir el cimulo de consideraciones que por su estructura
l6gica sustentan la resolucion recurrida, o, en su caso, las
circunstancias de hecho que afectan la validez de esta Ultima.



P./J. 69/2000 Amparo directo en revision 912/98.-Gerardo Kalifa
Matta.- 19 de noviembre de 1998.- Unanimidad de nueve notos .-
Ausentes: José Vicente Aguinado Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo.- Ponente: Juan N. Silva Meza.- Secretario:
Alejandro Villagébmez Gordillo. Amparo directo en revision
913/98.- Ramona Matta Rascala.- 19 de Noviembre de 1998.-
Unanimidad de nueve votos.- Ausentes: José Vicente Aquinaco
Aleman y José de JeslUs Gudifio Pelayo.- Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo; en ausencia hizo suyo el proyecto Genaro
David Géngora Pimentel.- Secretario: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez. Amparo Director en revision 914/98 —Magda. Perla
Cueva de Kalifa.- 19 de noviembre de 1998 —unanimidad de
nueve votos.- Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleméan y José
de Jesls Gudifio Pelayo.- Ponente: Juan N. Silva Meza.-
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata. Amparo directo en revision
3178/98- Jorge Spinola Flores Alatorre.- 25 de abril de 2000.-
Unanimidad de nueve votos.- Ausentes: Humberto Roman
Palacios y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia.- Secretario: Rafael Coello Cetina. Amparo directo en
revision 314/99 industrias Pino de Orizaba, S.A. DE C.V.-25 de
abril de 2000.- Unanimidad de nueve votos.- Ausentes: Humberto
Roman Palacios y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Juventino V
Castro — Secretario: Arturo Fonseca Mendoza. El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobd, con el numero 69/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede.- México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario judicial de la Federacién y
su gaceta. Noventa Epoca. Tomo Xll, Agosto de 2000. P&g. 5.
Tesis de Jurisprudencia.”

TERCERO. Reproducidos y analizados en detenimiento los discos 6pticos
en formato "DVD" que contienen las videograbaciones de las audiencias
de control de detencién y resolucién de vinculacion a proceso; y los
agravios hechos valer por propio derecho del imputado (***); y después de
escuchar las manifestaciones realizadas por las partes en esta audiencia y
una vez concluido el debate que en la presente se ventild, este Tribunal de
Alzada en términos del articulo 415 parrafo tercero del Codigo de
Procedimientos Penales antes mencionado, emite la resolucion, previa
discusion sostenida por los integrantes de esta Sala, en los siguientes

términos:

Es de sefalarse, que con relacion al recurso de apelacion interpuesto por
propio derecho del imputado, en el que manifiesta le causa agravio la
resolucion que dejo subsistente la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa, de fecha nueve de diciembre de dos mil quince; se advierte de la
videograbacion que contiene la audiencia de control de detencién del dia
siete de diciembre de dos mil quince, que fue la fecha en la cual se
debati6 entre las partes la imposicion de dicha medida cautelar (hora de
reproduccion 00:35:15), es ese acuerdo emitido en dicha diligencia, contra
el cual se debié interponer el recurso que ahora nos ocupa, mas no asi el
auto que dej6 subsistente dicha medida cautelar (nueve de diciembre de

dos mil quince), y esto obedece a que el Juez dentro de sus atribuciones



al momento de emitir el Auto de Vinculacion a proceso, debe pronunciarse
si persiste o no la imposicion de la medida cautelar; sin embargo, ya no
existe entre las partes el debate para que se pronuncien sobre su
imposicién o no; a mas de esto, en términos de lo dispuesto por el articulo
410 fraccion IV del Codigo Procesal vigente en la entidad, el cual contiene

los diversos supuestos sobre los que procede el recurso de apelacion,

expresa claramente que sera apelable “la que conceda, niegue, modifigue

o deje sin efecto una medida cautelar”, sin que dicho articulo contemple el
supuesto referente a las resoluciones en que solo se deje subsistente una
medida cautelar, por lo que con lo anterior, es legalmente procedente
declarar SIN MATERIA PARA RESOLVER ESTE MEDIO DE
IMPUGNACION, AL NO SER APELABLE.

Por otra parte, este Tribunal de Alzada considera que el Juez de Control,
estuvo en lo correcto, al dictar Auto de Vinculacién a Proceso en contra
del imputado (***), por el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD EN
SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS DE
COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA,en agravio de LA
SALUD PUBLICA, toda vez que los datos probatorios existentes devienen
idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para establecer
razonadamente la existencia del hecho delictuoso en estudio; asi como al
acreditar su probable intervencién en la comision del mismo, en términos
de lo previsto por el articulo 11 fraccion | inciso c), del mismo

ordenamiento legal en cita.

Asi también, esta Alzada estima que si se reunen los requisitos para el
dictado del auto impugnado, establecidos en el articulo 293 del Cadigo
Procesal Penal vigente en el Estado de México, toda vez que para su

emisidon se colmaron los siguientes aspectos:

I. EI primero consiste en que se haya formulado imputacién y se
encuentra justificado porque de los registros videograficos analizados, se
desprende que en la audiencia de fecha siete de diciembre de dos mil
quince, el Ministerio Publico, cumplié con ese requisito al formular
imputacion en contra de (***), por el hecho delictuoso de CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS
DE COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA en agravio deLA
SALUD PUBLICA, previsto y sancionado por los articulos 234, 473

fracciones | yV, 475y 479 de la Ley General de Salud, en relacion con los



numerales 6, 7, 8 fracciones | y Ill y 11 fraccion I, inciso c) del Cadigo

Penal vigente en la entidad.

II.LEl segundo requisito consistente en que el imputado hayarendido
su declaracion o manifestado su deseo de no hacerlo, también queda
justificado, porqgue en la diligencia de fecha siete de diciembre de dos mil
quince, el imputado refirid6 su deseo de rendir declaracion, la cual emitid

asistido de su defensor particular.

lll. El tercer requisito establece que de los antecedentes de la
investigacion realizada se desprendan datos suficientes que
establezcan que se ha cometido un hecho determinado que la ley
sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o participo en su comisién; mismo que también se encuentra
acreditado por las consideraciones que se haran valer en el cuerpo de la

presente resolucion.

PONDERACION DE LOS DATOS DE PRUEBA. Tomando en
consideracion el estadio procesal en el que nos encontramos, es
importante puntualizar que no se cuenta con medios de prueba como tal,
sino Unicamente con datos de prueba, y para una mejor comprension,
este Tribunal de Apelacidn estima necesario establecer, en términos de la
Ley Adjetiva de la materia, qué debe entenderse por dato de prueba.

Para lo cual tenemos, que el articulo 185 del Cédigo Procesal para el
Sistema de Justicia Acusatorio, Adversarial y Oral, establece como dato
de prueba lo siguiente: La referencia al contenido de un determinado
medio de prueba aun no desahogado ante el juez que se advierta
idoneo, pertinente y, en su conjunto suficiente para establecer
razonadamente la existencia de un hecho delictuoso y la probable

intervencion del imputado.

A su vez, es necesario establecer que se entiende

poridoneidad,pertinencia y suficiencia.

Idoneidad.- Denota que los datos de prueba deben ser Utiles para generar

informacion destinada al esclarecimiento de los hechos.

Pertinencia.- Significa que los datos de prueba deben guardar relacion

con los hechos materia de investigacion.



Suficiencia.- Significa que, al ser ponderado el conjunto de datos de
prueba, esto permite convencer a la autoridad en torno a la existencia de

un hecho delictuoso y la probable intervencion del imputado.

De lo anterior se sigue y asi lo ha sostenido nuestro maximo Tribunal, que
para la emision de un auto de vinculacién a proceso como el que nos
ocupa, no deben de ser objeto de valoracion formal los elementos
emanados de la investigacion, pues para emitir un auto vinculatorio a
proceso soOlo se requiere como estandar probatorio, que el érgano
acusador demuestre datos que razonablemente establezcan la existencia
del ilicito y la probabilidad de la participaciéon del imputado, los que se
constituyen con los elementos de investigacion legalmente obtenidos que
obren en la carpeta correspondiente y que por su pertinencia y
razonabilidad, establezcan con ese estandar bajo de prueba que existe el
hecho y que es probable que el imputado participé en €l, ademas de la
ponderacion juridica de que el hecho se tipifica como delito.

Lo anterior es asi, en virtud de que no debemos soslayar que en el
sistema acusatorio, solo se requiere que el Ministerio Publico aporte datos,
es decir, la referencia al contenido de determinados medios de
investigacibn que estime idoneos, pertinentes y suficientes, para
establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como ilicito y
que exista la probabilidad de que el imputado lo cometi6 o participd en su

comision.

Luego entonces, en la presente ejecutoria, este Tribunal de Ulterior Grado
atendera Unicamente como se dijo a la idoneidad, pertinencia, suficiencia y
razonabilidad de los datos de prueba que fueron incorporados por la
Representacion Social.

Ahora bien, para una correcta y eficiente imparticion de justicia, este
Tribunal de Apelacion estima pertinente hacer mencion de los datos de
prueba que incorporé el Ministerio Publico, en la audiencia de formulacion
de imputacion y en la diligencia donde solicitd la vinculacion a proceso, los

cuales se hicieron consistir en:

1. LA ENTREVISTA DEL OFICIAL REMITENTE (***), hora
de reproduccion 00:21:34. El dia cuatro de diciembre del afio
dos mil quince, siendo aproximadamente las doce horas con
treinta y cinco minutos, me encontraba realizando un recorrido de
seguridad preventiva en el municipio de San Mateo Atenco,
Estado de México, abordo de la unidad 21491, en compaiiia de
(***), quien conducia la unidad, circulaba por Paseo Tollocan,



esquina con avenida Benito Juarez, en el Barrio de la Concepcién,
en San Mateo Atenco Estado de México, momento en que una
persona del sexo masculino de aproximadamente treinta y cinco
afios de edad, de complexién robusta caminaba en sentido
contrario, a nuestra circulacion nos hace un sefialamiento con su
mano para que mi compafiero detenga la marcha al hacerlo se
acerca la unidad, refiriendo que debajo del puente de San Mateo
Atenco se encontraban varios sujetos del sexo masculino que
estaban vendiendo droga, que su compaiiero condujo la unidad al
lugar indicado y al circular aproximadamente unos quince metros
por debajo del puente de San Mateo se percataron de la
presencia de tres sujetos del sexo masculino, un sujeto vestia una
playera de color azul marino con la leyenda American Eagle con
un logotipo de un aguila, pantalon de mezclilla color azul marino y
gorra de color gris con la leyenda México, el segundo sujeto vestia
pantaldon negro con chamarra color azul marino, el tercer sujeto
vestia sudadera color negro con pantalén negro, observando que
el sujeto de la playera color azul marino hacia un intercambio de
una bolsa con el sujeto de la sudadera color negra y pantalén
color negro y el sujeto de pantalon negro con chamarra azul
marino, por lo que de manera inmediata se posicionaron frente a
ellos, descendiendo de la wunidad identificAndonos como
elementos de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, y al
percatarse estos sujetos de nuestra presencia comenzaron a
correr tomando direcciones diversas, uno de ellos corri6 hacia el
Centro de Confianza, siendo el sujeto que viste la playera de color
azul marino con la leyenda de American Eagle con el logotipo de
un aguila, pantalén de mezclilla color azul marino y gorra de color
gris con la leyenda México, quien en su mano derecha sujetaba
una bolsa de color verde con franjas blancas, siendo la persona
gue yo persegui corriendo dandole alcance a una distancia de
cuatro metros, lo aseguro, le comenté que me muestre lo de la
bolsa, es asi como la abre y me percato que contiene hierba verde
y seca me refiere que era para su consumo, lo tomé del brazo y
regreso con él hacia la patrulla, mientras mi compafiero corrié
detras de los otros dos sujetos quienes toman rumbo a la zona
industrial, en eso se separan tomando uno de ellos una base de
taxis sin poderle dar alcance, regresando mi compafiero (***) a
donde se habia dejado la patrulla, estando afuera de la patrulla
con el asegurado, le cuestione su nombre y contestd llamarse
(***), procediendo a revisar la bolsa de plastico de color verde con
franjas blancas misma que llevaba en la mano derecha, al abrirla
nos percatamos que en el interior se localizan cuatro bolsas
plasticas transparentes confeccionadas con hierba de color verde
y seca con las caracteristicas propias de la marihuana y en el
resto de la bolsa se encuentra la misma sustancia, la cual procedo
a embalar como indicio uno, procedo a solicitarle me permita
realizarle una revisibn en su persona el cual accedid
voluntariamente y de su propia mano sac6 de la bolsa derecha
delantera de su pantal6n seis billetes, cinco de la denominacién
de veinte pesos y uno de la denominacion de cincuenta pesos,
gue sumados nos dan la cantidad de ciento cincuenta pesos,
mismos que embalo en sobre bolsa transparente e identific6 como
indicio dos, acto seguido de su bolsa izquierda delantera de su
pantalébn sac6 una bolsa plastica transparente que en su interior
contenia veintisiete envoltorios confeccionados en bolsa plastica
transparente que en su interior contienen una sustancia solida con
caracteristicas propias o similares a la cocaina, mismo que
embalo en un sobre de papel bond color amarillo e identific6 como
indicio tres, acto seguido se le hace saber que portar este tipo de
narcético constituye un delito sin que respondiera palabra alguna,
es asi como se le hace saber sus derechos que la ley le confiere
como indiciado firmando de conformidad el mismo por lo que se
procedi6 al aseguramiento de quien dijo llamarse (***),
trasladandolo a las oficinas de Representacion Social.



2. LA ENTREVISTA DEL OFICIAL REMITENTE (***), hora
de reproduccion 00:29:23. Que iban circulando el cuatro de
diciembre a las doce treinta y cinco horas y que circulaban sobre
Paseo Tollocan esquina Avenida Benito Juarez en el barrio de la
Conchita, en ese momento una persona que caminaba en sentido
contrario al que ellos circulaban les comenta que les hace sefias,
y al acercarse a ellos les comenta que debajo del puente varios
sujetos estdn vendiendo droga al acercarse ven que
efectivamente una persona del sexo masculino que viste una
playera de color azul con un pantalén de mezclilla intercambia una
bolsa con dos sujetos mas, al notar su presencia se dan a la fuga
el elemento (***), sigue a dos de ellos los cuales no les da alcance
y los pierde de vista, mientras que su comparfiero (***), asegura a
(***), con una bolsa plastica que en su interior contiene cuatro
bolsas confeccionadas con marihuana y al pedirle que le van a
hacer una revision de su bolsa delantera derecha saca seis
billetes cinco de veinte pesos y uno de cincuenta pesos y de la
bolsa izquierda delantera de su mismo pantalén saca una bolsa
gue contiene veintisiete envoltorios, motivo por el cual es
asegurado y puesto a disposicion.

3. OFICIO DE PUESTA A DISPOSICION, hora de
reproduccién 00:31:33. De fecha cuatro de diciembre de dos mil
guince, sin nimero constante de tres fojas, suscrita y firmada por
los elementos de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana de
nombres (***) Y (***), a través del cual ponen a disposicion a (***),
por la comision del delito de CONTRA LA SALUD CON FINES DE
COMERCIALIZACION, con tres indicios con sus respectivas
cadenas.

4, CERTIFICADO MEDICO, hora de reproduccion
00:32:11. De fecha cuatro de diciembre de dos mil quince,
expedido a favor de (***), por el médico legista del Instituto de
Servicios Periciales de nombre (***), quien al hacerle una revisién
refiere que es masculino, consciente, orientado en tiempo, lugar y
persona, aliento sin olor caracteristico, mucosas mal hidratadas,
reflejo nauseoso presente, marcha sin alteraciones, reflejo pupilar
normal, romberg negativo al momento de la certificacion, con
lenguaje coherente y congruente, y a la exploracion fisica
presenta una excoriacibn negruzca con costra heméatica no
desprendible en el dedo indice de mano derecha, sin lesiones a
clasificar.

5. OPINION TECNICA EN MATERIA DE TOXICOLOGIA,
hora de reproduccién 00:33:38. De fecha cuatro de diciembre
de dos mil quince, emitida por el médico legista (***), quien en sus
conclusiones refiere:

Primero: Se determina que (***), por clinica de interrogatorios no
presenta datos compatibles con farmacodependencia a
marihuana. Segundo: Para determinar que (***) es consumidor
habitual de marihuana se sugiere realizar un examen antidoping
por un perito en la materia de quimica. Tercero: El estado
psicofisico de (***), al momento de su examinacion es consciente
orientado sin observar intoxicacion alguna a la marihuana.

6. ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION DE LOS
OBJETOS PRESENTADOS, hora de reproduccion 00:34:44.
De fecha cuatro de diciembre del afio dos mil quince, se tiene a la
vista como indicio uno, una bolsa de plastico de las llamadas
‘camisetas” color verde y blanco, en su interior contiene
confeccionadas cuatro bolsas de plastico transparente con vegetal
verde y seco, junto a estas bolsas se cuenta vegetal verde y seco,
como indicio dos el numerario consistente en la cantidad de ciento
cincuenta pesos en cinco billetes de veinte pesos y un billete de
cincuenta pesos, como indicio tres una bolsa plastica transparente



10

gue contiene veintisiete envoltorios confeccionados que contienen
una sustancia blanca.

7. LAS CADENAS DE CUSTODIA, hora de reproduccion
00:35:52, de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, de los
tres indicios.

8. ACTA PORMENORIZADA DE INSPECCION DE ROPAS
DEL PRESENTADO, hora de reproduccion 00:36:07. De fecha
cuatro de diciembre de dos mil quince, donde el personal de
actuacion tuvo a la vista a quien dijo llamarse (***), mismo que
viste las siguientes ropas: un pantalon de mezclilla color azul
marino, una playera manga corta de color azul marino con la
leyenda “american eagle” con un logotipo de un aguila, un suéter
en rayas de color beige con rayas blancas, una gorra de color gris
con la leyenda “Huatulco”, zapato tipo bota color café.

9. INFORME DE ENTORNO SOCIAL, hora de reproduccion
00:36:58. Suscrito y firmado por el agente comisionado de la
policia ministerial (***), a favor de (***), el cual contiene sus datos
generales, y que en relacion al delito que se investiga no quiere
proporcionar ningun dato hasta que esté presente su abogado.

10. OFICIO 213B10000102/5451/2015, hora de reproduccion
00:37:39, expedido por la Jefe del Departamento de Identificacién
(***), quien informa que una vez que se realizdé la busqueda
nominal, en los archivos del departamento a su cargo con el
nombre de (***), no se encontro registro de antecedente penal ni
orden de aprehension vigente.

11. OPINION TECNICA EN MATERIA DE QUIMICA
FORENSE, hora de reproduccion 00:38:21. De fecha cinco de
diciembre del afio dos mil quince, expedida por el perito en
materia de quimica forense (***), quien concluye que respecto al
vegetal verde y seco contenido en la bolsa plastica con franjas
blancas y en la bolsa de plastico transparente como indicio uno si
corresponde a Cannabis Sativa comUnmente conocida como
Marihuana con un peso neto de 210.1 gramos, la sustancia sélida
en forma de piedra contenida en los veintisiete envoltorios
plasticos transparentes marcada como indicio tres corresponde a
cocaina con un peso neto de 2.9 gramos.

12. LA ENTREVISTA DEL IMPUTADO (***), hora de
reproduccién 00:40:10. De fecha cinco de diciembre de dos mil
guince, quien manifest6 su deseo de no rendir entrevista y
guardar silencio.

13. NUEVA ENTREVISTA DEL IMPUTADO (**),hora de
reproduccién 00:40:38. De fecha cinco de diciembre de dos mil
guince, quien refiere que en este momento es mi deseo nombrar
como mi defensor particular al LICENCIADO (***), a efecto de que
me represente en este momento, sin revocar al defensor publico
siendo todo lo que tengo que manifestar.

14. DECLARACION DEL IMPUTADO (***), titulo 02, capitulo
01, hora de reproduccion 00:12:43. Yo me dedico a vender miel
a lo de la apicultura, ese dia yo vengo a vender a Toluca, traia
miel iba pasando y me hablaron unos sefiores me dijeron “hey
glero que paso” entonces les fui a ofrecer mi miel, en eso se
acercO una como patrulla y salieron dos sujetos con armas,
entonces se echaron a correr y yo también me eche a correr, me
detuvieron y luego me agarro un judicial, se me olvido su nombre,
me subieron a una patrulla y estaban hablando entre ellos, dijeron
“‘entonces ahora métesela por pendejo, métesela a él” y yo traia
cuatro litros de miel, y le dijo “compafiero ;y la miel?” agarra y
dice “no esas son para nosotros” me quitaron mis litros de miel y
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luego me pegaron, cuando llegamos donde me encerraron por
primera vez de hecho todavia traigo morado mi pecho, eso fue lo
gue paso y yo no vendo ni compro ningun tipo de marihuana ni
nada.INTERROGATORIO DEL DEFENSOR PRIVADO DEL
IMPUTADO, hora de reproduccion 00:14:36.Que el nombre del
lugar donde lo detuvieron es sobre Tollocan, era un puente pero
no recuerda las calles, no se las sabe. Que el lugar donde fue
golpeado fue en su pecho del lado derecho. Hora de
reproduccién 00:16:41, el imputado se descubre el pecho para
mostrar la parte en la que aduce fue golpeado.

Y en el término constitucional se incorpor6 a favor del

imputado, el dato de prueba consistente en:

15. LA INSPECCION JUDICIAL EN EL CUERPO DEL
IMPUTADO (***), hora de reproduccién 00:18:29. En
términos del articulo 374 y 376 del Cédigo de Procedimientos
Penales en la Entidad, el Juez de Control verificd que:

JUEZ: Yo lo que observo, que se alcanza a percibir una regién
venosa y hay una como coloracién, yo no distingo si es verdosa o
de qué color sea.

DEFENSOR PARTICULAR: Yo la veo verdosa en parte a la altura
del segundo lunar, hasta la regién céntrica del esternon, y rojiza
en esta parte de aqui.

JUEZ: Si pero, yo no la distingo de ese color, yo sé que usted la
distingue asi, pero el que esta llevando a cabo la inspeccion, soy
yo, 0 sea si yo veo aqui una mancha, yo no puedo decir si es
verde, amarilla o café, pero aqui aparece, tampoco puedo yo
afirmar como juzgador si se trata de alguna contusion o alguna
equimosis eso ya lo tiene que hacer una persona que es perito en
ello, yo lo Unico que observé es una coloracién distinta y aqui en
este lugar resaltadas las venitas, pero yo no puedo hacer la
afirmacion de la coloracion, asi ya no pudiera afirmar , yo no
puedo afirmar si es contusién si es equimosis, yo no puedo hacer
esa afirmacioén, yo si observo que hay algo pero no se el origen,
eso es lo que yo observo, hay algo distinto que no hay del otro
lado.

En ese contexto, es valido considerar que los datos de prueba que han
guedado enlistados y conforme a la relacion de su contenido, son idoneos,
pues su naturaleza corresponde al objeto del medio de prueba a que estan
referidos, son pertinentes porque del contenido mismo se aprecia Su
relacion con el hecho delictuoso y en conjunto son suficientes para
establecer razonadamente la existencia de un hecho delictuoso que se
hace consistir en lo siguiente:El dia cuatro de diciembre del afio dos mil
quince, siendo las doce horas con treinta y cinco minutos (***) y (***),
elementos de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, se
encontraban realizando un recorrido de seguridad en el municipio de San
Mateo Atenco a bordo de la unidad 21491, circulaban por Paseo Tollocan
esquina Avenida Benito Juarez en el Barrio de la Concepcion,

percatdndose que una persona del sexo masculino caminaba en sentido
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contrario a su circulacion, quien les hizo una sefial con su mano, se
acerca la unidad refiriéndoles que debajo del puente de San Mateo
Atenco, se encontraban varios sujetos del sexo masculino vendiendo
droga, solicitAndoles hicieran algo, porque estos sujetos a diario
realizaban la venta debajo del puente, es asi como se dirigen al lugar y al
circular aproximadamente a unos quince metros por debajo del puente se
percatan de la presencia del activo, quien hacia un intercambio de una
bolsa con dos sujetos por lo que de manera inmediata se posicionan frente
a ellos, que los tres sujetos comienzan a correr que (***) corrié detras del
activo quien en su mano derecha tenia sujetada una bolsa de color verde
con franjas blancas, mientras que (***), sigue a los otros dos sujetos
quienes toman rumbo a la zona industrial y a su vez se separan tomando
rumbos distintos sin poderles dar alcance, que procedieron a revisar la
bolsa de plastico que llevaba el activo en la mano, percatandose que en
su interior se localizaban cuatro bolsas plasticas transparentes
confeccionadas con hierba de color verde y seca con las caracteristicas
propias de la marihuana y en el resto de la bolsa se localizaba la misma
sustancia, le solicitaron les permitiera hacer una revisidn en su persona
accediendo voluntariamente y con su propia mano sacé de la bolsa
derecha delantera de su pantalén seis billetes, cinco de la denominacion
de veinte pesos y uno de la denominacion de cincuenta pesos, saco de la
bolsa delantera izquierda de su pantalén una bolsa plastica transparente
que en su interior contenia veintisiete envoltorios confeccionados que en
su interior contienen sustancia solida con caracteristicas propias o
similares a las de la cocaina, le hicieron saber que portar este tipo de
narcotico constituye un delito sin que respondiera palabra alguna, le
hicieron saber sus derechos y procedieron al aseguramiento del ahora

imputado conduciéndolo a las oficinas del Ministerio Publico.

Hecho delictuoso que como ya se dijo, el Ministerio Publico formulé su
solicitud de vinculacién a proceso, conforme a la descripcion de CONTRA
LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU
HIPOTESIS DE COMERCIALIZACION DELOS
ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS CANNABIS SATIVA
(MARIHUANA) Y COCAINA,que se encuentra previsto y sancionado por
los articulos 234, 473 fracciones | yV, 475 y 479 de la Ley General de
Salud,, que establecen:

Articulo 234.-Para los efectos de esta Ley, se consideran
estupefacientes:
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(...)

CANNABIS sativa, indica y americana o mariguana, su
resina, preparados y semillas.

(...)

COCAINA (éster metilico de benzoilecgonina).

Articulo 473.- Para los efectos de este capitulo se entendera
por:

I.  Comercio: la venta, compra, adquisicion o enajenacion
de algun narcético;

(...)

V. Narcéticos: los estupefacientes, psicotrépicos y demas
sustancias 0 vegetales que determinen esta Ley, los
convenios Yy tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demas
disposiciones legales aplicables en la materia;

Articulo 475. Se impondra prisién de cuatro a ocho afios y de
doscientos a cuatrocientos dias multa, a quien sin
autorizacion comercie o suministre, aln gratuitamente,
narcoticos previstos en la tabla, en cantidad inferior a la que
resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en
dicha tabla.

Articulo 479.- Para los efectos de este capitulo se entiende
gue el narcético esta destinado para su estricto e inmediato
consumo personal, cuando la cantidad del mismo, en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones no
exceda de las previstas en el listado siguiente:

Tabla de Orientacién de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato
" Dosis méaxima de consumo personal e
Narcético . .
inmediato
Opio 2gr.
Diacetilmorfina o Heroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o
. 50r.
Mariguana
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LSD) 0.015 mg.
Polvo, granulado o p
MDA, cristal Tabletas o capsulas
Metilendioxianfetamina Una unidad con peso no
40 mg.
mayor a 200 mg.
MDMA, dI-34-metilendioxi-n- 40 m Una unidad con peso no
dimetilfeniletilamina 9. mayor a 200 mg.
Metanfetamina 40 mg. Una unidad con peso no
mayor a 200 mg.

Ahora bien, a consideracion de este Tribunal de Ulterior Grado, los datos
de prueba a que se hizo alusion resultan idoneos, pertinentes y en su

conjunto suficientes para tener por acreditados los siguientes:

ELEMENTOS OBJETIVOS.
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CONDUCTA.-Los datos de prueba sefialados conllevan a determinar que
el activo despleg6 una conducta de accion y de consumacion instantanea,
en términos de lo dispuesto por los articulos 7 y 8 fraccion Ill del Codigo
Penal vigente en el Estado de Meéxico, es decir, un comportamiento
positivo consistente en que el dia cuatro de diciembre del afio dos mil
quince, aproximadamente a las doce horas con treinta y cinco minutos, al
encontrarse debajo del puente de San Mateo Atenco, Estado de México,
sin autorizacion legal, comercializaba envoltorios que contenian hierba de
color verde y seca, que de acuerdo al informe pericial en materia de
quimica, resultd ser un narcético denominado cannabis sativa con un peso
de 210.1 gramos y sustancia solida en forma de piedra que resultd ser

cocaina con un peso de 2.9 gramos.

Conducta que se justifica racionalmente con los datos de prueba que
como ya se establecio, se estiman idéneos, pertinentes y en conjunto
suficientes, para efectuar dicha afirmacion, integrados por la referencia al
contenido de las entrevistas realizadas a los elementos de la policia
(***) Y (***), quienes en similares términos, establecieron que el dia cuatro
de diciembre del afio dos mil quince, siendo las doce treinta y cinco horas,
se encontraban realizando un recorrido de seguridad en el municipio de
San Mateo Atenco a bordo de la unidad 21491, circulaban por Paseo
Tollocan esquina Avenida Benito Juarez en el Barrio de la Concepcion, se
percataron que una persona del sexo masculino caminaba en sentido
contrario a su circulacion, quien les hizo una sefial con su mano, se
acerca la unidad refiriéndoles que debajo del puente de San Mateo
Atenco, se encontraban varios sujetos del sexo masculino vendiendo
droga, solicitandoles hicieran algo, porque estos sujetos a diario
realizaban la venta debajo del puente, es asi como se dirigen al lugar y al
circular aproximadamente a unos quince metros por debajo del puente se
percatan de la presencia del activo, quien hacia un intercambio de una
bolsa con dos sujetos por o que de manera inmediata se posicionan frente
a ellos, que los tres sujetos comienzan a correr y que (***) corrié detras del
activo quien en su mano derecha tenia sujetada una bolsa de color verde
con franjas blancas, mientras que (***), sigue a los otros dos sujetos
guienes toman rumbo a la zona industrial y a su vez se separan tomando
rumbos distintos sin poderles dar alcance, que procedieron a revisar la
bolsa de plastico que el activo llevaba en la mano, percatandose que en
su interior se localizaban cuatro bolsas plasticas transparentes

confeccionadas con hierba de color verde y seca con las caracteristicas
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propias de la marihuana y en el resto de la bolsa se localizaba la misma
sustancia, le solicitaron les permitiera hacer una revisibn en su persona
accediendo voluntariamente y con su propia mano sacé de la bolsa
derecha delantera de su pantalén seis billetes, cinco de la denominacion
de veinte pesos y uno de la denominacion de cincuenta pesos, saco de la
bolsa delantera izquierda de su pantalén una bolsa plastica transparente
que en su interior contenia veintisiete envoltorios confeccionados que en
su interior contienen sustancia solida con caracteristicas propias o
similares a las de la cocaina, le hicieron saber que portar este tipo de
narcotico constituye un delito sin que respondiera palabra alguna, le
hicieron saber sus derechos y procedieron al aseguramiento del ahora
imputado conduciéndolo a las oficinas del Ministerio Publico.

Datos probatorios que fueron recabados de manera legal en términos de
lo que disponen los articulos 222, 223 y 225 fraccién |, en relacion con el
185 parrafos segundo y tercero del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, y mismos que resultan idoneos y
pertinentes porque con los mismos se pone de manifiesto el hecho
delictuoso, consistente en que el imputado comercializaba los
estupefacientes cannabis sativa (mariguana) y cocaina en la via publica,
momento en el que los elementos policiacos percibieron visualmente el
momento en que el imputado realiz6 un intercambio con dos sujetos
desconocidos; hallazgo que realizaron los agentes, quienes se
encontraban desempefiando labores propias de su cargo y a quienes una
persona les hizo de su conocimiento que debajo del puente unos sujetos
estaban vendiendo droga, y una vez que detuvieron al imputado al
realizarle una revision le fueron hallados en la bolsa de color verde con
franjas blancas, que tenia sujetada cuatro bolsas plasticas transparentes
confeccionadas con hierba de color verde y seca con las caracteristicas
propias de la marihuana y en el resto de la bolsa se localizaba la misma
sustancia, y de su propia mano el activo sac6 de la bolsa derecha
delantera de su pantalon seis billetes, cinco de la denominacion de veinte
pesos y uno de la denominaciéon de cincuenta pesos, y de la bolsa
delantera izquierda de su pantalén sacé una bolsa plastica transparente
gue en su interior contenia veintisiete envoltorios confeccionados que en
Su interior contienen sustancia solida con caracteristicas propias o

similares a las de la cocaina.

De lo antes expuesto, se desprende que las entrevistas de los oficiales
remitentes, se logra establecer de manera razonada las circunstancias de

tiempo, lugar y modo bajo las cuales se cometié tal conducta que hoy se le
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imputa al indiciado, advirtiendo que el relato de los elementos
aprehensores directamente lo percibieron a través de sus sentidos,
narrdndolos de forma légica, detallada y congruente, estableciendo las
circunstancias bajo las que se cometio el ilicito en cuestion, ante lo cual
sus exposiciones ministeriales fueron producto de una vivencia personal;
por lo tanto, no existio aleccionamiento alguno, ni dato probatorio que
indique que tengan alguna animadversion en contra del ahora imputado,
aunado a que no constituyen un dicho aislado porqué, ademéas de
corroborarse una con otra, se confirman aun mas dichas entrevistas con
otros datos de prueba que seran analizados lineas subsecuentes. Por
ende, tales entrevistas en su conjunto resultan suficientes para el

esclarecimiento del hecho en cuestion.

Se cuenta con la referencia al contenido del oficio de puesta a
disposicién, de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince, suscrito y
firmado por los elementos aprehensores de la Comisién Estatal de
Seguridad Ciudadana, (***) Y (***), a través del cual ponen a disposiciéon
del Ministerio Publico al imputado asi como los tres indicios con sus
respectivas cadenas de custodia; asi mismo se hizo referencia a las
cadenas de custodia, también de fecha cuatro de diciembre de dos mil

quince, respecto de los tres indicios.

Datos de prueba que también fueron recabados de manera legal en
términos de lo que sefialan los articulos 222 y 225 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad y en relacién a lo que prevé
el diverso 185 parrafo tercero del ordenamiento legal en cita; los cuales
también son idoneos, pertinentes y suficientes, al estimar quienes esto
resuelvenque constituyen una serie de indicios que corroboran el
contenido de los datos de prueba detallados en lineas que anteceden,
dado que delos mismos se logra evidenciar, quefueron elaborados por
dichos servidores publicos, con motivo y en ejercicio de sus funciones, que
desempeiian como elementos de la Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana.

Articulando a lo anterior, también se cuenta con otros datos probatorios
gue robustecen aun mas el dicho de los elementos ministeriales, tales
como la referencia al contenido delacta pormenorizada de inspeccion
de los objetos presentados, en el cual el 6rgano investigador tuvo a la
vista como indicio uno, una bolsa de plastico de las llamadas “camisetas”
color verde y blanco, en su interior contiene confeccionadas cuatro bolsas

de plastico transparente con vegetal verde y seco, junto a estas bolsas se
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cuenta vegetal verde y seco, como indicio dos el numerario consistente en
la cantidad de ciento cincuenta pesos en cinco billetes de veinte pesos y
un billete de cincuenta pesos, como indicio tres una bolsa plastica
transparente que contiene veintisiete envoltorios confeccionados que

contienen una sustancia blanca.

Diligencia que fue recabada legalmente por el érgano investigador, en
términos de lo que establece el numeral 252, en relacion con el 185
parrafos segundo y tercero del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de México, misma que resulta pertinente al guardar estrecha
relacion con los hechos, al constatarse la existencia de una bolsa de
plastico de las llamadas “camisetas” color verde y blanco, en su interior
contiene confeccionadas cuatro bolsas de plastico transparente con
vegetal verde y seco, junto a estas bolsas se cuenta vegetal verde y seco,
el numerario consistente en la cantidad de ciento cincuenta pesos en cinco
billetes de veinte pesos y un billete de cincuenta pesos, una bolsa plastica
transparente que contiene veintisiete envoltorios confeccionados que
contienen una sustancia blanca, las cuales estaba comercializando el
activo al encontrarse en la via publica, tan es asi, que de igual forma, se
constaté la existencia del numerario que indiciariamente indica que fue

producto de la venta de dichos estupefacientes.

Luego entonces, del resultado de tales diligencias practicadas por el
organo investigador, permiten corroborar ain mas las entrevistas de los
elementos ministeriales (***) Y (***), tocante a la dindmica del evento; por
ende, dichos datos probatorios resultan iddéneos, pertinentes y en su
conjunto suficientes para tener por acreditada la conducta a que se ha

hecho mencion.

A lo antes detallado, se suma la opinidn técnica en materia de quimica
forense realizado por el Perito quimico forense (***),quien concluyo: “que
respecto al vegetal verde y seco contenido en la bolsa plastica con franjas
blancas y en la bolsa de plastico transparente como indicio uno si
corresponde a Cannabis Sativa comunmente conocida como Marihuana
con un peso neto de 210.1 gramos, la sustancia solida en forma de piedra
contenida en los veintisiete envoltorios plasticos transparentes marcada

como indicio tres corresponde a cocaina con un peso neto de 2.9 gramos”.

Dato probatorio que adquiere idoneidad y pertinencia, porque fue emitido
por un perito oficial que se desempefia como tal, ante el Instituto de

Servicios Periciales del Estado de Meéxico; por lo tanto, tiene los
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conocimientos técnicos para dictaminar en el area en que lo emitio, al
reunir los requisitos establecidos en el numeral 268, en relacion con el 185
parrafos segundo y tercero del Codigo de Procedimientos Penales vigente,
esto es, el perito concluyé que la hierba verde y seca, asi como la
sustancia sélida en forma de piedra que estaba comercializando el activo
estan consideradas como estupefacientes en la Ley General de Salud, lo
que lleva a determinar que el resultado de esta prueba, confirma lo
expuesto por los elementos ministeriales, quienes visualizaron el momento
del intercambio, ademas de que le fue encontrado en su poder del
imputado los estupefacientes, experticial que es idonea porque genera
informacion respecto a la existencia de los estupefacientes en comento y

Su peso especifico.

Asi, es valido considerar que los datos de prueba aludidos son idéneos,
pertinentes y en su conjunto suficientes para establecer de manera
objetiva que se cometié un hecho delictuoso que trajo como consecuencia
la puesta en peligro del bien juridico tutelado, que en el particular lo es LA
SALUD PUBLICA, ello al haber comercializado el imputado sin
autorizacion legal, cannabis sativa y cocaina, que son consideradas como
estupefacientes por la Ley General de Salud en su numeral 234, y que de
acuerdo al peso neto que arrojaron de doscientos diez punto un gramos y
dos punto nueve gramos, respectivamente, cantidades estas que se
encuentran excedidas de acuerdo a lo previsto en la tabla de orientacion
de dosis maximas permitidas para el consumo personal, actualizandose

asi lo dispuesto en el articulo 475 de la ley en consulta.

2.- SUJETO PASIVO-OFENDIDO.-En relacion a este apartado, debe
decirse que el tipo penal a estudio no requiere una calidad especifica en el
sujeto pasivo, y al comercializar el activo los estupefacientes (cannabis
sativa y cocaina) cuyos pesos netos exceden de los maximos establecidos
en la tabla de orientacién de dosis maximas de consumo personal, puso
en peligro el bien juridico tutelado por la norma penal que lo es LA SALUD
PUBLICA, y por ello resulta ofendida.

3.-BIEN JURIDICO TUTELADO.-Asi mismo se advierte de acuerdo a la
dinamica de los hechos, con la conducta tipica detallada se transgredio el
bien juridico, pues con el proceder del imputado se puso en peligro la
SALUD PUBLICA.

4.- OBJETO MATERIAL.- Asi también, se evidencia que el objeto

material del delito en estudio, recayé en la hierba seca de color verde asi
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como la sustancia solida en forma de piedra que se encontraban dentro de
la bolsa de plastico verde con franjas blancas, las cuales de acuerdo al
dictamen de quimica corresponden a cannabis sativa y cocaina, las cuales
se encuentran consideradas como estupefacientes en la Ley General de
Salud, con un peso neto de doscientos diez punto un gramos (210.1
gramos) y dos punto nueve gramos (2.9 gramos), cantidadesque exceden
lo permitido por la Ley General de Salud, ademas de que al momento de
haberse efectuado la comercializacion con talesestupefacientes, el
imputado no contaba con la autorizacion que la citada ley requiere,
constatando el d&rgano persecutor su existencia a través delacta
pormenorizada de inspeccion de los objetos presentados, fortaleciéndose
lo anterior con la opinion técnica dictamen pericial en materia de quimica
de donde se desprende, que respecto al vegetal verde y seco contenido
en la bolsa plastica con franjas blancas y en la bolsa de plastico
transparente como indicio uno si corresponde a Cannabis Sativa
comunmente conocida como Marihuana con un peso neto de 210.1
gramos, la sustancia solida en forma de piedra contenida en los veintisiete
envoltorios plasticos transparentes marcada como indicio tres corresponde
a cocaina con un peso neto de 2.9 gramos, mismas que se encuentran

consideradas como estupefacientes en la Ley General de Salud.

5. RESULTADO.-Se advierte la existencia de un resultado formal o
conductual, pues con la conducta ejecutada por el activo del ilicito, que se
hizo consistir en la comercializacién delos estupefacientes cannabis sativa
y cocaina excede del peso permitido en la ley General de Salud, sin
necesidad de un cambio en el mundo factico, poniéndose en peligro el
bien juridico tutelado por la norma penal en estudio, y que lo es
precisamente la SALUD PUBLICA.

6. NEXO DE ATRIBUIBILIDAD.- También se evidencia que existe un
nexo juridico, en razén de que entre el dafio del bien juridico tutelado que
lo es LA SALUD PUBLICA, y la conducta desplegada por el imputado,
existe una correspondencia plena y directa, ya que el resultado formal, es

plenay juridicamente atribuible a su actuar.

ELEMENTOS “NORMATIVOS”
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Asi también, tenemos que el tipo penal en estudio, prevé como elementos
“NORMATIVOS”, es decir, aquéllos que requieren una valoracion cultural

por parte del Juzgador, siendo los siguientes:

1.- Que la conducta del agente, recaiga sobre un “narcético”, y como tal
de acuerdo a su significado debe entenderse narcético o estupefaciente

como una sustancia medicinal que, por definicion, provoca suefio 0 en

muchos casos estupor y, en la mayoria de los casos, inhibe la transmision
de sefiales nerviosas, en particular, las asociadas al dolor. El grupo de los
narcoticos comprende gran variedad de drogas; en el caso en particular, la
cannabis sativa (marihuana) y la cocaina se encuentran consideradas
como estupefacientes que para efectos del delito que nos ocupa
(CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO) se
entendera al mismo —estupefaciente- como un Narcotico, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 234 y 473 fraccion | de la
LeyGeneral de Salud.

De acuerdo a la definicién indistintamente se habla de narcético o
estupefaciente, y, atendiendo a los dispositivos legales invocados, y el
resultado dela opinién en materia de quimica forense, emitida por el perito
(***), donde concluy6 que las sustancias que analizo,

correspondenacannabis sativa, comunmente conocida como mariguana y

a_cocaina; en consecuencia, las mismas se encuentran consideradas
como estupefacientes y, que para efectos del delito que nos ocupa
constituye un narcético contemplado en la Ley General de Salud.

2.- lgualmente tenemos que el tipo penal en estudio requiere que la
comercializacion del Narcético sea SIN LA AUTORIZACION LEGAL.
Dicho elemento en autos se encuentra acreditado, porque la posesion de
cannabis sativa contenida en las cuatro bolsas confeccionadas de plastico
transparente y en el resto de la bolsa de plastico de color verde con
franjas blancas, y de la cocaina contenida en veintisiete envoltorios
confeccionados en bolsa de plastico transparente que traia consigo el
imputado el dia de los hechos, no fue con fines médicos y cientificos,
conforme lo dispone la Ley General de Salud en los articulos 235y 238, y
de esta forma justificar la posesion delos estupefacientes de referencia,
ademas de que las cantidades encontradas al activo exceden de los
limites permitidos para consumo personal e inmediato conforme lo dispone
el articulo 479 de la Ley General de Salud, por lo tanto si el peso neto que
tenia en posesion el activo eran dedoscientos diez punto un gramos
(210.1 gramos de cannabis sativa) y dos punto nueve gramos (2.9 gramos

de cocaina), es evidente que excedian de la cantidad permitida (5 gramos


http://es.wikipedia.org/wiki/Sustancia_medicinal
http://es.wikipedia.org/wiki/Sue%C3%B1o
http://es.wikipedia.org/wiki/Estupor
http://es.wikipedia.org/wiki/Droga
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y 500 miligramos respectivamente) y no contaba con la autorizacion
correspondiente para poseer losestupefacientes sefialados en esa

cantidad.

En consecuencia, se arriba a la firme conviccion de que se tiene por
acreditado el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD EN SU
MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS DE
COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio de LA
SALUD PUBLICA y que se le imputa al ahora activo,en las condiciones

antes expuestas.

PROBABLE PARTICIPACION DEL IMPUTADO.

En relacion a este apartado, debe decirse que se estima fundada y se
comparte la determinacion del A quo, al tener por acreditada la probable
participacion del imputado (***), por el hecho delictuoso de CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS
DE COMERCIALIZACION DEL ESTUPEFACIENTE DENOMINADO
CANNABIS SATIVA, COMUNMENTE CONOCIDA COMO
(MARIHUANA), en agravio deLA SALUD PUBLICA,en atencién a las

siguientes consideraciones:

FORMA DE INTERVENCION.Se advierte que la probable forma de
intervencion del imputado (***), en la comisién de hecho delictuoso de
CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN
sSu HIPOTESIS DE COMERCIALIZACION DELOS
ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS CANNABIS SATIVA
(MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio de LA SALUD PUBLICA, lo fue
como autor material, al haber sido la persona que de manera singular,
material y directa desplego la conducta que se le atribuye, consistente en
haber comercializado sin contar con autorizacién legal el cuatro de
diciembre de dos mil quince, a las doce horas con treinta y cinco minutos,
los estupefacientes (cannabis sativa y cocaina) en cantidades de 210.1 y
2.9 gramos, respectivamente, que exceden de la dosis maximas
establecida en la tabla de orientacion de consumo personal e inmediato

gue prevé el articulo 479 de la Ley General de Salud.

Lo anterior queda acreditado en forma idonea, pertinente y suficiente con

los siguientes datos de prueba: Las entrevistas de los oficiales remitentes
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(***) Y (***),quienes coincidente y sustancialmente sefialaron que: al
encontrarse desempefiando funciones propias de su cargo, visualizan al
ahora imputado como lapersona que el dia y lugar precisado en el hecho
circunstanciado, comercializaba los estupefacientes sefalados en lineas
gue anteceden, ya que (***), quien vestia una playera color azul marino
con la leyenda American Eagle con un logotipo de un aguila, pantalén de
mezclilla azul marino y gorra de color gris, intercambi6 a dos sujetos una
bolsa, motivo por el cual los elementos policiacos se acercan y al
percatarse el imputado y los dos sujetos de su presencia empiezan a
correr tomando direcciones diversas, que el imputado fue asegurado por el
oficial (***), quien le comentd que le mostrara lo que traia en la bolsa de
plastico color verde con franjas blancas que traia consigo, que lo tomé del
brazo y lo regreso a la unidad, lugar a donde regresé su compafiero (***),
quien no dio alcance a los otros dos sujetos perdiéndolos de vista, y
estando a fuera de la patrulla cuestionaron a (***) y revisaron la bolsa de
plastico color verde con franjas blancas que llevaba en la mano derecha,
al abrirla se percatan que en el interior se localizan cuatro bolsas plasticas
transparentes confeccionadas con hierba de color verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana y en el resto de la bolsa se
encuentra la misma sustancia, al realizarle una revisién en su persona, el
imputado de su propia mano sacO de la bolsa derecha delantera de su
pantaldn seis billetes, cinco de la denominacién de veinte pesos y uno de
la denominacion de cincuenta pesos, que sumados dan la cantidad de
ciento cincuenta pesos, acto seguido de su bolsa izquierda delantera de
su pantalén sacd una bolsa plastica transparente que en su interior
contenia veintisiete envoltorios confeccionados en bolsa plastica
transparente que en su interior contienen una sustancia soélida con
caracteristicas propias o similares a la cocaina, que le hicieron saber que
portar ese tipo de narcoticos constituye un delito sin que respondiera
palabra alguna, es asi que le hicieron saber sus derechos, por lo que
procedieron al aseguramiento de (***), trasladandolo a las oficinas de la

Representacion Social

Entrevistas que, por los motivos y consideraciones que ya fueron
analizados resultan idoneas y pertinentes al guardar intima relacién con el
evento delictivo que nos ocupa, porque fueron expuestas por quienes
directamente presenciaron los hechos, narrandolos tal y como
acontecieron; esto es, fueron quienes captaron el momento en que (***),
realizaba un intercambio de una bolsa con dos sujetos, y minutos después
al revisar la bolsa de plastico color verde con franjas blancas, que traia

consigo se percataron que en el interior se localizaban cuatro bolsas
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plasticas transparentes confeccionadas con hierba de color verde y seca
con las caracteristicas propias de la marihuana y en el resto de la bolsa
se encontraba la misma sustancia, y al realizarle una revision en su
persona, el imputado de su propia mano sacO de la bolsa derecha
delantera de su pantalon seis billetes, cinco de la denominacion de veinte
pesos y uno de la denominacion de cincuenta pesos, que sumados dan la
cantidad de ciento cincuenta pesos, acto seguido de su bolsa izquierda
delantera de su pantalén, sacé una bolsa plastica transparente que en su
interior contenia veintisiete envoltorios confeccionados en bolsa plastica
transparente que en su interior contenian una sustancia sdlida con
caracteristicas propias o similares a la cocaina, sustancias que conforme
al resultado del dictamen pericial en materia de quimica, correspondena
cannabis sativa y cocaina, mismos que de acuerdo a la Ley General de
Salud estan contemplados como estupefacientes; por consiguiente dicho
resultado confirma lo aseverado por los elementos ministeriales; sin que
se haya aportado dato probatorio alguno con el que se demostrara que
éstos tuvieran algun motivo de odio o rencor en contra del justiciable para

perjudicarlo.

Por el contrario, dichos deposados se encuentran debidamente
fortalecidos con el resultado de las actas pormenorizadas de
inspeccién de los objetos y de ropas del presentado, diligencias que
fueron recabadas legalmente por el érgano investigador, en términos de lo
que establece el numeral 252, en relacion con el 185 péarrafos segundo y
tercero del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, mismas que resultan pertinentes al guardar estrecha relacién con
el contenido de las entrevistas de los elementos policiacos, pues
acreditan, respectivamente, la existencia de una bolsa de plastico de las
llamadas “camisetas” color verde y blanco, que en su interior contenia
confeccionadas cuatro bolsas de plastico transparente con vegetal verde y
Seco, junto a estas bolsas se encontraba vegetal verde y seco, ademas de
la existencia del numerario consistente en la cantidad de ciento cincuenta
pesos conformada por cinco billetes de veinte pesos y un billete de
cincuenta pesos, asi como la existencia de una bolsa plastica transparente
gue contenia veintisiete envoltorios confeccionados que contenian una
sustancia blanca solida;delacta pormenorizada de ropa que portaba
(***), se acreditd que al momento de su aseguramiento, el mismo vestia un
pantalén de mezclilla color azul marino, una playera manga corta de color
azul marino con la leyenda “american eagle” con un logotipo de un aguila,

un suéter en rayas de color beige con rayas blancas, una gorra de color
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gris con la leyenda “Huatulco”, zapato tipo bota color café; confirmandose

la veracidad con la que se condujeron los oficiales remitentes.

Datos de prueba que en conjunto hacen creible y posible la mecanica de
hechos planteada por los oficiales remitentes (***) Y (***), pues ademas,
a través delaopinién técnica en materia de quimica forense, se
demostré que la hierba verde y seca era cannabis sativa, comunmente
conocido como marihuana, y la sustancia sélida en forma de piedra
correspondia a cocaina, lo que acredita su existencia e incluso que
contenian un peso neto, respectivamente de, 210.1 gramos (doscientos
diez punto uno gramos) y 2.9 gramos (dos punto nueve gramos), cantidad
que desde luego es superior a la referida en el articulo 479 de la ley

General de Salud, como maximo para el consumo personal.

Los datos de prueba consistentes en la opinion en materia de
toxicologia, informe de entorno social, el oficio
213B10000102/5451/2015, expedido por la Jefe del Departamento de
Identificacion (***), Unicamente evidencian el contenido al que hizo
referencia el Agente del Ministerio Publico; pero, no aportan ningun dato
relevante tendente a la acreditacion del hecho delictuoso o la probable

participacion del imputado.

Finalmente, obra lo manifestado por el imputado (***), quien en la
entrevista y nueva entrevista ante la Representacion Social, decidid
guardar silencio manifestando solo su deseo de nombrar como su
defensor particular al licenciado (***), sin que pase desapercibido para
este Organo Colegiado que dicho imputado ante el Juez de Control,
manifestd lo siguiente: Yo me dedico a vender miel a lo de la apicultura,
ese dia yo vengo a vender a Toluca, traia mil iba pasando y me hablaron
unos sefores me dijeron “hey gliero que paso” entonces les fui a ofrecer
mi miel, en eso se acerco una como patrulla y salieron dos sujetos con
armas, entonces se echaron a correr y yo también me eche a correr, me
detuvieron y luego me agarro un judicial, se me olvido su nombre, me
subieron a una patrulla y estaban hablando entre ellos, dijeron “entonces
ahora métesela por pendejo, métesela a él” y yo traia cuatro litros de miel,
y le dijo “companiero ¢y la miel?” agarra y dice “no esas son para nosotros”
me quitaron mis litros de miel y luego me pegaron, cuando llegamos
donde me encerraron por primera vez de hecho todavia traigo morado mi
pecho, eso fue lo que paso y yo no vendo ni compro ningun tipo de

marihuana ni nada.
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En preguntas formuladas por su Defensor Privado, resulto:

Que el nombre del lugar donde lo detuvieron es sobre Tollocan, era un
puente pero no recuerda las calles, no se las sabe. Que el lugar donde fue
golpeado fue en su pecho del lado derecho, el imputado se descubre el

pecho para mostrar la parte en la que aduce fue golpeado.

Manifestaciones del imputado que fueron recabadas con todos y cada uno
de los requisitos que nuestra legislacion prevé, esto es, ante una autoridad
publica facultada para recibirla, estando debidamente asistido de su
defensor particular, de igual forma, se le hizo saber todos y cada uno de
los derechos que les otorga la ley, en términos de lo estipulado en el
numeral 20, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el 152, 153, 159 y 162 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

Tampoco se desatiende el hecho de que dentro de la referencia al
contenido de los datos de prueba que realizé el érgano investigador, se
desprende la existencia delcertificado médico expedido a favor de (***),
por el médico legista del Instituto de Servicios Periciales de nombre (***),
quien al hacerle una revision solohizo constar que presentaba una
excoriacion negruzca con costra hemética no desprendible en el dedo
indice de mano derecha, sinlesiones a clasificar. Aportandose incluso a
favor del imputado dentro del término constitucional la Inspeccion
Judicial en el cuerpo del imputado (***), en la cual el Juez de Control

verifico que:

JUEZ: Yo lo que observo, que se alcanza a percibir una
region venosa y hay una como coloracién, yo no distingo
si es verdosa o de que color sea.

DEFENSOR PARTICULAR: Yo la veo verdosa en parte a
la altura del segundo lunar, hasta la region céntrica del
esterndn, y rojiza en esta parte de aqui.

JUEZ: Si pero, yo no la distingo de ese color, yo se que
usted la distingue asi, pero el que esta llevando a cabo la
inspeccion, soy yo, 0 sea Si yo veo aqui una mancha, yo
no puedo decir si es verde, amarilla o café, pero aqui
aparece, tampoco puedo yo afirmar como juzgador si se
trata de alguna contusiéon o alguna equimosis eso ya lo
tiene que hacer una persona que es perito en ello, yo lo
Unico que observd es una coloracion distinta y aqui en
este lugar resaltadas las venitas, pero yo no puedo hacer
la afirmacion de la coloracion, asi ya no pudiera afirmar ,
yo no puedo afirmar si es contusion si es equimosis, yo no
puedo hacer esa afirmacion, yo si observo que hay algo
pero no se el origen, eso es lo que yo observo, hay algo
distinto que no hay del otro lado.
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El imputado (***), al declarar ante el Juez de Control negé los hechos,
argumentandoesencialmente que de una patrulla salieron dos sujetos con
armas, que se echaron a correr por lo que él también corrid, lo detuvieron
lo subieron a una patrulla y estaban hablando entre ellos, dijeron
“‘entonces ahora métesela por pendejo, métesela a él”, cuando llegaron

donde lo encerraron lo golpearon incluso todavia traia morado su pecho.

Manifestaciones que pese a que fueron rendidas en términos de ley ante
autoridad competente, en presencia del defensor privado que lo asistio, no
generan conviccion hasta el momento, por aparecer singulares y aisladas,
al no corroborarse con ningun dato de prueba que las haga creibles o las
robustezca, ademas de encontrarse contradichas con los datos de prueba
analizados, pero sobre todo con la imputacion firme y directa que en su
contra realizanlos oficiales remitentes (***) Y (***) y la sola negativa del
recurrente de haber ejecutado el delito es insuficiente para desvirtuarla,
pues no ha acreditado hasta este momento con ningun dato de prueba su
version exculpatoria. Pues si bien, se aporté la inspeccion judicial
practicada en su cuerpo, en dicha diligencia el A quo sdlo hizo constar la
existencia de una mancha en el pecho de (***) (regidbn venosa, con una
coloracion, sin distinguir si es verdosa o de que color sea), sin poder

determinar si efectivamente se trataba de alguna contusion o equimosis.

Por otra parte, tomando en consideracion las manifestaciones del
imputado en el sentido de que alega que fue golpeado, toda vez que
conforme al contenido del articulo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta autoridad ser garante
de los derechos humanos del ahora imputado, se ordena al ciudadano
Procurador General de Justicia del Estado de México, inicie la
correspondiente carpeta de investigacion a efecto de determinar la
existencia o no de actos de tortura, debiéndose remitir copias certificadas
de las videograbaciones que contienen tales manifestaciones (Audiencia
de control de detencion de fecha siete de diciembre del afio dos mil
quince, titulo 02, capitulo 01, 00:12:43) y requerirle para que informe a
ésta Alzada el cumplimiento a dicha determinacién. Puntualizandose que
con esta determinacion no llega al extremo de considerarse que no se
acredite el hecho delictuoso imputado a (***), o bien, su probable
participacion en su comision, pues como se ha expuesto la sola negativa
del recurrente de haber ejecutado el hecho delictuoso es insuficiente para

desvirtuarla, pues no ha acreditado hasta este momento con ningun dato
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de prueba convincente su version exculpatoria, la cual como se expuso

resulta insuficiente en esta etapa procedimental.

Este Cuerpo Colegiado hace una llamada de atencion al Juez del
conocimiento para efecto de que sea acucioso en los asuntos que le son
puestos a su consideracion, estando obligado hasta antes del término
constitucional a admitir y recabar, todos y cada uno de los datos de prueba
que ofrezca el imputado y su defensor, tal y como lo ordena el articulo 8
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) de la cual el Estado Mexicano es parte, asi como la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20 apartado b)
fraccion VI, y de la ley adjetiva en la materia, debiendo el A quo cumplir a
cabalidad la funcion jurisdiccional que le ha sido encomendada por
mandato constitucional y legal. Ello, en aras de dar cumplimiento pleno a

una imparticion de justicia completa.

Por las razones expuestas se acredita hasta este estadio procesal, la
probable participacion del imputado (***), en el hecho delictuoso CONTRA
LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU
HIPOTESIS DE COMERCIALIZACION DELOS
ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS CANNABIS SATIVA
(MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio deLA SALUD PUBLICA, ya que
los datos de prueba antes descritos son iddéneos, pertinentes y en su
conjunto suficientes para judicializar la investigacion y demostrar que la
forma probable de intervencion directa e inmediata en la comision del
hecho sefialado fue como autor material, en términos del articulo 11

fraccion 1) inciso c¢) del Codigo Penal vigente.

DOLO. Se acredita la existencia del dolo como elemento subjetivo
genérico, en razén de que la conducta desplegada por el imputado (***),
consistente en haber comercializado los estupefacientes (cannabis sativa
y cocaina), tenia un contenido eminentemente doloso, ya que es evidente
gue sabia de la prohibicion de su actuar, surtiéndose, asi los elementos
cognoscitivo y volitivo de ese resultado, por lo tanto, el actuar del
imputado, se clasifica como doloso, en términos de la fraccion | del articulo

8 del Codigo Penal en vigor.

ANTIJURIDICIDAD. Por otra parte, la conducta desplegada por el activo
(***), consistente en haber comercializado los estupefacientes resefiados;
al no estar justificada con ninguna causa de licitud o exclusion del delito,

resulta ser antijuridica, y de esta forma se integra el injusto penal, aunado
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a que atentd contra el deber de prohibicion que obligaba al imputado a

abstenerse de su conducta.

CULPABILIDAD. Por otra parte, tampoco se advierte hasta este momento
que el imputado haya tenido incapacidad psicolégica de conocer la
antijuridicidad de su proceder, ni que la hubiere realizado bajo error de tipo
o de prohibicion invencible, o bien, que estuviere constrefiido en su
autodeterminacion que le haya impedido adecuar su conducta a otra

diversa, siendo probablemente procedente el reproche social en su contra.

Luego entonces, al haberse reunido a cabalidad los requisitos exigidos en
el articulo 293 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, se estima legal la determinacion del A quo al dictar AUTO DE
VINCULACION A PROCESO por el hecho delictuoso de CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS
DE COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio de LA
SALUD PUBLICA, en contra del imputado (***). Sin que esta
determinacion trastoque el principio de inocencia que rige este Sistema
Acusatorio, pues aqui no se ha realizado el juicio valorativo de los datos
de prueba con la finalidad de pronunciarse de manera indubitable en lo
gue se refiere a la reprochabilidad de la conducta, asi como su posible
autor, sino tan soélo se ha evidenciado que los datos probatorios son
idoneos, pertinentes y en su conjunto suficientes para establecer de
manera razonada la existencia del hecho delictuoso e inferir que es
probable que el imputado intervino en la comisién del mismo, I6gicamente
existiendo meritos para iniciar un proceso penal; por ende se autoriza al
Ministerio Publico para efecto de que continie con la Investigacion
Judicializada.

CONTESTACIONDE AGRAVIOS.

Atinente al Unico agravio esgrimido por propio derecho del imputado (***),
debe decirse que deviene INFUNDADO para los efectos pretendidos,en
virtud de que,si bien expone que la apreciacion del A quo respecto del tipo
penal que se le pretende imputar, no se actualiza al no reunirse los
requisitos objetivos y subjetivos y que de los autos de la carpeta
administrativa no se desprenden datos suficientes que establezcan que se
ha cometido un delito, ni mucho menos que exista la posibilidad de que el

imputado lo haya cometido ya que se comprueba con su declaracion que
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€l no compra, vende o suministra ningun tipo de narcdtico, que la
representacion social no comprueba que fuera comprador, vendedor,
suministrador o suministrado, que de igual forma no existe numerario
alguno producto de esta actividad con fines de venta o narcomenudeo.
Manifestaciones que son infundadas al ser subjetivas y aisladas toda vez
gue contrario a lo sostenido por el ahora imputado, como se ha ponderado
a lo largo de la presente ejecutoria, se advierte que el A quo, ponder6 de
manera correcta los datos de prueba que fueron incorporados por el
organo investigador, y el hecho de que no le haya sido benéfico al
imputado (***), no quiere decir que su actuar fue equivoco, estimandose
queel Natural fue precisé en sefalar las razones y consideraciones en que
baso su postura, al estimar que los datos probatorios que fueron
incorporados, devienen idéneos, pertinentes y en su conjunto suficientes
hasta este momento, para poder emitir en contra del imputado, el auto que
por esta via se revis0, en los términos en que quedd precisado y contrario
a lo sostenido por el inconforme en su expresion de agravios si se acredito
la cantidad de ciento cincuenta pesos, numerario que fuera inspeccionado
por la Representacion Social, dato de prueba del que hasta este momento
se acredita que (***) se encontraba realizando actos de comercializacion,
aun mas dicho dato de prueba se encuentra robustecido con los datos de
prueba consistentes en las entrevistas rendidas por los oficiales remitentes
(***) Y (***), asi como la inspeccidén de objetos puestos a disposicidn, sin
soslayarse que hasta este momento la version defensiva del imputado se
encuentra aislada ya que si bien se aporté un dato de prueba a favor del
indiciado (Inspeccion Judicial en su cuerpo) el mismo por el momento no

es idoneo, pertinente ni suficiente para eximir a (***), de su actuar ilicito.

Sigue sosteniendo el inconforme que el Ministerio Publico y el Juzgador le
imputan la posesion o tenencia material del narcético, lo cual es falso, y se
comprueba con su dicho al referir que los policias captores le sembraron
los estupefacientes, lo cual realizaron bajo una acto de abuso de
autoridad, a quien incluso lo sometieron con violencia con el golpe que el
policia le propino en su pectoral derecho, lesion que el Juez no quiso
certificar a pesar de tener la calidad en el presente proceso de perito de
peritos concretandose solamente a hacer una inspeccion en su pectoral y
en su incompetente apreciacion el Juez solo observé coloracion rojiza
verdosa y unas venitas resaltadas, pero que la lesion se produjo y que
incluso el Juez lo amenazé diciéndole que se quedara callado, que no se
comprueba que los narcéticos estuvieran a su disposicion dentro de su
radio de accion, que los mismos le fueron sembrados como ha quedado

claro, que fue hasta que el policia captor de apellido (***) quien lo golped
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en su pectoral derecho y amenaz6 que no hablara se los sembré dentro
de la patrulla, que él imputado no tiene la calidad de adicto o consumidor
ocasional como se comprueba con el dictamen pericial emitido por (***),
aduciendo que por lo tanto para que tendria en su posesion los narcéticos,
lo que se robustece con su propia declaracion pues expreso que €l no
compra ni vende, y que fue el policia de apellido (***) quien le dijo al otro,

“ponle las bolsas” refiriéndose a los narcoéticos “a este pendejo”.

Manifestaciones que también son infundadas por ser subjetivas y
aisladas, toda vez que no existe dato de prueba alguno con el que se
acredite que los servidores publicos en comento tengan alguna
animadversiébn en su contra para atribuirle la comision del ilicito en
cuestion, actuando en abuso de su autoridad sembrandole los sefalados
estupefacientes (cannabis sativa y cocaina), por el contrario, el conjunto
de los datos probatorios aportados hasta el momento son suficientes para
acreditar que fue detenido el ahora imputado en el momento mismo de
estar comercializando un estupefaciente (flagrancia); ahora bien respecto
a las manifestaciones que realiza en el sentido de que fue objeto de
posibles actos de tortura este Tribunal de Alzada ya se pronuncio en el
apartado correspondiente ordenandose se gire el oficio correspondiente al
ciudadano Procurador General de Justicia del Estado de México, para el
efecto que se realicen las investigaciones correspondientes; respecto a la
inspeccion judicial desahogada dentro del término constitucional, es de
reiterarse que fue legal y adecuado el actuar del Juez quien hizo constar lo
que aprecio a través de su sentido de la vista en el cuerpo del imputado,
aclarando que él no podia precisar el origen de dicha mancha, si la misma
era una equimosis o fue producida por una contusion, toda vez que el
Juez no es perito médico para que pudiese determinar la naturaleza de la
mancha que presentd el imputado en su pectoral derecho, y si bien,
jurisprudencialmente se denomina al Juzgador como “perito de peritos”, lo
cierto es que dada la complejidad de determinadas situaciones que
exceden el conocimiento del Juez, éste se ve en la necesidad de acudir a
los peritajes con el fin de valerse de otras ciencias, artes u oficios de los
cuales carece, Yy si bien el Juez es un perito en ciencias juridicas, esto no
le basta en la complejidad del mundo actual para poder resolver las
cuestiones que llegan a su despacho. Para ello, recurre a otros peritos que
le brindan, a través de sus dictamenes, conocimientos en materias que le
son extrafias, refiriendose la denominacion de “perito de peritos”, en el
sentido de que es el Juez quien tiene la Ultima palabra en la valoracién de
los sucesos que en su caso las partes a través de un peritaje ponen en su

conocimiento, y esto le permite, no para inmiscuirse y discutir el dictamen
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pericial de manera intrinseca, pero si para apreciarlo en el contexto de
otrosdatos de prueba que se le ofrezcan en el proceso. Por otra parte, por
cuanto hace a las manifestaciones referentes a que no se comprobd que
los estupefacientes estuvieran en su radio de acciébn también son
manifestaciones aisladas, prevaleciendo hasta este momento el dicho de
los elementos captores quienes coincidentemente sefialaron que (***),
llevaba en la mano derecha una bolsa de color verde con franjas blancas,
que al abrirla se percataron que contenia cuatro bolsas plasticas
transparentes confeccionadas con hierba de color verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana vy en el resto de la bolsa se
encontraba la misma sustancia, que al solicitarle les permitiera realizarle
una revision en su persona el imputado de su bolsa izquierda delantera de
su pantalén sacé una bolsa plastica transparente que en su interior
contenia veintisiete envoltorios confeccionados en bolsa plastica
transparente que en su interior contenian una sustancia soélida con
caracteristicas propias o similares a la cocaina. Las expresiones que
realiza, del dictamen pericial emitido por (***), en el sentido de que dicho
dato de prueba robustece su propia declaracion, también es infundado al
ser singular, reiterdndose como se indico en el apartado relativo de esta
ejecutoria que dicha opinion técnica no proporciona informacion alguna
tendente a acreditar el hecho delictuoso que nos ocupa o la probable

participacion del imputado.

Finalmente aduce que el Juez ni el Ministerio Puablico comprobaron el
caracter intencional “el animo” de que el imputado tuviera la intencién de
comprar, vender, adquirir o enajenar algin narcético que por lo tanto no se
da la tipicidad del injusto penal. Argumento que igualmente es infundado,
toda vez que de acuerdo al tipo penal contenido en el articulo 475de la
Ley General de Salud, el cual a la letra sefiala que:“Se impondra prision
de cuatro a ocho afios y de doscientos a cuatrocientos dias multa, a quien

sin_autorizacion _comercie o0 suministre, aun gratuitamente, narcoticos

previstos en la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por

mil el monto de las previstas en dicha tabla”, advirtiendose de dicha

descripcion legal que no prevé algun elemento subjetivo relativo al “animo”
de querer comercializar los estupefacientes, que debiera acreditarse en el

ilicito por el cual se le formuld imputacion a (***).

En consecuencia de lo anterior, al resultar INFUNDADOS los agravios
expuestos por propio derecho del imputado (***), con fundamento en el
articulo 420 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad,

se estima procedente CONFIRMAR, el Auto de Vinculacion a Proceso de
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fecha nueve de diciembre de dos mil quince, asi como la Medida Cautelar
de Prision Preventiva Oficiosa de fecha siete de diciembre de dos mil
quince, ésta ultima al haberse declarado el recurso interpuesto sin materia
para resolver,al no ser apelable, en términos del articulo 410 fraccion IV
de la Ley Adjetiva en vigor en la Entidad, ambas determinaciones dictadas
por el Juez de Control de Lerma, Estado de México, en contra del
imputadode mérito, por el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD EN
SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS DE
COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio de LA
SALUD PUBLICA, que por esta via se revisaron.

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.AI resultar INFUNDADOS los agravios expuestos por el
imputado (***), con fundamento en el articulo 420 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad, se estima procedente
CONFIRMAR, el Auto de Vinculacion a Proceso de fecha nueve de
diciembre de dos mil quince, asi como la Medida Cautelar de Prision
Preventiva Oficiosa de fecha siete de diciembre de dos mil quince, ésta
dltima al haberse declarado el recurso interpuesto sin materia para
resolver,al no ser apelable, en términos del articulo 410 fraccién IV de la
Ley Adjetiva en vigor en la Entidad, ambas determinaciones dictadas por
el Juez de Control de Lerma, Estado de México, en contra del imputadode
mérito, por el hecho delictuoso de CONTRA LA SALUD EN SU
MODALIDAD DE NARCOMENUDEO EN SU HIPOTESIS DE
COMERCIALIZACION DELOS ESTUPEFACIENTESDENOMINADOS
CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y COCAINA, en agravio de LA
SALUD PUBLICA, previsto y sancionado por los articulos 234, 473
fracciones | yV, 475 y 479, en relacion con el 6, 7, 8 fracciones 1 y lll 'y 11
fraccion |, inciso c) del Codigo Penal vigente en la entidad.

SEGUNDO. La presente resolucion queda notificada personalmente a

las partes.



33

TERCERO. Con copia de la video grabacion de esta audiencia y de la
resoluciéon emitida en ella, devuélvase el duplicado de la carpeta
administrativa y los discos que fueron remitidos a esta Alzada con
motivo del presente recurso, previniendo alA quo para que en un plazo
breve, informe a este Tribunal la forma en que se cumpliment6 la

misma. En su oportunidad archivese este toca como concluido.

A S I, lo resolvio la Segunda Sala Colegiada Penal de Toluca del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, por
unanimidad de votos de los Magistrados: GLORIA GUADALUPE
ACEVEDO ESQUIVEL(PRESIDENTA), MARIA DE LA LUZ QUIROZ
CARBAJAL yVICENTE GUADARRAMA GARCIA siendo ponente la
segqundade los nombrados, firmando al calce para constancia ante la
Secretario de Acuerdos ELOISA GUADARRAMA NIETO.

DOY FE.

MGDA. GLORIA GUADALUPE ACEVEDO ESQUIVEL.
(PRESIDENTA)
UNA FIRMA ILEGIBLE

MGDA. MARIA DE LA LUZ QUIROZ CARBAJAL.

UNA FIRMA ILEGIBLE

MGDO.VICENTE GUADARRAMA GARCIA.
UNA FIRMA ILEGIBLE

SRIO. DE ACUERDOS
ELOISA GUADARRAMA NIETO.
UNA FIRMA ILEGIBLE

Toca: 11/2016 )

AUTO DE VINCULACION A PROCESO Y

MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA.

Hecho Delictuoso:

CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE
NARCOMENUDEO EN SuU HIPOTESIS DE
COMERCIALIZACION DE LOS ESTUPEFACIENTES
DENOMINADOS CANNABIS SATIVA (MARIHUANA) Y
COCAINA.

Recurso: Apelacion.



