TOLUCA, MEXICO; VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTO, para resolver el Toca 10/2016, relativo a la carpeta administrativa
110/2015, radicada en el JUZGADO DE CONTROL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE IXTLAHUACA, ESTADO DE MEXICO, en contra de (***) y (***), por el
hecho delictuoso de FRAUDE y ABUSO DE CONFIANZA, en agravio de(***)
en su caracter de endosatario de (***), en el que el Ministerio Publico interpuso
el RECURSO DE APELACION en contra del AUTO QUE NIEGA LA ORDEN
DE APREHENSION emitido el OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,

y

RESULTANDDO.

1. El ocho de diciembre de dos mil quince, se llevo a cabo la audiencia para
solicitar ORDEN DE APREHENSION en contra de (***) y (***), por los hechos
delictuosos de FRAUDE y ABUSO DE CONFIANZA en agravio de (***), en su
caracter de endosatario de (***), en la misma audiencia, la Juez de Control
dict6 AUTO QUE NIEGA LA ORDEN DE APREHENSION en su favor, cuyos

puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado, se estiman no satisfechos
los requisitos del articulo 16 parrafo primero y tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como no satisfecho lo que establece el
articulo 137 y 184 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, y por tanto se NIEGA LA BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
APREHENSION, de (***) y (***), a quienes se les atribuye el hecho delictuoso de
FRAUDE, previsto en el articulo 306 fraccion Ill y sancionado por el 307 fraccion
V, en relacién con los articulos 6, 7, 8 fracciones | y Il (sic), y 11 fraccion | inciso
c), todos del Cédigo Penal vigente en el Estado de México, en agravio de (***) en
su caracter de endosatario del sefior (***).

(...)

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado, se estima que no se
satisfacen los requisitos del articulo 16 parrafo primero y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por tanto se NIEGA LA
BUSQUEDA, LOCALIZACION Y APREHENSION, de (***) Y (***), a quienes
se les atribuye el hecho delictuoso de ABUSO DE CONFIANZA, previsto en el
articulo 303 fraccién | y sancionado por el 304 fraccién V en relacién con los
articulos 6, 7, 8 fracciones | y Il (sic) y 11 fraccion | inciso c) todos del Cédigo
Penal vigente en el Estado de México, en agravio de (***), en su caracter de
endosatario del sefior (***).”

2. El quince de diciembre de dos mil quince, se inconform6 el Ministerio
Publico interponiendo el recurso de APELACION, que fue admitido sin efecto

suspensivo, substanciandose legalmente en esta Sala y:

CONSIDERANDDO.

PRIMERO.Esta Sala es competente para conocer del recurso instaurado, por

fuero, materia y territorio dado que el hecho delictuoso motivo de la causa



corresponde al fuero comun por no actualizarse ninguna de las hipotesis
previstas en el articulo 50 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y conforme a lo dispuesto por el articulo 116 fraccion Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales hechos son
competencia de los Tribunales de Justicia del Estado de México, porque
sucedieron en el Municipio de Ixtlahuaca, lugar que se encuentra dentro de la
demarcacion territorial del Estado de México y del Juzgado que conocié del
asunto, que a su vez esta dentro de la circunscripcion de esta Sala,
competencia que se apoya en lo dispuesto por los articulos 88, 94, 96, 98 y
105 de la Constitucion Politica del Estado de México; 43, 44 fraccion Il y 46
fracciones Il y Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México
en vigor; 1 del Codigo Penal; 1, 2, 29 y 30, del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, ambos del Estado de México.

SEGUNDO. EIl recurso de apelacion tiene el fin y alcance que sefialan los
articulos 406, 407 y 420, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México y serd analizado con base al agravio planteado. Dado
que conforme al sistema de justicia acusatorio, adversarial y oral a que
corresponde esta tramitacion, la expresion de agravios se contrae a exponer el
perjuicio que se causa en la resolucién impugnada y la exposicién razonada de
los motivos de inconformidad o en su caso, las circunstancias que afecten la

validez de la resolucion.

Por lo que al efecto, resulta aplicable por igualdad de razon el siguiente criterio

jurisprudencial:

AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL
ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE
PEDIR. Tomando en cuenta lo dispuesto en la tesis jurisprudencial 2a./J.
63/98, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VIII, septiembre de 1998, pagina 323, cuyo rubro es "CONCEPTOS DE
VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.",
esta Suprema Corte de Justicia arriba a la conclusién de que los agravios que
se hagan valer dentro de los recursos que prevé la Ley de Amparo no
necesitan cumplir con formalidades rigidas y solemnes, ya que, por una parte,
los diversos preceptos de este ordenamiento que regulan los referidos medios
de defensa no exigen requisitos para su formulacion y, por otra, el escrito a
través del cual se hagan valer éstos debe examinarse en su conjunto, por lo
que sera suficiente que en alguna parte de éste se exprese con claridad la
causa de pedir, sefialandose cudl es la lesion o agravio que las respectivas
consideraciones le provocan, asi como los motivos que generan esta
afectacion, para que el 6rgano revisor deba analizarlos; debiendo precisarse
gue esta conclusion Unicamente exime al recurrente de seguir determinado
formalismo al plantear los agravios correspondientes, mas no de controvertir
el cumulo de consideraciones que por su estructura logica sustentan la
resolucion recurrida, o, en su caso, las circunstancias de hecho que afectan la
validez de esta Ultima.



Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman
y José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Alejandro Villagémez Gordillo.
Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleméan y José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: José de JeslUs Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleméan y José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.
Amparo directo en revisién 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre. 25 de abril
de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman Palacios y
Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.
Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A. de C.V.
25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roméan
Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII,
Agosto de 2000. Tesis: P./J. 69/2000. Pagina: 5.
En términos del articulo 417 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en
el presente asunto no cabe la suplencia de la deficiencia de los agravios

tratdndose del Ministerio Publico quien recurre.

TERCERO.Una vez que se han observado las video grabaciones de las
audiencias de solicitud de orden de aprehension y resolucion de la misma en la
que la Juez negd la busqueda, localizacion y aprehension, después de examinar
los agravios expresados por el ministerio publico asi como lo manifestado por las
partes en audiencia de segunda instancia, este Tribunal Colegiado en términos
del articulo 415 parrafo tercero del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,

previa deliberacion llevada a cabo por sus integrantes, emite esta resolucion.

Se concluye que los agravios expuestos por el ministerio publico resultan
infundados, aunado a que de los mismos esta Alzada observa que, sin entrar al
estudio del fondo del asunto, sé advierte que existe una causal de
sobreseimiento por haber operado la prescripcion de la pretension punitiva por
el simple transcurso del tiempo, por el hecho delictuoso de FRAUDE en virtud
gue desde el momento en que los imputados(***) y (***), sefialaron como de su
propiedad un terreno ubicado en (***), ademas de sefalar un tractor (***), sin
comprobar su funcionamiento y que el tablero indicaba 108 horas de trabajo,

en fecha 10 de abril del afio 2011, y en fecha 08 de mayo del 2012 previa

solicitud de dictamen de libertad de gravamen se enteraron que se

encontraba gravado, al haberse otorgado dicho terreno como garantia a otros



diversos créditos; denotando que hasta el dia ocho de septiembre del afio dos
mil quince, que el ministerio publico solicité audiencia al Juez de control del
Distrito Judicial de Ixtlahuaca para formulacion de imputacion sin detenido y/o
en su caso solicitud de orden de aprehension, transcurriendocon exceso, el
término que establece el articulo 97 parte in fine del Codigo Penal en vigor,

respecto de la prescripcion.

En ese entendido, es indudable que la prescripcion debe operar en favor del
imputado por ser un medio protector contra el poder punitivo del Estado,
después de haber transcurrido cierto tiempo y generandose esa inseguridad
juridica después de haber acontecido el hecho punible, el cual puede quedar sin
ser penado por el solo transcurso del tiempo, pues anula el interés represivo,
apaga la alarma social y dificulta la adquisicion de pruebas respecto a la
realizacion del evento delictivo, operando coactivamente, siendo la prescripcion
una manifestacion de la influencia que el tiempo tiene sobre las relaciones
juridicas y los derechos subjetivos, ademas de ser un mandato impuesto por el
Estado para que el respectivo 6érgano se abstenga de toda accion represiva del
delito y decrete la extincion de la pretension punitiva, por lo cual se aplica de
oficio y en cualquier grado y estado de la causa; siendo asi que el juzgador de
origen tiene la obligacién de estar pendiente de declararla, tan pronto se
percate que ha operado en favor de alguien, teniendo exacta aplicaciéon el
principio general de seguridad juridica, puesto que el simple transcurso del
tiempo necesario hace que la prescripcion tenga que producir,
imprescindiblemente, sus efectos extintivos respecto de la pretension punitiva
del Estado.

También es necesario citar para una mejor comprension del asunto que nos
ocupa, cabe sefialar que los articulos 8 fraccion Ill, 94, 95, 96 y 97 del Cdodigo
Penal vigente, ademas del 302 y 303 del Cddigo de Procedimientos Penales en

vigor establecen:

Articulo 8. Los delitos pueden ser:

(-..)

Fraccion Ill. Instantaneos;

Es instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento
en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

(---)

Articulo 94. La prescripcion extingue la pretension punitiva y las penas.



Articulo 95. La prescripcion es personal y para ella bastara el simple

transcurso del tiempo sefialado por la ley.

La prescripcién producira su efecto, aunque no lo alegue en su defensa
el inculpado. El Ministerio Publico y el érgano jurisdiccional la haran

valer de oficio, sea cual fuere el estado del proceso.

Articulo 96. El término para la prescripcion de la pretension punitiva

sera continuo y se contara a partir del dia en que se cometié el delito, si

fuereinstantaneo; desde que ceso, si fuere permanente; desde el dia en

que se hubiere realizado el ultimo acto de ejecucioén, si fuere continuado

0 en caso de tentativa.

Articulo 97. La pretension punitiva del delito que se persigue de oficio,
prescribira en un lapso igual al término medio aritmético de la pena
privativa de la libertad que le corresponde, pero en ningln caso sera
menor de tres afios, siempre que no se haya ejercitado accion penal
pues en caso contrario se atendera al delito sefialado en el auto de

vinculacién a proceso.

Si la pena asignada al delito no fue la de prisién, la pretensidon punitiva

prescribira en un afio.

Si se trata de delito grave o si el inculpado se sustrae de la justicia, el
delito prescribird en un término igual a la pena maxima del ilicito de que

se trate.

El delito se persigue de querella o el acto equivalente, prescribird en un
afio, contado a partir de que quien pueda formularla tenga

conocimiento del delito. En ningln caso podra exceder de tres afios

contados a partir_de su consumacion.

“Articulo 302. El Juez competente decretara el sobreseimiento

cuando:

(-.))

Il. Se hubiere extinguido la pretension punitiva;

(..)”

“Articulo 303. El sobreseimiento firme, pone fin al proceso en relacion
con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva persecucién
penal por el mismo hecho, produce el cese de todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado vy tiene la autoridad de cosa
juzgada.

(..)”

De los numerales transcritos, se desprende que la prescripcién extingue la
pretensién punitiva y para que opere como ya se anticipo, basta el simple
transcurso del tiempo que sefiala la ley, ademas; por cuanto hace al particular,
se establececomo regla especifica que, el delito que se persigue de querella
o el acto equivalente, como lo es el delito de FRAUDE prescribira en un



afo, contado a partir de que quien pueda formularla tenga conocimiento

del delito. Pero en ningin caso podra exceder de tres aios contados a

partir de su consumacion.

En efecto, como ya se dijo, de los datos de prueba se desprende que ell0 de

abril del afio 2011, en la diligencia de embargo que se celebraba (***) y (***),

seflalaron como de su propiedad un terreno ubicado en (***), ademas de
sefalar un tractor (***), sin comprobar su funcionamiento y que el tablero

indicaba 108 horas de trabajo; y en fecha 08 de mayo del 2012 previa solicitud

de dictamen de libertad de gravamen se enteraron que se encontraba gravado,
al haberse otorgado dicho terreno como garantia a otros diversos créditos;
denotando que hasta el dia ocho de septiembre del afio dos mil quince, que el
ministerio publico solicitdé audiencia al Juez de control del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca para formulacion de imputacion sin detenido y/o en su caso solicitud
de orden de aprehensién, por el hecho delictuoso de FRAUDE, advirtiéndose
gue es a partir del 08 de mayo del 2012, de que tuvo conocimiento la parte
agraviada de que él terreno contaba con otros gravdmenes, empezando a
contar desde ese tiempo el término que se requiere para que opere la
prescripcion de la accién penal, por lo que como ya se indicd, el ilicito en
comento se consumoé al momento de enterarse que contaba con gravamenes
diversos a parte del suyo, dando lugar a que se actualicen sus elementos,
cobrando relevancia juridica, su fuerza probatoria, pues el ministerio publico ha
hecho referencia de los datos de prueba que sirvieron para acreditar que se
realizé el embargo, el sefialamiento de bienes para garantizar el adeudo por
parte de los imputados y de cémo obtuvieron el conocimiento de que dicho bien
inmueble se encontraba gravado, pues los mismos fueron aportados a la Juez
de origen; no debe olvidarse que el hecho delictuoso en estudio es un delito de
accion instantanea, el que ademas se materializa al momento en que se
enter0 que el terreno sefialado como garantia de pago en la diligencia de
embargo tenia otros gravamenes, por lo que es claro que se consumo el dia
08 de mayo del 2012, transcurriendo entre dichas fechas TRES ANOS
CUATRO MESES, siendo evidente que ha trascurrido mas de tres afos,
excediendo el tiempo sefialado por el articulo 97 parte in fine del Cédigo Penal,
por lo tanto, es indudable que ha prescrito la accion penal por transcurso del

tiempo.

En esa virtud, al resultar infundados los agravios formulados por el recurrente,

conforme a lo dispuesto por los articulos 417, 302 fraccion Il y 303 del Cdédigo



de Procedimientos Penales en vigor, se decreta el SOBRESEIMIENTO al
haber operado la prescripcion de la accion penal por el transcurso del
tiempo sefalado por la ley,de la carpeta administrativa 110/2015 del indice del
Juzgado de Control del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México,
seguida en contra de (***) y (***), por el delito de FRAUDE ESPECIFICO,
cometido en agravio de (***), en su caracter de endosatario de (***); el cual

tendra efectos de una sentencia absolutoria y ejecutoriado de cosa juzgada.

Y por lo que respecta al hecho delictuoso de ABUSO DE CONFIANZAagravios
expuestos por el ministerio publico resultan infundados, aunado a que de los
mismos este Cuerpo Colegiado advierte que, sin entrar al estudio del fondo del
asunto, se advierte que existe también una causal de sobreseimiento por haber
operado la prescripcién de la pretension punitiva por el simple transcurso del
tiempo, en virtud que desde el momento en que los imputados (***) y (***),
seflalaron como de su propiedad un tractor (***), sin comprobar su
funcionamiento y que el tablero indicaba 108 horas de trabajo, en fecha 10 de

abril del afio 2011, y en fecha 04 de mayo del 2012.en la diligencia de cambio

de depositario el tractor antes citado contaba con 508 horas de trabajo;
denotando que hasta el dia ocho de septiembre del afio dos mil quince, que el
ministerio publico solicitd audiencia al Juez de control del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca para formulacion de imputacion sin detenido y/o en su caso
solicitud de orden de aprehension, transcurriendocon exceso, el término que
establece el articulo 97 parte in fine del Codigo Penal en vigor, respecto de la

prescripcion.

Ademas no debe perderse de vista que se es exigible la querella de parte
ofendida como requisito de procedibilidad del ejercicio de la accion penal para
dicho delito, lo cual puso de manifiesto el interés de ampliar la exigencia de la
querella a la mayoria de los delitos patrimoniales como un reconocimiento de
que las personas pueden llegar a un razonable entendimiento sin tener que
accionar al 6rgano jurisdiccional del Estado, asi como resarcirse dafios

causados.

De los numerales transcritos en lineas que anteceden, se desprende que la
prescripcion extingue la pretension punitiva y para que opere como ya se
anticipd, basta el simple transcurso del tiempo que sefala la ley, ademas; por
cuanto hace al particular, se establececomo regla especifica que, el delito que

se persigue de querella o el acto equivalente, como lo es el delito de



ABUSO DE CONFIANZA prescribird en un afio, contado a partir de que
quien pueda formularla tenga conocimiento del delito. Pero en_ningun

caso podra exceder de tres afios contados a partir de su consumacion.

En efecto, como ya se dijo, de los datos de prueba se desprende que ell0 de

abril del afio 2011, en la diligencia de embargo que se celebro (***) y (***),

sefalaron como de su propiedad entre otro un tractor (***) , sin comprobar su
funcionamiento y que el tablero indicaba 108 horas de trabajo; y en fecha 04 de

mayo del 2012, en la diligencia de cambio de depositario el tablero de dicho

bien mueble tractor marcaba 508 horas de trabajo; denotando que hasta el dia
ocho de septiembre del afio dos mil quince, el ministerio publico solicito
audiencia al Juez de control del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, para formulacién
de imputacion sin detenido y/o en su caso solicitud de orden de aprehension,
por el hecho delictuoso de ABUSO DE CONFIANZA, advirtiéndose que es a
partir del 04 de mayo del 2012, que el querellante tuvo conocimiento de la
indebida disposicion de acciones que se realizaron en el tractor y que de tal
conocimiento lo tuvo con méas de tres afios a la fecha en que presenté su
audiencia de solicitud de orden de aprehension, por lo que surte efectos la
prescripcidon que se contempla en el articulo 97 parte in fine del Cddigo
Sustantivo Penal, pues el termino para computar dicha prescripcion principia a
correr desde la fecha en que la parte ofendida tuvo conocimiento de la
indebida disposicién de las acciones consistentes en que el dia en que se trabo
formal embargo el tractor multicitado contaba en el tablero con 108 horas de
labor y en la diligencia de cambio de depositario el tablero de dicho bien
mueble marcaba 508 horas de trabajo, por lo que es claro que se consumé el
dia 04 de mayo del 2012, transcurriendo entre dichas fechas TRES ANOS
CUATRO MESES, CUATRO DIAS, siendo evidente que ha trascurrido mas de
tres afios, excediendo el tiempo sefialado por el articulo 97 parte in fine del
Caodigo Penal, por lo tanto, es indudable que ha prescrito la accion penal por

transcurso del tiempo.

En esa virtud, al resultar infundados los agravios formulados por el recurrente,
conforme a lo dispuesto por los articulos 417, 302 fraccion Il y 303 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, se decreta el SOBRESEIMIENTO al
haber operado la prescripcion de la accion penal por el transcurso del
tiempo sefialado por la ley,de la carpeta administrativa 110/2015 del indice del
Juzgado de Control del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México,
seguida en contra de (***) y (***), por el delito de ABUSO DE CONFIANZA,



cometido en agravio de (***), en su caracter de endosatario de (***); el cual
tendra efectos de una sentencia absolutoria y ejecutoriado de cosa juzgada,por

lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.Resultan infundados los agravios expresados por el ministerio
publico recurrente, siendo procedente decretar el SOBRESEIMIENTO al haber
operado la prescripcién de la accion penal por el transcurso del tiempo
sefialado por la ley,en la carpeta administrativa 110/2015 del indice del
Juzgado de Control del Distrito Judicial de Ixtlahuaca Toluca, Estado de México,
seguida en contra de (***) y (***), por el delito de FRAUDE y ABUSO DE
CONFIANZA, cometido en agravio de (***), en su caracter de endosatario de
(***); el cual tendra efectos de una sentencia absolutoria y ejecutoriado de cosa

juzgada.

SEGUNDO. Con copia por duplicado de la video grabacion de esta audiencia,
devuélvase la carpeta administrativa 110/2015, la copia de la video grabacién
de la audiencia aludida y de la resolucion impugnada, al Juzgado de Control y
de Juicios Orales de Ixtlahuaca, Estado de México, solicitando a la A quo que
en un plazo breve, informe a esta Alzada la manera como quedd
cumplimentada esta resolucién y en su oportunidad, archivese el toca como

concluido.

TERCERO.Quedan debidamente notificadas las partes intervinientes.

AS |’, lo resolvié la Segunda Sala Colegiada Penal de Toluca, del H. Tribunal

Superior de Justicia del Estado de México, por unanimidad de votos de los
Magistrados: PRESIDENTE, GLORIA GUADALUPE ACEVEDO ESQUIVEL
(ponente), MARIA DE LA LUZ QUIROZ CARBAJAL y VICENTE
GUADARRAMA GARCIA, actuando legalmente con secretario ELOISA
GUADARRAMA NIETO, firmando al calce para constancia.

MAGISTRADA

GLORIA GUADALUPE ACEVEDO ESQUIVEL
PRESIDENTE
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UNA FIRMA ILEGIBLE

MAGISTRADA

MARIA DE LA LUZ QUIROZ CARBAJAL

UNA FIRMA ILEGIBLE
MAGISTRADO
VICENTE GUADARRAMA GARCIA
UNA FIRMA ILEGIBLE
SECRETARIO DE ACUERDOS
ELOISA GUADARRAMA NIETO

UNA FIRMA ILEGIBLE



