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PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

_relativo  al

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

TOLUCA, MEXICO, A (28) VEINTIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

formado con motivo del recurso de apelacion, interpuesto

por el | en su
caracter de apoderado ledal .de~ 4dililiNNE
SE cn contra del auto %

dl%pc o (8) de diciembre de

~dos mil quince (2015), a o por el Juez Segundo Civil

N

de Primera Instancis Distrito Judicial de Toluca,

Estado de .México; ]
promovido por
en contra del

RESULTANDO:

1. En ‘el procedimiento que sg menc‘iona, previos los
tramites de rigor, el Juez Z/egundo Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de
México, dictdé auto el ochoZB) de diciembre de dos mil

quince (2015), que se transcribe en su parte conducente:

“... Agréguese a sus autos el escrito de cuenta, visto su
pedimento, con fundamento en el articulo 2.104 del Cédigo de
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Procedimientos . Civiles, no ha lugar a tener por ofrecida la

] prueba superveniente que indica, por lo siguiente:
- o los justiciables so6lo tiene la posibilidad de ofrecerla,
cuando no se haya tenido conocimiento de ellas.

g Es decir, al tener en cuenta que el articulo ifvocado acota qué

casos, podran ekhibirsé documentos despuél de ﬁjada'l‘a_vlitis, es

evidenté que la posibilidad de exhibir o sdficitar algin medio de

|

| De forma que, existe una preguncion de que su poderdante"ﬁsi A
» tiene conocimiento de los dbcumentos existentes a favor de (ﬂ

% ‘—' ya qu ademas los'mismo eSt%m \ qz

" inscritos en la oficina registrdl de Toluca.”

Inconforme con el auto que fse encuentfa transcrito en el

sultando que anteCede, e
Y - su caracter de apodsgrado legal de

I crouso/ recurso  de
/

N g . . j
g'elacnon; en el que expresoé agravios.

2 /
'

)

o . l ' /

/ 4
‘Con la llegada del testimonio a esta Segunda Sala Civil
3 Toluca, Estado de México, se formo el toca en que se

stia y se sustancio el recurso en lo correspondiente.

Finalmente se turnaron los auto$ para la presentacion |
portuna del proyecto de resolucién que en esta fecha se

cta, y
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PODER JUDICIAL

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

CONSIDERAND O:
. COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala Civil/de Tol 'a%?%stédo de México, es

. f/?( competente para conocer de%esente asunto en términos-
o . delos articulos 1.1, 48 fraccion I, 1.366 del Cddigo de
f,;;‘jy . Procedimientos Civile A4Sy 44 de la Ley Organica del
ACPFE, Poder Judicial del Es e México. '

S . %

I. RESUMENDE AGRAVIOS.

N

se proceden a estudiar para

1.366 del Codigo de

Y | | Procedimientos Civiles vigerte.

El inconforme, después de ¢itar los antecedentes del juicio

principal, expresa que e| auto impugnado le causa

agravios en base a que se dejaroh de aplicar los articulos
1.134, 1.138, 1.250, 1.25%, 1.257, .'.1.258 y 1.359 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, asi como los principios
de'fuhdamentac-‘;ién y motivacion que toda resolucion deb-e
revestir, y el principio de seguridad juridica de las partes.
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Aduce que tal-y como se acredité con las documentales
erecidas y exhibidas, consistentes en el acuse de recibo
de la solicitud de diez (10) de septiembre de dos mil
catorce (2014), dirigido al subdirector de Catastro

Municipal y en la que se solicité copias certificadas de

las constancias que se exhibieron

tédas y cada una de

para dar de alta el

la clave

, identificado con

catastral

Sin embargo, en la citada contestacion \a subdirectora
manlfesto no contar con la documentacion \requerida, se
acredlto que su poderdante ho pudo ‘obtener la
documentacion solicitada antes de la contestacion de la
démanda, misma que fuera base para dar de alta el
inmueble ante catastro, y no fue asi, hasta que el
subdirector téchico quien firmd en suplencia por ausencia
del Director de Catastro, ihformara que el inmueble motivo

del oficio fue incorporado al padrén catastral antes de mil

288 anexando copia
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PODER JUDICIAL

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

certificada de los antecedentes que se encuentran en el
ESTADODEMEXICO  garchivo de esta institucidn, exhibiendo copia del
- "instrumento ndmero 18163, ,Avolumen 120-157, el cual esta

insclr’ito.en el Registro Pyblico de la Propiedad bajo los

siguientes datos registrales: volumen 165, partida 1032-
272, libro primero, secgidn primera de doce de junio de mil

| novecientos setenta y nueve. %

©

3
S

o e ER -

recayera el auto impughado,\se encuentra en el supuesto
del articulo 2.104 fiRécion I
lo tanto la r%‘na debe ser admitida y mandar su

desahogog&ue fue ofrecid

SR TS VL e mmmy

del codigo procesal civil, y por

en términos de ley.

Que a&’to a lo anterior,
articulos 1.134, 1.138, 1.2%
del Cédigo de Procedi

el resolutor pasa por alto los
0, 1.251, 1.257, 1.258 y 1.359
ientos Civiles, asi como los
principios de fundamenfacion y motivacion que toda
resolucion debe revestir, y el principio de seguridad
juridica de las partes, ya que no hace guardar con mayor
exaétitud los tramites y p|azos marcados por al ley, cuando
la direccién del. proceso esta confiada a su persona,

debiendo admitir la pruelLa superviniente ofrecida, ordenar

su desahogo y valorarla en términos de ley al momento de

dictar sentencia, ya que para conocer la verdad puede

5" ’ Ponencia |




~valerse de cualquier documento que este reconocido por
A '

) 2

v

fa ley, tenga relacibn Iinmediata con los hechos
controvertidos y que en su momento sea necesaria para

el efecto de mejor proveer en el asunto que nos ocupa.

llIl.LESTUDIO DE AGRAVIOS.

Los agravios que han quedado resefiados, resultan

infundados de acuerdo a las siguientes consideraciones

juridicas.

Debe dejarse establecido, que por razén de orden y " ‘ _,
método ésta Sala analiza los agravios formulados porila
apelante, en forma individyal y por grupos, sin que con ello

se violen sus Derechos Humanos.

Tiene aplicaciéon al caso, el criterio de\ urisprudencia de la
Novena Epoca. Registro 167961. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanatio Judiéi’al de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Fekrero de 2009.
Materia(s): Comun. Tesis: VI1.20.C. J/304. éginé: 1677,

que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales -
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar
el examen conjunto de los conceptos de violacidn o agravios, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
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PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

A CIViL.

da

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente gn su escrito de inconformidad, sino
que la dnica condicion que £stablece el referido precepto es que
se analicen todos los pupitos materia de debate, lo cual puede

hacerse de manera inglvidual, conjunta o por grupos, en el

propio orden de su expgsicion o en uno diverso.

En primer término, eg menester hacer mencién a lo

dispuesto por los articulos 2.1%)(;%.101, 2102, 2103 y
2.104 del Codigo de

roced%%en os Civiles del Estado de
México. '

O

Articylo €:100.- A toda demanda o contestacion debera
acompanarse, necesariamente:

@I o los documentos en que funde su derecho.

Si no los tuvierg a su disposicién, designara el archivo o

@ lugar en que sejhallen los originales;

% - l.- El documepnto con el que se acredite el derecho de

comparecer a hombre de otro, en su caso;

lll.- Copia de[ escrito y los documentos, cuando haya de

correrse traslado al colitigante.

Articulo 2.101.- Se entiende que las partes tienen a su
on los documentos, y deberan acompaiiarlos
a la demanfda o contestacion, siempre que existan los
originales en un protocolo o‘archivo publico del que

puedan pedlir y obtener copias autorizadas de ellos.

Articulo 2.102.- Si no los tuviere a su disposicién,
designara el archivo o lugar en que se encuentren los
originales a efecto de que a costa del solicitante, el Juez

ordene la expedicién. ;
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Articulo 2.103.- La presentacién de documentos

fundatorios del derecho, cuando sean publicos, podra

hacerse por copia simple, si el interesado manifiesta que

carece de otra fehaciente, pero no producira ningtn efecto

si dentro del plazo de prueba no se presenta con los

requisitos legales necesarios.

Articulo 2.104.- Después de la demanda, o antestacién,

no se admitiran al actor ni al demandado, en su caso,

“dtros documentos, que los que se hallen en los casos

siquientes:

Ser de fecha posterior a dichos escritos;

Los anteriores, respecto de los cuales, protestando
decir verdad, asevere la parte que los presente
o haber tenido conocimiento antes de su

. . : 3

eXistencia, salvo prueba en contrario. En estos
casos los documentos deberan ofrecerse dentro de
los tres dias siguientes al en que tuvo conocimiento

des \existencia;

interesada, iemy que haya hecho
oportunamente la solicituthal archivo o 'quar en que

se encuentren los originales) antes de la demanda

o contestacién, en su caso.

\A

Los preceptos legales en comento, evidencian en principio

los documentos que deben ser acompafiados al escrito de

contestacion de demanda, en la especie aquellos que
sirvan para desvirtuar el derecho de la parte act’ofa; y asi
asegurar la probabilidad de su conclusibn con una
sentencia a su favor, y para que el procedimiento se siga

bajo el principio de buena fe, mediante ia presentacion de
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ESTADO DE MEXICO

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

esos documentos, desde su primera intervencion en el

juicio, a través de la contestacion de la demanda.
Sin embargo, el numeral 2.100 debe ser interpretado
arménicamente y de maneta sistematica con los restantes
preceptos legales antes /transcritos; a partir de lo cual
validamente debe arribarse a la %nclusnon de que no

Unicamente los docu entos @ndatorlos del derecho

deben exhibirse conjul tamef%con el escrito de demanda

o contestacién, sino toddsYos que la parte promovente

tenga a su disposicij /\fentendlendose que tlene a_su

disposicion los que&ée enc}entran en un protocolo o

archivo pﬁbli@?el que pueda pedirse y obtenerse
as, dado que despueées de la demanda

copias autc%z ,
o contestacidn, solo se admitiran los documentos que

' no se haya obtenido conog¢imiento a ese momento, o

que nowava sido posible gdquirir por causas ajenas al

promovente, y se hayan !solicitddo oportunamente al

archivo o lugar donde se éncuentren

En efecto, el articulo 2.100 establece, entre otras cosas,
que existe la obligacion ineludible de. exhibir, junto con el
escrito de contestacion de|demanda, el o los documentos
en que funde su derecho, ¥ si bien no se aclara cudles son
esos documentos, lo civérto es que el resto de los

dispositivos transcritos nos dan la respuesta. |
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Asi, el articulo 2.100 del ordenamiento en anélisis dispone

*que en el caso de que no tuviera los documentos a su

disposicion, desngnara el archivo o lugar en que se hallen
los originales, lo cual denota, a contrario sensu, que todos
aquellos documentos que si se encuentren en poder del

actor, debe exhibirlos junto con el escrito inicial de

- demanda.

Debe entenderse quellas partes tienen a su disposicién los
documentos, y deberén acomparfiarlos a la demanda o

contestacién, siempre\que existan los originales en un

¥ protocolo o archivo pab'\co del que puedan pedir y obtener: |

copias autorizadas de ellos, lo que denota que aun en el

| N
supuesto de que no se cuente fisicamente con el=

documento, se entiende que lo tienen a su disposicion y

por ello también se debe hager relacion del mismo desde

el escrito de contestacidn de deman

Lo anterior, denota que efectivamente los documentos a

que se refiere el articulo 2.100 del odigo de

Procedlmlentos Civiles del Estado de México, se Qeﬂere a

todos aquellos con los que cuente fisicamente o esten a

su disposicién.

De hecho, en términbs del articulo 2.102, se establece que
si la parte no los tuviere a su disposiciéon, designara el
archivo o lugar en que se encuentren los originales a
efecto de que a co.'sta del solicitante, el Juez ordene la

expedicion.

10 Ponencia |
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" ya que de lo contrario no

Asimismo, existe la posibilidad de que la presentacién de

documentos se haga en copia simple, cuando éstos sean

'publicos y el interesado maniffeste que carece de otro

documento fehaciente.

En este sentido, podemos/sostener que pueden darse los

©

:a) los documentos pueden e% disponibles o no;

O

b) en caso éfirmati oﬁ%as partes deben acompafiar los

siguientes supuestos:

originales a la demand& © contestacion;

c) si no los t&{@e a su dispogicién, designara el archivo o
lugar en que se encuentren Igs originales para que a costa

del sol%ante el juez ordene/la expedicion; vy,

d) puede preséntarse copia/simple del documento publico
fundatorio del derecho, siefpre y cuando se haga con los
requisitos legales necesafios dentro del plazo de prueba,

roducira efectos juridicos.

Resulta aplicable, el siguiente criterio federal:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXIX, enero de dos mil nueve, pagina quinientos cuarenta

y nueve.
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DOCUMENTO BASE DE LA ACCION. EL ARTICULO 2.100
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE MEXICO, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, POR EL HECHO DE NO ESTABLECER QUE
AQUEL DEBE EXHIBIRSE EN ORIGINAL. E! citado articulo
2.100 dispone que al escrito de demanda o contestacién deben
acompanarse, entre otros, los documentos en que se funde la
accidn, y si éstos no estuvieran disponibles, debera designarse
el archivo o lugar en que se encuentren los originales. Ahora

bien, la circunstancia de que ese precepto legal no establezca .

que dichos documentos deben exhibirse en original, no lo torna
violatorio de los articulos 14 y 16.de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues del analisis sistematico de
los articulos 2.101, 2.102 y 2.103 del Cédigo indicado se advierte
que: a) los documentos pueden estar disponibles o no; b) en
caso afjrmativo, las partes deben acompafar los originales a la

demanda o contestacion; c) si no los tuviere a su disposicién :

designata el archivo o lugar en que se encuentren los originales
para que a costa del solicitante el juez ordene la expedicion; v,
d) puede presentarse copia simple del documento publico
- fundatoriq del derecho, siempre y cuando se haga con los.

requisitos \egales necesarios dentro del plazo de prueba, ya que. ;

de lo coptrario no producird efectos juridicos. En tales
condicioneg, resulta .evidente que el aludido marco normativo
prevé elementos ciertos sobre el aspecto que regula y brinda la
posibilidad ge defensa a las partes sobre los documentos
aportados el juicio, pues permite que eéstas conozcan su
contenido y que aquéllos sean objeto de debate. Ademas, en
términos - del \ articulo 1.302 del referido Coédigo, pueden
impugnarse | documentos presentados al contestar Ia
demanda, al reconvenir o al testar ésta, o dentro de los tres
dias siguientes a\a apertura del pitazo de prueba, tratandose de
los presentados hasta entonces; de ahi que la sola presentacion
de copias certifica de documentys privados no genera
inseguridad juridica a las partes ni ligita su capacidad de
defensa en el juicio.

Por su parte, el articulo 2.104 de manera especifica
&stablece que no se admitiran al actor ni al demandado,

en su caso, otros documentos distintos de los

sido examinados, y solo establece las siguientes

excepciones:

I. Cuando los documentos sean de fecha posterior a la

fecha en que se presentd la demanda;

12 Ponencia |
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PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

" tenia conocimiento de su existenci

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

ll. Cuando los documentos si sean de fecha anterior, pero

que se manifieste protestando decir verdad, que no se

con anterioridad;

[ll. Cuando no haya sido posible adquirir con anterioridad

el documento respectivo, por/ causas ho lmputables a la ._
parte interesada, y si mpre% que haya hecho
oportunamente la solicitud /al @hlvo o lugar en que’se :
encuentren los originale ;%ntes de la demanda o |

contestacion, en su caso.

En este sentido, f&#’a de las excepmones senaladas
anteriormente, to\%s .aquellos documentos con que
cuenten las pgles, deben ser | exhibidos junto con el

escrito ini@a%edemanda o la contestacion. : |

Asi eh% caso en concreto, d e decirse que si bien es
cierto, el tres (3) de diciembre de dos mil quince
(2015), el Subdirector Técnico del Instituto de Informacion
Geografica, Estadistica y Catastral de México, rindi6 el
informe solicitado en autos, anexando entre ofros
documentos copia certificadg del instrumento 18163,
inscrito en el Instituto de la Funcién Registral en el libro
artida numero 130-272,

e doce de junio de mil

primero, seccion primera,
volumen 165, pagina 695,
novecientos setenta y nueve; el cual ain suponiendo, que

el ahora inconforme hubiera tenido hasta ese momento
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®novecientos setenta

conocimiento de su existencia, no es suficiente para

“admitir la prueba que en caracter de superviniente ofrece.

Lo anterior se considera asi, porque de acuerdo'al escrito
presentado el snete (7) de diciembre de dos m|I quince
(2015), el LICENCIADO (i
ofrece como prueba superviniente el informe que rinda
el Director del Instituto de la Funcidon registral donde
describa y remita copias del inmueble inscrito bajo los

datos registrales: | volumen 165, partida 27;2, libro

primero, seccién ptimera, de doce de junio de mil
nueve; asi como que manifiesta
si el citado inmueble reporta alguna anotaciéon o

gravamen; esto es, no\ofrece propiamente como prueba

él documento exhibido ponel Direstor Técnico de Catastro,
si no un informe que rinda el titular del Instituto de la

[Funcién Registral, respecto del inmueble del cual sefala

es propietario, el cual de acuerdo a Iy previsto por el
articulo 2.101 del Codigo de Procedimientos Civiles, tenia
a su disposicién, esto, al tratarse de inform
_fncuentra un archivo-publico, del cual bien pudo obtener o
solicitar antes de presentar su contestacion de demanda.

Ello independientemente, que tuviera o no conocimiento

de su inscripcidn en esta institucion, pues de haberse

- dado el supuesto que el inmueble no estuviera inscrito, y

haberse solicitado la informacidn, asi se le hubiera

in;formado por parte del titular.

14 Ponencia |
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ESTADO DE MEXICO

Se sostiene lo anterior, dado e la interpretacion

armonica y sistematica de los precgptos legales transcritos

" anteriormente, permiten concluir gue es necesario que con

el escrito de contestacion dg¢ demanda en un juicio
ordinario civil, se exhibian todos los documentos en los
que las partes Iitigantes funden su derecho, sea el actor o
el demandado y que obren/en su %der 0 en caso de no

tenerlos debe designar gl ar@vo o lugar en que se

<

Dado que posterior %7 esos momentos procesales,

encuentren los originales.

umcamente pueden(e%(hlblrse los que no hayan tenido
conocimiento (de s%nocnmlento manifestado bajo protesta
de decir verdad) o que no ubieran sido posible
adqumr ;%ro que hubieran * sido solicitados
oportuna%’ente. Lo cual no

concretd, porque se trata de documentos (informe) que

contece en el caso en
pudo solicitar oportunamente, si que el recurrente lo haya
hecho antes de contestar la ingtaurada en su contra y en

su caso manifestar la imposibilidad de presentarlo.

En esta tesitura, no le asiste _raﬁLc’Jn juridica al apelante, al

asegurar que debe de admitirse el informe que pudiera

rend'ir el Titular del Instituto dejla Fur]cién Registral, al no
haber manifestado que ya habia solicitado el mismo, 0 su
imposibilidad de solicitarlo, al contestar la instaurada en su

contra; pues estaba obligada a presentarlo en ese acto, o
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en su defecto presentar el oficio mediante el cual lo solicitd
¥ manifestar que no se le habia expedido, dado que al
momento de su ofrecimiento no se manifestd su
desconocimiento o0 que no los tuviera a su disposicién o
que le hubiera sido imposible obtenerlos, pueé esta
manifestacion soélo fue. en relacion al instrumento publico

ntimero 18163.

Ademas, debe sefialarseé que si fueron ofrecidos como

prueba, implica que tiene relacién con el derecho del
demandado discutido en juicio, razén de mas para

mexhibirlos desde su contes acion de demanda.

'En efecto, de conforrhidad con el
ibidos

escrito 'de contestacion de demanda,

documentos que pueden ser e n posterioridad al

n aquellos que
sean de fecha posterior o los que, siendo de fecha
anterior, se asevere, bajo protesta de degir verdad, no
haber tenido conocimiento antes de su existencia, o bien
nq héya sido posible adquirir con anterioridad) por causas
nfo' imputables a la parte interesada, y siempr

¥
hecho oportunamente la solicitud al archivo o lugar en que

que.haya

. \\.'
se encuentren los originales, antes de la demanda o

contestacion, en su caso.

En el caso en concreto, no se observa que el informe que
solicita el inconforme, se ubique en alguno de los
supuestos sefialados en el precepto legal en comento,

pues no existia ninguna razoén para haberlas ofrecido con

16 Ponencia |
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ESTADO DE MEXICO

/‘v

publico, la cual de acuerdo

Segﬁnda Sala Regional Civil de Toluca, México.

posterioridad a su escrito de contestacion, pues se insiste

es un informe que se solicita

una institucién de caracter
| articulo 8.4 del Codigo Civil,
dentro de sus obligaciones esta la de expedir copias
certificadas y simples dé las inscripciones, anotaciones,
constancias que obrgn en los registros, asi como
certificaciones de n '
determinada sobre bignes. @

<

Entendiéndose como cerffficacion de acuerdo al articulo

existir aslentos o de especie

8.5 del ordenamiento e%cita, el acto a través del cual el
Registrador da fe os a ientos, actos o constancias
inscritos en los lib%s correspondiente, folios electronicos,
registros o a c@os del Regjstro Publico de la Propiedad,
0] bién de@%existencia dellos mismo, asi como también
de las constancias que obrep en los archivos respectivos.

En este sentido, es indudable, que el informe que solicita .
rinda el titular del Instituto de la Funcién Registral (registro
publico) pudo haberlo sol citado -antes de presentar su
esc'l:ito inicial de demanda, [mas aun cuando con el mismo
traté de acreditar que el bien del cual sefiala es

propietario, no estad afectado o tiene algun gravamen, o

bien manifestar la imposibilidad de presentarlos, y al no
hacerlo asi, ya no es dable admitirlos en un momento

posterior.

17 Ponencia I




Por ende, si su exhibicién se hizo de manera inoportuna,
"l no hacerlo con el escrito de contestacion de demanda,
sino como prueba superviniente, siguiendo los principios
de exactitud, métodb, orden y congruencia, es claro que

deben inadmitirse los referidos medios de prueba, ya que

de hacerlo se incurriria en una infraccion legal por parte

f del a quo.

Apoyando a lo antérior el siguiente criterio federal:

T gy
>, i
“"*w-i.:

Registro 2009641. \Gaceta del Semanario Judicial de la BEGU A

B Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Décima St

Epoca. Pagina 1747. Tesis Aislada.
\\

PRUEBA DOCUX} TAL EN\EL JUICIO CIVIL. POR
REGLA GENERAL, FUERA DK LAS EXCEPCIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO\2.104 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEL ESTADO DE
MEXICO, DEBEN EXHIBIRSE TODOS AQUELLOS
DOCUMENTOS CON QUE CUENTEN LAS PARTES
JUNTO CON EL ESCRITO INICIAL LA DEMANDA
O DE SU CONTESTACION. De I8 interpretacion
armonica y sistematica de los articulos\2.100 a 2.104
del Cddigo-de Procedimientos Civiles del Estado de
México, se advierte que los documentos\que deben
v exhibirse conjuntamente con el escrito de demanda o
“ contestacién, son todos los que la parte promovente
tenga a su disposicidn, dado que después de la
demanda o. contestacion, sélo se admitiran aquellos
respecto de los cuales no se haya tenido conocimiento
en ese momento, o no haya sido posible adquirir por
causas ajenas al promovente, y se hayan solicitado
oportunamente al archivo o lugar donde se encuentren.
En este sentido, el citado articulo 2.104,
especificamente establece que no se admitirén al actor
ni al demandado, en su caso, otros documentos
distintos de los mencionados en los articulos anteriores,
y s6lo sefiala como excepciones aquellos que sean de
fecha posterior a aquella en que se presenté la
18 Ponencia |




PODER JUDICIAL

{ ESTADO DE MEXICO
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

demanda; cuando sean de fecha anterior, pero que
manifieste bajo proteéta de decir verdad, que no se
tenia conocimiento de su existencia con anterioridad, o
cuando no hayd sido posible adquirirlos con
anterioridad, por /causas no imputables a la parte
interesada, y siempre que haya hecho oportunamente
la solicitud al arfhivo o lugar en que se encuentren los
originales, ante§ de la demanda o contestacién. De ahi
que se conclyya que, por regla general, fuera de las
excepciones /sefialadas, todos aquellos documentos
con que cuenten las partes gdeben ser exhibidos junto
con el esg¢rito inicial de - demanda o de su
contestacion. '

En consecuencia, lante

expuestos por el |

% confirma el auto impugnado.

IV.- Al no ac@.\alizarse el presente asunto de alguna de las

hipé’iesis gﬁevistas por elarticulo 1.227 del Cédigo de
Proced%ientos Civiles, no[se hace condenacion en costas

judiciales en esta instancia.

Por lo expuesto y fundado| se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el auto impugnado. -

SEGUNDO. No se hace especial condenacion en costas

19 Ponencia [
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judiciales, en ésta instancia.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con testimonio

de la presente /resoluciébn y de sus notificaciones,

devuélvanse los jautos al juzgado de su procedencia y, en
su oportunidad,/archivese el toca como asunto concluido.

/
!

AS i, por ugf;animidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistraﬂos que integran la Segunda Sala Civil de
Toluca del g'Tribunal Superior de Justicia del Estado de
3LADIS DELGADO  SILVA, HECTOR |
A y T. ISAIAS MEJIA AVILA bajo la

de la primera de los nombrados,

.México,
PICHARDO ARA
presidencia y ponencia

quienes actuan con la ‘secretaria de Sala Licenciéjﬁa

MAGISTRADO
HECTOR PICHARDO ARANZA
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