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Juicio o Causa \1IíIID~~_'.l_¡Núm.

Fecha de la Resolución_~~~_~~ ~ _

Magistrado Ponente_~~~~~~~~~~~ __ ~ __ ~~

Fecha de la Visita_~_~~~~ ~~ ~_

Actor ( ) Dem. ( )
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EnAmparo

'M~'.,.CU;~j;tBiI:.~','_: .Secretario de la Sa.IEr''! ,,'';, .. ', ,- "'.:' .,.~,~., ""'",<",.'

MAGISTRADOS
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Poder Judicial del Estado de México.
Juzgado Civil de Primera Instancia de Jilotepec,
México.

,'~.!

328 fojas. ~'

~. Cuaderno de pruebas ~e/la parte actora
_ .' i

, I en 176fOJas. ,. K
13. Cuaderno de pruebas d1 la parte demandada

, en 560fojas.

4. Cuaderno de pruebas dBI litisconsorte
- , . '~ '

en 9 fojas.' , ',! a'
/5. Cu~derno ,.de ,lnCidenfe de Nulidad de Actuaciones,

promovido po en 158fojas.

16. Cuaderno de apelacrn' promovida por

en 13fpjas.

I ' "..J,pl'~_,,-
, "2~>~~ AÑ9 DEL¡BICENTENARIO LUCTUOS~#;t(fi" ~_lJÓ~i~,:\

¡;.'f,~:~}ElV\,A~I~ MORELO~VPAVON".tt 1~)t~, \
~ft'í~~~li~;;~'X~Eb~I~NTE:" 044/2é>l2 ,','~. ~~t" o

~

,., l~,~'!J@'- . "'" ,," ." ..,: ~ .i.' J ,.. ".,' v

"'t\:,~~I.::;'~~~~~~~9;~"'~~'~I~~'¡~~-L~~l'~~"'~'""-~óo o ~' ~ ~~',
•••' ( ,. ~ tiC.

....:.:.['1" '1>" ,,~t,( JUlGAOO CIVIL DE
;,",,':.....:-" , "',l' ,:.l)',!' , "R'MER~ INSTANCIA"

" " ,,'r,;H,j11!. (~J JllOlE:F'EC, MÉXICO
Jilote'péc México', 13de enero de~~2015. PRIMeRA SECRETARiA
. " ¡j¡f'

"~'.~f'
J~'

MAGISTRADO ..P-RESI~,ENTEDE LA fr.
SALA CIVIL DETOLUCA",,~N TURNO. l'

.' \,. " : ..,,'

" En cumplimiento al auto\~e dieciséis ;!ir6) de diciembre de dos

mil calorete, dictado en c~\~derno d~lapelación pr~mov'ida por
, '! ' ',' , ',r' en contra, de: sentencia

"-' '. : ~ ~ .

interlocu't,dria de i uno (1) de dicI~mbre de dos mil, catorce,

admitida ~{~~f;iec/osuspensiv<;"re~to losiguiente:

t1; Expediente i 1,044/201 2, ¡e'atl0 a Juicio Ordinario Civil de"

interdicto de recuperar ,a pose~i~~" promovido por

; ;'en' contra, ',de
". l ,~.:,f. '!.;Y.~'({?-:" ,

,'"

J ',,- .• \ (','\?~'li',,,'."r,'1,!4'.'- .

'1'

"-(:.



A~rovecho la ocasión poro expresar las seguridades de mi

distinguida consideración.
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JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE JILOTEPEC, ÉXICO

i,.~
"

ATENDIO: 9Alma Udia Arellano Arriaga
COOlGO DE BI\RRAS: '24~53TQQ3Q~5C1GQ
SALA DESTlNO:-)".SA'LA 'Cl\ilL DE TOLUCAi
NO. TOCA:' 0030115'
DEDUCIDO DEL EXPEDIENTE: 1044/12 ,
JUZGADO DE PROCEDENCIA: JUZGADO CIVIL DE JILOTEPEC
VIA: ORDINARIO CIVIL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL
RECURSO: INTERLOCUTORIA
GRADO DE APElACION: SIN EFECTOS
NUM. FOJAS: 328
FEC.RESOl.APELADA: 01112/2014
PARTE APELANTE: DEMANDADA
FECHA Y HO E RECEPCiON: 09:16:40 del día Jueves, '15de Enero
APEU\N1E{S):
ACTOR(ES):
DEMA NDA DO(SJ:
NOTAS: SE REMITE EXPEDIENTE ORIGINAL NUMERO 1044/2012

APELACION EN CONTP..ADE SENTENCIA INTERLOCUTOR! '
DE FECHA UNO DE DICIEMBRE DE DOS Mil CATORCE.
SE ANEXA LO DESCRITO EN EL OFICIO.

a,'~}}'y !', , •

FECHA: 15 - 01 - 2015
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JUZGADO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE JILOTEPEC, MÉX.

CUADERNO DE APELACI
: ~~.
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EXPEDIEN~
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,,'.,"personalidad ,;,;,,;':;:' :::;:::,,:::',,:::
(.'" compare~co para.J~:xp,~~~~r~::>::::::::>:'

~. ::::..:.:::' :;'::::::': 0":'::':.::'

"'-P"', orla n fe:c>'a, R:RI:MER€)":'S,\:D:GIEM:B:RE:rSSL ANO DOS MIL

~"Jl~.t&';!¡l!.rflk~~alfll6níero , NIP
Y a los CC. señalo como

constancia de autos para '.;5 . r remitidas ante el Tribunal de alzada
~,"';\ todo el EXPEDIENTE~~E EL UE PROMUEVO NUMERO

f044/2012 así como ~{tofdas las constanci'as que lo integran,'
,exhibo el escrito de. eXPfe~ión de agravios e inconformidades que
me causa la sentencia',',!inr~erlocutoria recurrida y copia para la
contraria.; ,

, Por 10int riormente expuesto y con fundamento,
en el artículo: 1.379 d'¡ dódigo de Procedimientos Civiles para el

f 1

Estado de México, A USrE~ C. JUEZ, Pido: '
, , UNICO.Feherme por presentada con el escrito 'de

cuenta y acordarlo de cgyitdrmidad. '
Jilotepec, Ew:a'~o de Mé?,ico a 15 de diciembre del

2014. \
\

A INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUAG~LN~~~
J44.l0TEPEC, MEX:CO

EXPEDIENTE NO.- 1044/2012. ,~f"NERA S£<CREU.Ii(Ii.A

JUICIO.-ORDINARIO CIVIL iit
if

@',,,1 ..
¡P'(

C. JUEZ CIVIL DE PRIMERA iNSTANC~
DE JILOTEPEC, ESTADO DE MEXICO ,l
P R E S E-N T E. Jl" t

,<',,~

" .
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. DEL DISTRITO JU9nICJ/-\L DE 'Jll ~EPEC,MÉXICO
PROMOCiÓN No.~6 / PRESENDA ELDíA
DE -dJJ:.!£JCy;J:.il&.DE~L 'A U\S J "
HORAS, CON --t2clJtr:1J.L_f2vL._ MltJlI I')S. ',Ni;,xOS

°VlZ/~J .
~1- ~L~d~
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" BUFETE)U~D~

LIC. MA. DEL CARMEN C. NOGUEZ CUEVAS
, TEL.: (01722) 49 06 528

~I
¡I./J

.(;1 ,
Ir~lll

~\í"
I ~1.'r: Jl

j\~t:'
TOCA DE APELACION Nq~ff
EXPEDIENTE NO.-I044/!~~12//
JUICIO.-ORDINARIO C~~tL.I
PROCEDENCIA.-H. TIjIG1i. o CIVIL
DE PRIMERA INST ",1' 1 lE nLOTE,,
PEC, ESTADO DE

~."~"..) . . l.
/'~jc..c.,MAGISTRAD:0S.Ql,J];; INTEG~. _i-N'~','.'

".H~r'~' SALA REGIONAL CI~L E TURNO
•• O{ : •• , • •• . .":" .. ,: ..•. . ;_ ," :., ", : ",. o'" •

))ELCfl. TRIBUNAL SUPERIORD f JU lelA ,DEL
EsrXbo DE MÉXICO : ',' 1, '.' :,'

P RE S E'N TL~,S. '

,. y en término de lo que
disponen los preceptos ,le les ante~iormente' mencionados la
resolución Interlocutoria' qu' por esta ',vía se combate dictada en
fecha primero de Diciembre del año \f014 y notific~da el día
cinco del mismo mes y año me causa" serios agravios, por los
motivos y consideraciones que enseguida manifiesto a través de los

.{ siguientes:

{¡
,~.,>,.,"'<¡ . .. . " , por mi
~;,rproiro de~echo y ..con la pers.:" alid autos del
~f::~ip~:,iente~nulllero :1044/20l2, .•'ue r medio del presente escrito~E~j9u fun4amento'en los arÜc ','os 1 !60 fracción II, 1.378,1.379,
~<~'~~)~,'OY L~82 delCódigode!P , cedo , ie)1tos.CivUespara el Estado
;~\~et}¥éxicoi ve?go .a: señalar. qífJmici;o eh segunda instancia
LUislendo el ~ublcadoen CALdk SO ERO<PRIETO NUMERO 207

~ ' ":: .... , . . . ,
~1 COLONIA VERTICE DE ''F,LUCESTADO DE MEXICO, y

'o'.,! autorizando p~aoírlas en m~nombj.:e y repre~entación así ~omo
" " para que recIban toda clas :de dÓ umentos aun los de caracter

. personal a LA LIC.
Y A LOS

1
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ANTES DE EXPRESARN~S AGRAVIOS
ES IMPORTANTE RECALCAR Y MENCI.O.1J,1AR CON ~U A
TRISTEZA QUE LA AUTORIDAD EN LAM~ YORIA D AS
INSTANCIAS APOYADOS POR SUS DnfERsos TE COS
YA NO REALIZAN ,UN ESTUD~\fr.' CONSIE ¡iZADO

. . ".1,,~;

RESPECTO A' SUS PROYECTOS DE S~NTENCIA E SE
'. ;'~iH

ACOSTUMBRA A USAR FORM~rOS(MAC TES) DE
OTRAS INTERLOCUTORIAS SI~LIARES' OTROS
ASUNTOS EN' DONDE NO SEDEALIZA ESTUDIO

jl1iJff .

L SOMERO UNICAMENTE SE ..:PR<ltEDE A AL IZARLAS

..(l"f£f~~t7iitf!tC't~:iJ~~~~
.( ~ ARTES E::Bi[EltJSO TAN..... ASr:.;:.IN::1BL PRESENTE

,. .' ~

.j'

l/'
"',..

. ' ,

'.t,/. ANO DOS MIL CATORCJ¥J y Q ME FUERA NOTIFICADA
EL DÍA CINCO DE DICIErYtBRE D L PRSENTE AÑo, TAL y

. ,,'1, '

COMO CONSTA DE AUTq~, RESO UCION QUE ME CAUSA
AGRAVIOS PRECISAMENmE EN SU CONSIDERANDO 11 Y
POR CONSECUENCIA A. IL RES~LUTIVO PRIMERO DE
DICHA RESOLUCION INTE;RLOCUT~RIA. .

. \i~ . \
.lj'-' \

PRECEPTOS VIOLADOS.~tos ARTICULOS 1.250, 1.251 Y
1.359, 1.304 DEL 'CODIGQ,' DE PROCEbIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE MÉ~CO. .

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.- La juez natural
considera(a fojas 4 y 5 de la resolución interlocutoria) que

.~., relativo a los artículos 1.97 'y 1.98 del Código de Procedimientos
Civiles para el ~stado' de México; las promociones y actuaciones
judiciales deberán firm'arse por quienes las realizan. Las partes si no .
saben escribir o no pueden firmar imprimirán su huella y no se dará

2.- :
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curso a .las promociones que carezcan de fIrma por 10 que tOd~
promoción y actuación deberá frrmarse por quien las realiza.

Pero desgraciadamente (usando otro fonnato,(fo' a 5)
y erróneamente' la Juez Natural considera ,ue la (el) de dada
(o)incidentista SR. , al de ogar la
vista concedida manifiesta bajo protesta de decir ver.;¡;;,ciue el
escrito presentando bajo la promoción numero 9889 fu ",.,:,I'!adopor
el suscrito ' , , re o"Ó~iendo la
autenticidad de la tirma que lo calza aducie' ~..i)f " ••• SI, SI
RECONOZCO EL CONTENIDO Y LA FI ji." misma que. :~

fue desahogada mediante diligencia del 21 de ~sto del año que
transcurre. Y a lica contrariamente una ,,'; \i'sis que NO ES

~.. APLICABLE AL CASO QUE NQS.OCUP A T, i,' Y COMO ES DE

DE~í\LLADAlIIIIE LOS:::OONB1t:¡¡lIÉlÍtIS:::::'DE DICHA
VALORACIOÑm:::':::"\'6r:;:::lolié"!::!la ,;~~l":(fjtitá::::.!!'áñ'Órli!:! recurrente
considero. ue:'::j:~:~:EI¡::¡RE,~:g.:,::_;,?-?<.

It.1J?:=~!í~II:ll~1DE~~
~";.I MA\ PE:lí:dIA':":!tl' \:::'j!li!:':FIIM:ASE' HA

~j' o ~ -' I~TO EN"jjlb'!:::i,:.!,;JI':::EVIDENTE UE
"~6NO PUEDE, SERVIR. t MO PRUEBA DE
•• ,'o

LA AUTENTCIDAD". ~~!, I . '
Por lo que la jlez . aplicó los preceptos legales

invocados como conceptos de vio(~ción \ e incluso NO TOMO EN
CONSIDERACION "QUE EE RECONOCIMIENTO DEL

~;\hJ .

DEMANDADO: INCIDENTISTl SR.
_ EN EL DOCUMEN'EP IN~RIMINADO NO ES
IDONEO PARA .DEMOSTRAR LA \~UTENTICIDAD O
FALSEDADDE LA FlRAMA" POR QUE":~SOBVIO QUE EL
SUPUESTO, SUCRIPTOR DEL DOCUMENTO TACHADO
DE NULO SIEMPRE LO VAA RECONCER .COMOPROPIO
SIEMPRE Y CUANDO LE FAVOREZCA COMO'.J.

I ACONTECIO EN EL PRESENTE JUICIO", Sirve de sustento
legal a 10 anterior el. criterio de interpretación' y jurisprudencia

.- definida que en 10 conducente dice:

-.•.. '
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NOVENA EPOCA
INST ANClA: tribunales colegiados de circuito '
FUENTE. Semanario Judicial de la Federación y su Gacetaér/
TOMO: VII, Abril de 1998,)f'

~¡~~~:~~;.57K ;¡I?
, ,¡"ir'

DOCUMENTOS SIMPLES OBJETADOS. LA 1~' EBA DE
RECONOCIMIENTO NO ES IDONEA PARAúJ: MOSTRÁR
LA AUTENTICIDAD O. FALSEDAD DE,.a~r A FIRMA.
Trat~d.os~ de la prueba de reconocimiento de 5:~renido y firma, e

L. necesarIO ',establecer que la fat.ª~gad d~ doc,,'.' entos puede ser

l'

.~.:

".'

" ..,.,
.,

1

" .I," como propio, por 10 que:::la::pñieba:::(~5'.::a"'p'aradecidir es la prueba
"/-c'. pericial Y NO LA DE RECONOC~frrE TO. ,

~:
. . M.'

PRIMER TRIBUNAL COLEG'j\.D EN MATERIA CIVIL~'.' ,DEL SEGUNDO CIRCUITO. ~:~¡

Queja 63/97 Ángel Luis Cortes '~edu ir.!3 de febrero de1998.
Unanimidad de votos. Ponente:r,José Librado Fuerte. Chávez
Secretario: Alej andro García Góme~~

"~i
:I¡

, ~\:
Ahora bien la ju~z inferi r' realizo una inexacta

valoración tanto del dictamen ;¡C'):'endidopor el demandado
incidentista (dictamen del perito;';;,'

) como el rendido por la peritó"'"oficial tercero en
discordia delH. Tribunal Superior de Justicia" LIC._

.~. , realizando ,una serie de
manifestaciones sin sustento legal alguno, con lo que evidencia que
no analizo dichos peritajes apegados a las reglas de la lógica y

';' experiencia argumentando y considerando erróneamente que de



1<. ,.~..~

tal eventualidad de igual forma ambos coinciden, CUANDO DE
LOS MISMOS SE DESPRENDE LO CONTRARIO" ENORMES
DICREPANCIAS", por que el'primero refiere que se trataJ,deI
estuglQ..qeuna RUBRICA Y LA PERlTO OFICIAL CONCVUYE
QUE SE TRATA DE. UNA FIRMA LO cu4i ES¡OTALMENTEDIFERENTE Y EL QUE TAMPOg'O SE

,
," VIE~7'E QUE ESTOS SE APEGARON A LOS P~;J.f PIOS

~. E,\ :,'\ OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDM y
" " FESiONALISMO, pqr que la juez natural tarny5 no puede

debe menospreciar el trabajo rendido' por. el pe .''1 de mi parte
': .

. , por que este si zo su trabajo
)

.uqfenprofesi.onalismo, objetividad e imparciali~li tal y como se
desprende de autos y la Juez natural tampoj explica en que

;., . cq~sistieton esos principios: pqr,:"d?arte..4e 1,' eritos tanto del

.LIC.
CED. PROF. NO.

),.
\

l.
"'1

, ,. recurso. ':~:'. I
Por lo ante~iorm;,,~nte e puesto y fundado, A

USTEDES CC. MAGISTRADO~ PID :,
UNICO.-Me t¿1\ga por presentada en tiempo y

forma expresando los agravio~' que e causa la resolución
interlocutoria ahora combatida~ y .una. vez sustanciado el.
procedimiento se modifique,la se~tencia re urrida.

'11

Jilotepec, Estado de México a 15fJe Diciem e del 2014.
. 1A M E N :r E. .

\';1:

'~':;.

(,~.
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l' l' I'.;:;i¡P'
RAZON.- JILOTEPEC, MEXICO, DIECISEIS (16) DE DICIEMQjJe. DE

~~!(~;.,

DO~ 'MIL 'CATORCE (2.014), con fundamento' en ~M:~6rtículo
.. ', •..........."'~ i:¿fi'

l.11e.aeICódigo de Procedimientos Civiles,'el se~etario de
"'J.)~ . ~~

~~ ,.;\\"1 ;t~?~
:~(c':>,'i:lCu~~~os.da cuenta a' .la Jueza del conoc¡4nto' c la
;1~ Nt••' .. !. ,~,t:}.~I''p. ~.',"om~ción20619 y dO.sj8eg'osde copias sim.p....,:! •.rfJ.p para. tegrar

'/~~r.! . , J .
¡l!-:~w~.Jtaslado. CONSTE. .., :... '/ '
\'~""'~ ,/ ..,. ¡

~J:pJ \. /!il' ~.;';¡ \
, i¡;~l\-j~ )'~f':¡ '''c..--'; 5l\~J\,~ '( -'

)UJGA

l'

UT(¡).- JILOTEPEC, ,.MEXICO, D'CIEMBRE DE
. -i .

:. DOS"fvtIL CATORCE (:2014)-

. )or presentada a

. escrit9 y anexos de cuenta, co~! ," to en losarticulos
\ • l. ¡ , ••"\., • 1;1:", •.•••. ,f. ) •• ' 'r'. ~ . ;

.;~T~366,'1.368, 1.377, 1.379, 1.380,i(~~3~J,:',~~~{.J~~~'8~,'"1~384'y' ,
o ' ' ~~t .1 .,.

",'f~~G85 del Código "de Pfocedirt~mt'os' Civiles en vigqr~ ~e

admite el RECURSO DE APELAi':ÚI, EFECTO SUSPENSIVO

en contra de la 'sentencia' ,(iferlo~ oria de' úno (1)'. de'

diciembre de dosmilc.rce" 2014)~ F.Ó~RMESE EL'"
,. Y5~'

CUADERNO DE AP~LACION .'; RRES ONDIENTE, por tanto,
•• ' 'j

edianfe nohncadón' e 'bnal, on copias simples

debidamente selladas córraf trasla o a la contraria para

que dentro ciel plazo de TRE¡I DiAS,\ anifiestenlo que a su

derecho cor~esponda; hec~~~que ea, o transcurrido el

. término. ¡:¡revios'~s onotocifes de ektiloque se ho~on en
,..,- ...-••...., , r.;' u l. \ •

el Libro d ". :~~ier~'9),1er~t~.'.~~,~.s:.~'".,~or:' ¡jo. '.e51;q),,~.~~9,1?\..

Civil de Totuca en tumo~<ielTt.:.~.:;.¿~;~\;~ff,~~,fl~~:~~..~j..~.s:icid'en...~~..()f'\l
. , • "'-.1 ' • ", t 11~. ,.lI4. \ f•.•.';....< .'

Estado de .M.éxic6/""para" ''9~''substan iació~...,del récurSo'"

interpu~st,Q;,.,::\d~J9+~91. m~.n~~~,.hágase\ saher a,' iq..'.part~
,. . \

contraria que al momen.to !.d.e desahogar..:la vistadebeió
,\ 1 1 \ ",'

señalar don,icilio para oíry recibir notificaciones en 'segunda

instancia apercibidos que para el"caso de no hacerlo las

notificaciones se les harán de acuerdo a las reglas para las
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LEGAL.-DOY FE.-

,
.NOTIFIQUESE. I ji'

J ~.

Así LO ACORDÓ Y FIRMA LA MAESTRA EN.DEREtHO BENITA
, , :¡¡;i~.

..' i~~I.

ALDAMA, BENITliS" JUEZA'CIVIL DE PRIMERA,{i~il<lSTANCIA DE
.!M/~! . : •

, JILOTEPEC,MEXICO, QUE, ACTUA CON r"ECRETARIO D(j,
" 'Q'

ACUERDOS, LICENCIADO ALEJANDRO .PE~' MEND.b.IA,: i ~E'i!~¡'
., " I :: .~I 1

AUTORIZA Y DA FE DE LO ACTUADO ..~ tr4' CONSTAN' A . ','o
.' l' '"..' / / "',<

'1 ~.) /;Ij/
II../!

. ,~IsECRETARIO
¡ :V

'1

, ' ~}. ",L..-o ~" .

' ••• '. I •. ~ ."WlCAC1áN .• Jit6t6~ "'é.~¡ a~;l ..;,. ~Q7: . .<~:..,
" .._.lJ'''' DE NO I ! ..' . d (,) del Juzgad " IVIIde Pnmel.~.
, . tV,f,(I~e'suscrito notifica or Sl o' ~I,"
~~odos mil .;e:.:....,.. .;' . '...,. c.uJ...\-O _'.' que antecc;:t....;
...• nda de Jltotepec Mé~<ICOnotificO el_ -. '~r . r

"ta \ . "....h~CA. d" de lista y bolctln judicial nUrT ,ro.~_}...~~o_.'
':, \ e-.. C1.-l,-,... por' me 10 . '. l.. lo' "l' I 68 \. '
.~ ,.~~--- • • r do en términoS oe! arll :;10..-._-,,,
S~ fija en,l~ puerta de est\ej~grJ '. urtiendo efe': de notificaci,

. \ '",\.~en vigor, s . '(";)digo e l 9 (J:z.P" ---- . ' s o., •.
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JUICIO ORDINARIO CIVIL il
"(/,trl

INTERDICTO PARA RECUPEIt6.R LA
POS':SIÓN. "t)1 ,

INCIDENTE DE NULlDAD"~
ACTUACIONE

Ir:
1,.

~~", :.',
""/\. .,~, ~i\' '.

',:~~ri:~~~,'"~
;;:~:(K~¡ ,:¡

~i~ll.JV.~A CIVIL DE PRIMERA INS1ANCIA
iI~~):)ISTRITO JUDICIAL DE JILOTEPEC,
zJStADO DE MEXICO. "
Sí\L!Il..CNlL !

L..ÜrA).'.

personalidad que tengo debidamente acre
citado al rubro; señalando como' domicil'

.( I () I otificaciones ante el Tribunal de Alzad?, los est,:'
80 e~pondiente' y autorizando para ell# a

¡¡~sí como al estudiante de
cho alltl Ustedes con todo respeto

parezco para exponer. '!;~f .
INc~~~~;.. Que vengo por medio piJ present~~scrito y con fundamento en lo
~,M~~'ª@lecido por .Ios artículos 1.38p'/ 1.381, \¡' 2, 1.383 Y demás relativos y
i~CR:IPH_les del Código de prOCe~dirtlil,:mto~CiV,i,l', para el Estado de México, en

vigor, en legal tiempo y forma a.e INTESTA' s AGRAVIOS hechos valer por
mi contraparte en contra de I fentencia ;\,,~itlferlocutoriade fecha primero de
diciembre de dos mil catorce, mi~os que co~~~sto en los siguientes términos:

En primer término/ni go categó~l~mente que le asista la razón y el
derecho a la parte actora inc/d tista para4:;!~terponer recurso de apelación en
contra de .Ia sentencia interlqbu.t~ria de :e1~~ pr~mer~ de di~iembre de dos mil

..:( catorce, dIctada por la Juezi CI/VIIde Pnm~,1t InstanCia de Jllotepep, Estado de
, México, ya que dicha senten6a fue dictada ~fegada a derecho y los agravios que

expone deben declararse \hop rantes y flJ1 sustento legal, ya que no señala
con exactitud en que consiste cada agrai1.W>y en que actuación se encuentra

• . 3.t/\11 .

sustentado, ya que solamente iChos agravl~s los expone de forma general y sin .
especificar en base a que circun tancias es i~e se actualizan o le paran perjuicio.

, ' '~~!Il
Respecto ala s, ñalado pq~y la hoy apelante .

'antes de e~presar su~W¡agravios,sólo cabe señalar que son
~preciaciones subjetivas que e~ ningún ~~Intidole causan agravio, ya que el
hecho de que exis~an errores ortográficos atrlRl,Jiblesa la autoridad jurisdiccional y
que en su oportunidad procesal cqrrespondi~.hte fueron debidamente corregidos,
ningún perjuicio le paran respecto ~Ufondo de la litis planteada en el incidente del
cual deviene la sentencia interlocutoria aludida.

/

En lo tocante a preceptos que supuestamente fueron violados por la
autoridad al emitir la sentencia interlocutoria que se trata dentro de la presente

..~' apelación, no existe violación alguna a dichos preceptos legales, toda vez que de
la simple lectura de los mismos se puede apreciar que fueron debidamente
respetados por el A qua, ya que ~videntemente la sentencia fue debidamente
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fundada y motivada, así como explicada detalladamente en base a todas pruebas
y actuaciones que conforman dicho incidente del cual deviene el presente recurso.

Respecto del primer y único agravio' (Señalado por la apelante como
concepto de violaCión)hecho valer por mi contraparte es necesario señalar que la
Juez natural de forma acertada y apegada a derecho oto~govalor probatorio a los
peritajes ren<;jidos"por los peritos tant'? de la parte demandada incidentista así "l'':;''

"como al peritaje rendido por la perito tercero en discordia, ello en atención a que ~J};'"
las conclusiones de 'los peritos resultan de un estudiq profundo, acucioso, lógicOll#'//", , ,'j"

~~onable y'objetivo del problema planteado, pues. ellos dependió que la JH~Z
~páib~al les haya merecido confiabilidad y credibilid. ti, esto es, la inclinación 9:""'SU
::*~Pi~o.hacia una afirmación indudable, ya que 1, 's mismos fueron analiz~,~6'sde
\fgrma individual yen su conjunto,tal cual'lo eñala en dicha sentenci~~fyaque
:.;l9P.r,D'Q;' se a~vierte, la legislación no contien , un sistema d~ valora9}'~ tasada,
: .~t')tbnces,dicha prueba debe valorarse por ju:z;gadoratendiendo a)1s reglas de

¡. :~~~~fi?y de la exp~rienCia,exponiendo lo fundamentos de su v,,a,,:~~~cióny de su
u~Clslón, ello atendIendo a que fueron ontestadas tQdas y 8ªla una de las
interrogantes planteadas por las partes, ' í como tampoco pas9;;~r desapercibido
para el A quo, que contrario a lo 'nifestado por la hoy,;,,'..elante, existen

'~sOf~pie~tes elementos dentro de: s s dictárnen~s ( A~ s dentro de su
" ~~..ritaJe.rendido por el perito de la ' emandada' y tercerq:';'," discordia, ambos

f..él ntro ~e su peritaje ~x~usier01 'una. serie de cua,~,~s comparativos en
1 "'~eac~ó~ a las caractenstic~s s9 resaltentes y de ~~rentos estructurales
••' 1-:~eehtre I~s firmas indubitables ; la firma cLiesti~j~~da advirtiéndose las
~imilitu~es y semejanzas qu fueron el1c~ntrér' s... ), mismas que
VIL ~rroboran lo concluido por d hosperitosf e in, o existan SUFICIENTES
TAN¡;0TOGRAFíASexhibidas por di hos peritos, miSIT)~," ue fueran ~om~dasde LA
~ÉX1~lJ1ADE MUESTRA DE ESCI1J URA que fuéra r~r,:zada en audienCIade fecha
RETVEINTIOCHODE JULIO DE D S MI~ CATORCE,;¡NTE PRESENCIA JUDICIAL,

así como placas fotográficas t adas en presenql' judicial de TODOS Y CADA
:I,-~t

UNO DE LOS DOCUMEN S QUE CONTIINEN TANTO LAS FIRMAS
INDUBITABLES COMO LA BITABLE, mism,i;!:I':Wquefueron puesté3sa su vista
durante la tramitación de icho incidente, ,1' zón por la cual, tuvo pleno
conocimiento y amplia visión, de cuales eran I,~~'firmas a estudio que los peritos

lf¡''-:'.t:.

debían analizar en sus dicté enes, circunstp'cia en virtud d~ la cual la hoy
.. ({ ~:!Jf'5')=:u~~n:~:~E:::~:;;',~:~O,';7::¡.~;;~~~::~~:~:~:~:~~~~

de la misma para aprecia que eXiste u " debida concatenación de la litiS
planteada así como lo fundamento~¡'l y motivos que ia llevaron a
pronunciarse en la senten, en los térrjinos en que lo hace y conforme a
derecho; concluyendo que lo ~eñalado pof!la apelante sólo son manifestaciones
.sin ningún sustento.legal o mat~rial; y máxi~e que como se desprende de todas y
cada una de las propias act~aciones et,l incidente en comento, no existe
OBJECiÓN, OBSERVACiÓN O\IMPUG~~CIÓN alguna, realizada por la hoy

\, /'.if

apelante en ese tenor; asimismo ~\STOT1LMENTE FALSO que ambos peritajes
en grafoscopia a los que el A quq otorg~: valor probatorio pleno, cuenten con

, '1""
enormes discrepancias, ya que dicha cir~~JnstanciaSE PUEDE VERIFICAR A
SIMPLE VISTA DE LA OBSERVACIÓN YL~CTURA DE DICHOS DICTAMENES
en dicho ex ediente, ya que del peritaje/..,rendido por el perito

/L.
, se advierte que fue rendido con claridad y contestando de

:-t" .
, manera atinente todos los planteamientos realizados por las partes y fas

fotografías cuentan 'con una nitidez de excelente calidad; y por lo que hace al
peritaje rendido por el perito oficial LIC. se
entiende que la propia Ley Procesal Civil del Estado de México vigente en sus
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artículos desde el 1.304 al 1.322, en estricta relación con la Ley Orgánica del
Poder Judicial del Estado de México en sus artículos 170 al 177 regulan de forma
clara y precisa su "actuación, razón por la cual resultan inoperantes las
manifestaciones vertidas por la hoy apelante. ,,',

~~~~
De igual manera cabe señalar que la Juez de origen, si¡:bienes cierto

hace referencia al reconocimiento de la firma realizado por el susc;ffto
. ~

, tanto en mi contestación del incidente, así cooto a la prueba de
reconocimiento de firma y contenido, también es cierto, ,q¡te sólo lo hace

.- .~ '1 .' /~t"'!

tomándola:en cuenta como un elemento más, que enlazado 9dhla prueba pericial, ' d
~.wafosc~Pi~, que es la prueb~ ~dóneapara .determinar I J~viisPlanteada,la.l!eVa
%~t;5?~v.enc\\m~entode la autenticidad de la flr~a y por;,hto a su valoraclon y
~eél~lón que Indudablemente se encuentra debldamen ',',:.)~oportadapor la prueba
::¡¡~Ó.8~a.y qúy lo s:ñalado por la ~oy .apel.anteno ~~cLJJ,2'a sustent~ legal ~Iguno;
'~{~~Q:.::deJarde senalar que el cnteno aIslado utllJzf~;~ por la misma, ninguna

,.;9(¡caci6n tiape al caso concreto y sin embargo ,~~.fóna a lo sostenido por la
r-.~Ntil)\NaturaIJya que como plenamente lo estaI6Jé~,dicho criterio LA PRUEB~
J~ONEA PARA DECIDIR ES LA PRUEBA PE tJ~L, toda vez que la sentencia

( interlocutoria'~:noesta soportada únicament rüfJI reconocimiento de firma y
contenido del suscrito I como lo pretende hacer ver
la apelante, antes al contrario existen lo e~~~os estudios realizados por los

tu~ertos (p~ritos) que incuestional:>l~m,Ií1t,e,:,t:f>portaron sus peritajes dando
,( ~.f6n tación: oportuna a todos y caQa,u "d~¡~~osplanteamientos que le fueron
:\')P.rm~1dos por las partes, ante ello debe de9~~raseimprocedentes e inatendibles
~':1ChO'S rgumentos planteados por la ap~nt~r~
, '. l':' '\';);'
.",;" 0"- Atendiendo a lo argumen db~~t la apelante respecto de que existen
~órmes discrepancias entre lo señal do' e,~iielperitaje por el perito -
o (perito del scrit~demandado incidentista) y el peritaje
:~"rericti' 'o por la perito tercero en disc9-\~ia LIC.'
SE , es una total falsed , YE1l~quea lo' único que refiere es a la

terminología empleada por cada o d~~OS,peritos, que si bien es cierto fue -
empleada como sinónimo, ello no mbiitelsentido del estudio realizado por los
mismos, ya que lo que interesa sabE;f~?si dicha firma y/o rubrica provenía del
puño y letra del suscrito , lo cual de nueva cuenta
reafirmo y reconozco que dicha fi a y/o:~ji.Jnca ue puesta de mi.puño y letra; y a
todas luces, lo que la apelante h intentlpo, atendiendo a la conducta procesal
desplegada por la misma, dur te to~~ el juicio, es retardar el procedimiento
con reCursos frívolos e impro dentf y demeritar la economía del suscrito
interponiendo toda clase de ar ucias ~~galeScon la única intención de evitar
se haga justicia. . ~j:

~~J!
Son aplicables a \Ios r~onamientos vertidos en la presente

contestación de agravios los sigui~ntes c~terios jurisprudenciales:, b .
\ !~ .

PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, NO rtoNsTITUYE DELEGACION DE LA FACULTAD
i':\:~

JURISDICCIONAL. ~~
'~lr.

No puede considerarse desvíada la función jJ.tiSdiccional, sí para llegar a la conclusión
determinante en la sentencia, se concede pleno ~~Ior probatorio al dictamen de peritos, pu~s

>
lo único que hace el juzgador en este caso es -af!Wdir a especialistas en la materia que lo
auxilien en el exacto conocimiento del problema controvertido, lo que, lejos de desvirtuar su

~'" alto cometido, lo hace aún más respetable y ajustado a derecho.
"

Volumen CVIII, página 94. Revisión fiscal 295/63. Industria Eléctrica de México, S. A. 4 de
septiembre de 1964. Cinco votos. Ponente: Jorge lñárritu.



t,'

i(:
,..... :

Volumen LXXXVIII,página 69. Revisión fiscal 195/64. The National Cash Register Company de
México, S. A. 22 de octubre de 1964. Cinco votos. Ponente: J9rge lñárritu.
Volumen CI, página 34. Revisión fiscal 256/65. The National Cash Regíster Company de
México, S. A.10 de noviembre de 1965. Cinco votos. La publicación no menCionéil"élnombre
del ponente. (/
Volumen CI, página 34. Revisión fiscal 423/65. The National Cash Regist~V""Companyde
México, S. A. 29 de noviembre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pé~ezCampos.
Volumen CV, página 57. Revisión fiscal 492/65. The National Cash Register Con}pany de
México, S. A. 30 de marzo de 1966. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena HargFrez.

,1/
Tb.:'.,.~ota: Esta tesis también se publicó con el nú~ero 398, en el APéndi~efil Semanario Judicial
;;,~,dela Federación 1917~1995,Tomo VI, Parte Pnmera, Segunda Sala, p~ina 267.
-),';;"',.,- 'd!

i~;t:E:S~~::~e~~~~paro estableceque la prueb ~al será calificadapor el
~\ri¥.g~.dor según su prudente estimación, y como en 'la es;;' el dictamen se apoya en
!E1~.'úm.entos públicos que obran en el, propio expediente~7nr juicio de garantías y dicho
.aR~ contiene razonamientos y datos que producen~~ vicción, ello es bastante para

" ,f..IJIlbrgarlevalor probatorio. ;, r/ ./
, " 'Í "

Amparo en revisión 2835/72. Nicolás y Jorg~ Rumill ~F~?ad. 5 de julio de 1973. 5 votos.
Ponente: Carlos del Río Rodríguez.,

~mparo en revisión 109p/73. Leonor Faviia~deG nz~r z. 17 de enero de 1974. 5 voto~.
, óPí; nte: C~_(1;Psdel Río Rodríguez. 'y)'
It~"ra o en~.~evisión 4195/73. María Rosa,.,P~I~o R.' as. 10. de abril de 197~. 5 votos.
~~onen e: Antonio Rocha Cordero. ." í ""
~mp.aro en revisión 50~2/;3 Daniel BOnll!~.'Hf e~!p, de mayo de 1974. Unanimidad de 4
_""otbs. Ponente: Alberto Jlmenez Castro. , ~ ',/;, '
~fn~aro en revisión 2600/73. Guadalupe pé~ z'(J~;'tañeda y coagraviados. 22 de noviembre
I cr,9,e ,1973. 5 votos. Ponente: Alberto Jiménez ' stro,1 ' ,"
,,<¡.• NOTA: Esta tesis también aparece publi ada\!\:Apéndice al Semanario Judicial de la

;c~'fe~e~~ción19:~1:::~:::o::::e; :'¡ts::~~:ár::::~mientosvertidosenel
presente eS.crito,así como de la bida.':,'~.'.'.T,:rtáloraCióny adminiculación de todas y
cada una de las pruebas ofrecí s" ~;;".. itidas y desahogadas por el suscrito

ntr6)~!~I 'incidente de merito, es que resulta
totalmente apegada a derecho I ente..¡@I.'!:',"i.~.'~nterlocut~ri~dictada por la Jueza Civil
de Primera Instancia de Jilot ec, ,ljfta~o de Mexlco y por lo cual deben
declararse infundados e ¡nope ntes¡:lchOS agravios hechos valer por la hoy
apelante y confirmarse en tod y ca4J una de sus partes la sentencia de fecha
uno de diciembre de dos mil ca rce. :~J~

.,,:'!,~
:A~~;V'i~

Por lo anteriorm nte e~lfesto y fundado: A USTED C. JUEZA
atentamente pido: ' ~~

: :~~~.
UNICO: Tenerm por pr~:' ntado en tiempo y forma con el presente

escrito y tener por realizado los ra~; namíentos que hago valer respecto del
recurso de apelación promovid~ por mi'," ntrario.

\ '"
PRbTEST '!:, LO NECESARIO.

\,"
J ~TEPEC, M~'?,ICO, ENERO DE DOS MIL QUINCE.

\

" \:



con el escrito
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SECRETARIO
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mil catorce (2014).

.Por presentado a

de cuenta, visto su ca
\

;:'rtificación' que antecede,
- '),

con fundamento en lo rtículosl382 y 1.383del Código de

Procedimie'ntos Civile ~ se tiene~por desahogada la vista

. concedida por auto d' dieciséisl16) de diciembre de dos
:~

,¡
¡, '"

CERTIFICACION.-Jilotepec, México, nueve (9) de enero de ,/f
A'~

dos mil quince (2015), el Secretario del Juzgado Civil Q,~
l'. ~

Primera Instancia de Jilotepec, Mé.~tbo,
¡.,'\¡f

CERTlFICA:.queel"plazo de tres días concedido. por q¡f~de
jJ'

..,' .dieciséis (16) de diciembre del año próxin,o pasadQ~~inicióel
"t

. seis(6)y feneció el ocho (8), ambas fecha de et],iro de dos
Ji"';<'

J cr\</~t.• ~\'~

N!ij:..•\I(;IA
e, MF-:: ¡(':'

¡ECRE'i¡\;,I,t.

,
AUTO.- JIlOTEPEC, MEXI ., NU!V" (9). DE.,ENERO DE DOS MIL

••• .,'ij. •

QUINCE (2015).

':'",
::'~\
,'~\ \ mil quince (2015).CONSTE.
l~: ,)
~ (':1,

~, r. I

~J .

;'~ LACMt.. . // _

;A RAZqN.- JILOTEPEC, MÉXICO, NUEVfl9) D~~! NERO DE DOS MIL

QUINCE {2015}. con fundament en; artículo 1.JJ 8 del

~'-r<; ,CÓ~igode P:oc~djmjentosCj'1~sj~n.~;:~,~~.~I~ecretariode
~. acuerdos da 'cuéntd,a J Iq a. de"rconocImIento 'Con la
Jr'7.~ r,.. .'. I

~/".~./ promoción 322, sin anexos.C
,'.. /~t' .:-~-_.

\
¡\.,

Por otro lado, como lo solicita, se tiene por señalado el

domicilio para oír y recibir notificaciones en segunda

instancia y por autorizados a los profesionistas y personas

que indica.
l'
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l' SECRETARIO

NOTlFIQUESE ,,/'
l

Así LO ACORDÓ Y FIRMA LA MAESTRA ~t4 DERECHO BENrrA
-f'

ALDAMA BENITES,JUEZACIVIL DE PRIMEr INSTANCIA DlSTRlTO

JUDICIAL. DE: JILOTEPEC, MEX O, ~~E ACTÚA 'EN FORMA

LEGAL CON SECRETARIO E AjUERDOS, LICENCIADO

ALEJANDRO PEÑA MENDOZA, U1UTORflA FIRMA y DA FE.
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H
jí \ . _ 11 "0",
í~ n el ,eru.>~ yft '

, MéxlcO~ ¡ ~oa e•.~-
E N01'\f\CAC\ÓN.:. J,lotepec, ;'~do CM\ do Prlmefe

~~~ÓNs:i\ ()lfl~ el suscrito not~ficador(a~d~:j' ~a ~QUO an~qG,~d€
,'0 dO, ,~ e México notifiCO el " 1'.' • ,("\ ~ ~_~i,V .
~tanClade Jllotepe , . b I tln 'u 1" la mJniOi""...".;".J ..

ns , dio de lista Y o e ~ :' Y \ ,o' l. l~l1
I,.._ 10o' ~ ') por me prnino," del ert,culo •.••.•..•.~ .. - . . .

;\..Y""~.- . aedO en LtI ' . \ .w-A"'¡(
-~ ,o elÍC3 de este \UZ~, .' " ~'rf.lctos de nOUlI'"p,",
e fila en la ¡)u \. Vi'""f C'urW" ",jO ,'"

L t ,. ~ 811 ~I",t - .., :\ \ •• - -'

~:"j',go {I (:¡.J:AJ.-~'" ,-'~; - [JO: :FE'\\.l - - - - - o(,.. _~... _ - ••• JI .

'o~fsonGI en lon'na legal- - - - - _. \\
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,t J:)I"f;UBU,NAt:lSU'RERIORfDE:JUSTlCIA ;DEL1ESTADO,;DElM~~

ToJuca', '~'.'México')';,a\:íquince'de;:enero de,'~dos\~;tnil~l,""trice' con
{ib\,:.~:r',';)~.:;:\\ .::.;,' ':),~, ; ',/'l\ ..:,)\._r~:~'::,' ,:',:, r':: \\,:'.',-::.r, <"r',"""":!:';','~ '

. fundamento eil. lo establecido en los' artrc~:t.",.\~.118 del

C9~i99,~~.~P~~fE,!dir:n:i~n~~~'Civi\l~ vi,g~nte.~¡';~~t,t:stado de
M;i~~:,:~~;~:;:~89;:~fra~ci6~:,c;~~Íi~.~.~i~~:'.la;;~Y"":'Q~~~~'i~~\~;~elPoder

"":""'\'-" fI,~':~ "¿:'_ •••• ~t"'(~\.....'i".l .:.:'. C-;'"~_.' c.t:'r '" ',' ~'-'r~_~ .;.;.~.~t.'!t.~ ;'....,"'; .. 1.•.

JucHcial~;'\:~~l\Jª'(~~Jt~,'º~:~,i.:'f,.'a"'t$~r~ri~,)~ta'~;:,i'~u.~r~osde la
", ,'ií:,'" '

',.' ~r!:~.er~"sa~~ ~ivil. d~ To~uca, M~f',~a .cue~ta."a, los
'" :Magistrados' ilOtegrantes de:desta 'S~Jé con: ,el'''!oficIo numero

,99, 'exp'ildienté1044/2012,' tr'e,f,*'cóa~8 elle 'piüebas,
:,', í, cüaderno: (incidental' de~,:nülidad '9,ll':,'aC~~iOríésr, cU'aderno de

'a~la~l~n' Y-~~me' s:'qu~'r..f'i~a )¡j~CiVil de'Prilnera
.,: :'lnstancl de JllotepectlcoJ'¡"ro~i6n ':1;,89 •. e .."

•. '¡ ,h .',. . .. 1, ;"" • 1 •.• {~V .
l'i.J{ 1 ";1) .:'\~) , ,; ~:": 1'1 l~:.;,! '..' . '!\'~~l" j~ :

,,~f ~
~d . ,res.denta !.'.' ¡ ':í~~~~; '-,

, ';%1 ~

~OIUC, Méx;~, a q'Uin~£'~~~~ os mil quince.
i~?¡. • ,.'" •

S~met:qftci~;'1CH~d~f¡~f:7..:a~~~9'Ó'l,de:RV¡~?ta:~;~Br"l~e el
:. ~9~~.,de )l~l~r;~tpy;, '~~r,~e en, ,19~libr¡o~!,r~:p;.~~':yp~;.'así
','1I)~~~~~q~\ten.~(~~qnJAA~:~)~tpr~yjstg ~q 1~~}I,~r~y;lp~1~~70,

,.. ~,!,JI,r~.;:I7,~a-~~,'í~~L_c;9di,90(Q:e.~P~qc~U01i~n~9s;.~iviles
. t . ¡~;Vlgen e, se pr , ,", ::¡j~'" "" I ' , ' . ,., .. " L ,',. :

o;"",,,',,,'~,, '1 :1::" . " ..,' '. '"o," ::"
. " ,,;;.T9d~ Y,rg.,q~~r~' ~~¡~~9.'"~~~(~~,~~~;T~i;~~;~~r,peAI~~9~'

".; .,~q_~a,~'¡I ICl;~;; !=?r"9~i~~.,~n,¡;QriQll)ar , ~~,~:, .~)~¡t~r~p,.el
expediente 104~~2012, relativo al Juido~.9~~í;Q9ir~o~;i¡Vil

(,' .:,. . • f

(interdicto de rfcuperar la posesión), promovido por
, .~

,1 ~9Ilt~a,.
,_,:¡:~1: ~"Y",c,?rJ;l0

, !¡> J~~i,s'l<;:P~~~C¡,_~... , ,~ ; ,o', ~': ;~f~lo.;,.:~e
...~ub~~J1~i~L ~1'I~p~~ ,q~(,ap~lfJcj6r:lnr~rP4~,~~ por" 'a

.' ~ • • 1 J. f o., • '_,' _~ - _ .• '.' . " ,.-". _ , . ,.' •.•

r.;,~.~~~,q~f'il~p¡d~.~~ ir'~_!~i:9H~,..~1
,,:,.,;, ..'(~,~~l ~~,~\if':nt~:SP~I?!li~r.~~f118~djí,s,PP!ii~íV:9~'ll,~;~'~<)~.~!O
, ,," ,',¥::1.~?8:del,9,rA~flam,h¡~n~o;pr?c~élle;n5!~~1;.,.', " ,:.;

\ SAL!:\ (;;;;'/L
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"in', ,.:'If'I~ArtJC(Jloi.,.1~370;,.\I-a: ,8pel8cJóIlI',a,dmtlda\)en~!setect.o:'¡/J() \.
suspensivo, pos/bUla It! ejecución de 18 resolución,
apelada.::".'t.:" '.CI' ',.} ,"1 ,.¡ •. ~I.<'.' •.. ,; l;'~, '(.'.ítl:>llrl ti):

"L,r:':'~:~AJ~úlO:';)'~378~;"'80;/' a~kJbie$':,:.LJí~~¡q ~iit~~~~:1

¡':("q \~~';/nte'boilt~f¡Ja'8'1t:k:is8ut08;q~eJéspeclf~amelJte; " lB.:este:';;
Código..La apelack5n, en este Ca80"se adm~if¡ In efecto

'.'; '::';'~;""8iispensJvó:JsalVo.CliandÓ':ja 191 dísponriilb cO¡,riC,tfl. \::'11)).1\
. " " .rJí .' 1

::'",~O:~~;:~ll~tet~n funda~Em~,~~.,~,\~lí~~,,~;.';~~,d~, . r,
,'I;,~ódlgo ~:peRrpg~hnientos' Civiles:¡vig~nte.'."edJ¡;¡nte ,oficio,
.,n s~:f!,9rd~F:'a.J~rn,tir:.a,:Ja.Ju~,I:d$:;origen,: ¡ ':s'.'.\cot't~tªl1<;jasde
,', ..primera .in~taf.1pi,a¡que,envJa.;~';~l:9\ 1Sal " ,:.~ef~to.,~,e ¡:que.

", ~unlP,h~(~9n;?t~~iqispqs:i,tiv~slegaJ..~,en¡(,'ta, es~~ir,IJorme
" ~

testimonio de. todo lo actuado en el ..el, do expediente y lo
ha'gadlegania£t,estadSalade forma ,inm'~,jata;!,parafr.continuar

con la SUbstan~~d6~d~recu~ in~festo. ," ,.,,¡

,',' 'Por': otra" paln:e~'~,'y 'toda" 'vez'rque' i :' e' incumplé' con IQ...
. ¡,. , . <'1 :' o,, .• l" • ~'f.. 1'. , ,.;, 1

!! estábleeld¿r 'en''''los artículos'" 'f:310.'V.f.37SI:aél C6dlgo de
l') ;, Prbcedi'mi~ntós'Clviles~"se" pre'i'iene ~a~,:I~':ti't:ulé"t"det"JlIzg'ado

,:'.,,,Civil':CJ~'i~P'ririléra:"íristánda¡de:Jiíotep'::, iM'éXi¿ó, ¡paf.~~qo~en
lo subsecuente cumpla estrictamen,'c()n', los "preceptos

,
legales que señale la ley de la mater I con apercibimiento

. '. ,,_ .' " . I '

¡qUe' ide:'co'rithí'ua •.':oo',{sÜ eoHducta';:'sé" 'ara ivlsta al Consejo

"'de"I~'J'Udicaturadé"este Triblmal~ 'piar ..los eféCtos;"legalesa
: que 'Na'Ya; 'Iug)ar. ; :.:: ",;,! ' '.. ; ';, ',;:: ; : '.:- ' ".

l, .
\". \'.

.1

..•. ;--; ",,' ',"1. ,':;: t' ',. _.:,"',',.,' " "'", , .

. 'FihálW.entE(I'don' "ápoyo en' lo"diSPUes: r. pO'r 'losJ"aH:fculos
'1~í85,1.17d~'y"r.)183'del C6digd de' 'Pr eCtimientosi'Civiles
~igente>fánla' entida~, se tiene señalado!e md-'aomicihopara
~ ...• :. '•••' .~ 1':" "',' , ,: ,-' r, . " . .' , ", . _ : \ ..' 1, I .' ~. " I , ' , -1 .

t' ofi-y recibir; no'tificadónespersonáleS' en' eglinda~'hlstancia

:'ef¡ndidldo;~p'o~ :'~:~péiante i en
t :". ~. .~ •.•.•• '; ." 1,'" •• ',; " •. "'. i.¡; " .....", ".~ i .-~_.'. . ...".'1, ,- - i ..•• , • . -, , r

,'su' e5crito"-de'-expresi6n de' agravios';' \asimimJo~ 'la" a'pelada
,~

, ';' senaí~'iósestraaos'¿omb Clomicilio

•••• 1 ••••
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P6DER JUDICIAL

ESTADODE M~XICO
,¡.

Dieciséis de enero de dos m.¡fquince) en esta fecha.notifi ué el
auto que antecede a así
como a Jos apelados f _

. y litisconsorte _
; por m~io de List .y Boletín Judicial núm.cro

7749, que se fijó en los es&ados de la ecretarla de la.Primera Sala
Civil Regiorudde TOluctoy fe.,~'
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"2015. AÑO DEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARíA MORELOS y PAVÓN"

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

DEPENDENCIA: PRIMERA SALA CIVIL

DE TOLUCA, MÉXICO.

30/2015

1044/2012

UMPLlMIENTO A AUTOSALA CIVIL

Toluca, Méxi, , 15 de enero de 2015.

~aALAGlV¡l
\WCA

, ' ~i

el toca citado al rUbr;o, se dictól!~.r auto que a la letra dice:

"Toluca, México, a quince de enero de':s mil quince.
Con el oficio y cuaderno de apelaciónl~e cuenta, fórmese el toca de
mérito y regrstrese en los libros respec[los; asr mismo, en términos de
lo previsto en los arlrculos 1.370, 1.371 1.379 Y 1.385 del Código de
Procedimientos Civiles vigente, se prOll' :

Toda vez que, el A" QUQ,envra a es:, ' Tribunal de Alzada, todas las
constancias en original que integran elY I)(pediente 1044/2012, relativo al
Juicio Ordinario Civil (interdicto de r€l uperar la posesión), promovido

.EEL1 contra '
•• ._ y como IitisconSft'rte . a efecto
de substanciar el recurso de apelacióq"nterpuesto por la codemandada

'sin qu~el Juez oficiante cumpla con los
dispositivos legales 1.370 y 1.378 del ~~denamiento procesal en cita:

, '.i¡'
"Artrculo 1.370.- La apelación adJgidaen efecto no suspensivo,
posibilita la ejecución de la resolución ~pelada. 11 ",

. .: ~~~ -

Artrcu/o 1.378.- Son apelables las sen:{~ncias inter/ocutorias y los autos
que espeCfficamente:seña/a este9ódi~q. La apelación, en este caso, se
admitirá 'sin efecto suspensivo, sah¡~ cuando la ley disponga lo
contrario. 11 '., \',~i'

~1 ._ t)J~
Consecuentemente, con fundamento eriJ~;elarlrculo 1.385 del Código de
Procedimientos Ci.\Í.íIGsvigente, mediante oficio, se ordena remitir a la
Juez de orig~n, las constancias de priti/éra instancia que envra a e~ta
Sala, a efecto, de' que cumpla con los dispositivos legales en cit'a,: es
decir, forme.testimpnio'de todo lo actuado en el citado exped~f¥.ntey lo
haga'lIeg~r. a,'esta' Sala de forma inmediata, para continuar:con la
substanciación del recurso. interpuesto.

\ .

-en
¡-ni-;z::.
rn
.....:>
o'-al'
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Por otra ,falte, y toda vez que se incumple iO; lo establecido en los'
artículos: 1.370 y 1.378 del Código de Pro," dimientos Civiles, :se
previene'a la titular del Juzgado Civil de Prim.: Instancia de Jilotepec, .
México, para que en lo subsecuente cum i estrictamente con los
preceptos legales que señale la ley de la 'teria, con apercibimiento
que de continuar con su conducta, se d vista al' Consejo del la
Judicatura de este Tribunal,para los efecto gales a que haya lugar.:

Finalmente, con apoyo en lo dispuesto p .los artlculos 1. 185, 1.170 Y
1,183 del Código de Procedimientos Civ s vigente en la entidad, se
tiene señalado como domicilio para ",: ir y recibir notificaciones

¡erSOnales en segunda \in:~n~~ :~/ ./c~~o e~~;e~~ó:p~~an~~ravios;
asimismo, la apelad señala los estrados como.
domicilio para dichos efectos, sin q ,la normativa procesal de i la
materia que nos ocupa, los contemple;", los apelado
£ y no .ña/arondomicilio procesal ante
esta instancia, con fundamento e; ~'Ios últimos 'preceptos legales
referidos, háganseles las subsecu ites notificaciones, aún las de ~ ..
carácter personal, por medio de listaI.,iboletrnjudicial; autorizt;1ndoa los o,-::,.~Y,:~,:'.<'.¡.~,;:.,:.,,'.,,:,:,,:~,:.,,:::'

prof~sionistas y estudiante de I .'Licenciatura en Derecho que : . .
mencionan, respectivamente." , i D", '-\i" ..

, ~ \r~':':'
Se anexan las siguientes constancias" ',o ~;.. l::'::¡'"

'\1 "'tI ~ .•...,;:...

'1 ~ ••
1. Expediente 1044/2012 del Indi' del Juzgado Civil de Primera Instancia '.:::.~'"

de Jilotepec, México, constanten 328 fojas. ?RlJJ:'¡t;,::::\~:,
2. Tres cuadernos de pruebas e las partes, deducidos del. expediente \~.•"u

1044/2012 del indice del Juzg.': o Civil de Primera Instancia de Jilotepec,
México, constantes en 176, 5 :: y 9 fojas, respectivamente. ,

3. Cuaderno incidental de n~dad de actuaciones, del.l expediente
1044/2012 del indice del Juzg, ..o Civil de Primera Instancia de Jilotepec,
México~constante en 157 foja .~

.:¡
, ;¡

/. ,

Q\~ LIC.
~.

~ '(1'.
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"20.!S, Afjo del 8fo.:'mtenario LuctUGSCJ r.:k:José r"'1¿¡ria M0rc;J$~j~fP~vón".
tflf!' .. ,'f:'!' .C"" ~;il' .'j,.'.... :~'r.: :p.

C) "'T"""
~I'!h! TOCA: 30j201S;:t:'

CO ~m~II~ OFICIO" 228 '<1;"~ "0lE' ..~f¡¡;"I~,11 EXPEDIENTE: lQ44/?~.i2.
;!:;:I ;::::~ JUICIO- ORDINARIQ'tlVll
.~!~'lOf'II ,. ,'r~.

~m "' ACTOR:"Il::/IO

.1..... . DEMANDADO:.,:,
~'. OTRA~(1),:I ASUNTO: SE,:fMITETESTIIVioNIO

JllOTEPEC;¡~~ADO DE MÉXJCO; 26 DE ENERO DE
2015':~f. • :;.',;:~_r

'-~';(':"/".'. )ri~'
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA PRIMERA ~,{t¡:\CIVil" '~,9(~QETOLUCA, MEXlCO. ....)~j7,..
""",-:,"\ " , r¡'rt~-'

:('fr~ente' "::jJ,
::.J \ ': '/i;;t~~; , '
:\ E.2,¡.alcanceal oficio numero 174 de fec~~(~u¡nce de enero del presente año, remito a
~~..I¿(~ted.::,d,
~~y"., . j;\D!f
;~~Lmonio qel expediente 1044/2012 c1c.fi!rtente en:

;~ ~ Expediente 1044/2012 consumt~j'e 330 fojas

• Tres cuadernos de pruebas dr)\¡'s partes, deducidos del e.Apediente 1044/2012,
constantes de 186, 581 Y9 foj~~respectivamente .

;::(:~t: .
.• Cuaderno incidental de nUlida~~e actuaCiones constante de 154 fojas

Í:~
Sinotro particularr le reitero lo siburielad ele mi consideración.

:~r~~NlI
'~\~ ~

I\,1AES~~'" '~~BENITES
".\"1

JUE;ZA CIVIL DE PRlME~; IN :ANClA DEl ESTADO DE MÉXICQHJlG/>.[}O CML OE
J.,:, f"Rlt\1f~¡:\j~\¡NSiA~¡CfA

.•\It.Q.te.:r~~c,t~í(:X1CO
Pj(¡l~~fw,S!i:Cn[TARll.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUS1'ICIA DEL ESTADO~'DEMÉXICO
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l~.~fl'

C E R T 1 F 1 C A C}I O N
, flh'f'"
I ,~~;

'.r~t'

4w":!i!

La que suscribet Licenciada en De,t~cho Eufrosina Arévalo

Zamora, Secretaria de Acuerdos d,iNa Primera Sala Civil de

Toluca, Estadode México, con funql~'nentoen lo establecido en
;i1.¥:k

los artfculos 1.5, 1.14 y;{~/1.152 del Código de
;t'~'~

Procedimientos Civiles de lai,.Jntidad, e e r t i f i e a :
'I~~ .

Que la recurrente fue

notificada de la sentencia int' ocutoria ctada en el incidente

de nulidad de actuaciones, 1~rr ía ~ de di~iembre de dos mil

c~t~rce; y del ~uto a~lara~¡~f'i~e sentenciat el día cinco de

diciembre del mismo ano',:;i~ .'

Asímismol que el plazo IqJl de cinco días contemplado en el

articulo 1.379 del o~fiento legal en cita, para que la

citada.apelante in~usi1., ...i.:;..';.;su recurso, transcurrió del ocho al
quince de dl~tire d'afio próximo pasado

Por últimOt~e la jnco~t ~me exhibió su escrito de expresión
de agra 'os el quince d'\"~diciembre de dos mil catorce, y la

. '~~1~

apelada , los contestó. Lo que se
';M'

certifica el día veintisietlde enero I quince. Doy Fe
. :.;~~~.'Wir ~

{¡f

q;~..
,:.~t

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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.../
"o • u

Toluca, Méxlco/ a veintisiete de enero¡¡Je'dosmll quince;
;~)

.'1,; ., ,.con fundamento en lo. establecido ,en los,\:artlculos' 1.118. 'p
de,!Código de ~rpcedlmiento~ ..~ly~!~ vig~nte ,~~ ,~I Estado
de Méxlco, y 891 'fraGclóri IlI, .deJa Ley Orgánica del Poder

• ' . r .ir " 'i ¡

Judicial de la entidad, la SeQ~taria de Acuerdos de la

Primera Sala Civil de TOIU'{ México, da due~ta a los

Magistrados Integrantes dl,.i,:~'staSala con el ofl.CiO:número
228, cl testlmo os '1 expedlen~ 1044/2012, que

remlla Juez':Clvll ¡i' rlmera J'l~taYlclade Jllotepec,

Mé COi promoci' 34tonst~V

da preside~:~ I ~ S
.t. 'V

Tol " Méxlco1 a yi"!,' tlSI~ de de dos r:nll.qu.lnce.

Visto el contenido d}",;o~o Y. /.'~~osque exhibe el A Quo,
;Jo", • '. .' •• '. ¡

,',

con fundamento e' , ,Ispuesto porlps ~rtículos ,1.134 y

1.385 del, Códlg ProG,edi81lentos,Civiles vigente en el

Estado. de ~C ,'¡ s~;.ti.enen. por feclbida~ las copias

certlflcada(;del <~ xpedlente .. l044/20121 mismas que
. remite ~cumpli. lento al auto de fecha qulnGe,de enero

del' año~~s mil,,' ulnce; consecuentementel .e~' términos

de lo previsto los artkulos 1~3781 1.379 Y 1.386 del
Código de Proce imlentos CI'vlles vigente, se pr0:v-ee:

Que la senten ; a Interlocutorla dictada en lel 'incldente
de nulidad de .ctuaclonesl de fecha uno de diciembre

de dos mil cat ",ce, y su auto aclaratorio del cuatro de
.diciembre del '"ismo año, por la Juez Civil de Primera
Instancia .de). Jllotepec, México, ....deducido del

expedlent~ 10:44/20121 r~latlvo al . .Juicio Ordinario
Civil (interdicto de recuperar la posesión), .promovldo

, . .

~r I oo~rn
. • I ;'

. I y como
. PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSnCIA DEL,ESTADO ;DE MÉXICO,
1'"

,,/
l"

litisconsorte · es apelabl,' I sin
}' ,

efect. 4-o suspensIVo. l
l

, ' ~' ,

, La Inconforme .4p1terpuso su
" recurso, de' apelación dentro del plazo legau{prevlsto para

tal efecto, expresando oportunamente s~ agravios; en
tanto que la apelada .., , contestó los

agravlos.1
I~I

En. tal ,vIrtud, de.c~nformldad con f' establecido, en el
articulo 1.390 del Codlgo,,de.Procedt ',lentos Civiles de la

. . ]~.~ .

entidad, se concede a las partes u ,plazo de cinco d fas ..("t":0:i"7

para qUe formulen alegatos. ~o'>{~'~t!
"¡ "i~~ I'~' \:, •.

En otro orden'ldeas, de conformld:' ~1'con lo':establecldo en ~.;..,{~::}~t~l
los artículos . 14 Y 1S del ReglarrJ.to de Transparéncla y 1Q~,_~~~

" l~r PRIl'VIE;;~;\ ~,.rl
Acceso: a la Información Publlct.<f del Poder' Judicial del 'r(:..L:~

: ~
Estado' de Méxlco¡ se tequier" ',a las partes para que

"~.

dentro del térmlno"de tres dla ,7contados a partir de la
notificación del 'presente pro ::\ídO, de estimarlo asf

{

conveniente; otorguen su con, intlmlento para publicar

sus datos personales; lo anterlo,'t, con el señalamiento de
. : "

lt ,..:1

que en caso de no hacer manlf,'" ación alguna o hacerla
l~

en' sentido negativo, se hará ¡ !:en versión pública las
, I

resoluciones o ,la Información qu' ':'quede,,adlsPQslclón del

, público. ' , .¡;

, :1

Aunado a lo anterior, en cumpllml. ¡ to a IO'establecldo por
~';.

el artículo 24' de la Ley de M laclón, Conciliación y

Promoción de la Paz Social para" I Estado de 'México,

vigente a partir del día uno de enert,de dos mil once, este
Tribunal de Alzada hace del 'con9clm' nto a ambas partes

la existencia del Centro de Meéuaclón, Conciliación y de

, PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.

'(7'
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PRIMERA SALA CIVIL DE

Justicia Restaurativa del Poder Judicial d~'F'"Estado de
. . .i:~~

México, ubicado en avenida Dr. Nicolás 'S,~~PJuan,número

104 (ciento cuatro), colonia Ex Rancho ,'auhtémoc, en el

edificio de los Juzgados Civiles y F.~aJyr' lares del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Mlxlco, a efecto de que

,iW~';
si es su voluntad, comparezcan a~ dicha Institución para

" ".if~ ,la soluclon alternativa del confH¡fI5, lo cual deberan hacer

del cono~lmlento d~ este órg..~.....~,tjUrlsd~Onal hasta antes
de cltaclon para sentencia. ~~rifíq~e •.

AsI lo acordaron y /,{ir~ los Magistrados
integrantes de la Pri"l,e~ Sala Civil de Toluca,

México, Maestras en ~"\'~'M Perla Palacios Navarro

y María del RocroJ~,Fel1citas Ortega Gómez, y
Licenciado en Dere~' o elipe Mata Hernández¡ bajo

la presidencia etei~" primera de las mencionadas,
quíe'nes actúá'i\),r,*on Secretaría de Acuerdos

Licenciada e~~?!' cho Eufrosina Arévalo Zamora,

queautor~y d~r e lo a uado. Doy Fe•
.:\,

~ ,fSTRADA P
. !¡j~.:r~,~
;,l¡ e Palados Navarro

,0 l'

.. .... ).

.A CIVIL.
~ :~,
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Veintiocho de enero de dos mi"'qui.nce~en esta fecha. notifiqué el
aut.o que ant.ecede a. así
como" a Jos apelados



---------------------------- ---

r\:1C::f?A 5l\1 '. ,')1) Tt~

¡-OU'.~

transcurre ~ v;',¡ ntinueve de enero al cinco de febrero
'í'R ;

de dos ~ qufce. Lo que se certifica el día veintiocho de

enero del año d,\fs mil quince. - - - - ~ - - Doy Fe. -'- - - - - -
~i~'
¡~
;~

:~~

SEcflETA
íW¡ji .' .
:~-j::

~t EufTJ l.¡J /.'.~ '",,/,.:1 ....•
f~
1-¡J

~J "'i'P<':
. ~ ,~,

(It l'

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO ,Q1: MEXICO
A.~#~r'
fl'. ,!\¡¡W

iif
.J~/. .fe E R T 1 F 1 e A,rI Ó Nli~f .

La que suscribe, Licenciada en .~trecho Eufrosina Arevalo

Zamora, Secretaria de Acuerd/de la Primera Sala Civil de

Toluca, Estadode México,cl fundamento en lo establecido

en los .artículos .1.5, .,114 y 1~~ del C~di.gO d~

ProceclimlentosCIVIlesvJente e~ Estadode Mexlco, aSI

como 89, fracción V, ~fa Ley~gániCa del PoderJudicial de

la entidad, e e r t i il i' e a'Que el auto que antecede fue

notificado a las pat en~ta misma fecha, y que el plazo

legal de cinco ,a~revisto en el artículo 1.390 del

ordenamiento I '~;en cita, para que ofrezcan sus alegatos,r,

'(~.,ODERJUDICIAL

ESTADO DE Mt:XICO

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO •
. '.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICU DEL ESTADO DE l\.1ÉXICO

Tolucar México, ,trece de febrero de dos mil quinc.e¡ con

fundamento en lo establecido en los artículos 1.118 del

Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de

México¡' y 89' fracción
ESTADO DE M~XICO

III de la Ley OrgC¡nica del Poder
.1,4(
¡'

Judicial de la entidad¡ la Secretaria d~/i;Acuerdos de la

Primera Sala Civil de Toluca¡ rV1éxiCo,l da cuenta a los
.',/'

¡ con el estadglprocesai que guardan
./.l.

015. Const~t
tl~1 ~

'Íf
l"¡();..,

. f: V
~ Sac[
~

11I . ~

Tolucat Méxlco¡ trece de fe~ ff' de dos mil quince.

Visto el estado procesa~ul guarda el presente toca y la

certificación pue~~ la fcretaría, como se advierte que

ha fenecido e~azo conce4do en auto de fecha veintisiete

de enero(gel: año enl curso, para que las partes

presenta~ sus alegatos,! con fundamento en el artículo
~ .
1,.,

1.391 del Código de Pro~edimientos Civiles vigenter se
'. ,1 ,

1, '
¡ , F

turna el presente toca a:j la MAGISTRADA MARIA DEL
, ~ .

1
,1' , .~, •

ROCIO FELICITAS ORTE.GA GOMEZ, para su estudio y
\
¡

. oportuna . presentación del proyecto de resolución.

~
"1\./,. \
....." '~.. \
.( ,)
,::¡ ':"/
) "'.'

NOTIFÍQUESE. '

Así lo acordaron y firman los Magistrados integrantes

de la Primera Sala Civil de Toluca, Méxicor Maestras en
" -==-- --.....__ .! u-s ••••••••••••••••••••••••••••• ,s::sc_••••••••"""_us••••••••• zzZZ!s""".!!ZZ!ZZ •••••••• ==""""""==_ ••••m""'_ .••••E=S!!S!ZZl! ••••aZll!C"'"'"''''''''"''''''"''

PRllv1ER..:\. SAJ ..•Á CIVIL DE TOLUCA, nil:ÉÁ'ICO.
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j', :

Derecho Perla Palacios Navarro y María del Rocío

Felicitas Ortega G6mez, y licenciado en Derecho Fel ipe

.' ,
tJ' .

MAGIST RADAMAGISTRADO

.Mata Hernández¡ bajo la presidencia de, la primera de

las mencionadas, quienes actúan c,pn Secretaria de
.';'"'.

. ,¡,.:. '

Acuerdos licenciada en Derechol'Eufrosina - Arévalo
t.•.•""
;},

.\~I,'

.Zamorar que autoriza:y da fe de I~tactuado.Doy Fe.
$;

l !/i
P 'E:

.•• _¡1,

,.l
¡.J

11
;~

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, :BIiÉJ...'ICO.
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;:~:~'~'~).,..'.:'\~'
-, I

J")

". (
;'

.}~tl'~ !~~":'.)'~L
~.(.:.:~::.:.\

(
,(

J
lJo

JI
l:

It"
Dieciséis de dos mil quince} en est.a. f ,'/:::ha.notifiqué el auto que
ant.ecede a • así como a
los ap\'lados

y Jitisco#sorte
; por rnedio de Lista y Bolet~:!'lJudicial número 7769,. que

se fijó en los estrados de la Secr1 'a de la Pnnlera Sala. Civil
Regional de ToluCll, Doy fe. l .:¡.
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y como

T A N DO:

TOLUCA, ESTADO DE MÉXICO, A TRES' DE MARZO DE. ir
. : f

DOS MIL QUINCE. i. ..,1
I

,.~-
.:f

:.:'1'

V 1ST O S, para resolver, en el Toca nÚ'1ero 30/2015, el
, ,<1:' .'

recurso de apelación interpuesto POQf~
lIt'

en contra ..:1"'de la sentencia
.4f

interlocutoria emitida en fecha uno de"diciembre de dos mil
lf

c~torce, por la Juez Civil de prim!Fa Instancia del Distrito

Judicial de Jilotepec, Estado de ~~XiCO, en el incidente de

nulidad de actLlaciones, deduciq;! del Juicio Ordinario Civil

sobre interdictode recuperarlaJosesión~entificado con el

número de expediente 1044/2{Í'12, que sig~

, en contra

1. En el expedie~ tes identificado, en fecha uno de

diciembre. de ~ mi' catorce, la Juez Civil de Primera

Instancia de~stritci J 'dicial de Jilotepec, Estado de México,

dictó se~ncia int locutoria dentro del incidente de

nulidad d~ 'actuacio' es, en la que se pronunció respecto

del Incidente de Nul ad de Actuaciones.

.0

f •. '
• 'o' /

~_(~L:
L!JC;~

ro
PÓDER JUDICIAL

. t..~.

ESTADO DE MÉXICO

Lo anterior, al tenor:. los puntos resolutivos siguientes:
1

"PRIMERO.- Por las, ra ones asentadas en el cuerpo de este fa_lIose
de lara im rocedente o I incidente de nulidad promovido por

" esto para los efectos legales a que

SEGUNDO.- Notifíquese personalmente."

2. Inconforme con el.f IIp anterior,

, interpuso recurso de apelación, mediante escrito

presentado el quince de .diciembre de dos mil catorce, el que

fue admitido sin efecto suspensivo por auto del dieciséis del
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pertinentes a, la Sala Colegiada

correspondiendo su conocimiento a

Apelación.

mismo mes y año, con lo cual se dio vis'ta a la contraria

por el plazo de tres días para contestar los agravios, lo

que realizó ; y, en su

momento: oportuno, se enviaron las constancias
~J¡j!?~¡:~"

CiViLw~~,dA'turno,

es :,~~Tribunal de

3. En fecha trece de febrero de dos quince, se turnó a la
¡

Magistrada, María del Rocío Fe 'Itas Ortega Gómez el'

presente asunto para su estudio presentación oportuna del
. ¡

proyecto de resolución, la, ahora se emite en los. '. . . .

siguientes términos: l~fr\:~;.:::.~~'".
~@ ••:~"".,

. \ "!~;.;
L Competencia. Esta Il.lmera Sala Civil de Toluca, Estado~~~;":;~';'~:,L

1,~~:cu~s~X~:'a::'a~~6i~:n~:::;:.v:~:;c:~t:r~~~:~V:~~~~\:;:;.
,

preceptuado en el',,' rtículo 88 de ,la Constitución Política

del Estado Libre y/;( oberano de México, 1.1, 1.4, 1.5, 1.8,
7 .

1.28, 1.30, frac ,en 1, 1.366 al 1.392 del Código de
; j' "l¡ "

Procedimientos ,¡:ivilesvigente en la entidad, así como por

lo dispuesto en l.' s numerales 1, 2, 3,'4,44, fracción I y 48

de la Ley Or. \' nica del Poder Judicial del Estado de

México.

11. Para un ',nálisis puntual del proveído impugnado a

continuación, ':e transcribe el mismo:

"C o N S I D E R A N o 'o '

1.-De acuerdo co a doctrina jurídica, la NULIDAD de las actuaciones
judiciales~es la acción que la ley concede a las partes en un juicio contra

, actuaciones judiciales que estimanviolatorias de un derecho o contrarias
a las normas que rigen el procedimiento, las cuales aun cuando. no
ponen obstáculo al curso del juicio, deben plantearse y resolverse antes
de que el juicio termine por sentencia ejecutoria O bien, antes de la
ejecución.. "',



3

"-t!I""
t!;~f'.

La Suprema Corte de Justicia de nuestra Nación, ha sustentadl' en
varias ejecutorias el criterio de que la nulidad de actuaciones se.d'~tiene
por medio del incidente respectivo durante el juicio y que dicho,4H'cidente
se abre cuando se falta a las formalidades de un juicio o.luando se
alteran en algún sentido otros actos procesales que caus~~ perjuicio a
105 litigantes, quienes tienen derecho a que dicho. ,Juicio siga el
procedimiento establecido con varias normas que regul ,[¡su existencia.

r..
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ESTADO DE MÉXICO

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA. TOCA 30/2015

3.- Por lo que en fecha 23 VE, ITRÉS DE .JUNIO DEL AÑO DOS MIL
CATORCE, me fue notific . I auto de fecha VEINTE DE JUNIO DEL
AÑO DOS MIL CATOA~E, t y como consta en autos,

4.- La nulidad d~ec~ó:i que se reclama es a. partir del escrito de
ofrecimiento de ebas Y,' o subsecuente contenido únicamente en el
~ .,ento,e pruebasdelaparteactorasr._

5,- y tod~z que el art', ulo 1.99 del Código de Procedimientos Civiles
para el Es\1Bo de Méxi. ,establece que cuando LA LEY PRESCRIBA
UNA DETERMINADA F' RMA PARA UNA ACTUACiÓN, SOLO SERA'
NULA SI SE EFECTÚ ; EN FORMA DIVERSA, Y en relación con el,.
articulo 1.300 del orde~ miento legal invocado, cuando se pida cotejo de
un documento que se : iegue o se ponga en duda SU AUTENTICIDAD
TOTAL Y PARCIAL, e designara el documento indubitado con que
deba hacerse o pedir ' al H. Tribunal que se cite, a la interesada para
que en presencia pon a la firma, letra o huella digital y demás signos
para que sea para el cotejo, siempre y cuando se ponga en duda un
documento privado d acuerdo a lo anterior es por ello que la signatura

uese le atribuye in . bidamente a mi contraria señor ~
"

11.- En resumen, manifiesta el incidentista como caus e su reclamación
aduciendo: ll}
"... 1.- Que ante usted el C. compareció
ante usted mediante juicio ordinario Civi~, a demandarme, las
prestaciones contenidas en el escrito corresp~JfÍdiente, una vez que se
abrió juicio a prueba, se presento un escrit~ de OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS, a través de la oficialía de pa~~s de este H. Juzgado de
Jilotepec del Estado de México a las 9:5.1' a.m. donde le recayera la
promoción no. 9889 donde se le at bute INDEBIDAMENTE LA
SIGNATURA, que calza a mi contraparte'
ya que dicha signatura NO PROVIEN ,; DE SU O Y LETRA DE
ESTE, es decir que es FALSA, como .' apre~' a Simple vista además
de que se acreditara en su oportunic;la .' con la ial correspondiente, y
por lo tanto la promoción no, 9889 n'nca~¡::. ESTA EN TIEMPO Y
FORMA. . J ~ .
2.- Por ,lo que por auto de fech'(~VEINTE DE JUNIO DEL AÑO
~IL CATORCE, se r5I.vo~r.presentado a

_ con el escrito de ", a a través del cual viene a ofrecer
pruebas, donde se le tuvo por .~ecid s yadmitidas.

\! "... ,

.. : "

,',,' ¡(.';

...

Dicho lo anterior, cab . precisar, que la firma es el trazo, título o gráfico
que un individuo es, ¡be a mano sobre una. documentación con la
intención de conferirl validez o de expresar su conformidad y permite
identificar al creador destinatario del documento, además, es posible
verificar la integridad d los datos contenidos. En esta tesitura el Código
de ....Procedimientos 'viles dentro del capítulo 1, relativo a las
formalidades judiciales, en sus ordinales 1.97 y 1.98, determina que:
"... Las promociones. y .actuaciones. judiciales deberán firmarse por
quienes las realizan. Las partes si no saben escribir o no pueden firmar,
imprimirán su huella" y "... No se dará curso a las promociones que
carezcan de firma. o huella del interesado". De lo anterior es de
advertirse, en primer lugar, que toda promoción y actuación deberá
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firmarse por quien las realiza; y que quien no sabe escribir o en su caso
no pu~da,firmar imprimirá su huella y por último que las que carezcan de
firma o huella no se les dará curso', supuesto que no acontece en el
presente incidente, pues como ya quedó debidamente precisado, la
demandada incidentista, al desahogar la vista concedi?~,.manifiesta bajo
protesta de decir verdad que el escrito presentado ~jo la promoción
número 9889 fue firmado por el
reconociendo la autenticidad de la firma que lo ca ..a aduciendo "... SI, SI
RECONOZCO EL CONTENIDO Y LA FI. ~ ... " misma que fue
desahogada mediante diligencia del veintiu . :'de agosto del año que
trascurre. '

Ante esa tesitura es aplicable al caso qu .. os ocupa:
,¡

PROMOCIONES ANTE AUTORIDAD¡,JUDICIALES, FIRMAS DE LOS,
LITIGANTES EN LAS. Es forzosa la fi. , "ade los litigantes en cada una de,
sus intervenciones ,en el pleito ..,f:!icial, que ha sido considerado
cuasicontrato de litigio. La demand ,:sucontestación, los ocursos en que,
se presentan pruebas y todos ,uellos en que se promueve alguna'
cuestión incidental o se hace va, ",,algún recurso, deben estar firmados
por quien o quienes 'hacen la pr Qción,ya sea a nombre propio o en el
de sus mandantes, si lo hacen ,mo apoderados de alguna de las partes,
o en' el de sus representadost , i gestionan con alguna representación; y
sólo cuando la persona "e promueve no sabe firmar o está
imposibilitada para hacerlo".' ede firmar otra a su ruego, pero entonces
es necesaria la ratificación autor de la promoción. '
Amparo civil en revisión 3 8/47. Si,lviaCalderón Mario. 18 de marzo de
1948. Unanimidad de cin (votos. La publicación no menciona el nombre
del ponente. . :

Pues, éste es un acto ' xpreso o implícito en virtud del cual el autor
jurídico del documento' re otorga autenticidad, sea espontánea o por
citación judicial; busca. ue exista certeza sobre el origen del documento
y sobre su autor, al c,:Ciorarse de que éste procede del autor indicado
en él. :'

, I
Así, el reconocimie de una firma sólo puede ser efectuado por quien'
la imprimió; adem' de que, es importante distinguir que la firma
notoriamente difere, e, no equivale a la falta de firma, pues ambas son
hipótesis distintas; ~unado a que, si quien interviene en un documento
reconoce como au'ntica su firma, pero no el contenido, eso es bastante
para establecer l' autenticidad del texto del documento firmado, a
menos que se, di~u~stre la alteración del mismo, pues reconocer la
firma implícitam~lte significa hacer, lo propio con el contenido del
documento.

En ese orden d;! ideas, si bien es cierto que existe el dictamen ,de
perito propuesto por la parte actora

, "...PRIMERA: ¡;'a rubr;ca que indebidamente se le atribuye al señor
contenida en 'el documento privado

consistente e! LA PROMOCiÓN MARCADA CON EL NO. 9889,
RESPECTO ;. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS Y que exhibiera
supuestament ;el act(~.ry de fecha veinte de jur~.iilwesente año?NO
~ENE D L PUNO Y LETRA DEL SR.
_, comp rativamente con las indubitables y base del cotejo del
presente dicta .~n pericial, precisamente por la grandes DIFERENCIAS
que se encontr \ Ion entre unas y otras, dichas firmas SE ENCUENTRAN
FALSIFICADAS et'rIMITACIÓN SERVIL...".

También lo es que en contra de estas se encuentra el dictamen de
perito de la parte demandada

incidentista quien al emitir su dictamen, arguyó como conclusión:

"...Derivado del estudio técnico contenido en este dictamen, se
desprende que la rubrica que obra en el escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de junio de dos mil catorce, presentado por el

PfR..i\\1jiE¡:~ \\ $,
<fÜ;;¡iJ(
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Órgano Jurisdiccional
en orden general y

, JI

Ante. tal eventualidad de igual forma, el dictamen del perito Tercereen
discordia; lo cual, de acuerdo al dictamen rendido por L1CENGIADA

. quien acepto y protesto el cargo
conferido mediante escn o presenta o ante la Oficialía de partE;ls~de este
Juzgado el dieciséis de octubre del año en curso, perito quetal emitir su
dictamen concluyó: /1. I.,

ESTADO DE MÉXICO

AClVIL.
A~

"... La firma que se le atribuye al C.
estampada en el documento cuestionado denomini~o, escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de junio de dos mil catorce, con
número de promoción 9889, si coincide en caracterr.sticas generales y
particulares (gestos gráficos) con, respecto a las )1rmas de cotejo e
indubitadas. Por lo que se determina üt la firma.6bitada si fue puesta
del puño y letra del C. 2 ...".~

./
;/

En mérito de lo anterior. al amparo d~ lo qu..~/di:5sne el artículó 1.359
del Código Adjetivo Civil, es de otorga~'.é v probatorio a los
dictámenes emitidos tanto por el perito qe~em dado incidentista,
como el del tercero en discordia, en atehq~on e de su contenido se
advierte a que estos se apegaron a~'~ s pn. cipios de objetividad,
imparcialidad y profesionalismo, dan v. es puesta puntual a los
cuestionamientos que fueron sometido~,ra consideración; atendiendo
también a los principios de la ló ica' la ex eriencia' aunado también
al .hecho de que el propio reconoció
expresamente haber suscrito de ,: uña y letra, la firma cuestionada.
Todo lo anterior nos lleva al fiVe1'Cimiento de que. efectivamente. la
firma del escrito materia del p s nt~ incidente si corresponde al puño y
letras del demandado incidentis (promovente).

y considerando qU~1 . p~a i<;flnea para acreditar la autenticidad de,
las firmas lo es I eba pe' Icial en Grafoscopía, pues tal cotejo
requiere de elemento lentífiCqt o técnicos, lo anterior es así toda vez
que no pueden ~ reemplaza~os con una confrontacion a simple vista
por el juzgador ~~me que ~Uperitaje rendido por 'el perito de la parte
dema~dada IY .tercer? en ~lscordia, amb~s dentro de' ~u peritaje
expusieron ~ sene cuatlros comparativos en relaCión a las
caracter~s sObresalient~~ y de elementos estructurales entre las,
firmas incf\l.~tables y la firm~~cuestionada. advirtiéndose las similitudes y, '
semejanzas que fueron en~ontradas y así fueron determinadas por el
perito de la demandada in~itentista y el tercero en discord!a.

Encuentra sustento lo aqi~rior en el criterio aplicado por analogía de
rubro siguiente: . ~f

. , ,

PRUEBA PERICIAL Et'-JjlMATERIA MERCANTIL. ES IDÓNEA PARA
ACREDITAR LA FALSqpAD DE LAS FIRMAS. De conformidad con el
artrculo 1301 del CódiQ,bde Comercio, la falsedad o autenticidad de
firmas es un aspecto q~~e'no debe resolverse por el simple cotejo, es
decir, por el análisis co(l1parativoentre las letras o firmas que aparecen
en determinado docu[if1ento frente a aquellos que se encuentran
estampados en el trtLilo~:decrédito base de la acción, sino a través de la
prueba pericial en g\a~scopra, pues tal cotejo requiere de elementos
cientfficos o técnicos.t.:que no pueden ser reemplazados con una
confrontación a simple ~)stapor el juzgador,' dado que puede suceder que
el deudor o avalista d~" documento crediticio, se obligue r:nedianteuna
falsificación por disimulé con la pretensión de evadir con posterioridad el
pago del adeudo contraI,poa que se obligó en el tftulo ejecutivo.

,,i '
Novena Época, Registr,p: 199957. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, R,uente:Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta IV, Diciembre de'1996, Materia(s): Civil, Tesis: XXI.10.44 C,
Página: 439. '

Concatenado a que tratándose de un documento privado, la verdad y
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efectividad de la firma se extiende por presunción al contenido, salvo
prueba en contrario, cuya carga incumbe a quien quiere destruir esa
presunción, Por tanto, al aducir que efectivamente firmo el escrito en
comento, al contrario censu, si las promociones que carecen de firma no
pue~en expr~sar la ~ol~ntad del suscriptor, y ante tal ~misión d~90~
escntos no trenen nrngun valor, puesto que todo escnt7-deb loe Ir
avalado mediante el nombre y firma del suscriptor; lo cual e,s, 'el actor,
incidentista no acredito dicha circunstancia " ' "

, .
Además de que, la ley no faculta al Suscrito a analiZ,.','~.' p;~jUzgar si la
firma que estampan las partes se debe o no consid~~.ásí y toda vez
que el escrito del cual se pretende la presente n~t1ad se encuentra
firmado por la parte interesada de ahí a que a la rn,',ma se le diera curso
y que el auto del cual se retende la resente nul' ,'d no le cause ningún
perjuicio a en su caso lo deje, en
estado de indefensión.

Además, las partes tienen derecho a un re ,rso efectivo e invocando la
Declaración Universal de Derechos Huma ',s en su artículo 8, dice:

"...Toda persona tiene derecho a un re rso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la amp' contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos Rf la constitución o por la ley..."

!

Apoyando lo anterior el artículo 1'[J,de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos y la .' . nvención Americana de Derechos
Humanos en su ordinal 25. 1, que ' rsan sobre:

I

"... 17, Ninguna persona podrá;' cerse justicia por sr misma, ni ejercer
violencia para reclamar su dere '0. .
Toda persona tiene derecho a . e se le administre justicia por tribunales
que estarán expeditos para i, 'artirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus re luciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio ser', gratuito, quedando, en consecuencia,:
prohibidas las costas judicia,. '
Artrculo 25. Protección Judi ' al
1. Toda persona tiene dlecho a un recurso sencillo y' rápido o a
cualquier otro recurso efe I ,va ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra" os que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Con' tución, la ley o la presente convención, aún"
cuando tal violación sea ometida por personas que actúen en ejercicio
de sus funciones oficiale, :... 11 '

En las relatadas condic' nes se decreta la improcedencia del presente
incidente" 'esto para los ¡efectos legales a que haya lugar; Encuentra
sustento a lo anterior lo' criterios de rubro siguiente:

FIRMA EN LOS ,SCRITOS y PROMOCIONES. DEBE SER
AUTÓGRAFA Si el\el escrito en que se promueve en recurso se
presenta en fa últim, hoja copia fotostática, en la que al calce se
encuentra la firma de,!" scrito del que provino, debe considerarse como un
simple papel en el q¡ e no se incorporó expresión de voluntad, por no
aparecer la firma a ,pgrafa del promovente, pues la firma es el signo
gráfico con el que se 'obligan las personas en todos los asuntos jurfdicos
cuya promoción por, 'crito se requiere.
Séptima Época, Re' 5tro: 254292, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aisla, , Fuente: Semanario Judicial de la Federación 81
Sexta Parte, Materia" ): Común, Tesis: Página: 38,
FIRMAPROMOCIO ES QUE CARECEN DE ELLA Cualquier escrito de
la naturaleza que i no presenta firma, a nadie obliga, y no
existiendo autor o responsable del contenido del mismo, serra un

, contrasentido admitirlo, pues no se puede saber realmente la voluntad de
la persona a ,cuyo nombre se encabeza ese escrito, es la de hacer valer
las pretensiones que en él se deducen. '
Octava Época, Registro: 211472, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación XIV,
Julio de 1994, Materia(s): Civil, Tesis: Página: 593

,.'r
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Siendo Un. derecho de las partes inconformarse con las resoluciones;

fr:US~~I:~~~i~~~:~S~o~p~~~~t:s~~,eChoa un recurso efectivo ante IO~)))~/

",;¡1/'
11I. La.parte apelante hace valer en síntesis como ag~~M¡ios,
lo sigUiente:. .. ,);jvi:;"¡)

';;:~~?f~'
,¡t.v

{J,ltf
Que le causa agravio la sentencia inte~loc.~;ória,por la

consideración que' la juez natural hizo ce~~formea los
.' . "~.,;~\i.y:;wf

artículos 1.97 y 1;98 del Código de Proce!~l;fnientosCiviles
.'.'l'jr•.,:.,~r'

para el Estado de México, al señalar,~;~(1reconocimiento
.:?J\:p

que efectúo al desahogar la

vista concedida, en la que a su deci.

que no es aplicable al caso, dejan aplicar el artículo

1.359 del ordenamiento legal inv, o, porque no explicó

asertiva, cuidadosa y detallad ,,',.nte los fundamentos de

dicha valoración, ya que el ~~ocimiento no es el fondo

más que una manifest~Q,~0;'proveniente de la misma
. ,~t~.f

persona cuya firllla se~ p ,O~stoen duda, es evidente que

no puede servir c~ prue ; de la.autenticidad.
~ .. ,

Que no to~ en cons}i~':eración,que es obvio que el

supuest~uscriPtor di' documento tachado de nulo,
siempre lo va a recono¡~¡~rcomo propio siempre y cuando

le favorezca, como conteció en el presente juicio,

invocando el criter ',_ de ,DOCUMENTOS SIMPLES

OBJETADOS. LA :P~tEBA dE RECONOCIMIENTO NO
!&t '

ES IDONEA PARA.,&.;~:fEMOST~ARLA 'AUTENTICIDAD O
~ .

FALSEDAD DE LA 'IHMA. ' .
'l)\!' ,
ilit'

Que la juez realizf una inexacta valoración tanto del
~.~~ .

dictamen rendido p~r el demandado incidentista como del

perito oficial tercero~en discordia, r~a"nzandouna serie de

manifestaciones sin~ustento legal alguno; que no analizó
','

dichos peritajes apega~os a las reglas de la lógica y

experiencia, argumentando y considerando erróneamente
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que ambos, coinciden, cuando de los mismos se

desprenden enormes discrepancias, porque el primero

refiere qu~ se trata de una rúbrica y la tercero Cf~JJpluye

que se trata de una firma, lo cual es totalment~~«erente y

el que tampoco se advierte que estos se a,'égaron a los

principios de 'objetividad, imparcialidad,~yj/,',rofesionali~mo,
porque la juez natural no puede ni d~f menospreciar el

trabajo rendido por el perito de la inc~fiforme, porque a su

decir, éste sí realizó su trabajo profesionalismo,

objetividad e imparcialidad.

Que tampoco explica en que onsistieron esos principios

por parte de los peritos' ta del demandado como del

tercero en discordia, no fue realizado con

profesionalismo ni objetivi',ad el del perito oficial cuando

concluye en una firma, c :andoen realidad es una' rúbrica

y que el perito del dem" dado tampoco lo hizo de manera "'RlfulE~.,

imparcial porque obvia' ente fue rendido a favor de quien

lo contrato, por ello e '¡'contradictoriolo considerado por la

juez.

se analizan' los que la

, esgrimió

ncia interlocutoriaemitida en fecha uno

de diciembrede do 'mil catorceen el expediente1044/2012.

En cuanto' no puede ser considerado el

reconocimiento qu efectúo

al desahogar la ~. por ser una manifestación

proveniente de la ~isma persona cuya firma se ha puesto

en duda.

IV. A
demandada
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Al respecto. se precisa, que conforme a lo previsto por 10$
,'.!,::;

artículos 1.97, 1.98 Y 1.113 del Código de Procedimie:D:t6's

Civiles para el Estado de México, establecen:y,~;\J¡i:"
)"Il,l

:.:~{~\f'
. :i£14P'

Artículo 1.97. Las promociones y actuaciones judiciales deb~rt~n firmarse
por quienes las realizan. Las partes si no saben escribiqa} no pueden
firmar, imprimirán su huella. ..I~*ttt

':(1]4:

Artículo 1.98. No se dará curso a las promociones qu ;:Iftjc~ezcande firma
o huella del interesado.

Artículo 1.113. Las actuaciones serán nulas cuan,<¡I\t!carezcan de alguna
de las formalidades establecidas por la ley, y qu,?i¡troresta falta quedaren
sin defensa cualquiera de las partes, así COmo,r'h los demás casos que
este Código Determine; pero no podrá ser inv¡";''áda por quien dio lugar a
ella. '

~
Por tanto, si es una diSPosición~,~a~e I,as promocione~

sean firmadas por quienes las I~n y que aquellas que

carezcan de ésta no se les d ';: u~o, es obvio' que si una
/1.

de las partes controvierte I ,Js mpada en una promoción

de su contraria, será de prueba para llegar a

determinar si proVien~ de quien dice haber firmado.

Ahora bien, de la~oPi certificadas de las actuaciones

procesales con~'lor p;bbatorio pleno en términos de lo

dispuesto p~osartí/': los 1.293 y 1.359 del Código de..
proce<:lim~os Civiles/;:ara el Estado de México, se advierte,

que efectivamente la jr:éZ natural refirió el reconocimiento que
:., .

realizó al' desahogar la vista
.,

dada, en la que man! estó bajo protesta de decir verdad que

el escrito de ofrec'l¡ iento de pruebas presentado ~n el

Juzgado el veinte dEijunio de dos mil catorce, fue firmado de
. ,

puño y letra de él,!!'misma que fue desahogada mediante
. ;( .

diligencia del veintiu: o de agosto de dos mil catorce; lo que a

consideración de es \..' Sala resulta inadecuad~, debido a que

al ser materia de la' n Iidad de actuaciones la firma que calza

tal escrito, es incon 'uso que tal aseveración no puede

convalidarla, por no ser la prueba idónea demostrar que dicha

firma si fue puesta por la persona que refiere el escrito.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Novena Época,

Registro: ¡ 196519, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
...#J'"

de la Federación y su Gaceta, Tomo VII, AbriI4~eJ'€:}1998,

Materia(s): Común, Tesis: 11.10.C.57 K, Pá9r 743,que

refiere:. ... ./.

DOCUMENTOS .SIMPLES OBJETADOS. LA PRUEBA DE
RECONOCIMIENTO . NO ES IDÓNEA PAfA DEMOSTRAR LA
AUTENTICIDAD O FALSEDAD DE LA FIRMAÍÍ'"ratándose de la prueba
de reconocimiento de contenido y firma, es Ja~cesarioestablecer que la
falsedad de documentos puede ser mate~iro intelectual; consisten,. la
primera, en alterarla materialidad de documento con adiciones,
borraduras, o en suplantar la firma de sul;utor, y la segunda, en faltar ala verdad en las declaraciones conte ,loas en el instrumento. Varios
procedimientos se aceptan para la pru. a de la falsedad material a que
.se refiere el artículo 153'de la Ley de mparo, entre ellos, desde luego,
el dictamen grafológico sobre la au .hticidad o la falsedad de la firma, {(-
pero en modo alguno puede nside"rarse el reconocimiento de
contenido y firma, porque la materi de la prueba es, en estricto sentido, \'
la falsedad o no de la firma, lo ue implica que haya dos posiciones 1.

antagónicas: una sostiene que I ,irma es falsa y otra que es auténtica;
por lo que si para resolver el' anteamiento se acogiera la prueba de
reconocimiento de contenido y ma, jamás se podría llegar a dilucidar la
objeción de falsedad, pues e obvio que el suscriptor del documento
tachado de nulo siempre lo a a reconocer como propio, de donde
puede concluirse que la pru a para decidir si es o no falso, tiene que
ser la pericial y no la de conocimiento, sin que esto implique una
trasgresión al artículo 150 de la Ley de Amparo, el cual permite el
ofrecimiento de toda clas de pruebas, excepto la de posiciones y las

. que fueren contra .Ia mor o el derecho, pues debe entenderse que el
legislador se refiere a las.' óneas.

Esto es así, porque ..' s obvio que la persona de quien se

dude que haya est pado la firma en una promoción, va a

reconocer: la fin:n que lo calza,' si así conviene a: sus

intereses;, sin emb rgo, tal circunstancia no es motivo para

revocar la decisi' n de la Juez A quo, dado que al. ser

motivo de' controv rsia la autenticidad de dicha firma, debe

quedar probada lenamente la falsedad o no de ésta, al

existir dos posicio es antagónicas,: una que sostiene que

la firma es falsa y otra que es auténtica, por lo que para

resolver el' plantea iento, se deberá atender como lo hizo

también la Juzgadora a la prueba' pericial correspondiente.
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De ahí que resulte ineficaz el agravio de la inconforme, para •
/1.

modificar la sentencia recurrida, dado que en autos cOlJstala
'. . . .~'

pericial en materia de grafoscopia,' misma qÚe fue
.,1'

desahogada en forma colegi~da, corriendo a cé1u60de los
i\J

peritos por partei~e la actora

incidentista;

demandado . incidentista y la LicenCiada;~~

I como perito te~~~ro en discordia,
quienes realizaron un estudio de Iª¡' firma o rubrica

f/
cuestionada, para determinar sobre I~J~alsedado no de la

!:'" autorización que calza el escrito de 91'e' iento de pruebas

.;..',":' presentado por de fecha veinte
t .. ", de junio de dos mil catorce, mél' ad con la promoción

número 9889, sin que el hecho d /q e sea rubrica o firma la

i,Gíf~:k;, ::::t:~:I:nin::~~r:::;~.e:c~t:ti~:d::n:~.n:;~::i:
h~."..:J 1:' jpericial en grafoscopia, pa~dlerminar sobre la autenticidad

o falsedad de la firma~ubrla del documento cuestionado,

siendo por tanto, 1~levantl que los peritos designados por

las partes y ~r el j"gadO, . efectuaran el estudio

correspondi~ para det~¡:minarla autorización que consta
. ¡t

en dicho ~cumento, pr .'iene o no de la persona que lo

presentó. .

ESTADO DE M~XICO

En tales condiciones, . I perito de la actora incidentista,

determinó que la rúbrica',queconsta en la promoción marcada

con el número 9889, re. ecto del ofrecimiento de pruebas de

fecha veinte de junio d presente año, no proviene del puño

y letra del señor

,.

'En tanto, el perito del d andado incidentista, concluyó que

la rúbrica que obra en el escrito de ofrecimiento de pruebas

de fecha veinte de junio de dos mil catorce, presentado por

procede por sus
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características grafoscópicas de orden general y particular al

puño y letra del aludido.

Mientras 'que la perito. tercero en discordia en el .qictamen
..•. :

. .,:~'."

presentado el, 'doce de' noviembre de dos nnTI catorce,411

mediante el cual aclaró uno presentado cQ
1
tr1):;anterioridad,

, .Jt
estimó que la firma' que se le atribuye (,af

'. {.¡~Yi
. '1/

, estampada en el docurn.;entocuestionado si
,~ '

coincide en características generales \:íU' particulares (gestos
ti'

gráficos) con respecto a las firmas de¡"totejoe indubitadas.
Jlr~t}f

De lo anterior, se observa qued~i bien, por lo general los

peritos de las' partes emiten s/dictamen de manera ~arcial/~{ Xi;;':; ~~:,

.en favor de la parte que r~~resentan, como lo aduce lr.;~(~;;~::::~t:?i~
r" I I ll,¡"¡":' .. ~. ,

inconforme, lo cierto es queln el caso concreto, la juzgador !','~ '~-~:.tL
otorgó valor a los dictámen~s dela perito tercero en discordia ,r.~;~¿~;,\~~:~~~

, .~:'~t ••.•..•__'~- ..

y del perito del demand~~o incidentista, por estimar que el ~RtiWEJ!t~.S.~\;

contenido de éstos 91 apegaron a' los principios de "f-oU)'.J
'l'.•

objetividad, imparcialid~.~y profesionalismo, dando respuesta

puntual a los cuestiort~mientos que fueron sometidos a su
".Ji,'. ';'4

consideración; atend;t~ndo también a los principios de la

lógica y de la experiewcia.'
i'd
!:~
~!:

Consideraciones qu.~esta Sala estima adecuadas en cuanto
Jr¡

a la pericial de .Iap~hto tercero en discordia, en virtud de que,

contrario a lo alegt.do por la ¡nconforme dicha especialista,

efectúo un estudi~1minucioso de la firma cuestionada dando

una explicación ligeneral de la documentoscopia, la
l~l

metodología emp~ada, señalando que' material utilizó,

estableciendo las \onsideraciones técnicas, señalando las

leyes del grafismj~\!,las .características estructurales, las

características generales de la escritura, las particularidades

morfológicas o gestos gráficos, fa idoneidad de las muestras

de comparación (firmas) para un análisis grafotécnico,
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dubitablesl e indubitables que constan en autos, por lo que se

reitera que tal circunstancia, no le resta el valor probatorio

otorgado'a dich~ dictamen..,:. ...
""q":

... '~:...•,¡>.

En tanto 'que, en el' dictamen emitido por el R,.~rhodel
jl:i'

demandado incidentista, específicamente en,¡ú;telestudio,el
..~I;

técnico, se desprel}de que las características ~,fafoscopiasde

las firmas indubitables con la cuestionada, c,(l~ciden en punto
,JI

de ataque; alineación, presión, velocidad,;.~'nlaces,dimensión
. ",f/'

proporcional, legibilidad, angulosidad, fj.~'al,así como en cada
: ij~

una de las características grafoscipjas de. orden particular,
'l

como se !observa de la foja 9~f~~delcuaderno incidental,

aunado a que dio contestación ci8a una de las interrogantes /"-:;\''3,'"

formuladas po~ las partes; roq,Jtteciendo lo señalado por la:.)~:~;.:;á~!'
,~f ¡., ""n>:......

perito tercero en discordia, dJahíque se le haya concedido :.,';¡' '1~F?:l' . \:\\ \r(?~.:':,~
valor probatorio. ~tl ',~.:''~t :::~!~;/v : ",<.~~

1M!!
'9' ~',;~::i:(\iIE¡;.

Mientras que el dictamef' emitido por la perito de la. actora '\..

incidentista, se estimal que fue parcial a la parte que

representa, porque si b~n realiza un estudio de las rubricas
."'1 .

dubitables; e ' indu~tables, tanto en los elementos

estructurales como enflas diferencia de los gestos-tipo grafico
ti

o:análisis individualijtdor, en cada una de las características

establece: rasgos ~otalmente diferentes, contrario a lo
il~

señalado por los ofros dos peritos, quienes en los mismos

aspectos establecilron que existía igualdad en los rasgos, de
:if

ahí que no se le ¡haya concedido el valor probatorio que la
~ '

inconforme pretenjJe. . .'

i~:l
Máxime que la v~loración de la prueba'pericial es a través de

~ .

la .libre convicci~n que se funda en la sana crítica, y. que

constituyen las r~as del correcto 'entendimiento humano,

en donde interfieren las reglas de la lógica con las de la

experiencia del Juzgador; y que contribuyen a que pueda
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analizarse la prueba con arreglo a la sana razón y a un

conocimiento experimental de las cosas, atendiendo a las
,J' ~."

. .W

reglas de la lógica y de la experiencia, !r~exponiendo
" ~\;(

cuidadosamente los fundamentos de la va~~~~ciónjurí~ica

y de su decisión. iV11'
~'¡!

'11[1"

De modo que salvo en aquellos casolfen que la ley otorga

el valor probatorio a una prueba, e/Juez debe decidir con

arreglo a la sana crítica, esto es!~sin razonar a voluntad,

discrecionalmente o arbitrariam, te, pues las reglas de la

sana crítica' consisten en I sentid~formal en una

.C""',,, operación lógica; las máXim' de e~iencia contribuyen

'\ tanto como los princiPios~:tt¡'9iC~ la valoración de la

prueba. J" C)
'~

Así, el Juez es quien t~i~~ conocimiento del mundo que le
'¡ir'

rodea y le conoce a ,'vés de sus procesos sensibles e

intelectuales. La ~ ,crítica es, además de la aplicación

de la lógic~ la correcta apreciaclon de ciertas

proposicionF. d~ex,,,: riencia de que todo hombre se sirve

en la vida. ~go, ~¥.~necesarioconsidera~ en la valoración

de la p~ba el '~rácter forzosamente' variable de la
,;;I¡:

experiencia humBha, tanto, como la necesidad def '
mantener con el ~l~orposible los principios de la lógica en

que el derecho sJ~~~poya.
1ft
~l:

Por otra parte, 1~1¡ peritaje es una actividad humana de
!r,:

~arácter proce1tl, desarrollada en virtud de encargo

judicial por per~~nas distintas de las partes del proceso,
l'

especialmente '1;calificadas por su experiencia o
'"

conocimientos t "b,nicos, artísticos o científicos y. mediante
~ '

'n"

la cual se sumini :~trpnal Juez argumentos y razones para

la formación de su convencimiento respecto de ciertos

hechos, también especiales, cuya percepción o cuyo
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entendimiento escapa a las aptitudes del común de la

gente y requieren 'esa capacidad particular para: su

adecuada, percepción y la correcta verificación de ¡sus

relaciones con otros hechos, de sus causas y de' sus

efectos o, simplemente, para su apreciación' e
/'interpretaCión. JI."p¡ ,

.¿!
,l(N¡

Luego, la peritación cumple con una doble fUnci~'qUe es,
por una parte, verificar hechos quel requieren

, "conocimientos técnicos, artísticos o cJ~tífiCOS que

escapan a la cultura común' del Juez y,,~ la gente,: sus
"

causas y. sus efectos y, por otra, ;i', uministrar reglas

técnicas o científicas de la experie ,: a especializada de
, ,1',

los peritos, para formar la convicci.~¡~'del Juez sobre tales
. ., ..

hechos y para ilustrarlo con el de que los entienda
¡ ,

mejor y pueda apreciarlos 'cotre.:,

"

~:ta:h~n::iti::te po~r~an:JitoOl::r: :~ti::~o:~: e~
sincero, veraz y que pro~:'ne de una persona honesta,

imparcial, capaz, expertaf,~i la materia de que forma parte
el hecho. sobre, el cu,: dictamina que, además, ha

, '

estudiado I cuidadosame~te el problema sometido a su

consideración, ha rea; ado sus percepciones de los

hechos o del material ~obatoriodel proceso con eficacia y

ha emitido su conceo sobre tales percepciones y las

'deducciones que' de !las se concluyen, gracias a las

reglas técnicas, cient icas ti artísticas de la experiencia

que conoce y aplica ~araesos fines, en forma explicada,
~motivada,fundaday rnveniente.

Encuentra sustento lo anterior, en la Novena Época,

Registro: '181056, Instancia: Tribunales Colegiados' de

Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,Fuente: Semanario
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Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Julio de

2004, Materia(s): Civil" Tesis: 1.~~o.C.J/33, Página: 1490, que
"establece:

ESTADO DE MÉXICO

.~~....,•. "

(\
"

v
PRUEBA PERICIAL, VALORACiÓN DE lA. SISTEMAS. En lai~aloración de las
pruebas existen los sistemas tasados o legales y prueba~~'libres, o de libre
convicción. las pruebas legales son aquellas a las que la le¥:j~eñalapor anticipado
la eficacia probatoria que el juzg.adordebe atribuirles. Así, eAf~ódigode Comercio en
sus artículos 1287, 1291 a 1294, 1296,1298 a 1300, 13Q4~y1305, dispone que la
confesión judicial y extrajudicial, los instrumentos pú~IWos, el reconocimiento o
inspección judicial y el testimonio singular, hacen prue~~~'plenasatisfechos diversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avalúq~),"ylas presunciones legales
hacen prueba plena, y ,que el documento que ;~'1l litigante presenta, prueba
plenamente en su contra, Por otra parte, las,pruebc¡~¥tIelibre convicción son las que
seJundan en la sana crítica, y que constituyen las-ilJ,'\,fieglasd~correcto entendimiento
humano. En éstas i~terfieren las reglas de la I?g,if! con la las de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda anallzjf'la ieba on arreglo a la sana
razón ya un conocimiento experimental de las~H~sas. principios se encuentran
previstos en el artículo 402 del Código de ~~p¡imie os Civiles pa~ael Distrito
Federal, al establecer que los medios de¡f,(r aportados y admitidos serán
valorados en su conjunto por el juzgador, at "('dien a las reglas de la lógica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente 19, damentos de la valoración jurídica y
de su decisión. De modo que salvo en aq'i casos en que la ley otorga el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe . "idir con arreglo a la sana crítica, esto es,
sin razonar a voluntad, discreCiona!e,.n.,.¡ arbitrariamente. Las reglas de la sana
crítica consisten en su sentido fo al.: .n una operación lógica. las máximas de
experiencia contribuyen tanto com .' principios lógicos a la valoración de la
prueba. En efecto, el Juez es ~ to~:a conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de su~s, roce~~. ~'nsibles e intelectuales., la sana crítica es,
además de la aplicac" de la::iógica, la correcta, apreciación de ciertas
proposiciones de experie . de q~~~todo' hombre se sirve en la vida. luego, es
necesario ~onsi.dera~n la valoraci9,~de la pru~ba el carácter forzosame~te vari~ble
de la experiencia hum~, tanto co,~o la neceSidadde mantener con el rigor pOSible
los principios dp lógica en que ~,Wderechose apoya. Por otra parte, el peritaje es
una actividad ~na de carácl~r procesal, desarrollada en virtud de encargo
judicial por5rsonas distintas d~.r.~laspartes del proceso, especialmente calificadas
por su exp cia o conocimieólbs técnicos, artísticos o científicos y mediante la
cual se su nistran al Juez ~~gumentos y razones para la formación de su'
convencimie~t~ respecto de cie~ps h~chos~también,especiales, cuya per~epción o
cuyo entendimiento escapa a I~ aptitudes del corriun de la gente y reqUierenesa
capacidad particular para su adecuada percepción y la correcta verificación de sus

\Í~
, relaciones con otros hechos, cjJ=t sus causas y de sus efectos o, simplemente, para
su apreciación e interpretaciór{~luego, la peritación cumple con una doble función,
que es, por una parte, verirt~ar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artísticos o científicos que es%~pana la cultura común del J,uezy de la gente, sus
caus~s y. sus efe~t~s y, po~~ótra,~uministrar reglas técnica,s ? científicas de la
experiencia especializada dei~19s'peritos, para formar la conVICCióndel Juez sobre
tales hechos y para i1ustra~p con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. ~qr otra parte" en materia civil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica;~n una presunción concreta, para el caso particular de
que el perito es sincero,ve(~z y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, ex'ª.ertaen la materia de que forma parte el hecho sobre
el cual dictamina que, ademá~)ha estudiado cuidadosamente el problema sometido
a su consideración, ha realiiªdo sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con \tiC13cia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas
téGnicas, científicas o artísticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje 'dependede si está debidamente fundado. la claridad en
las conclusiones es indispensablé para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza ola ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; la lógica relación entre ellas y los fundamentos que las respaldan
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debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos "pu'enos
fundamentos van acompañados de unas malas conclusiones o si no exist~~armonía

, entre aquéllos y estas o si el perito no parece seguro de sus conceptos",.(~i)'dictamen
no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar E;,~~6saspectos
intrínsecos de la prueba. No obstante ser una crítica menos difícj;fl~~uela de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentrei~~ condiciones de
apreciar sus defectos, en cuyo caso tendrá que aceptarla, perof~~considera que las
conclusiones de los peritos contrarían normas generales del~xperiencia o hechos
notorios o una presunción de derecho o una cosa juzgadawreglas elementales' de
lógica, o que son contradictorias o evidentemente exagera91~so inverosímiles, oque
no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos,;ftlel dictamen o que están
desvirtuadas por ot~as pruebas de mayor credibilidag;lpuede rechazarlo, aunque
emane de dos pentos en perfecto acuerdo. po~~ra parte, no basta que 'las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, cQ::$oconsecuencia lógica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito pueg' exponer con claridad, firmeza y
lógica tesis equivocadas. Si a Resar de esta apjfencia el Juez considera que los
hechos afirmados en las conclusiones son imp~ables, de acuerdo con las reglas
generales de la experiencia y con la crí~t'c,'Wógicadel dictamen, éste no será
conveniente; ni podrá otorgarle la certeza in, •. pensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decisión, pero .,' existen en el proceso otros medios de
prueba que lo corroboren, en conjunto Pf' ~án darle esa certeza. Cuando el Juez
conside~eque eso~ hechos son absurdo~, imposibles, debe negarse a aceptar las
conclUSioneS del dictamen. l' ,

Por lo anterior, contrario a/c'alegado por lainconforme, la

juez A qua efectúo una ~/ecuada valoración de la prueba

pericial emitida en auto, , por .10 que resultan infundados

los argumentos esgrimi,' os.
.~, :!

En resumen, al ser ini ficaces los agravios esgrimidos por

la recurrente, para,; revocar el fallo, el mismo debe

confirmarse.

Por lo expuesto y f' dado, esta Sala:

RESUELVE

ÚNICO.- Se CONF RMA la sentencia interlocutoria emitida,

en fecha uno de di 'iembre de dos mil catorce por la Juez
, Civil de Primera Insancia del Distrito Judicial de Jilotepec,

• i ,

Estado de México, ,n el Juicio Ordinario Civil, identifi~ado

con el expediente número 1044/2012. '

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y, con testimonio, del

presente fallo y sus notificaciones, devuélv~se lo conducente
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al juzgado de su procedencia y, en su oportunidad, archívese

este toca como asunto concluido.

l""
A S í, por unanimidad de votos, lo resolvieron y !~r~aron, los

l'
Magistrados PERLA PALACIOS NAVARRO, 6¡ELlPE MATA

HERNÁNDEZ y MARíA DEL Rocío FELI~rTASORTEGA. nI
GOMEZ, integrantes de la Primera sal~\~v~iVilde Toluca del

Tribunal Superior de Justicia del Esta1i~' de México, bajo la

presidencia de la PRIMERA, siendo Rdhente' la TERCERA de. ,il .
los nombrados, qUienes actuan "lean la Secretana de

Acuerdos, Licenciada EUFROS!r AR~LO ZAMORA,

que autoriza y da fe. ,;:ii,r ~;.~,~
,~~' ~

DQ;.~':{S.
;"1"./~"

i'

lCl\IlL

ESTADO DE MéxICO



NOTIFICACIÓN.. En Toluce, tJ1éx,ko1 a las ocho horas con
treinta minutos dei día cuatro de;(;~7arzode dos mil quince! la
Notificadora de la Primera S~da Cívil de Toluca! f\1éxíco¡

¡¡.

procedo a notificar la sentencia del tres de marzo de dos
1,'

"Ji! quince, e: I asícomoa_

I lo
.1" .

anteriorr por medio de lista~f Boletín Judícíal 7780; en virtud
de no haber señalado d<linícilío dentro de,l perímetro de
ubicación de este Tribur}~l de Alzada para oír y recibir

~ ,'1~'

notíficaciones pers0T;lales rn esta Segu~ Instancia; por lo
que! surte efectos def notíficacíó~2:>.?eY50nalr atento lo
dispuesto en los artícu~s 1.165 y ~170 del Código de
Procedimíentos Cívilés ví¡'ent en ~ Entidad. Doy fe. .

, j~

&

~1~tt~',c:w~~mt
n/Ji~/)\

1:
"
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f ESTA
E DOS MIL QUINCE,. QUE

A:

..;. //;,::;:~';~,"":2-~;S'/;>
.~'. ..; ~..~.~. .•.."f'"1(.;.a.\. ~',>- .~:..-'\

TRIBUNAL SUPERlPR DE JUSTICIA DEL ESTADO qEj~'~*J~ft~;~i¡\l'í"\
PRIMERA1ALA C~VIL REGIONA.L DETOLU~" ....\'.r;.:''';[.}:;].:i,:::'~.r.;i';)

: INSTRUCTIVO J '~'«':;.'~«:'-':~:~:Y'7,: ,ti", . ;,;~) '} ..;':
. ~1f'
)Í~ ;\.L ..::;;'Úi':~I:ii\ (,'!/W1I.

J .' ~? '{<)1.~.JgA ':
'::' , Af.' . _ .

DOf~ICIUO: C.J.1.llESOTERO PRIETO fUJMEfO 207 ¡-COLONIA VERlICEj EN ..J,,,
TOLUCA, MÉXICO. : . i!

: ~~ ,-I "
EN El TOCA 30/2015,' fORI{ADo~J~N MOTIVO DEL REC'URSO
APEtACIÓrl INTERPUESm POR L~ ARTE CODEMANDADA EN
DEL JUICIO ORDINAR.IO :C1VIL. PRC'. OVIOO POR

Ef~ CONTRA DE
Y _ ,

SALA DICTO SEN ~NClA. EL TRES!PE HA,
EN SU RESOLUTIVO A LA tETfH\ DIfE:
'"¡ ,~ ~" .v
ÚNICO.'. Se CONfIRMA la f~r~t'lcja interlocutoria emitida: en
fecha uno de diciembre de d~ ~ catorce, por la Juez Civil de
Prírnara Instand~ df~l' DiS~~UdídaJ de Jílotepec, E$tado de
fvléxico¡ en el Juicio Ord;na~Civill identificado con el expediente

. 1
número 1044/201.2. .'~ f '

: ~ &l'

NOTIFIQUESE PE;' ~"ONAI_MEt4TE '}1 con testimonio del
present~~ falto y ~ n~tifk~donesf devuélvase Jo conducente al
juzgado de St<g¡oO~(~n(;ia'1f en su oportuHidad¡ archfvese este
toca como~nto COl1dUidol .

\Y . ~
~ .

/\ S 1, por un~mirn1dad de~votos. lo, resolvieron y firmaron los
. 1

l\.lagistrZ:ldos PERLl\ PiU~CIOS NAVARRO, fEUPE MATA
HERI'!A,.r~ojf:Zy MARJ~\!Off... Rocío fEilcnAS ORTEGA

!I

GOMeZ, ~fltE~].~~'Hlb:-rsde ra Prirnera Sala Civil de T9~uca del
Trl-¡..•.¡l~l.~a..¡ :.:;~.tinr..~'l..i...i'r. .~b l,¡gt,¡",¡"::¡ d.,,,,! E' ,,-.t~""10 .•.íB M..f.yiCO haJ"o la
." irI.fii,..J." ~ "'•••. ,,~'C p\... y~i'~ ""''''.f''T'I''')!''''''' W .-~ - .••>. Y\,.I.. \..1 •••. j J~ .• ¡ 'J' ,v. J.

pr("':l$'idencta d~;, fa PRI~~Ef.lAEsiendo ~)t)nE"jnt€i la TERCERA
d':\-""."- !"I:l'~t'¡"II'\r.,~,.,J:,,-;- '~1;;.'~"""-.'}'~ Jc....~t~'I--.n,.•,'''t~ l.", iC:t.~,..,t.@'tar¡~de Acuordos.~ ¡Vi::!' • ~""'~. l.n dt.I',,¡Io<'.' l"F.Ho¡; .••l>_> .~,¡ ,.~~~ ••••v•. /A:'. '•.•. ;;.<;'" _ -.: a.... . o¡;;¡ , 1

UC1t~nciada EUfROSINA JU1ÉVAlO ZAMORA, que autoriza y da
fe. !l)OY FE.,

\~"\.U\ Cl'i'!..
WCA.

P~.oER JUDICIAL
. r

ESTJ,\DO DE MÉXICO
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ESTADO DE MÉXICO
NOTIFICACIÓN. En Totuca£ r\'1.h~ico£a)/ las trece horas con treinta

f'
minutos del día cuatro de marzo del/pos mil quince, la Notificadora
de la Primera Sala Ciyil Regional d~lTolucal México; me constituyo
legalmente en el domicíl,ioseñalado cepfnode ,

ubicado en: Calle Soter.6 Prieto' número 207 (doscientos),
If

Colonia Vertice, en esta ciudad; y c1tciorada de,ser el domicilio correcto,
por así indicarlo la nornenclaturalde la calle, por el número que le
corresponde al inmueble y finalm,rnte por el ~rme de la persona que
acude a mí llamado que dice ~,er colat;pIadbfa en ese despacho . y
llamarse ,¡misma q~al no tener identificación
alguna, hago constar q,ue tienrlcom~edja filiación: de una estatura
aproximada de ciento sesentJI c~n~~osf tez blanca, cabello largo
castaño al parecer teñido¡ ca~a r~nda¡ complexión delgada¡ de una
edad aproximada de veinticin~~os; agregando, que si es el domicilio
de la persona a notificar, ~ le refiero busco; por lo que[ por su
"conducto le notifico la. ~"ncia del tres de marzo de dos mil

:quince, dictada en e~oc¡'3f.12015i medianté instructivo que contiene
.U~~ ' , I

;04','1: el resolutivo de la se e cia:e mérito; surtiendo efectos de notificación

.' persona Iy dejo e~oder de II.~.p~~sonar q~e atiende en el domi~i1iO,quien
enterado (a) r J¡;}{,a ,de ~€ClbldOulllcamente en la cop,a del (a)
instructivo que~rego a la ~resen e para debida constancia y efectos
legales corr~ndientes. DO~ fe.
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ESTADO DE MÉXICO e o M P:A R, E e E N e 1 A

lJ ~'
'l ,r.'

di ~

j{ lCJ
SOLICIT~, L~ .r..fx.".PfeIDICIÓN .DE COPIAS
FOTOSTATICAS S:r'tfJJLESDE: ~oc\AS 16 A

LA Q v A ¡zE.l'-J é

i lA \J"t""oR- l2....AD(1) r0 e- ~~L

Q~L-AJ)'0

\O(A \

TOLUCA, MÉXICO~ ..!.\. _C~C.Q.. __ DE jv\A{(Z-O __

DE DOS MIL QUINCE. PRESENTE EN EL LOCAL

DE LA SECRETARIA DE ACUE~OS DE ESTA

PRIMERA SAL'A CIVI,', DE TUCA, MÉXICO,
~{c. .

., ...•,..

l.

y UNA VEZ 'A . ORIZADAS L~S RECIBE y

FIRMA PARA LOS EFECTOS LEGALES

CONDUCENTES.-;- - - - - -DOY FE.... - - - - - - -

PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
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ESTADO DE MI:XICO

COMPARECENCIA

Compareclen e:l, i.~. L"c. fr: ¡na Arévalo Zamora.
(FIRMA DE RECIB1í)í S retaria de Acuerdos.

~d'i~. ,1,1

Pti
t "
~i

TOLUCA, MÉXICO, b DE &:LZO _
DE DOS MIL QUINCE. PRESE~TE EN EL LOCAL

DE . LA SECRETARIA DE AC:ÚE~OS DE ESTA

PRIMERA SALA CIVIL DE TUCA, MÉXICO,

.(

;'

CJl
SOLICITA LA. "X~~I~~ÓN DE1 COPIAS
FOTOSTÁTICAS SI~LES/DE: .::5e-n 1e:Y" e \'9~_:ch~bg Jk-rw A~\

I oC ~~3([)J~_1\. . ;~/Gr.
~
/1

~ jl¡

y UNA VEZ :AUTi6!~IZADAS LAS RECIBE y., 4 . .
I '"FIRMA PAR~ I MOS EFECTOS LEGALES

CONDUCENTES.- - n- - - -DOY FE. - - - - - - - -
)1
!lt

J
':}

. f.'

J
I i:í
~.

, f
1;

UICM1.
:A
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TOCA DE APELACfON: 30/2015. ,i/
.~,

.:;}~~:r

E.
JUICIO ORDINARIO CI¥)t[
INTERDICTO PARA dCUPERAR lA

"lit""

POSESI6N'4;~*c
INCIDENTE DE N~IDAD DE
ACTUACIONESl~'~

E.b,PROF, •
. ./

. r,J'.;....

-_..--<::::---

C.C. MAGISTRADOS DE lA PRIMERA
SALA COLEGIADA CIVil,
DE TOlUCA DE lERDO, ESTADO DE MEXICOV,:

'M'~
>~/

. . .' ,,1'or mi propio derecho y con la
persoriaUaad que tengo reconocida en el to~;'de apelación citado al rubro, ante

~,~,edes con el debido respeto comparezco~/ra exponer: '~Il~"~\ Que con fundamento ",n el J~UIO8° de la Constitución Política de
~ o~ ~stados Unidos Mexicanos en estricta,f,elación con el artículo 1.133 del Código
~~ t!;?rOcedimientosCiviles del Estadodel~éxico vigente, vengo a solicitar un juegoMé copias debidamente ~ertificadas defl sentencia que fuera dictada dentro del
LAI(f~~,-enteToca de apelacIón. }~
''1. . . ;;:~,.r., . ''I!1

Por lo anteriormente exp!festo y fundado;
.;~¡

A Ustedes C. C. ~JGISTRADOS DE LA PRIMERA SALA
COL~GIADA CIVIL atentamente Pi':

llf .
UNICO: Acordar de c~formidad las copias certificadas solicitadas en
el cuerpo del presentlescrito.

:~l

"

f,
I\~ .
~" .

PROT~.: TO.LO NECESARIO.wr
TOLUCA DE LERDO, ESTADO.tE MEXICO, MARZO DE DOS MIL QUINCE .

.~~:
;.~: ._' J _ /' . .',1 ~.....,

!:~
;~'~



esta

'/W!\f.'i'l'.•r.M,:jti
~\~

,Il'~'p:.
..'~'

"'r~1 ca, México, dieciocho 'm zo d~~U quince.
e tiene por presentada ~{(Yonel escr~de cuenta a_

, a travél' del cua~licitala expedición de

:::~~s certificadas de,! se<:~a dictada en el presente

/¡r~.l~. ,.~r ~
En tal condiciones, ~~se el escrito de cuenta, ~I sumario

en que o se actúa, !~a.debida constancia legal, observando

los Iineamientos~~t} lecidos en el artículo L125 del Código

de procedimient~qJLiles vigente.
~ Mi
\r ~\~,

Ahora bien, en ate~ción a lo solicitado, con fundamento en
~~

los artículos 1.134,XIa.130 y 1.185 del ordenamiento procesal
~I'¡ l

en cita, o dese Vistq*1é:l la parte contraria para que si a sus
::-,I¡ l

intereses convien~~. adicione a su costa, copi~s a las
~l~

solicitadas por la R:~omovente, a más tardar al día siguiente
r"

en que se le notifiq;~e el presente proveído; de no hacerlo se
:~: .

'expedirán las misn;¡jas en la forma inicialmente requerida,~ .

previa toma de raz6h en autos. Notifíquese.
l'

tpODER JUDICIAL

'...." o

'.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICJIA DEL ESTADO DE MÉXIS;O
. l~l'

:;;:,Toluca, México, a; dieciocho de marzo ,,¡j!:'~' dos mil
.' -~ .
, quince; con fundamento en 16 establecido;.l~,~n ¡os artículos

, o~'.'~o 1.118 del Código de Procedimientos ciy~r~s vigente y 89,

ESTADO De ~ÉXlcbracción IlI, de la Ley Orgánica del.!cli~~der Judicial de la
::,¡(¡o'

entidad, la Secretaria de Acuerdos de.:,.I;aPrimera Sala Civil deo"u
Toluca, México da cuenta a los Mª.lístrados integrantes de

;!,W(

Así lo acordaron y firman los Magistrados integrantes

de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Maestras en

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA,'MÉXICO.
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<r'
Derecho Perla Palacios Navarro y. Ma~¡.t del Rocío

:1
Felicitas Ortega Gómez, y Licenciado en;,erecho Felipe

'''-'l'

Mata Hernández¡ bajo la presidencia d~ la primera de. 1
las mencionadas, quienes actúan cq~ Secretaria de

~ .

. Acuerdos: Licenciada en Derecho ,:rfrosina Arévalo

Zamora, que autoriza y da fepdReE~ol:::O. Doy Fe.

MAGISTRADO

!'<\('ME~.. .
r0-

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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Diecinueve de marzo de pos mil quince, en esta fecha. notifiqué
el aut.o que ant.ecede a.
así como a los apelados

y Htis~onsorte
; porlhedio de Lista y Boletín Judicial nÚ'mero

7790) que s.e ~ióen lOS.'J~istrados. de la Secrcturí.a. de la Primera Sala.
Civü Regionul de TOhfu, Dando vista a la parte demandada., para
que si a sus iJ1teresesf onvien e.. adicione a s~psla .. copias a fas
.w1icita.das pór la pa.fre aciora.1 a más t~l' ~l.dfa siguien.te de.
esta l1.oi¿fi.cacióll~,d,efJl1o hacedt) se expefiián. las copias en. fa.

forma inicialll1.enfe r,4Iueridas por su '.- .,raparle. Doy fe.:1/ .
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ESTADO DE MÉXICO
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•GOB!ERNO DEL
ESTADO DE MÉXICO

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
LICENCIA PARA CONDUCIR

NO, DIE UCGNCIA

Qrup."!,.ut"":O+ ~
R•• tri.d.,...: NINGUNA Jalm. H. "''''1'& v.u..quu
DeMII., 11. O' •• "e. Altru'''.: NO hcNtlrlO d. Tn"lpOf'«t

LA AUTENTICIDAD DE E$TE D~euHENTO PUEDa SEA VERIFICADA. E" LA PÁGINA: ~.edomeJt.gob.mxltransportl!!
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..
i:;



POOER JUDICIAL, '
\,~

COMPARECENCIA

evalo Zamora.
rio de Sala.

Lic. Eufrosi
S r'

...•.... ,.

r,

ESTADO DE MÉXICO En la Ciudad de Toluca, México, siendo las doce horas con

treinta minutos del día veinticinco de marzo de dos mil

quince, estando presente en el local de la Secretaría de la
Primera Sala Civil de Toluca, México,

.i:
_, quien se identifica con .licenci~ para conducir con

:ilf,?, "jl
número expedida pork~1 Gobierno del Estado

,~"

de México; manifiesta que el motiv9,/)~é s~omparencia en
esta Sala es el de recoger las cOPia~rtce~adas ,autorizadas

en el toca número 30/2015; I~ a.~'~en cumplimiento a_lO
decretado en auto de fecha dlecl~ho de marzo de del ano

en curso, por lo que la su~crit~Y~tari~ de esta Sala, hace

entrega a la persona mencl~~;.a, qUien firma de conformidad
y exhibe copia simple de" :v.u identificación para debida

constancia y para lo~sef~.f,~;;;:.?legaleSa que haya lugar. Doy
, "'/i(fe.- - - - - - - - - - - - - - _. - -I/~#J~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

~ ....A....'r,r.•~ J/~~r'
(; fl~ . /il
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