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Aprovecho la ocasidn para expresar las seguridades de mi

distinguida consideracién.

JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE JILOTEPEC, EXICO 7
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FECHA: 15 -01 - 2015 ‘ 4215180 42531 '“ ’ :'U v 16:42 &

- i ERY C)
ATENDIO: 9Alma Lidiz Arellano Arriaga \ ,. } ,. o {
CODIGO DE BARRAS: 24152T002045000 ’f LY L

A
SALA DESTINO:- 1" SALA'CIVIL DE TOLUCA - \"\0 ek

AR PO

NO. TOCA: 00307 15° JUZGADO Civit. .
DEDUCIDO DEL EXPEDIENTE: 1044712 . | PREAERA INSTA NgE !
JUZGADO DE PROCEDENCIA: JUZGADO CIVIL DE J!LOTEPEC JLQTEPE G, ME(,JC? 2‘
VIA: ORDINARIO CIVIL PRIMERA SEC; \Em\fm '

JUICIO: ORDINARIO CIVIL
RECURSO: INTERLOCUTORIA
GRADO DE APELACION: SIN EFECTOS
NUM. FOJAS: 328
FECRESOLAPELADA: 0114212014
PARTE APELANTE: DEMANDADA
FECHA Y HORA DE RECEPCION: (8:16:4( del dia Jueves, 15 dz Enera
APELANTE(S):
ACTOR(ES):
DEMANDADO(S):
NOTAS: SE REMITE EXPEDIENTE ORIGINAL NUMERO 1044/2042
APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA INTERLOCUTORI}
DE FECHA UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.
SE ANEXA LO DESCRITO EN EL OFICIO.
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A INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTU&@E&’L?T}.

HOTEPEC, MEXCO
PNNERA SECRETARS
) :u

EXPEDIENT_E NO.- 1044/2012.
JUICIO.-ORDINARIO CIVIL

DE JILOTEPEC, ESTADO DE MEXICO ﬁ
”PRESENTE , ﬁ
| i ,con la .
sted respetuosamente

dicta. por su
ANO DOS MIL
ha CINCO DE
oda vez que la
misma e causa. posi que afectan en
mi persona yign atrimonia,.. S icilio para oir y
recibir toda ¢ '5 al de Alzada el
ubicado en 07, COLONIA

VERTICE - DE. CA, Estado de

sefialo como
constancia de autos parafs r remitidas ante el Tribunal de alzada
" todo el EXPEDIENTE f EL QUE PROMUEVO NUMERO
' 1044/2012 asi como rtodas las constanaas que lo integran
,exhibo el escrito de expéreélon de agravios e inconformidades que
me causa la sentencia ‘mLerIocutorla recurrida y copia para la

contraria.
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento,
en el articulo: 1.379 de] Codlgo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México , A US§I‘EI§) C. JUEZ, Pido :
UNICO ‘enerme por presentada con el escrito de
cuenta y acordarlo de canformidad.
Jilotepec, Eg ado de Mexico a 15 de diciembre del
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y’ BUFETE Jumblqo 7%

LIC. MA. DEL CARMEN C. NOGUEZ CUEVAS

. TEL.: (01722) 49 06 528

JUICIO.-ORDINARIO CIVIL.

PROCEDENCIA.-H. JUZGADO CIVIL
DE PRIMERA INSTANCIA/3E JILOTE.
PEC, ESTADO DE M:aqu 0.

) f

,+2€C. MAGISTRADOS QUE INTEGRANLA
s SALA REGIONAL CIVAL E)f { TURNO
DELH. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUS1 ICIA JDEL
ESTADO DE MEXICO . - f
PRESENTES o ﬁ 

., i ""f«z., : Z

por mi

' fundamento en los art1c los 1 60 fraccion II, 1.378,1.379,
380y 1 382 del Codlgo de PR ocedis 1entos Civiles para el Estado

sz\demMexwo Vengo a senalar I}Emlm lo en segunda instancia
tiendo el 1’ublcado en’ CALLE SOTERO PRIETO NUMERO 207,
,, COLONIA VERTICE DE T LUC.A ESTADO DE MEXICO y
~ autorizando para.oirlas en miynombj e y representacion asi como

para que reciban toda clas¢ i de documentos aun los de cardcter
. personal a LA LIC.

SR Y A LOS_|LICY

A M T ==

e A,

Y

¥ , y en término de lo que
disponen los preceptos .ledales anterjormente ‘mencionados la
resoluciéon Interlocutoria qu¢ por esta wla se combate dictada en
fecha prlmero de Diciembre del ano\2014 y notificada el dia
cinco del mismo mes y afio me causa® serios agravios, por los
motivos y consideraciones que enseguida manifiesto a través de los
3 siguientes:

v a los PD.




,DLV RSAS OCAS,
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"

ANTES DE EXPRESAR:MIS AGRAVIOS
ES IMPORTANTE RECALCAR Y MENCIONAR CON %\GA
C

TRISTEZA QUE LA AUTORIDAD EN LA;MAYORIA DE/LAS
INSTANCIAS APOYADOS POR SUS DIVERSOS TE@NICOS
YA NO REALIZAN UN ESTUDIJ CONSIENJ{ZADO
RESPECTO A’ SUS PROYECTOS DE SENTENCIA PONDE SE
ACOSTUMBRA A USAR FORMATOS(MACHOTES) DE
OTRAS INTERLOCUTORIAS SINHULIARES OTROS
ASUNTOS EN DONDE NO SE REALIZA ‘f ESTUDIO
SOMERO UNICAMENTE SE PROCEDE A REALIZARLAS
~ SOBRE {OTROS FQ 5S /ASI QUE EN
R TANTO EL
COMO EL DE
PRESENTE
RO DE
COMO SE
LO CUAL

</FUENTE DE A(
DICTADA ENF

ANO DOS MIL CATORC Y Q E|ME FUERA NOTIFICADA
EL DIA CINCO DE DICIEMBRE DEL PRSENTE ANO, TAL Y
COMO CONSTA DE AUTOS, RESOLUCION QUE ME CAUSA
AGRAVIOS PRECISAMENTE EN SU CONSIDERANDO 11 Y
POR CONSECUENCIA A EL RESQLUTIVO PRIMERO DE
DICHA RESOLUCION INTERLOCUT RIA. .

PRECEPTOS VIOLADOS. -,LOS ARTICULOS 1.250, 1.251 Y
1.359, 1.304 DEL CODIGO, DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL ESTADO DE MEXICO

'PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.- La juez natural
considera(a fojas 4 y S de la resolucion interlocutoria) que

- relativo a los articulos 1.97 'y 1.98 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México; las promociones y actuaciones
judiciales deberan firmarse por quienes las realizan. Las partes si no

* saben escribir o no pueden firmar imprimirdn su huella y no se dar4




e

| MREC@XRSE puesto
. persgna que pro
_hace lo, puede fi

!

curso a-las promociones que carezcan de firma por lo que tod;A<
promocién y actuacién deberd firmarse por quien las realiza.

Pero desgraciadamente (usando otro formato,(foja 5)
y erroneamente la Juez Natural considera gue la (el) de
(o)incidentista SR. , al de :

J-émendo la
-SI, SI

RECONOZCO EL CONTENIDO Y LA FIR
fue desahogada mediante diligencia del 21 de ag ‘sto del afio que
transcurre. Y aplica contrariamente una /i€
APLICABLE AL CASO QUE NOS OCUPA 'Al. Y COMO ES DE

3 fiere que cuando la
sibilitada para

la & tlﬁceicmn d
: Cdédigo de-
EXPLICA

recurrente

NO ES

. DE LA
SE HA
VIDENTE QUE

. TON() PUEDE _SERVIR. comMo PRUEBA DE

B

LA AUTENTCIDAD?”. | ;

EN EL DOCUMENTO INCRIMINADO NO ES
IDONEO PARA DEMOSTRA"" LA ‘AUTENTICIDAD O
FALSEDAD DE LA FIRAMA” POR QUE'ES OBVIO QUE EL
SUPUESTO  SUCRIPTOR DEL DOCUMENTO TACHADO
DE NULO SIEMPRE LO VA A RECONCER COMO PROPIO
SIEMPRE Y CUANDO LE FAVOREZCA COMO
ACONTECIO EN EL PRESENTE JUICIO”, Sirve de sustento
legal a lo anterior el. criterio de interpretacion y jurisprudencia
definida que en lo conducente dice:
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-% como propio, por lo que la‘prueba id

e

o,
i

7. materialidad del .di
" suptantar la firm

NOVENA EPOCA ‘

INSTANCIA: tribunales coleglados de circuito
FUENTE. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
TOMO:VII, Abril de 1998
TESIS:II.10.C.57 K
PAGINA:743

DOCUMENTOS SIMPLES OBJETADOS. LA PK
RECONOCIMIENTO NO ES IDONEA PARA ¥MOSTRAR
A FIRMA.
enido y firma, e
ntos puede ser
en alterar la
rraduras, o en
a la verdad en

Tratandose de la prueba de reconocmnento de
| necesario establecer que 1a fa
materl}il o intelectual

las declaracm

de la firma,
cimiento de
, €n estricto

ay otra que
se acogiera

pericial Y NO LA DE RECONOCI{
PRIMER TRIBUNAL COLEG%AD (
DEL SEGUNDO CIRCUITO. .
Queja 63/97 Angel Luis Cortes iDedutir.13 de febrero del998.
Unanimidad de votos. Ponente:} ] “José \ Librado Fuerte. Chévez
Secretario: Alejandro Garcia Gome

EN MATERIA CIVIL

Ahora bien la Juez 1nfer1r realizo una inexacta
valoracién tanto del dictamen '"’:rendldo por el demandado
incidentista (dictamen del peritoy
S como el rendido por la perito. oficial tercero en
discordia del H. Tribunal Superior de Justicia LIC. _
, realizando .una serie de .
manifestaciones sin sustento legal alguno, con lo que evidencia que
no analizo dichos peritajes apegados a las reglas de la légica y
experiencia argumentando y considerando erréneamente que de




tal eventualidad de igual fotma ambos coinciden , CUANDO DE
LOS MISMOS SE DESPRENDE LO CONTRARIO “ ENORMES
DICREPANCIAS” por que el primero refiere que se trata (del

) P) FESIONALISMO por que laj Juez natural tamg% '

e

u@on profesionalismo, objetividad e 1mparc1alld}‘"
desprende de autos y la Juez natural tampos;x
g -con\smtleron €S0S pr1nc1p1‘ |
'- dem dado 1nc1dentls
v discprdia |, por qug ¢
’PB( FESEONA
’ no SRPO reahzar

juez natural, tant

demandado
- mediante la

noviembre del

que tengo derecho
nacionales competentes
recurso.




u@"u ‘ -
lgs para jfitegrar

. 4 con el
' escntq:n y anexos de c:uenm con i amgnto en los articulos
25366, 1.368, 1.377, 1.379, 1 380, {381, 382 ‘1 383, 1384y

' A}T,Sk()&5 del Codxgc ‘de Procedm}fentos CMles en vigor, se |
admite el RECURSO DE APELA _N SIN/ EFECTO SUSPENSIVO
en contra de la sentencia - rlr..:-'r;:'\ oria 'de"'(n{o .(1)7de“
diciembre de dos il ol
CUADERNO DE APELAC!C)N RRES OND!ENTE por ‘rcm’to,

on  coplas mmples

s originales Q. lp%Sgla

@

no!" d&Musticia Bmesl o
,,,,, RS e B

Estado de ‘México,” parar -kw ‘subsmn&mcmn del reCurso

LT X 3 . }
Civilde Tolu‘:m an ’rumo del Tﬁbur:éxl §u

mferpuesto, de lgucl maner@, hagase\ saber a, Jc: pcr’ra
contraria que al momenim de desahogc\r la vista debera
sefialar domicilio para oir y recibir nohﬂcacmnes en' ségunda
instancia apercibidos que para el'caso de no hacetlo las

notificaciones se les haran de acuerdo a las reglas para las

AHe e emn msremnmlesge s




NOTIFIQUESE. N

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA MAESTRA EN. DERE‘,‘{THO BENITA
u‘?‘
ALDAMA BENITES,. JUEZA ClVIL DE PRIMERA. iNSTANClA DE

Jﬂﬂ
4

MENDOZA ,4«3’
\
AUTORIZA Y DA FE DE LO ACTUADO P»AR“A CONSTANG(A
iﬁ,{:f / / \'
l’ﬁ /// h
‘,:"‘: 7/ / e iig
g \'
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40 dos mil q,,w “el susctito notiﬁcador (&) det Juzgad_« ivil de
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;‘od go p o2 o\ \- V\L_rxn vigor, surtiendo cfes
t ’

(‘,ldr\‘o

| ‘ (_ ' n &
\AZC)N DE NOTlF ICAOION Juepoc Héxico. a 5d -
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EXPEDIENTE: 1044/2012,

VS

- JUICIO ORDINARIO CIVIL
. INTERDICTO PARA RECUPERAR LA
- ~ POSESION. &

INCIDENTE DE NULIDAD gE

"&t’

;gs"rADo DE MEXICO.
SALM T
T LUGA

si como - al estudiante de
Ustedes con todo respeto

'CW'L “‘ ~ Que vengo por medlo i8| presenteiescrito y con fundamento en o
c “gsitgglecudo por los articulos 1.380/ 1.381, 2, 1.383 y demas relativos y
.Ecmphtmbles del Cédigo de Procedlmnentos Civilgs para el Estado de México, en
- vigor, en legal tiempo y forma a C, NTESTAR ‘0OS AGRAVIOS hechos valer por
mi contraparte en contra de lg $entencia jmlerlocutoria de fecha primero de
diciembre de dos mil catorce, mi? 0s que contésto en los siguientes términos:

[ﬁamente que le asista la razén y el
nterponer recurso de apelacién en
primero de diciembre de dos mil
Instancia de Jilotepec, Estado de

En primer términol/,ni go categ

derecho a la parte actora incjdentista par
~contra de la sentencia interl f:utona de fe

~7  catorce, dictada por la Juezj Vil de Pri

México, ya que dicha sentenéla ue dictada
expone deben declararse inoperantes y ¢

con exactitud en que consiste cada agr
sustentado, ya que solamente dichos agr.
especificar en base a que circunstancias es

sustento legal, ya que no sefiala
y en que actuacion se encuentra

e se actualizan o le paran perjuicio.

Respecto a lo se nalado po la hoy apelante

antes de expresar su
apreciaciones subjetivas que eh ningun sentido le causan agravio, ya que el
hecho de que existan errores ortogréflcos atribuibles a la autoridad jurisdiccional y
que en su oportunidad procesal cqrrespondl,,ehte fueron debidamente corregidos,
ningun perjuicio le paran respecto &l fondo de la litis planteada en el incidente del

cual deviene la sentencia interlocutoria aludida.

N

En lo tocante a preceptos que supuestamente fueron violados por la
autoridad al emitir la sentencia interlocutoria que se trata dentro de la presente
apelacion, no existe violacién alguna a dichos preceptos legales, toda vez que de
la simple lectura de los mismos se puede apreciar que fueron debidamente

. respetados por el A quo, ya que evidentemente la sentencia fue debidamente

Eegada a derecho y los agravios que

s los expone de forma general y sin

gravios, sdlo cabe sefalar que son
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fundada y mbtivada, asi como éxpliqada detalladamente en base a todas pruebas
y actuaciones que conforman dicho incidente del cual deviene el presente recurso.

Respecto del primer y tnico agravio (Sefialado por la apelante como
concepto de violacién) hecho valer por mi contraparte es necesario sefialar que la
Juez natural de forma acertada y apegada a derecho otorgo valor probatorio a los
peritajes rendidos por los peritos tanto de la parte demandada incidentista asi
como al peritaje rendido por la perito tercero en discordia, ello en atencién a que
las conclusiones de los peritos resultan de un estudio, profurido, acucioso, 16gico

Br,g;onable y objetnvo del problema planteado, pues ¢ ellos dependié que la Jué
ﬁ“’éﬁuqal les haya merecido confiabilidad y Cl'edlbllldd esto es, la inclinacién Qé su
mq hacia una afirmacion indudable, ya que lgls mismos fueron anallzaﬁms de
ma mdwudual y en su conjunto tal cual lo seriala en dicha sentencnaé;*%ya que
! un sistema de valoracngn tasada,
gntonces dicha prueba debe valorarse por ¢ juzgador atendiendo a; Iﬁs reglas de
Ta Igwpa y de la experiencia, exponiendo .-./ fundamentos de su val;i Facio
éﬁc:s:én ello atendiendo a que fueron /ontestadas todas y qa;'
interrogantes planteadas por las partes, gsi
para eI A quo, que contrario a lo 'nlfestado por la hoy ﬂ@pelante existen
\ os dentro de su

de ntro de su peritaje expusneron una serie de cuaq s comparatlvos en
“refacién a las caracteristicas sol
; \%ntre Iqs firmas indubitables Ia firma cuestlo da advirtiéndose las
Aimlhtuqies y semejanzas que .), mismas que
so existen SUFICIENTES

TANEGTOGRAFIAS exhibidas por dighos peritos, misma ‘que fueran tomadas de LA
‘f'Ql\AA DE MUESTRA DE ESCRITURA que fuera rej'_ zada en audiencia de fecha

, ya que basta una simple lectura
_",,"’ debida concatenacién de la litis
planteada asi como los fundamentof_,f y motivos que la llevaron a
pronunciarse en la sententia en los térlj‘hnos en que lo hace y conforme a
derecho; concluyendo que lo §enalado pot;fla apelante sélo son manifestaciones
.8in ningun sustento legal o mat@nal y méxr;'- e que como se desprende de todas y
cada una de las propias actuacxones qel incidente en comento, no existe
OBJECION, OBSERVACION O\IMPUGNACION alguna, realizada por la hoy
apelante en ese tenor; asimismo ES TOTALMENTE FALSO que ambos peritajes
en grafoscopia a los que el A quo otorg? valor probatorio pleno, cuenten con
enormes discrepancias, ya que dicha cirgunstancia SE PUEDE VERIFICAR A
SIMPLE VISTA DE LA OBSERVACION Y LECTURA DE DICHOS DICTAMENES

. en dicho expediente, ya que del pentajemrendldo por el perito (R
- * se advierte que fue rendido con claridad y contestando de

" manera atinente todos los planteamientos realizados por las partes y las

fotografias cuentan -con una nitidez de excelente calidad; y por lo que hace al
peritaje rendido por el perito oficial LIC. se
entiende que la propia Ley Procesal Civil del Estado de México vigente en sus




{

articulos desde el 1.304 al 1.322, en estricta relacion con la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de México en sus articulos 170 al 177 regulan de forma
clara y precisa su actuacién, razon por la cual resultan moperantes las
manifestaciones vertidas por la hoy apelante. : i

De igual manera cabe sefialar que la Juez de origen, s

hace referencia al reconocimiento de la firma realizado por el sus

, tanto en mi contestacion del incidente, asi como a la prueba de

reconocimiento de firma y contenido, también es cierto, gue sélo lo hace
toméndola en cuenta como un elemento mas, que enlazado c:ién la prueba pericial
~Q\grafoscop|a que es la prueba |dénea para determmar | ,.,IJhs planteada, Ia Ileva

ﬂ';z‘eblslén que indudablemente se encuentra debidamen 2. $oportada por la prueba

onea y que lo sefialado por la hoy apelante no en fra sustento legal alguno;
f-;:;éln ‘dejar de sefialar que el criterio aislado utmzz/ por la misma, ninguna
gpfcamén tlene al caso concreto y sin embargo $i// na a lo sostenido por la
gﬂgwuatural ya que como plenamente lo estaP dicho criterio LA PRUEBA
, toda vez que la sentencia
reconacimiento de firma y
, como lo pretende hacer ver

ngpertos (perltos) que mcuestnonablem nte . goportaron sus . peritajes dando
cén tacién' oportuna a todos y cada u. 0 deflos planteamientos que le fueron

el peritaje por el perito
‘demandado incidentista) y el peritaje

:C
SE

- :
_‘Nv'r_'e‘n'dj!’ o por la perito tercero en//disc

terminologia empleada por cada
empleada como sindnimo, ello no g
mismos, ya que lo que interesa

mbia ‘el sentido del estudio realizado por los
sabeﬁ si dicha firma y/o rubrica provenia del

reafirmo y reconozco que dicha fi spubrica ue puesta de mi pufio y letra; y a |

todas luces, lo que la apelante h

con recursos frivolos e lmpro dente  y demeritar la economia del suscrito
interponiendo toda clase de ar umas egales con la unica intencién de evitar
se haga justicia.

onamientos vertidos en la presente
terios Jurlsprudenmales

Son aplicables a llos r
contestacion de agravios los sngulentes cif

PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA NO ‘CONSTITUYE DELEGACION DE LA FACULTAD

i
Eol

JURISDICCIONAL. : 5

'xr
No puede considerarse desviada la funcnén Junsdlccuonal si para llegar a la conclusién
determinante en la sentencia, se concede: pleno valor probatorio al dictamen de peritos, pues
lo tnico que hace el juzgador en este caso es agydxr a especialistas en la materia que lo
auxilien en el exacto conocimiento del problema controvertido, lo que, lejos de desvirtuar su
alto cometido, io hace aiin més respetable y ajustado a derecho.

Volumen CVIiL, pagina 94. Revisi6n fiscal. 295/63. Industria Eléctrica de México, S. A. 4 de
septiembre de 1964. Cinco votos. Ponente: Jorge Indrritu.

la apelante respecto de que existen




. PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA
%) -l artzculo 151 de la Ley de Amparo establece que la prueb
Mﬁzgador seglin su prudente estimacién, y como en‘la es
_jbcumentos publicos que obran en el propio expediente
Nwtam&n contiene razonamientos y datos que producen

~ (JMebrgarle valor probatono :

Volumen LXXXVili, pagina 69. Revision fiscal 195/64. The National Cash Register Company de
México, S. A. 22 de octubre de 1964. Cinco votos. Ponente: Jorge IAarritu.

Volumen ClI, pagina 34. Revisi6n fiscal 256/65. The National Cash Register Company de
México, S. A. 10 de noviembre de 1965. Cmco votos. La publicacién no mencxona el nombre
del ponente.

Volumen Cl, pagina 34. Revision fiscal 423/65. The National Cash Reglst(;r Company de _

México, S. A. 29 de noviembre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.
Volumen CV, pégma 57. Revision fiscal 492/65. The National Cash Reg&ter Company de
México, S. A. 30 de marzo de 1966. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramﬁrez

Nota Esta tesis también se publico con el nimero 398, en el Apéndicesal Semanario Judicial
Qe la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Parte Primera, Segunda Sala, aﬁgﬁa 267.

,7’

dricial serd calificada por el
, el dictamen se apoya en

/6_ { juicio de garantias y dicho
/co viccion, ello es bastante para

Amparo en revision 2835/72. Nicolas y Jorge Rumnl
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

presente escrlto, asi como de la gebi aloracnon y adminiculacion de todas y
cada una de las pruebas ofreci , ."_‘V"-Hitidas y desahogadas por el suscrito

Por lo anteriormfg
atentamente pido:

UNICO: Tenérme por pre" ntado en tiempo y forma con el presente
escrito y tener por realizados los raZnamlentos que hago valer respecto del

\!




ACERTIFICAC!éN.— J?!G‘repec Mé);icc nueve (?) de enero de F / 3 ?f?
dos mil quince (2015), el Secretario del Juzgado CwMl cje
Primera Instancia  de llotepec, Mé,_.),gfto,
CERTIFICA: gue el plazo de tres dias concedido por qd{o de

ﬁ?f
- diecisals (16} de dtc::tembre del afo proxino pqsqdq; inicia el

ey
/
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.55
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QUINCE (2015), con fundamemé en

Codsgo de Pmcedm'upm‘os CN _} C‘.lf, el secretario de

'_ D .-
A SN
™ ! ‘
. ",?",/
K3 e
Wit oy
Ko CAMRAL= /

HBTENCIA L e
C,MEsHD j ——
ECRETaNA Ju v

QUINCE (2015).

Por presentado a

]
A

SECRETARIO

articulos 1382 y 1.383 del Cédigo de

con fundamento en log

se ﬁeneﬁ{ﬁ

dlE‘C!SEIS% 14} de dlmembre de dos
mil catorce (2014). 7
\

'
it

Procedimientos Civileg, por desahogadc la vista

concedida por auto dk

Por otro lado, como lo: solicita, se fiene pOr sefialado el
domicilio pam oif v reciblr nofificaciones en segunda
msmncm v por cxu’ronzczdos a los profesionistas y personas

que mdth.




NOTIFIQUESE

,5'?’

ASi LO ACORDO y FRMA LA MAESTRA gﬁl DERECHO BENITA

f
ALDAMA BENIMES, JUEZA CIVIL DE PRIMERA

JUDICIAL  DE- JILOTEPEC, MEX
LEGAL CON SECRETARIO
ALEJANDRO PENA MENDOIA,

CION: -
ez i| & 0wt el suscrito notificador (a) d
Ao dos mil 44— <o n0lifico 8}t

nsian

Aalee pe——

o fijaenia pueria
~odigo Y Vie ,Qm‘w\,.-

ku> por medio de lista y boletin judi

de sste juzgaco: ent

‘ A Fl(‘.l'h/v

e

———————
rrna legals =

brm'\nq‘

e

srsonalen fo

INSTANCIA DSTRITO
0, QﬁﬁE ACTUA EN FORMA
E AﬁUERDOS LICENCIADO

}UE;#\UTOR\ZA HRMA y DA FE.

-f ado Civil da Primare

cia de Jilotepec. Méxi -

.que aﬂl@gﬁde

(‘umorc.bw v
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PODER JUDICIAL

Codlgo de Procedlmlentos Cwul&e wgente eff el Estado de

}l o N) l )n 7SR ;,_

'\

JudICIalmde ;vla‘ enttdad,, Ia Secretan Arg.os de la
Primera Sala Civil de Toluca, Méxigo, da cuenta a los
' 'Magistrados integrantes delesta Sala ¢on' el oficio niimero
' " uadefrio ‘de’ ‘priiebas,
ciones,” cuaderno de

al ezClwl de anera

et todas czas en, ongmal

que mtegran el

,J,uez, of cuante cumpla con los dlsposmvos legales 1 370
. ¥1.378 del ordenamiento procesal en cita; ..

<1 2IiPRIMERASALA CIVIL DE-TOLUCA; ‘MEXICO,



< 'TREBUNAL'SUPERIOR/DE JUSTICIA :DELESTADO. DE'MEXICO

s o YArtieulo .. 1.370.- La. apelacion -admiida.en cefecto o |

i3

suspenslm pos!bil#a ia ejecucﬁn de la resok:c[dn
apelada ~OFoyEiee )

ajx:]; \'tlil E

Artlouts - 1378 “Son apefebles “las ftancias

et nointerlocutorias y-Jos autos quejespecificamente. seﬁala -aste’!

___ Cddigo. La apelacion, en este caso, se admtirqg;sm efgctq
s:;spensh/o* 'sah/a cuanda Ja Iey d:kponga To Conffario,® 210!

¥ -:"~.-=1"_‘rl!\." i) T o

L »,Cpnsecugnt;e‘megte,:- cqn funda mento :eni;fgl,. .fc,ujio, ;1' 385 del

'México, para-que en
% con’ los ‘preceptos
g, con apercibimiento
‘:- ar’é 'vista al Consejo

de Ia Judlcatura de este Tnbunal par k los efectos legales a

el indichdo'f por Ia apelante
“su escrito de’ expresién de agravios; asimlfmo la apelada

—, seﬁala ios ‘estrados comod domicilio

- PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA; 'MEXICO.

PR\(




FODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

el

Y TRIBUNAL'SUPERIOR /DE JUSTICIA DE "EWNDG‘*&DE"MWCO

e
Ayt

para dichos " efectos sm“que la- normatlva”pr‘ esal ‘de la

ERCR BTN :JJ‘"r.“

matena que nos ocupa Ios contemple Y. los,apelados-
no sefialaron

los ultumos preceptos Iegala: refer'.': 05, haganseles las
subsecuentes notificaciones, aln I,_ff" de caricter personal,
por medio de lista y boletin jv.,’,i;'cual; autorizando a los
profesionistas y estudiante de ' Licen iatura en Derecho
que mencionan, r&spectivamenj’v’{l Notifiquese.

Asi lo acordaron y flrman@os istrados integrantes
de la Primera Sala Civil dﬁ T@ca, México, Maestras en

Derecho Perla Palaciog’ rro y Maria del Rocio

pid

Felicitas Ortaga Gom‘ v Licenciado en Derecho
Felipe Mata Hernénd“ bajo la presidencia de Ia
pﬂmera de las m ionadas, quienes actﬁan con
Secretaria de “Adufirdos Licenciada en Derecho
Eufrosina Aré@o i ora, que autoriza y da fe de lo

\’X,t_/.g’
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PODER JUDICIAL

OPVEIVa

ESTADO DE MEXICO Dieciséis de enero de dos mil quince, en esta fecha notifiqué ¢l

auto que gntecede a
come a los apelados

y litisconsorie
; por meilio de Lista y Boletin Judicial ntmero
7749, que se fijé en los e %adms de la Becretaria de la Primera Sala
Civil Regional de TolucaiDoy fe. |
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“2015. ANO DEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARfA MORELOS Y PA_V(')N" y

PODER JUDICIAL DEPENDENCIA: PRIMERA SALA ClvVIL . g
ESTADO DE MEXICO ; DE TOLUCA, MEXICO.

[3\NUMERO DE OFICIO: & /9‘ q

1044/2012

30/2015

SALACIVIL . A’sumo- SE D UMPLIMIENTO A AUTO
e AL

Toluca Mexncf 15 de enero de 2015.

g

]
JUEZ CIVIL DE PRIMERA b

INSTANCIA DE JILOTEPEC, 5&
MEXICO

Co

En el toca citado al rubro se dlcto g;n auto que a la letra dice:

“Toluca, Meéxico, a quince de enero de d
Con el oficio y cuaderno de apelac:én55 e cuenta, férmese el toca de

merito y registrese en los libros respectios; asi mismo, en términos de

lo prewsto en Ios amculos 1.370, 1 37%’ 1.379 y 1.385 del Cddigo de

6_ a efecto

terpuesto por la codemandada

'Sin q el Juez oficiante cumpla con los
dispositivos legales 1.370 y 1.378 del dfdenamiento procesal en cita:

“Articulo 1.370.- La apelacién admitida en efecto no suspensivo,
posibilita la ejecucion de la resolucién

Articulo 1.378.- Son apelables las s
que especificamente sefiala este. Céd
admitiré - sin efecto ~suspensivo, sall
contrario.”” - .o .

ot Y
Consecuentemente, con fundamento en:el articulo 1.385 del Cédigo de
Procedimientos Civilés vigente, mediante oficio, se ordena remitir a la
Juez de origen, las constancias de pr/mera instancia que envia a esta
Sala, a efecto de que cumpla con los dispositivos legales en cita; es
decir, forme- testlmonlo de todo lo actuado en el citado exped/ente ylo

haga’ llegar a, esta’ Sala de forma inmediata, para cont/nuar con la
substanc:aCIén del recurso interpuesto.

ncias interlocutorias y los autos
La apelacion, en este caso, se
cuando la ley disponga lo

R O T N R AR M R S TN E K



Por otra p’a}té y toda vez que se incumple co!j lo establecido en los
articulos; 1.370 y 1.378 del Cédigo de Progedimientos Civiles, 'se-

4

previene a la titular del Juzgado Civil de an
México, para que en lo subsecuente cumplh estrictamente con los
preceptos legales que sefiale la ley de la | r tena con apercibimiento
que de continuar con su conducta, se dap e vista al Consejo de'la
Judlcatura de este Tribunal, para los efecto egales a que haya Iugar

Instancia de Jilotepec,

Finalmente, con apoyo en lo dispuesto pak Ios articulos 1.185, 1.170 y
1.183 del Cédigo de Procedimientos CIVS vigente en la entidad, . se
tiene sefialado como domicilio para ’fr y recibir notificaciones

ersonales en segunda instancia el in Icado por la apelante SR
_ en su escrifd de expresién de agravios;
asimismo, la apelada ) sefiala los estrados como
domicilio para dichos efectos, sin q /- la normativa procesal de'la
materia que nos ocupa, los contemple;iy los apeladosSN NN
O no alaron domicilio procesal ante
esta instancia, con fundamento erflos Ultimos preceptos legales
referidos, héganseles las subsecughtes notificaciones, ain las de
+ caracter personal, por medio de lis i boletin judicial; autorizando a los.
" profesionistas y estudiante de I ¢t Licenciatura en Derecho que
mencionan, respectivamente.” l
,
Se anexan las sugwentes constanciasy; g

1. Expediente 1044/2012 del indl

del Juzgado Civil de anera Instancia
de Jilotepec, México, constantgien 328 fojas. PREE

2. Tres cuadernos de pruebas f e las partes, deducidos del expediente
1044/2012 del indice del Juzgat %«o Civil de Primera Instancia de Jilotepec,
México, constantes en 176, 564 y 9 fojas, respectivamente.

3. Cuaderno incidental de ny ] ;dad de actuaciones, del :expediente
1044/2012 del indice del Juzg&do Civil de Primera InstanCIa de Jilotepec,
México, constante en 157 foja$:

PRIMERA SALA CIVR,
TOLUGCA
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- Y3015, Afio del 8icentenario Luctuase de lose Marfa Mo

TOCA: 36/2015
QFICIO; 228
EXPEDIENTE: 10&4}'2{}‘12

.....

EREMITE TESTIMONIOQ
ADO DE MFZXICO, 26 DE ENERO DE

1

svpartes, deducidos del expediente 104472012,
espectivamente ,

» Tres cuadernos de pruebas d
constantes de 186, 581 v & foja
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-PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

Procedimientos Civiles de la gntidad, C e

£

rtifica:
Que la recurrente | fue
notificada de Ia sehtencia intel iaNgictada en el incidente
de nulidad de actuaciones, ia %de diciembre de dos mil
catorce; y del auto aclarat e sentencia, el dia cinco de

diciembre del mismo afio.

articulo 1.379 del o
citada apelante in u5|e;
e afio préximo pasado

su recurso, transcurrié del ocho al

Por ﬁltimo,@e la inconfs rme exhibié su escrito de expresion
¢ diciembre de dos mil catorce, vy la

apelada ¢ los contesté. Lo que se

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




FODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

L &

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

‘Toluca, México;’ a velntlstete de enero ﬁie dos mil quince;

con fundamento en lo establecldo- c;'.,m josiarticulos: 1.118
del COdeO de Procedimientos. Ciw é”s vigente en el Estado
de México, y 89, fraccién IlI, de ta Ley Organlca del Poder
Judicial de la entldad la Sect%tana de Acuerdos de la
Primera Sala Clvil de Tolu

d, México, da cuenta a los

513
il

Maglstrados mtegrantes de sta Sala con el oficio ndmero
I expedienge 1044/2012, que
‘ z f rimera %t%cla de Jllotepec,
México; promoci 3'4‘44;"

ﬁ ’nﬁét?%

228, clped testimomos

- i

Sestd

certificadag™ del ;xpedtente 1044/2012 misma»s que

hiento al auto de fecha quince de enero

remite %\V‘cumph
del afio dos mil fuince; consecuentemente, en términos
de lo previsto pd

Cédigo de Procefmlentos Ci'if‘iies vigente, se provee:

Que la senten ia interlocutoria dictada en el incidente
de nulidad de,ictuaclones, de fecha uno de diclembre
de dos mil cat hce, y su auto aclaratorio del cuatro de
_diclembre del mismo afio, por la Juez Civil de Primera
Instancla de 3 Jilotepec, México, - deducido del
expedlente 1Q44/2012, relativo al ."Ju'l,clo _Ordinarlo

Civil (interdicto de recuperar la posesion ) .promovido

ror (. - G

~ PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.

los articulos 1.378, 1.379 y 1.386 del



i

La Inconforme —. hterpuso su

recurso de apelaclén dentro del plazo leg

 En tal virtud, de conformidad con |

- plblico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

litisconsorte (| IR s apelable’ sin

efecto suspensivo. 4

previsto para
tal efecto, expresando oportunamente syé agravios; en
tanto que la apelada{iii M. contestd los

agravios.

q
Ry
el

1 plazo de cinco dias

| i
Acceso’ a la Informaclén Plbllc#; del Poder Judiclal del

X3

Estado de México, se requief
dentro del término-de tres dfa

sus datos personales; lo anteriofy con el sefialamiento de
gue en caso de no hacer manif@tacién alguna o hacerla
en sentido negativo, se hard ‘
resoluciones o la informacién qu

Tribunal de Alzada hace del 'ciongd nto a ambas partes

la existencia del Centro de Mediacién, Conclliacion y de

R

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




*PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

que autoriza

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

'Justtcia Restaurativa del Poder Judicial daj Estado de

México, ubicado en avenida Dr. Nicolds 535‘5 Juan ndmero

104 {ciento cuatro), colonia Ex Rancho QX

edificlo de los Juzgados Civiles y Fal
Superior de Justicia del Estado de M

lilares del Tribunal
"_Aé"'(ico, a efecto de que
si es su voluntad, comparezcan anﬂe dicha Instituclén para

la solucion alternativa del confll_ﬁ_f‘f"'“, lo cual deberdn hacer
k.;‘#’

del conocimiento de este 6rga “ 3urisd ional hasta antes
de citacion para sentencia. N,v ifiq
“; m%g los Magistrados

e@ Sala Civil de Toluca,

México, Maestras en Dg Perla Palacios Navarro

':"Fﬁlcitas Ortega Goémez, Yy

‘ jo Felipe Mata Hernandez; bajo

la presidencia % primera de las mencionadas,
any;

quienes actu :?@:on Secretaria de Acuerdos

Llcenmada eﬁoe}

SECRETA

EufrosjpeF Arévalo Zamora

PRIMERA SALA CIVIL DE MEXICO.

auhtemocg en el .




* PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

SALA ey,
ARG

Veintiocho de enero de dos mif quince, en ¢
auto que antecede a
como 2 los apelados

sta fecha notifiqué el
asi

y litisconsorte
s Por mufm de Ligta v Boletin Judicial nimero

7757, que se {y6 en log b\gtadt:ﬁ de 14 Secretaria de la Primera Sala
Civil Regional de Toluca «?Dc-y fe.

!




"PODER JUDICIAL

i

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO mt MEXICO

ESTADO DE MEXICO

L
CERTIFICAyION
v i :

La que suscribe, Llcencnada en _@erecho Eufrosina Arevalo

Zamora Secretarla de Acuerdg& de la Primera Sala Civil de

Procedimientos Cmies v';'ente en 4al Estado de México, asi

como 89, fraccién V d' fla Ley@gamca del Poder Judicial de

la entidad, ce r t i ‘fl Lof a‘\,Que el auto que antecede fue

hotificado a las pa‘rf"s emésta misma fecha, y que el plazo

Sgacs oo legal de cinco ;;" iprevisto en el articulo 1.390 del

ordenamiento |g _, en cita, ‘para que ofrezcan sus alegatos,

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO. °
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ESTADO DE MEXICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México, trece de fabrero de dos mil quince; con

fundamento en lo establecido en _lc}s articulos 1.118 del

Cédige de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
México, y 89 frac:cion 111 de la Lay Orggsmca del Poder
Judicial de la entidad la Secrefaria de Acuerdos de la

Primera Sala Civil de Toluca, Mexmo da cuenta a los

| 1"‘

ada Pres[denta

Toluca, México, trece de fe%; de dos mil quince.

i
Visto el estado pfccesa@qu? guarda el presente toca v la
certificacion pues par ia Sec&etar&a como se advierte gue

ha fenecido el&aza conced!do en auto de fecha vemhs:ete

i
de enero@el:aﬁo enf curso, para que las partes

]
presenta%?n SUS aiegatos,icon fundamento en el articulo

‘l

1.391 del Codigo de Proyedimientos Civiles vigente, se
turna el presente toca a la MAGISTRADA MARIA DEL

ROCIO FELICITAS ORTL%GA GOMEZ, para su estudio y
. 4

. ]
- oportuna  presentacién éei proyecto  de  resolucidn.

NOTIFIQUESE.

Asi lo acordaron y firman los Magistrados integrantes

de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Maestras en

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Derecho Perla Palacios Navarro y Maria del Rocio

Felicitas Ortega Goémez, y Licenciado en Derecho Felipe

‘Mata Hernandez; bajo la presidencia de la primera de

las mencionadas, quienes actGan coh Secretaria de

s“aﬁ

-Zamora, que autoriza y da fe de Igéj"'?’actuado. Doy Fe.
it

P

s 44_‘_ ' .’—-'
¢ N
v o et
A P P
‘ N
N
MAGISTRADO g MAGISTRADA (
%’
gi v
, Miria delKoclo Felicitas
, ez

irna Arévalo Zamora

DE ACUERDOS

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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rm,

ESTADO DE MEXICO

, 451 como a

y litiscogsorte (NG

; por medio de Lista v Boletin Judicial ndmero 7769, que
ia de la Primera Sala Civil

[37]
53
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PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA. TOCA 30/2015
PODER JUDICIAL
. TOLUCA ESTADO DE MEXICO, A TRES DE MARZO DE
'DOS MIL QUINCE. o

VISTOS, para resolver, en el Toca nur@ero 30/2015, el
ESTADODEMEXICO ~ recurso de apelacion interpuesto porw —

SR ¢ conta ;’de la sentencia

&

interlocutoria emitida en fecha uno. deidICIembre de dos mil
catorce, por la Juez Civil de Primef fa Instancia del Distrito
Judicial de Jllotepec Estado de M"”x:co en .el incidente de
nulidad de actuaciones, deduc&d@é del Juncno Ordinario Civil

sobre lnterdlcto de recuperar la iézposesmn identificado con el

ot GE—

namero de expedlente 1044/2@12 qu sn

1‘. En el expedie@% htes identificado, én fecha uno de

diciembre de s mif catorce, la Juez Civil de Primera
Instancia delDjstritc Jfidicial de Jilotepec, Estado de México,
dict6 ‘sentencia intdrlocutoria dentro del incidente de
nulidad_ d€ actuacioes, en la que se pronuncié respecto
del Incidente de Nul dad de Actuaciones.

Lo anterior, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Por las ra ones asentadas en el cuerpo‘ de este fallo, se

declara improcedente’ &l incidente de nulidad promovido por
,-esto para los efectos legales a que

SEGUNDO.- Notifiquese' personaimente.”

2. Inconforme con el fajlo anterior, (GGG

—, interpuso recurso de apelacion, mediante escrito
presentado el quince de diciembre de dos mil catorce, el que

fue admitido sin efecto suspensivo por auto del dieciséis del
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mismo mes y afio, con lo cual se dio vista a la contraria
por el plazo de tres dias para contestar los agravios, lo

que realizo (N N /. -~ su

momento, oportuno, se enviaron las constancias
ei“.

pertinentes a .Ia Sala Colegiada Civil. fé“n turno,

correspondlendo su conocimiento a GSW Tribunal de

Apelacién.

3. En fecha trece de fébrero de dos

Maglstrada Maria del Rocio Felvf;"
presente asunto para su estudio ;ﬁ presentacion oportuna del

proyecto de resolucion, la . ;,"e ahora se emite en los

siguientes términos:

&

del Estado Libre y oberano de México, 1. 1 1.4, 1. 5 1.8,

de la Ley Ornica del Poder Judicial del Estado de

México.

Il. Para un 'nélisis puntual del proveido impugnado a

continuacién, $e transcribe el mismo:

“CONSIDERANDO

|.- De acuerdo comnla doctrina jurldlca la NULIDAD de las actuaciones
judiciales:es la accidn que la ley concede a las partes en un juicio contra

_ actuaciones judiciales que estiman violatorias de un derecho o contrarias
a las normas que rigen el procedimiento, las cuales aun cuando. no
ponen obstaculo al curso del juicio, deben plantearse y resolverse antes
de que el juicio termme por sentencia ejecutoria o bien, antes de la
ejecucion.
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La Suprema Corte de Justicia de nuestra Nacién, ha sustentacjé‘”en
varias ejecutorias el criterio de que la nulidad de actuaciones se,_;c!j‘ﬁtiene
por medio del incidehte respectivo durante el juicio y que dich%jﬁcidente
se abre cuando se falta a las formalidades de un juicio o4tuando se
alteran en algun sentido otros actos procesales que causgi‘f perjuicio a
los litigantes, quienes tienen derecho a que dicho ,ﬁlicio siga el
procedimiento establecido con varias normas que regul@q;if’su existencia.

: . ‘ils‘
I1.-'En resumen, manifiesta el incidentista como causgﬁ%e su reclamacién
aduciendo: ‘g“fﬁ

“...1.- Que ante usted el C. * comparecio
ante usted mediante juicio ordirario Civilf a demandarme, las

prestaciones contenidas en el escrito correspgjﬁdiente, una vez que se
abrié juicio a prueba, se presento un escritd’ de OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS, a través de la oficialia de parjﬁs de este H. Juzgado de
Jilotepec del Estado de México a las 9:5¢ a.m. donde le recayera la
promocién no. 9889 donde se le atgbute INDEBIDAMENTE LA
SIGNATURA, que calza a mi contraparteg
ya que dicha signatura NO PROVIENE DE SU PEINO Y LETRA DE
ESTE, es decir que es FALSA, como ge apregq a simple vista ademas
de que se acreditara en su oportunidag’ con la %ial correspondiente, y
por lo tanto la promocién no. 9889 nginca éUE‘ ESTA EN TIEMPO Y

FORMA. : 473
2.- Por lo que por auto de fech?f(@VElNTE DE JUNIO DEL ANO
v r-presentado a

2014) DOS MIL CATORCE, se fjivo
con el escrito def ’%}a a través del cual viene a ofrecer

pruebas, donde se le tuvo por (Q fecidas y admitidas. ‘
T O B N

3.- Por lo que en fecha 23 VEINTITRES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL

CATORCE, me fue notificah | auto de fecha VEINTE DE JUNIO DEL

il y como consta en autos.

ofrecimiento de fryebas yglo subsecuente contenido Gnicamente en el

cuaderno de ifreci lento de pruebas de la parte actora sr.

5.-Y tod Z que el ért'uio 1.99 del Codigo de Procedimientos Civiles

%' t
4.- La nulidad de@@fu 16 -"que se reclama es a partir del escrito de

para el Esfaio de Méxigo, establece que cuando LA LEY PRESCRIBA .

UNA DETERMINADA FORMA PARA UNA ACTUACION, SOLO SERA
NULA S| SE EFECTUA
articulo 1.300 del ordenpmiento legal invocado, cuando se pida cotejo de
un documento que se hiegue o se ponga en duda SU AUTENTICIDAD
TOTAL Y PARCIAL, ge designara el documento indubitado con que
deba hacerse o pedird al H. Tribunal que se cite, a la interesada para
que en presencia ponpa la firma, letra o huella digital y demas signos
para que sea para eljcotejo, siempre y cuando se ponga en duda un
o acuerdo a lo anterior es por ello que la signatura

lebidamente a mi contraria sefior (N GG

Dicho lo anterior, cabé precisar, que la-firma es el trazo, titulo o gréfico
que un individuo esdribe a mano sobre una documentacion con la
intencién de conferirley validez o de expresar su conformidad y permite
identificar al creador ¢ destinatario del documento, ademas, es posible
verificar la integridad de los datos contenidos. En esta tesitura el Cédigo
de ! Procedimientos Qjviles dentro del capitulo I, relativo a las
formalidades judiciales) en sus ordinales 1.97 y 1.98, determina que:
“...Las promociones yVactuaciones_judiciales deberan firmarse por
quienes las realizan. Las partes si no saben escribir o no pueden firmar,
imprimiran su huella” y “...No se dara curso a las promociones que
carezcan de firma o huella del interesado”. De lo anterior es de
advertirse, en primer lugar, que toda promocién y actuacién debera

EN FORMA DIVERSA, y en relacién con el -
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firmarse por quien las realiza; y que quien no sabe escribir 0 en su caso
no pueda firmar imprimira su huella y por ultimo que las que carezcan de
firma o huella no se les dara curso, supuesto que no acontece en el
presente incidente, pues como ya quedd debidamente precisado, la
demandada incidentista, al desahogar la vista concedida, manifiesta bajo
protesta de decir verdad que el escrito presentado b&ljo la promocion

numero 9889 fue firmado por el
reconociendo la autenticidad de la firma que lo ca a aduciendo “...SI, SI
RECONOZCO EL CONTENIDO Y LA FIRMA..." misma que fue

desahogada medlante diligencia del veintiu ;” de agosto del afo que
trascurre

Ante esa tesitura es aplicable al caso quethos ocupa:
i

LITIGANTES EN LAS. Es forzosa la fi Ha de los litigantes en cada una de
sus intervenciones en el pleito jdidicial, que ha sido considerado’
cuasicontrato de litigio. La demand .'- Ysu contestacion, los ocursos en que
se presentan pruebas y todos afjuelios en que se promueve alguna
cuestion incidental o se hace va:'" algun recurso, deben estar firmados
por quien o quienes hacen la prgfnocién, ya sea a nombre propio o en el
de sus mandantes, si lo hacen gémo apoderados de alguna de las partes;
o en' el de sus representados, §i gestionan con alguna representacién; y

PROMOCIONES ANTE AUTORIDA? ¥ JUDICIALES, FIRMAS DE LOS

en él.

Asi, el reconocimienib de una firma sélo puede ser efectuado por quien
la imprimi6; adem' de que, es importante distinguir que la firma
notoriamente dlfereh te, no equivale a la falta de firma, pues ambas son
fdunado a que, si quien interviene en un documento
reconoce como autg intica su firma, pero no el contenido, eso es bastante
para establecer ‘f autenticidad del texto del documento firmado, a
menos que se defuestre la alteracion del mismo, pues reconocer la
firma lmphcutame te sngnlflca hacer lo propio con el contenido del

documento.

En ese orden dg ideas, si bien es cierto que existe el dictamen de

incidentista, deI

.

“ PRIMERA: ifa rubnca que |ndeb|damente se le atribuye al sefior
. contenida en ‘el documento privado
consistente eff LA PROMOCION MARCADA CON EL NO. 9889,
RESPECTO OFRECIMIENTO DE PRUEBAS vy que exhibiera

supuestamentgiel actor y de fecha veinte de junio del presente afio, NO
“L PUNO Y LETRA DEL SR._

PROVIENE D

presente dictamien pericial, precisamente por la grandes DIFERENCIAS
que se encontr ‘,on entre unas y otras, dlchas firmas SE ENCUENTRAN
FALSIFICADAS P@CIMITACION SERVIL...

También lo es que en contra de estas se encuentra el dictamen de
perito de la parte demandada
incidentista quien al emitir su dictamen, arguy6 como conclusion:

“..Derivado del estudio técnico contenido en este dictamen, se
desprende que la rubrica que obra en el escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de junio de dos mil catorce, presentado por el

PREAER A S
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actor GNSENR - - este Organo Jurisdiccional
procede por sus caracteristicas grafoscopicas en orden general y
particular al pufio y letra del aludidob.,".

Ante tal eventualidad de igual forma, el dictamen del perito Tercero_en
discordia; lo cual, de acuerdo al dictamen rendido por LlCENCIADA

m quien acepto y protesto el cargo
conferido mediante escrito presentadc ante la Oficialia de partes de este

Juzgado el dieciséis de octubre del afio en curso, perito que 4l emitir su

dictamen concluy6: , /,,

..La firma que se le atrlbuye al C.
estampada en el documento cuestionado denommgdo escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de junio de dos mil catorce, con
nimero de promocion 9889, si coincide en caracteriéticas generales y
particulares (gestos gréfcos) con respecto a las firmas de- cotejo e

indubitadas. Por lo que se determina que la firma Clblta_da si fue puesta
del pufio y letra del C. "

5
v'/

En meérito de lo anterior, al amparo de lo que; d|s one el articulo 1.359
del Coédigo Adjetivo Civil, es de otorgarlé va&g probatorio a los
dictamenes emitidos tanto por el perito é dado incidentista,
como el del tercero en discordia, en atencién %’e de su contenido se
advierte a que estos se apegaron a ]gj principios de objetividad,

imparcialidad y profesionalismo, dan espuesta puntual a los
cuestionamientos que fueron sometldosJ consideracioén; atendiendo
también a los principios de la l6gi 8 la experiencia: aunado también
al -hecho de que el propio reconocio
expresamente haber suscrito de 3 uﬁo y letra, la firma cuestionada.
Todo lo anterior nos lleva al gonvericimiento de que, efectivamente, la
firma del escrito materia del p%nﬂé incidente si corresponde al pufio y
letras del demandado incidentis (ﬁromovente)

Y considerando que |a p» a igbnea para acreditar la autenticidad de.
las firmas lo es la@eba pe{lmal en Grafoscopia, pues tal cotejo
requiere de elementos¥eientificgs o técnicos, lo anterior es asi toda vez
que no pueden reemplazac}os con una confron‘tacién a simple vista
por el juzgador maxime que ejpentaje rendido por el perito de la parte

demandada (y tercero en discordia, ambos dentro de su peritaje
expu3|eron serie cuadros comparativos en relacion a las

caracterigticas sobresaliente y de elementos estructurales entre las.
cuestionada, advirtiéndose las similitudes y -

firmas ina{iBitables y la firma 4
semejanzas que fueron en dontradas y asi fueron determinadas por el
perito de la demandada mcnﬁentlsta y el tercero en dlscordla

Encuentra sustento lo ant rior en el criterio aphcado por analogia de
rubro siguiente: -

i .
PRUEBA PERICIAL El\f MATERIA MERCANTIL. ES IDONEA PARA
ACREDITAR LA FALSE’ﬁ)AD DE LAS FIRMAS. De conformidad con el
articulo 1301 del Cédlgo de Comercio, la falsedad o autenticidad de
firmas es un aspecto qiie- no debe resolverse por el simple cotejo, es
decir, por el analisis comparatlvo entre las letras o firmas que aparecen
en determinado documento frente a aquellos que se encuentran
estampados en el titulo} ide crédito base de la accién, sino a través de la
prueba pericial en’ grafoscopia pues tal cotejo requiere de elementos
cientificos o técnicos,t que no pueden ser reemplazados con una
confrontacién a simple \ gsta por el juzgador, dado que puede suceder que
el deudor o avalista del documento crediticio, se obligue mediante una
falsificacién por disimulp con la pretensién de evadir con posterioridad el
pago del adeudo contra ’do a que se obligd en el titulo ejecutivo.

Novena Epoca, Reg|stro 199957, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, f—'uente Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta 1V, Diciembre dé 1996, Materia(s): Civil, Tesis: XXl.10.44 C,
Pagina: 439.

Concafenado a que tfaténdose de un documento privado, la verdad y
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efectividad de la firma se extiende por presuncion al contenido, salvo
prueba en contrario, cuya carga incumbe a quien quiere destruir esa
presuncién, Por tanto, al aducir que efectivamente firmo el escrito en
comento, al contrario censu, si las promociones que carecen de firma no
pueden expresar la voluntad del suscriptor, y ante tal omision disg,;pos
escritos no tienen ningln valor, puesto que todo escrito debgffde ir
avalado mediante el nombre y firma del suscriptor; lo cual es qy

incidentista no acredito dicha circunstancia

Ademas de que, la ley no faculta al Suscrito a analizar y§rprejuzgar si la
firma que estampan las partes se debe o no considegir asi y toda vez
que el escrito del cual se pretende la presente mﬁ,dad se encuentra
firmado por la parte interesada de ahi a que a la mjgma se le diera curso
y que el auto del cual se pretende la presente nuljdfad no le cause ningln
perjuicio a

i
estado de indefension.

§io en su caso lo deje.en

rso efectivo e invocando la
en su articulo 8, dice:

Ademas, las partes tienen derecho a un regi
Declaracion Universal de Dereches Huma

“...Toda persona tiene derecho a un regiirso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampage contra actos que violen sus

g la constitucion o por la ley..."

Estados Unidos Mexicanos y la Gonvencion Americana de Derechos
Humanos en su ordinal 25. 1, que ¢

Y

que estaran expeditos para i_,artirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus regpluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio ser# gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judicialgs. ’

Articulo 25. Proteccion Judidia o
1. Toda -persona tiene ddfecho a un recurso sencillo y ‘rapido o a
cualquier otro recurso efegfivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra agtos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Conslitucién, la ley o la presente convencién, atn-.
cuando tal violacién seagometida por personas que actien en ejercicio

pnes se decreta la improcedencia del presente
efectos legales a que haya lugar;, Encuentra

incidente, : esto para logj
sustento a lo anterior logcriterios de rubro siguiente:

grafico con el que s‘obligan las personas en todos los asuntos juridicos
cuya promocién por escrito se requiere. - '
Séptima Epoca, Redistro: 254292, Instancia: Tribunales Colegiados de

FIRMA. PROMOCIORES QUE CARECEN DE ELLA. Cualquier escrito de
la naturaleza que sgas~si no presenta firma, a nadie obliga, y no
existiendo autor o responsable del contenido del mismo, serfa un
" contrasentido admitirlo, pues no se puede saber reaimente la voluntad de
la persona a cuyo nombre se encabeza ese escrito, es la de hacer valer
las pretensiones que en é! se deducen. : '
Octava Epoca, Registro: 211472, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion XIV,
Julio de 1994, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 593

o~
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Siendo un derecho de las partes inconformarse con las resoluciones;
puesto que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes.”

lo SIgwente

Que le causa"'agravio la sentencia interlo
consideracion quéj la juez natural hizo c¢
articulos 1.97 y 1.98 del Codigo de Proc

para el Estado de México, al sefialar &

mientos Civiles
reconocimiento
que efectioly al desahogar la
seYhvoco una tesis
que n'b es aplicable al caso, dejan aplicar el articulo
1.359 del ordenamiento legal invggado, porque no explicd
asertiva, cuidadosé y detalladgente los fundamentos de
dicha valoracion, ya que el ocimiento no es el fondo
mas que una mamfest@br; provemente de la misma
persona cuya firma se%a pu,‘.‘,,_

o en duda, es evidente que
no puede servir co@ prueba de la autentic;idad.

Que no ton@ en consideracién, que es obvio que el

supuesto suscriptor d docUment"Q tachado de nulo,
siempre IBVéva a recon ger como probio siempre y cuando
le favorezca, como i ontecio en el presente juicio,
invocando el crltergﬂ@ de DOCUMENTOS SIMPLES

OBJETADOS. LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO NO

ES IDONEA PARA rEMOSTRAR LA AUTENTICIDAD O

FALSEDAD DE LA H],RMA

ESA-'
i)

Que la juez reath una inexacta valoracion tanto del
dictamen rendido pQr el demandado incidentista como del

perito oficial tercero:en discordia, reallzando una serie de

9

manifestaciones sm; ustento legal alguno; que no analizd
dichos peritajes apegados a las reglas de la lbgica y

experiencia, argumentando y considerando errébneamente

AL
o
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que ambos - coinciden, cuando de los mismos se
desprenden enormes discrepancias, porque el pri'mero
refiere que se trata de una rubrica y la tercero concluye
gue se trata de una firma, lo cual es totalmente giﬁ'}erente y
el que tampoco se advierte que estos se a}?‘é‘ﬂ aron a los

principios de objetlwdad imparcialidad y grofesionalismo,

b

porque la Juez.natural no puede ni deb menospreciar el
trabajo rendido por el perito de la mcq"fwforme porque a su

decir, éste si realizd6 su trabajo con profeSIonallsmo

objetlwdad e |mparCIaI|dad

por parte de los peritos ta del demandado como del

tercero en dlscordla, ._;‘ no fue realizado con

V. A continuacién‘ se analizan los agravios que la
| ) . , esgr.imié
encia interlocutoria emitida en fecha uno
de diciembre de dosjmil catorce en el expediente 1(')44/201'2.

En cuanto a qlie, no puede ser considerado el

reconocimiento quq efectuo (NN

al desahogar la Yviste;s .por ser una manifestacion

proveniente de la misma persona cuya firma se ha puesto

en duda.
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Al respecto se preCIsa que Conforme a Io prewsto por Ios

Civiles para el Estado de México, establecen.

firmarse
no pueden

Articulo 1.97. Las promociones y actuaciones judiciales deb
por quienes las realizan. Las partes si no saben escribi
firmar, imprimiran su huella.

Articulo 1.98. No se dara curso a [as promociones quedoarezcan de firma
1

o huella del interesado.

Articulo 1.113. Las actuaciones seran nulas cuangd¢ carezcan de alguna
de las formalidades establecidas por la ley, y que:-'yigor esta falta quedaren
sin defensa cualquiera de las partes, asi como;gh los demas casos que
este Cédigo Determlne pero no podra ser in da por quien dio lugar a

ella. %

Por tanto, si es una disposicién | e Ias promociones

sean flrmadas por qu1enes las mﬁ? n y que aquellas que

determinar si proviene o nefde quien dice haber firmado.

| i
Ahora bien, de Ia@opiﬁ certificadas de las actuaciones
procesales con r pjobatorio pleno en términos de lo

dispuesto p

el escrito de ofrec' iento de pruebas presentado en el
Juzgado el veinte dgﬁjunio de dos mil catorce, fue firmado de
pufio y letra de él,;;{'misma que fue deséhbgada mediante
diligencia del veintiui(o de agosto de dos mil catorce; lo que a
consideracién de eéﬁ'_, Sala' resulta inadecuado, debido a que
al ser materia de Ia"nv‘v lidad de actuaciones la firma que calza
tal escrito, es incph ‘uso que tal aseveracién no puede
convalidarla, por no ser la prueba idénea demostrar que dicha

firma si fue puesta por la persona que refiere el escrito.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Novena Epoca,
Registro: 1196519, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario ‘J‘gdicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Abril}sﬁ@lng1998,
Materia(s). Comdun, Tesis: 11.10.C.57 K Pégi_q . 743, que

refiere:

DOCUMENTOS SIMPLES OBJETADOS. ¢ PRUEBA DE
RECONOCIMIENTO . NO ES IDONEA PAKA DEMOSTRAR LA
AUTENTICIDAD O FALSEDAD DE LA FIRMA#Tratandose de la prueba
de reconocimiento de contenido y firma, es peécesario establecer que la
falsedad de documentos puede ser materigl o intelectuai; consisten, la
primera, en alterar ‘la materialidad dtis@gdocumento con adiciones,
borraduras, o en suplantar la firma de suutor, y la segunda, en faltar a
la verdad en las declaraciones contenfias en el instrumento. Varios
procedimientos se aceptan para la prugba de la falsedad material a que

“se refiere el articulo 153 de la Ley def? mparo, entre ellos, desde luego,

- el dictamen grafolégico sobre la au dnticidad o la falsedad de la firma, i

pero en modo alguno puede cgnsiderarse el reconocimiento de /
contenido y firma, porque la materi# K
la falsedad o no de la firma, lo
antagénicas: una sostiene que I

puede concluirse que la prugba para decidir si es o no falso, tiene que
ser la pericial y no la de |

pruebas, excepto la de posiciones y las
’o el derecho, pues debe entenderse que el
oneas. :

£s obvio que la persona de quien se
pado la firma en una promocion, va a
"‘ que lo calza, si asi conviene a:sus
intereses;.sin embj rgo, tal circunstancia no es motivo para
revocar la decisign de la Juez A quo, dado que al ser
motivo de‘controv rsia la autenticidad de dicha firma, debe
guedar probada 'lenamente' la faléedad 0 no de esta, al
existir dos posiciohes antagénicas,5 una que sostiene que
la firma es falsa y\otra que es auténtica, por lo que para
resolver el planteamjento, se debebAré atender como Io hizo

también la Juzgadora a la prueba pericial correspondiente.

»

b

implica que haya dos posiciones * °

Tl B
PRV ot
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- De ahi que resulte lnef icaz el agravio de la inconforme, para

modificar la sentenc:a recurrida, dado que en autos consta la

pencnal en materia de grafoscopia, misma que fue

desahogada en forma colegiada, corriendo a cargo de los

estavopemExico  peritos (R, oo parte ﬁe la actora
incidentista; - por el
demandado incidentista y la Licenciada I’_
—, como perito ter%ero en discordia,

quienes realizaron un estudio de I? firma o rubrica

cuestionada, para:determinar sobre Ie?ﬁalsedad 0 no de la
o« w autorizacién que calza el escrito de o recimiento de pruebas

de fecha veinte

d;termlnar sobre la autent|C|dad

(¢ falsedad de la firma %ubr"_‘ a del documento cuestionado,
siendo por tanto, I@Ievant J

3

" ipericial en grafoscopia, pa

que los peritos designados por
las partes y&pr el '}ggado “efectuaran el estudio

en dicho cumento, pr"' iene 0 no de la persona que lo

presento.

En tales condiciones, :'I perito de la actora incidentista,
determind que la rubricaque consta en la promocion marcada
con el numero 9889, reecto del ofrecimiento de pruebas de
fecha veinte de junib d presente afio, no proviene del pufio

y letra del sefior

‘En tanto, el perito del d andado incidentista, concluyé que
la rubrica. que obra en el ‘escrito de ofrecimiento de pruebas

de fecha veinte de junio de dos mil catorce, presentado por

O ooccde  por  sus
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caracteristicas gréfoscépicas de orden general y particular al
pufio y letra del aludido.

Mientras que la perito tercero en discordia en el dxctamen
presentado el . doce de noviembre de dos mll catorce, -
mediante el cual aclaro uno presentado con anterlorldad

estimé que la firma que se le atribuye a*—
—, estampada en el docur?ento cuestionado si

coincide en caracteristicas generales‘,g particulares (gestos

graficos) con respecto a las firmas de; 'cotejo e indubitadas.
7
b

De lo anterior, se observa ques & bien, por lo general los

peritos de las partes emiten sWdlctamen de manera parcial 5% wiz

-en favor de la parte que re;bresentan como lo aduce IZL :
®

i
inconforme, lo cierto es que en el caso concreto la Juzgador |

y del perito del demandado incidentista, por estimar que el Pwﬂw °:;v
T

contenido de éstos. sﬁ apegaron a los principios de
objetividad, lmparCIalldaF{ y profesmnahsmo dando respuesta
puntual a los cuestlonémlentos que fueron sometidos a su
consideracion; atendlendo también a los principios de la

l6gica y de la experle:@ma.

i

Consideraciones quqa esta Sala estima adecuadas en cuanto
a la pericial de la pehto tercero en discordia, en vntud de que,
contrario ‘a lo alegédo por la inconforme dicha espemahsta
efectdo un estudloggmmumoso de la firma cuestionada dando
una explicacion ;ggeneral de la documentoscopia, la
metodologia emp}ﬂeada sefialando que material utilizo,
estableciendo las i‘gon&deraéiones técnicas, serfialando las

leyes del grafismc%‘ las caracteristicas estructurales, las

W
caracteristicas generales de la escritura, las particularidades
‘morfolégicas o gestos gréaficos, la idoneidad de las muestras

de comparacion (firmas) para un analisis grafotécnico,
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=
estableciendo que' en el caso, se cumplieron 'ébn los
requnsnos que debe reunir la firma indubitada, haCIendo un
analisis comparatlvo de las caracteristicas generales entre las
firmas indubitadas y la firma dubitada, estabfecnendo diversas

observaciones en la que sobre sale el u!tlmo parrafo en el

que sefiald: “La firma dubitable e /ndub/tables Sl coinciden

\L

en squCIentes gestos graficos y *rasgos evidentes, no
evidentes e invisibles; los gestos anISIbles 0 no evidentes S/

se muestran en Ias firmas de cpjtejo es decir, en la firma

dub/tada e /ndub/tadas como o ."""xh/ben en sus formas de los
puntos de ataque, puntos de feferenCIa /n%weca (PR/) se

encuentran dentro.de la flrmqf entre letr&y, entre gramas, en .

la proporcidn, posicion, formes y /a%basantes supetriores 0

inferiores, las cuales s¢ congigeraron visiblemente en

lacién a las demiés, y puntos

de referencia extrinsgcq ,(PRE)”. Asi como dando

' %onamientos efectuados por las
I

a firma cuestionada si fue puesta

tamafio, grosor, proporc
contestacion a los cu

del puno y letra d

Y si bien, co@% l

mcndentlsta%ﬁo un
*&
perito, en el que serenan un error en el dictamen, referente

aduce Ia inconforme el demandado

a aclaracion sobre el dictamen de dicha

‘a que se asentd por un lado que las firmas de cotejo no son

ldoneas por no cumphr con el requisito de orlgmal lo que se

"%
contradlce con el ;?arrafo siguiente, en el que sefiald que los
documentos y ﬂrmés que tuvo a la vista en su original en el

Juzgado procedid - f observarlos, estudiarlos y analizarlos, y

que obtuvo fotograflas de esas firmas con la finalidad de
ilustrar el dlctamen,l al respecto, esta Sala estima, que el
dictamen emitido al anallzarse en forma integral, cumple con
la objétividad e impércialidad, sin que tal contradiccion altere
la substancia del dictamen, pues de las impresiones que lo

acompafian, se observa que se realiz6 sobre las firmas

»H
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dubitables: e indubitables que constan en autos, por lo que se
reitera que tal circunstancia, no le resta el valor probatorio
otorgado a dicho dictamen. |

o
Piived
RE

En tanto 'que, en el dlctamen emltldo por el perlto del
demandado incidentista, especificamente en, el 'estudlo
técnico, se desprende que las caracteristicas gra;oscoplas de
las firmas indubitables con la cuestionada, cemcnden en punto
de ataque; alineacién, presion, velomdad,,EnIaces dimensién
. proporcional, legibilidad, angulosndad fmal asi como en cada
una de las caracteristicas grafoscnmés de orden partlcular
‘como se :observa de la foja 94§;ﬁdel cuaderno incidental,

aunado a que dio contestacion caﬂa una de las interrogantes

formuladas por las partes; robu%temendo lo sefialado por la

perito tercero en discordia, de* ahi que se le haya concedido

valor probatorio. ﬁ"-

Mientras que el dlctame‘_g’ ‘emitido por la perito de la actora
incidentista, se estlmaif que fue parcial a la parte que
representa, porque si b,ren realiza un estudio de las rubricas
dubitables e lndubfables tanto en los elementos
estructurales como er%flas diferencia de los gestos-tipo graf co
o:analisis lnd|V|duaI|z£dor en cada una de las caracteristicas

establece * rasgos éiotalmente diferentes, contrario a lo

sefialado por los c?tros dos perltos quienes en los mismos |

aspectos estableméron que existia igualdad en los rasgos, de
ahi que no se le haya concedldo el valor probatorio que la

inconforme preten‘He

Maxime que la va Ioracnon de la prueba pericial es a través de
la libre convnccndn que se funda en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto entendimiento humano,
en donde' interfieren las reglas de la logica con las de la

experiencia del Juzgador; y que contribuyen a que pueda
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analizarse la prueba con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experlmental de las cosas, atendlendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, ,kéxponlendo
cuidadosamente los fundamentos de la valoraCIon juridica

y de su decision.

De modo que salvo en aquellos caso.f
el valor probatorio auna prueba, eé Juez debe decidir con
arreglo a la sana crltlca esto esf‘sm razonar a voluntad,

dlscrecmnalmente o arbltrarlam‘?*

sana critica conS|sten en iﬁ'x sentld%formal en una

operacnon l6gica; las maXIm?‘ de ef(%nenma contrlbuyen
3

a .,
tanto como los prlnCIplos s_"'glc%a la valoracion de la

prueba. i

¥
BN
Asi, el Juez es quien togh: conocimiento del mundo que le
rodea y le conoce a .' veés de sus procesos sensibles e
ihtelectuales. La n!.crltlca es, ademas de la aplicacion
de la lbégic la g@correcta apreciacion de ciertas
proposicion %%ex érlenCIa de que todo hombre se sirve
en la vida. L@go e‘ij necesario conS|derar en la valoracién
de la p%%ba el s;féracter forzosamente variable de la
experiencia huména tanto. como la necesidad de
mantener con el rg@or posible los principios de la Idgica en

que eI derecho s% rapoya.

i

Por otra parte, @I peritaje es una actividad humana de

i @13’5!;

caracter proces"él desarrollada en virtud de encargo
judicial por pers{bnas distintas de las partes del proceso,

especialmente “é calificadas por su - experiencia o
conocimientos t"c,:mcos, artisticos o cientificos y. mediante
la cual se suminisfran al Juez argumentos y razones para
la formacién de su convencimiento respecto de ciertos

hechos, también especiales, cuya percepcidon o cuyo

37

rd
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entendimiento escapa a las aptitudes del comun de Ila
gente y requieren esa capacidad particular para’ su
adecuada- percepcion y la correcta verificacién de isus
relaciones con btros hechcs, de sus causas y de sus
efectos o0, simplemente, para su apreciacién e

interpretacion. - ‘ | P

Luego, la peritacion cumple con una doble func1of, que es,

por una parte, verificar hechos quef’ requieren
conocimientos técnicos, artisticos o CbéntlfICOS que

escapan a la cultura comin del Juez y_‘k‘_

#uministrar reglas

F,
técnicas o cientificas de la experiengia especializada de

AR
oj"

e la gente,isus

causas Yy sus efectos v, por otra,
los perltos, para formar la conwcm del Juez sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entlenda

mejor y pueda apreciarlos cotregiamente.

/ene de una persona honesta,
imparcial, capaz, experta la materia de que forma parte
el hecho sobre, el cu f
te el p'roblema sometido @ su

conS|deraC|on, ha rea; ado sus percepciones de los

Encuentra éustento lo anterior, en la Novena Epoca,
Registro: '181056, Instancia: Tribunales Colegiados: de

Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
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Judfcial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Julio de
2004, Materia(s): ClVIl TeSlS 1.30.C. J/33, Pagina: 1490, que

establece: - - :

’
3
Y 4
LR

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En Iawaloracnon de las
pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebgs “libres, o de libre
conviccion. Las pruebas Iegales son aquellas a las que la ley;sefiala por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el; Codlgo de Comercio en
sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la
confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos puq;fos el reconocimiento o
inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueberﬁ plena satisfechos diversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avaluos 'y las presunciones legales
hacen prueba plena, y .que el documento que Jin litigante presenta prueba
plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas"de libre conviccién son las que
se fundan en la sana critica, y que constituyen las feglas del correcto entendimiento
humano. En éstas interfieren las reglas de la Iog con Ia%las de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda anah on arreglo a la sana
razén y a un conocimiento experimental de Ias sas % principios se encuentran
previstos en el articulo 402 del Cédigo de ng %imie os Civiles para el Distrito

_"

Federal, al establecer que los medios de,, aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, afs Sfidiendy a las reglas de la logica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente logfpdamentos de la valoracion juridica y
de su decision. De modo que salvo en aq’f casos en que la ley otorga el valor
probatono a una prueba, el Juez debe "*"ldir con arreglo a la sana critica, esto es,
sin razonar a voluntad, discrecional entg arbitrariamente. Las reglas de la sana
critica consisten en su sentido forfpal gn una operacién légica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto comot principios logicos. a la valoracion de la
prueba. En efecto, el Juez es to'7 )a conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a traves de sus ro% s;énsubles e intelectuales. La sana critica es,
ademas de la aplica%de la frf‘oglca la correcta apreciacion de ciertas
proposmones de experie de qu@ todo hombre se sirve en la vida. Luego, es
necesario consideraygn la valoraciéh de la prueba el caracter forzosamente variable

de la experiencia hu , tanto corﬁo la necesidad de mantener con el rigor posible
los principios deta ldgica en que et derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es
una actividad na de caracier procesal, desarrollada en virtud de encargo

por su exp
cual- se suministran al Juez afgumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciet, os hechos, también especiales, cuya percepmon 0
cuyo entendimiento escapa a 3 aptitudes del comi(n de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus

judicial por‘§ rsonas distintas de Has partes del proceso, especialmente calificadas

. relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para

su apreciacion e lnterpretamorfn Luego, la peritacion cumple con una doble funcién,
que es, por una parte, venﬁ?:ar hechos que reqmeren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comin del Juez y de la gente, sus
causas y sus efectos vy, pom‘otra suministrar reglas técnicas o cientificas de Ia
experiencia especializada dexlos peritos, para formar la conviccion del Juez sobre
tales hechos y para llustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. Por otra parte,. en materia civil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica:| en una presuncion concreta, para el caso particular de
que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre
el cual dictamina que, ademag: ha estudiado cuidadosamente el problema sometido
a su consideracion, ha reallz’gdo sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con Reficacia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas
técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si esta debidamente fundado. La claridad en
las conclusiones es indispensablé para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; la logica relacion entre ellas y los fundamentos que las respaldan

o
cia o conommlenios técnicos, artisticos o cientificos y mediante la-

¥

%
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debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos puenos
fundamentos van acompanados de unas malas conclusiones o si no emste*armoma
 entre aquéllos y estas o si el perito no parece seguro de sus conceptos,&f dictamen
no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar eé{Jos aspectos
intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica menos dlflcn‘»que la de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre, &Hi condiciones de
apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero(s#consmera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de I“” xperiencia o hechos
notorios o una presuncion de derecho 0 una cosa Juzgada ;;reglas elementales de
légica, o que son contradictorias o evidentemente exagerag gs o inverosimiles, o que
no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos; el dictamen o que estan
desvirtuadas por otras pruebas de mayor credlblhdaquuede rechazarlo, aunque
emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, cq) ] Yo consecuencia l6gica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puec # exponer con claridad, firmeza y
l6gica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apa fiencia el Juez considera que los
hechos afirmados en las conclusiones son imprg bables, de acuerdo con las reglas
generales de la experiencia y con la critic !"Tog|ca del dictamen, éste no sera
conveniente; ni podra otorgarle la certeza ingispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decision, pero sifexisten en el proceso otros medios de
prueba que lo corroboren, en conjunto p ﬁ}an darle esa certeza. Cuando el Juez

considere que esos hechos son absurdosg® imposibles, debe negarse a aceptar las
conclusnones del dictamen. ~'

En resumen, al ser m'. ficaces los agravios esgrimidos por

la recurrente paraf revocar el fallo, el mismo debe

1

Por lo expuesto y fuhdado, esta Sala:

- RESUELVE

UNICO.- Se CONF RMA la sentencia interlocutoria em:itida :

en fecha uno de digiembre de dos mil catorce por la Juez
 Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Jildte__pec,
Estado de México, en el Juicio Ordinario Civil, identificado

con el expediente nimero 1044/2012.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con testimonio. del

presente fallo y sus notificaciones, devuélvase lo conducente



19 37

PRIMERA SFALA CIVIL DE TOLUCA. TOCA 30/2015

PODER JUDICIAL

al juzgado de su procedencia y, en su oportunidad, archivese
este tbéa como asunto concluido.

A S I, por unanimidad de votos, lo resolvieron y f;rm;ron los
Maglstrados PERLA PALACIOS NAVARRO, EELIPE MATA
HERNANDEZ y MARIA DEL ROCIO FELIGI/:I'AS ORTEGA
GOMEZ, integrantes de la Primera Sala QlVll de Toluca del

ESTADO DE MEXICO

Tribunal Superior de Justicia del Esta?gﬁ de Mex1co bajo la
preS|denC|a de la PRIMERA siendo poF\ente la TERCERA de
los nombrados, quienes actuan, 66‘$con la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada EUFROSINA AR@@ALO ZAMORA,

que autoriza y da fe.

A\

. \,
MARIA DEL ROCIO FELICHAS ORTEGA GOMEZ
JAGISTRADA \
&

v

5~ EUFROSHA’AREVALO ZAMORA
o RETARIA DE ACUERDOS

4
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NOTIFICACION. En Toluca, Méxi’éo, a las ocho horas coﬁ
treinta minutos dei dia cuatro de
Notificadora de la Primera Sala

1arze de dos mif quince, la
yla Civil de Toluca, Mexico,
procedo a notificar fa §entenc;§£v del tres de marzo de dos
mil quince, a: | . asi como a-

to

7
$ *
t
- ~ . v T . L.
Iy ! i > v u

ubicacion de este Tnbu de Alzada para oir y recibir
notificaciones perscnaies n esta Segur% Instancia; por o
que, surte efectab de"' notificacidns pefsonal, atento lo
dispuesto en los artaz,u,_, 1.165 vy 170 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles va@ent en% Entidad. Doy fe.
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s DOMICILIO: CALLE S’TI'ERQ PRIETO ﬂUMEﬁ“ﬂ 207 .COLONIA VERTI(' E EN

TOLUCA, MEXICO. 2 ,;3

5 A ,
. — s

ofc
A

EN EL TOCA 30/ 2015 f{}ﬁMAE} CON MOTIVO DEL RECURSOAL'_ DE
APELACION INTERPUfS”'(} POR Lﬁ‘jﬁ RTE CODEMANDADA, EN i
DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, PROMOVIDO FOR

- EN CONTRA DE
Y 3 1A : ;
SALA DICTO SENTENTIA EL TREQ?E MAL
Rl

EN SU RESOLUTIVO A LA _;ﬁ“f'tfm_m
UNICO.- Se CORFIRMA la éwr ncih interlocutoria emitida en
fecha uno de diciembre de dgs i catorce, por la Juez Cwﬂ; de
Primara Instancia del’ Dis rﬂga udicial de Jilotepec, Estado de
México, en & Juicio Grdma *jk%vii,. identificado con el expediente
nimero 1044/2012. Ry f "

g
i
!

£ DOS MIL QUINCE, QUE

VSALA CIVEL
LHCA

OTIFIQUESE Lmuﬁ!ﬁzf LMENTE vy, con  testimonio  del
oresente fallo v sO% notificaciones, devudivase lo conducente al

-

L-:r

-

tm: o rzutn%grsm e:meamsscim.

AS I por L%z"%ar%;:m:azi ded votos, o reselvieron y firmaron los
Magistrados PERLA PALACIOS NAVARRO, FELIPE WMATA
HERMAKDEZ v MaRTs | DEL ROCED FELICITAS ORTEGA
GOREZ . integrantes de da  Primera Sala Civil de i"o@uwd del
Tribunal Superior e jz;sekxwm del Estado de Me.ffm bajo la
presidencia de la PRIMFRAR, sisndo poneite la TERCERA
da ics mes:br'amsi guienes dctdan con la Secretaria de Acuerdos,
Cc*m‘iadu Em-”%ﬁwm AREVALO ZAMORA, que aumnza vy da
fa, DOY FE.

Lo gue comunico 4 u&txfd por medio del presente gue surte gfectos de
¥ | defo | en pﬁffgr : de

e O Y (e Mt g

______

; = Aol M : & f&s !gtf"f' ¢ huoras  con
1 ” i ¢ ~ LT e ¢ . )
X e minptos def (dia CMOTCC | dei mes  de

WGV ) de dos mil quince. 3:1 Rz,

! v,

rgado de aa@@{:wﬁmg‘ ia e;r en su aportunidad, archivese este

-,
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NOTIFICACION. En Tcsitxt:a, Mexico, ‘las trece horas con freinta
minutos del dia cuatro de marzo del fios mil quince, la Notificadora
de la Primera Sala Civil Regional dexfToluca México; me constituyo

legaimente en el dom icxho sefalado c?‘rrm de —

- ubicado en: Calle Soten&} Prieto numero 207 {doscientos

Colonia Vertice, en esta ciudad, y cegfc:orqda de ser el domicilio correcto
por asi indicarlo la nomendaturafde la calle, por el ndmero gue le
corresponde al inmueble y fmalmgnte por el ¢ forme de la persona que
acude a mi lamado que dice

lamarse (R

"er calab ra a en ese despacho vy
..’mxsma q al no tener identificacion

N i
. alguna, hago constar que tieng' com%&dla filiacion: de una estatura
'fr
m

aproximada de ciento sesent :\ ceiti ftros, tez blanca, cabello largo

castafo al parecer tefiido, ca ’a rédgnda, complexion delgada, de una
edad aproximada de veinticingo jos; agregando, que si es el domicilio

de la persona a notificar,

le refiero busco; por lo que, por su

~ conducte le notifico la: en@i@ncia del tres de marzo de dos mil

0/ 2015; mediante instructivo gue contiene

quince, dictada en el
" el resolutivo de la sefieycia de mérito; surtiendo efectos de notificacion
- personaly dejo er@der de Ig

persona que atiende en el domicilio, quien
enterado {a) irma  de ;_i\?ecibido dnicamente en la copia del (&)
instructivo queQ)gregc a la gbresene para debida constanma y efecios
legales corr@oadxentes DofA fe.
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ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

COMPARECENCTIA

TOLUCA, MEXICO, A Ci=0o pe MALO
DE DOS MIL QUINCE. PRESENTE EN EL LOCAL
DE LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE ESTA
PRIMERA SALA CIVIE DE T I%A, MEXICO,
L.

SOLICITA LA
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' TOCA DE APELACION: 30/2015.

- JUICIO ORDINARIO cnyu.
" INTERDICTO PARA R

" POSESION.
. INCIDENTE DE "L 4L

C.C. MAGISTRADOS DE LA PRIMERA
SALA COLEGIADA CIVIL,
DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXIC

r mi propio derecho y con la

personalldad que tengo reconocida en el tocg apelamén citado al rubro, ante

Yos Estados Unidos Mexicanos en estncta@elacnén con el articulo 1.133 del Cédigo
7 e ]Drocedlmlentos Civiles del Estado de :México vxgente vengo a sohcntar un juego
ﬁé copias debidamente certificadas

_aRrgsente Toca de apelacion.
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W) Toluca, México, a. dieciocho de marzo

" quince; con fundamento en lo establecid

ol
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de dos mil

'n los articulos

Presidenté

n ’
70 de d&\il quince.

e tiene por presentada ,';;on el escritd, de cuenta a-

—, a trave:a#,: del cua@ohcnta la expedicién de

copias certificadas de | sente%a dictada en el presente

toca.

en que se actla, é,f‘a debida constancia Iegal observando
los lineamientosgestgdblecidos en el articulo 1.125 del Cédigo

S
de Procedimientcg‘éc;l} iles vigente.

Ahora bi'en, en atepcidn a lo solicitado, con fundamento en

los articulos 1.134,

- en cita, dese vnsta-??a la parte contraria para que si a sus

"':LQL _(

intereses conwen

\u

Eadicione a su costa, copias a las

solicitadas por la promovente, a mas tardar al dia siguiente

en que se le notlﬁque eI presente proveido; de no hacerlo se

‘expedlran las mlsmas en la forma inicialmente requerlda

previa toma de razon en autos. Not|f|quese.

Asi lo acordaron y f|rman los Maglstrados integrantes

de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Maestras en

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA,"MEXICO.

130 y 1.185 del ordenamiento procesal
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Derecho Perla Palacios Navarro y° Mar;’a del Rocio

Felicitas Ortega G6mez, y Licenciado en_ﬁperecho Felipe

Mata Hernandez, baJo la presidencia d la primera de
las mencionadas, quienes actian co‘h Secretaria de
Acuerdos: Licenciada en Derecho E;ufrosma Arévalo

- Zamora, que autoriza y da fe de lo ac?tuado. Doy Fe.

MAGISTRADO

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.

PREKER
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N $‘ N N
Diecinueve de marzo de ,ff.'O‘S mil quince, en esta fecha notifiqué
el auto que antecede o [}
asi como a los apelados

conviene, adicione a s@eosta, copias a las
solicitadas por la pagle actora, a auls tapdar Gl dia siguiente de
exéa nodficacion, Je;,g ne hacerls se exp%du las copias en fa
Jorma inicialmente ﬂg]mnfdcw POT SUAEN raparte. Doy fe.
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COMPARECENCIA

ESTADO DE MEXICO En |a Ciudad de Toluca, México, siendo las doce horas con
treinta minutos del dia veinticinco de marzo de dos mil
quince, estando presente en el local de la Secretaria de la

Primera Sala Civil de Toluca, México,_

-, quien se identifica con.licenci_é para conducir con

namero (R c-edida por

de México; manifiesta que el motiv

Gobierno del Estado
e s%omparencia en

esta Sala es el de recoger las copias; cedificadas autorizadas

en el toca nimero 30/2015; lo an en cumpl.imiento alo

o"de marzo de del afio

en curso, por lo que la suscrit etario de esta Sala, hace

5 entrega a la persona menci ! a, quien firma de conformidad

" y exhibe copia simple de fsu identificacion para debida

;’."‘r, constancia y para lo iegales a que haya lugar. Doy

:“,1"‘ | R L A e LT
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evalo Zamora.

Lic. Eufrosi
rio de Sala.
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