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- Procedimientos Civiles en vigor; artioulo 1
.+~ Administracion Publica Federal, 27 cot
- invoca en su resolucion; por su inexac

rubro se indica, sefialando como domicilio en seg Sfancld, Pard, é%jl? wl‘%
' I’GCIblI’ tdodo tipo de posterlores acuerdos y not1- el ubicado en la

\3} I .

SU SUCESION).

C. JUEZ QUINTO EN MATERIA
"MERCANTIL _EN TOLUCA v
ESTADO DE MEXICO. '

atenta y

m  fundamento en lo

{demas relativos y que sean
\apﬁqatglqs del Codlgo de’ Procedument s Civi r;?"; vigente -en el Estado de
Mgxico y dentro del término de ley intefpongo_ f'curso de APELACION en
contra de la sentenc1a interlocutoria dictpda en f§ cha veintitrés de nov1embre
~del afio de dos mil quince y que me fuera ,e:l'otlﬁcada el dia_catorce de
_Diciembre,. tamblen del- afio. .dos.mil qu1 ce, tod@ vez que el mismo me causa

SO PR
L

-los siguientes:

i
§
V

AGRA

Se viola en mi

perjuicio, lo establecido por los articules 1.2 .30, 1.33, 1.40 fraccion

I, 1,41, 1.194, 1.195, 1.216, 1218 y| 1.359 el Cédigo de Procedimientos

flo 53 de la Ley Orgénica del
*\18 “del Cdédigo Federal de
.‘ 2 de la Ley Organica de la
' ?yal los criterios federales que
i fa01on asi como los articulos
Codlgo De Procedimientos

- Civiles vigente en el Estado de Meéxico, artic
Poder Judicial de la Federacion; 4drticulo

1.77, 1.134, 1.135, 1.136, 1.138_y..2.
C1v1les v1gente en el Estado de Meéxico; : k__l 14 y 16 de la Constitucién
General de la Reptblica, por su inaplitabilidadfi en el considerando I yIl'y
resolutivo U_NICO, - de la sentencia jnterlocutgria que se combate y que
textualmente refiere: J g

CONSIDERAND oﬁ
W

VoI znzczalmente conviene establecer que a competencia es la medida del poder o facultad otorgado

a un érgano jurisdiccional para entender de un determinado asunto, esto es, el dmbito, esfera o
campo dentro de los cuales un determinado drgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones, tal
es el concepto de Rafael de Pina y José Castillo y Larraiiaga en su obra intitulada Derecho
Procesal Civil. :
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. (CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL

Dicha cualidad le permite conocer valza’amente de un tipo de asuntos y tener preferenczafﬂegal

- respecto de otros drganos jurisdiccionales para conocer de un litigio determinado.

De igual forma es necesario establecer que la competencia constituye un presupuesto pr@cesal es
decir, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni desenvolverse vélidamente un procescg pues ésta
varia atendiendo a la naturaleza de accion, a los juicios que han de interponerse o la cyjantia de las
prestaciones reclamadas. ,i

WSirve de sustento el criterio federal emitido por el Tercero Tribunal Colegzado en Mglteria Civil del
Primer Circuito, 9° Epoca; T C.C.; Tomo XXXIV; julio de 2011; pdg. 1981, qfle a la letra se
transcribe:
“COMPE TENCIA DEL JUZGADOR. DEBE CONSIDERARSE COM o UNE’PRESUPUESTO

acgtgnﬁ 1dd, algunos e]emplos son. litisconsorcio p SIV0 necesarioj .personalzdad y procedencia
@‘W@T 1QROIra parte se encuentran las condicioifes necesarzas pra el e]erczczo de la acczon

. definitiva, es decir, supuestos previos que se relaciofian con el fondq’#e la cuestion planteada, entre

ellas, puede citarse a la legitimacion en la causp. Por otra panv_.‘ los elementos de accién de
cumplimiento, son: a) la existencia de una obligafion; b) que la cgrga sea exigible; y ¢) que no se
hay& c\umplzdo *Asi tenemos que los requisitos fe procedibilidadlide la accion y las condiciones

: nece&arzas pargSu ejercicio atafien al fondo defla cuestion plan ada por o cual, su acreditacion

es obJeto de prufeba ¥, por tanto, es hasta elldictado de la .sa tencia definitiva cuando el Juez
dec aral\sj/ ausencia, no asi por lo que hace a los presupucstos procesales, los cuales no se
relaczona con el fondo de lo planteado, sing que se vinculan gl proceso; en ese sentido, el Juez
puede &Hvemr su ausencia y declararlo asif sin esperar a qu concluya el juicio. En esa guisa,
atentoya su naturaleza juridica, la compete wcia del juzgador fnds que una excepcion procesal se
deb¥” entender como un -presupuesto proqesal para el ejerg\zczo de la accién, aun cuando la
.legzslacmn procesal civil no o contemple cg)mo tal, ya que su f'?lta conlleva que todo lo actuado en
un juicio carezcg de validez”, /

Por su parte el Codzgo Procesal Civil para el Estado de Méxifo, establece en su articulo 1.29 que:
la competenczq de ‘los tribunales se determinard en ra n de grado, cuantia, territorio y
prevencicn, siendo la competencia por yazén de territorio - unica que se puede prorrogar de
conformidad al artzculo 1.33 del mismo érdenamzento legal §itado con anterzorzdad Por otro lado
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que intervengan, este atribuido por la Jey ala autorldad fue ejerzan y que les corresponda el
conocimiento del negocio con preferencia a los demds juecesfp Tribunales de su mismo grado.
Luego entonces, al constztuzr la competencza un pre upuesto procesal, debe analizarse

absoluta de la autorizacion o permzso otorgado a para
reformar su escritura constitutiva con; fecha 18 de agosto d& 1975 la suma de $196°500,000.00
¢PESOS 00/100 MN, ), mediante la
vedios rusticos ubicadosien el Municipio de Huixquilucan,
zxquzlucan México con \a superficie total de 227,914.00
imero 151,517 otorgado ante la
Publica numero 87 del Distrito
uienes supuestamente los
. y ello genere la nulidad

adquisicién por aportacién de ocho p
Meéxico con una superficie total de H
metros cuadrados y que aparece dentro del instrumento publzco&}
fe del Licenciado TOMAS LOZANO ) LINA titular de.la Notari
Federal, mismos que’ son propied,
aportaron para ser adquiridos por
absoluta o inexistencia del acto que se reclama.’
Que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Sederacién, el jiuez de distrito civil federal, entre otros debe conocer, de las controversias
ordinarias en que la federacion fuere parte, siendo lo que acontece en el presente procedimiento,
ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores es una dependencia del Gobierno Federal y es parte
en este juicio al estdrsele reclamando la declaratoria de inexistencia o nulidad de actos juridicos
llevados a cabo por ella.
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Que con independencia de lo anterior el articulo 18 del Cédigo Federal de Procedimientos Cj #?6
establece en su pdrrafo segundo que, si dentro de un negocio del orden local o de la compﬁ?encza
de un_Tribunal Federal de organizacion especial, se hace valer un interés de la Jederggion en
Jorma de terceria o de cualquier otra manera, cesard la competencia del que. este conugjczendo ¥
pasara el negocio a la Suprema Corte de Justicia o al Juzgador de Distrito que correspcg ida, segiin
la naturaleza del interés de la federacion. : )6’

Asi mismo, solicité que atendiendo a que existe un interés de la Federacion i i haber sido
demandada en este procedimiento, aunado a que todo lo actuado ante juez incon (igtente es nulo y
en proteccion a la seguridad del procedimiento, este érgano jurisdiccional sm ﬁvas tramite y de

- plano se inhibiera del conocimiento de este juicio, excusandose de conocer del néggoczo al existir un
impedimento legal para que pueda seguirse ante éste. ,f ,ﬁj ‘
II.- En este sentido, cabe mencionar que el articulo 53 de la Ley Orgdnica /d rPoder Judicial de la
F ederaczon establece: /

“A i til 53. Los jueces de distrito czvzles federales conocer dan. / ;J"

=1 A fae los juicios que afecten bzenes de propiedad 7acz(ii- al '
K ,” :”j‘f{l; M WDe los juzczos que se susciten entre una entidgfid fe*; rativa y uno o mds vecznos de

VR ]uez
w1V De los asuntos czvzles concernzentes a mzenbro,;v,e cuerpo a’zplomatzco y consular,

procesos Jederales que no estén enumy raa’fen los articulos 50, 532 y 55 de esta

2

ley”, ‘ il

restantes negoczo.?" de competencza Sederal, cuand}D no ex:_‘f.ta ley especzal se verdn por los Juzgados

de Distrito, en primer gTado Y, en apelaczon ant, los tr;unales de Circuito, en los termmos en que

Juzgado de Distrito que corresponda segd% sea l
Inversamente, desaparecido el interés de la Federacidfen un negocio, o resuelta definitivamente la
cuestion que a ella importaba, cesard I compag%ncza de los tribunales ordinarios de la
Federacion”. ; b
De lo anterior deriva con clarzdad cudles son los asy
de distrito en materia civil, entre ellos, las tontrover
con el cumplimiento y aplicacién de leyes Jederalesit
estado mexicano, a menos que afecten unzcamente ntereses particulares, en cuyo caso, podrdn
conocer, a eleccion del actor, los jueces f) tribunalesidel fuero comin de los estados y del distrito
Jederal; asimismo, corresponde a los Jueces de dzsllzto civiles federales el conocimiento de las
controversias ordinarias en que la federaczon fuere arte De igual forma, compete a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o al Juzgado de Di ‘érzto respectivo, el conocimiento de aquellos
negocios del orden local en los que se hace valer un] nteres de la Federacion, ya sea en forma de
terceria o de cualquiera otra manera, cesando la competencia del que esté conociendo.

Robustece lo apuntado, el criterio sustqntado en la téf is de jurisprudencia que a continuacion se
cita:
“COMPETENCIA FEDERAL 0O CONCURRENTE ‘N IN JUICIO CIVIL. HIPOTESIS EN
QUE SE PRESENTAN, TRATANDQSE DE CONTROVERSIAS SOBRE APLICACION DE
LEYES FEDERALES O TRATADOS/INTERNACIO ,?LES :

Establece el articulo 104, fraccion I, DE la consti 1(pién Politica de los Estados Unidos
MO0065icanos, que los tribunales federales conocerdn de tddas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de-leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, y afiade que cuando dichas controversias sélo
afecten- intereses particulares, podrdn conocer también de ellas, a eleccion del actor, los Jueces y
Tribunales del oren comun de los Estados y del Distrito Federal. Por tanto, para que se surta la
competencia federal en las controversias citadas es preciso que no se afecten sélo intereses
particulares, en cambio, en el supuesto de que unicamente se afecten éstos, la competencia serd
concurrente quedando a eleccion del actor el fuero al que desee someterse”.

tos cuyo conocimiento compele a los jueces

5;1.9 que en esa materia se susciten en relacion .
0 tratados internacionales celebrados por el
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gozan de plena eficacia demostrativa conforme a lo establecido en el articulo 1.359 del Cdigo de
Procedimientos Civiles, que en el presente asunto es parte una Secretaria de Estado, nu ma que
forma parte del Administracién Piblica Federal, en términos de los articilos 1y 2
Orgdnica de la Administracion Publica Federal y que es precisamente la Secretaria de
Exteriores; dependencia que en ejercicio de sus atribuciones otorgé el permiso 22
dieciocho de agosto de mil novecientos setenta y cinco. il
Por tal motivo, no es factible considerar que se surta el supuesto prevzsto en la dlfjma parte de la
fraccion I del articulo 53 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién§es decir, que la
presente controversia no afecta solo intereses de particulares, dado que tambzenﬂj@e involucran los
zntereses de la Federacion, a través de la Secretaria de Estado codemandadl, al pretender la
v “inexistencia o nulidad absoluta del permiso que aquella otorgd a h
en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos sef y cinco, en pleno
ejexgiegonde las atribuciones conferidas por las leyes federales, especifi ’?dm e por el articulo 27

sostificional y por la Ley para promover la Inversion - Mexicaya W regular la Inversion
njer i, mdxime ante la indivisibilidad de la continencia de la c Zsa spues se reclama no sélo
i@}l de dicho acto, sino también la declaracion de nulidad cjy dos lps actos contenidos en la

Partiendo de lo anterior y al advertirse de las constancias que integran el expediénte, lc?;'uales

elaczones

0 de fecha

escritinty publzca numero 151,517 del veintiséis de agosto de mil ngvecie; ’“gs setenta y cinco (donde
aparece inserta la autorizacion o permiso otorgado por la Secrefbria degfistado codemandada), asi
como lacd@§Ws demds actos derivados de aquel documentgf Por 14§ que, la sentencia deberd
ocuparse‘aﬁi@%dos los aspectos propuestos en la demanda thl como 'é) establecen los numerales
1.194 y1.195 del Cédigo de Procedimientos Civiles, g a?eberczﬂl ser resueltos por un solo
Juzgador, z‘%do lo cual lleva a concluir que la competeycia para; ] eguir conociendo del juicio
radica, en el .!uez de Distrito dela materia Civil que cofresponda ’% n base en lo expuesto en el
cuergo de esta:resolucién, toda vez que en el caso partifular se ha» scitado una controversia del
orden\*czvzl sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes ffederales, (;f lestion que afecta los intereses
de}laiF dderacion, la cual es parte en este asunto a traes de la Sec,‘_i* taria de Relaciones Exteriores,
se 'arribq a la conclusion de que es procedente el incjdente plante' {o . por lo que esta autoridad se
inhibe _de continuar conociendo del negocio, mdxigie. ante la visibilidad de las prestaciones
reclamadas En consecuencia, una vez que quede firme la preségle resolucion, se deberd dar de
baja,el expediente mediante las anotaciones correspondientes en @] Libro de Gobierno. .
Erese tenor, con fundamento en los articulos 1.2§, 1.29, 1.40 fragcion III, 1.141, 1.216 y 1.218 del
Cédigdde Procedimientos Civiles, es de resolverge y se:

th
i

“PETENCIA, promovido por el
“expuestas en el cuerpo de esta

Unico.- Se declara
demandado

resolucion, por lo que, una vez que cause estaflo, se deberd day
anotaciones correspondientes en el Libro de ?gbierno. ]
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.” 0

1ncompeten01a planteado por unaj persona fisica, | gie nomb}:é
, cuando como se puede pbservar en mi egerito /g/e demanda, no existe

.................. o
ningun demandado con ese nombre ya que en afftos, £xiste una persona de

{
nombrepJ no existiendo efj autos, ninguna constancia
de que dicha persona haya acudido en autos a cont@star la demanda entablada
en su contra y haya aclarado, cLhe se trate de la njisma persona, por lo que

resulta obvio y evidente, que el sefior
legitimacion pasiva, para acudxr a contestar demar

T AR
eI TR A A

Juez inferior, debid en todo casb, corroborar en prinier termmo, que el actor
incidentista de nombre , 4tuviera el caracter de
demandado que seflalé ‘en su escrito incidental, ya qu& repito la persona a la

que'el suscrito demand6 en el presente juicio, se 1hma q
—_de donde resulta que/se violan en mi perjuicio todos y cada uno de

os articulos sefialados en el itficio del presente agravio, porque no es posible,
que’se le permita a cualquier persona, comparecer ante. n. Juzgado, a
interponer un incidente de incompetencia, como demandado, cuandq_,go tiene

tal cardcter, al no identificarse su nombre, con ninguna de las personas que
tengo demandadas, por lo cual carece repito de legitimacion pasiva, esto es, no
tiene el caracter de parte en el juicio, donde se decreté la sentencia
interlocutoria, que hoy se combate y que se contempla en el articulo 1.77 del

e la Ley *
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4 para depurar el procedimiento y resol

Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Méxi ¢‘o que
‘ textualmente reﬁere Ng;’ ,
a%’

a interes en
oﬁzmponga una

i

“Articulo 1.77.- Es parte en un procedimiento judicial quien ten:z‘
que la autoridad. judicial declare o consz‘ztuya un derecho
- condena, y quien tenga el interés contrario.’
Lx
De donde resulta&}que al no tener el
¥ 1o existir ninguna
15 el Juez inferior, a
ionteﬁ r la demanda interpuesta de mi parte y qug denitro de los varios

/

emangdados, €l se encuentre dentro de ellos, 1dent1ﬁo% dgse por supuesto con
al’guno’ y aclarando alglin -posible error en su n y,b'e resulta totalmente
Vlolg_t_gnps de todos y cada uno de los artlculos en J @s '
de Prirﬁ@’@% ' /hoy se recurre, asi como
los am%u' 0S que 1o aphco debidamente, y que s 1.77, 1.134, 1.135, 1.136,
1.138 »@#24 del Codigo De Procedimientos iiles vigente en el Estado de
Meéxico; articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién§General de la Reptblica, para

c'al;,é, ter de parte el sefior.

1tando ademds todos y cada uno
los articulos 1.134, 1.135, 1.136,
Civiles vigente en el Estado de

eue}:ﬁ”ﬁﬁﬁ’l’d"S’éﬁt‘éﬁ'c‘la" fmprighada; i
S p incipios del proceso, contemdos J

violenta el pfincipio de
del Codlgo Adjetivo de la materla

A GG

B
exactitud que contempla el articulo 1,
en la senten01a interlocutoria que se ¢

toda vez que si bien es-cierto démandada Secrefaria de Relaciones
Exteriores interpuso excepcmn de/‘ INCQJE peten01a lo cierto es que el Codigo
de Procedimientos Civiles en el stad.de Meéxico, contempla una audiencia
i B todas y cada una de las excepciones
planteadas por los demandados, fes d b , contiene una tramitacion especial
para la resolucién de las excepcio 1nterpuestas sin embargo el actor
incidentista o tiene el cardcter de demandado en

el juicio de donde emana la ¢ sel}tenm currida, y en consecuencia al no"ser
aciéon pasiva para interponer dicho

parte en dicho juicio, carece de legi
incidente, por lo que el juez inferior, il decretar la procedencia fuera de los
de leyes, violenta en mi perjuicio, el

términos que contempla dichoj cuerp _,
principio de exactitud procesgl conte s‘_1do en el Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de Mex1co y que textualmente sefiala:

“Articulo 1.134.- En la substanciacion, de todas las instancias, los Jueces
guardardn y hardn guardar [con la m, iyor exactitud los tramites y plazos
marcados por la ley, cualeséquzem qu ,}

sean las disposiciones anteriores,
doctrinas, prdcticas y opiniones en contrario.”

Se violenta el principio de método
y orden, que contempla el articulo 1.135, del Codigo Adjetivo de la materia,
en la sentencia interlocutoria que se combate, en razon de que el Juez inferior,
permite en la resolucion que se combate, que [a codemandada,




| ¥
—qp}qn no es parte en ¢l expediente en donde se mter]%b";le el
presente recurso de apelac1on de-manera.inoportuna_e intempestivadblanted
un incidente de incompetencia, fuera de los términos permitidos pﬁ la Ley,
alterando” €l ‘método"y orden del procedimiento civil, de acuer@g a lo que
contempla el Coédigo de Procedimientos Civiles vigente en ; 4 Estado de
México, toda vez que si bien es cierto la demandada Secretarlaﬁ}de Relaciones
Exteriores interpuso excepcioén de incompetencia, lo cierto eg }@hue dicho actor
ingjdentista no es parte dentro del procedimiento, ya que*ﬁlo ex1ste nmgun
dado que se llame

d' 3 dado de nombre

contestando la demanda.e iden andose como tal, por lo
_Li‘ez de Primera Instancia, al decrgfarf la procedencia de la
| viold el principio de
g metodUAy orden contenido en el Cédigo de Prcedj mientos Civiles vigente en

‘el Estado de México y que textualmente sefiafa: c?f

“Artlculo 1.135.- Los Jueces no permztzrn qz{f una parte, sea inoportuna e

G conjicuestiones no formuladas enla
' z‘ermmos de ley, ni que de
n del procedimiento.”

finalicioso, frivolo e improcedente y
j'imendo una correccion disciplinaria,
solidariamente al promovente iV ;’gado patrono, v1olentando en la
resolucion que se combate, el py n01p10
que contempla el Codlgo de P;focednm ntos Civiles Vlgente en el Estado de
México, toda vez que si bien es cierto 1a
' Extenores 1nterpuso excepcu?n ) de infompetencia, lo cierto es, no existe .-
“ ..+ ninglin déiandado que se Hanie ' s1 bien es cierto

- existe un demandado de no lo cierto es, que
no existe en autos nmguna persona gque haya comparec1do como ﬁ
y haya aclarado tie- es la misma persona a la que yo
demandé como | contestando la demanda e
identificAndose como tal, par lo que el Juez de Primera Instancia, al decretar la
procedencia de la incompj:tencia plaijteada por

violenta en mi petjuicio, el principio itle probidad procesal, contenido en el

Codigo de Procedimientos jCiviles Vlge,».-'te en el Estado de México, al admitir,

un incidente malicioso, frivolo e imprd cedente y que debid haber desechado

de plano, imponiendo una correcc ion disciplinaria, solidariamente al

promovente y al abogado patrono por niser parte en dicho juicio y carecer de
1

legitimacion pasiva, ya que dicho articu textualmente sefiala: .

b

“Articulo 1.136.- Los Tiibunales no admitirdn promociones, recursos o
incidentes maliciosos, friyolos o improcedentes, los .desechardn de plano,
" motivando debidamente Ifi causa por la que se desecha, e impondrdn una
correccion disciplinaria, solidariamente al promovente y al abogado
patrono.”’




| /

o : Se violenta el principilgé'j de

congruencia, que contempla el articulg 1.137, del Cédigo Adjeti\ﬁf;"" de la

materia, en la sentencia interlocutoria que se combate, en razén de qyfe el Juez
inferior, resolvié un punto controvertido, violentando, en la resolugién que se
combate, el principio de congruencia, de acuerdo a lo que gggitempla el
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México, toda vez
que si bien es cierto la demandada Secretaria de Relacigﬁes Exteriores
interpuso excepcién de incompetencia, lo cierto ngf existe ningun
dentdgilado que se llame :
demapdallo de nombre

......

14
T

tal, p'O.I;Z.' lo.que.el Juez de
incompetengié planteada por
. e \perjuici@g@g&l principio  de congruencia,

ProtedimrentosCiviles vigetite e el Estad
controvertido, a peticién de una persona, qfie no es garte en dicho juicio y por
cQ‘_ﬁ’s’Qtt;.l{encia, carece de legitimacion pasjva, para intervenir en el proceso, de
dénde*pmana la resolucién combatida de/mi parte, éég'ficho articulo, textualmente

!
A

sefidla:: , ~ %

conte } do en el Coddigo de
‘de M¢égico, al resolver un punto

Jutidien; la decision judicial sef limitard
controvertidos.” S

Se
direccién del proceso, que contel}apla el articul
la materia, en la sentencia interfocutoria que

gviolenta el principio de
71,138, del Codigo Adjetivo de
E combate, en razén de que el
no esta dirigiendo el proceso,

'y si bien es cierto existe un
| 1o cierto es, que no existe
do como
le es la misma perspna a la que yo demandé como
contestando la defy
tal, por lo que el Juez defPrimera Instancia, al decretar la procedencia de la
incompetencia planteadal por ‘ , violenta en mi
perjuicio, el principio 36 direcciéon del procesp contenido en el Cédigo de

Procedimientos Civiles yvigente en el Estado di.México y que textualmente
sefiala:

s
O

i

W

“Articulo 1.138.- La direccion del proceso estd dpnfiada al Juez, el que la

ejercerd de acuerdo coy las disposiciones de este %o'digo; debera tomar las

medidas que ordena la ley para prevenir y, en su cgso, sancionar cualquier

actividad u omision con la finalidad de impedir el fra de procesal, la colusidn
5

y las conductas ilicitas o dilatorias.” o

1
b

. | ! ' Motivo por el cual debera
revocarse la sentencia impugnada y emitir otra que decrete la improcedencia
del incidente de incompetencia planteado, por no ser parte el seﬁor-




gk

(65

: I
diverso, que prevea otro momento, por ‘x

textualimente refiere:

s materla ]

emana la sentencia recurrida. _ P

UNDQO.- Se viola edﬁ

AR I AR e,

perju1c1o lo establecido por los articulo§ 1.28, 1.29, 1.30, 1.33, 1.40 fﬁéccmn

III, 1.41, 1.194, 1.195, 1.216, 1.218 y 1.359 del Cddigo de Proceg}ﬁ’mentos
Civiles vigente en el Estado de México; articulo 53 de la Ley Orgamca del
Poder Judicial de la Federacion; articulo 18 del Codlgo fFederal de
Procga‘“‘ ientos Civiles en vigor; articulo 1 y 2 de la Ley Ofgamca de la
Admiy é racion Publica Federal, 27 constltucmnal,; los crlterlos federales que
invoga er su resolucion; por su inexacta aphcacmn,/ asi C(gfno los articulos
1. 13?, , P35, 1.136, 1.138 y 2.124 del Codlgf; De Proc glmlentos Civiles
Vlgel}_té/ en el Estado de México; amculosJ/ 5 16fd6 la Constitucién
GenéraLQ( e.la Republica, por su inaplicabili ,«;/n el @%nmdemndo Iylly
resolutivo, UNICO de la sentencia interfocutoria se combate y que

e . Efectivar d
vivla todos 'y cada uno de los articuly sefialadog| }en el inicio del presente
agravio, tanto por la inexacta aphcac;,mn de le?r sos articulos, tanto por la
in :c}bilidad de los que también Kan quedad"_ seflalados en el inicio del

plesent agravio, en razén de que ffuera totalgfente del procedimiento que

sefalf/el Codigo de Procedimientos Civiles, declhra.

1ncompetenc1a promovida por uno de los demag,,__, ados.en.su.caso.
cuando no nos encont1am S aun en laf ud1en01a que seflala el artlculo

articulo 2.124 en cita se resolveran las exc.01ones,.—;;r~,@jc les.y lagde. cosa
sto o artlculo

esto es en dicho cuerpo de leye;' _; e en la audiencia que sefiala el'

juzgada, que se hayan plantegdo, no exis -endo n1ngun supue

el Juez inferior,

.—y no tener legitimacién pasiva en el expediente de d011c1<;ﬂ¢3‘“1

/»""

ite~1a_agrave
despues decretar procedente el
bate violentando también en mi

violacion del Juez inferior,/al admitir ¥
incidente de incompetencia gque hoy se cg

-+ articulos del 1.134, 1.135, é : _del Codigo Adjetivo de la materia,

ya que cuando se plantea

1Se violenta el principio de
exactitud que contempla el articulo -1.13 del Codigo Adjetivo de la materia,
en la sentencia interlocut(é(ria que se combate, en razén de que el Juez inferior,
no guard6 con la mayor exactitud, los plakos marcados por la ley, toda vez que

-si bien es cierto la dem ndada Secretarig de Relaciones Exteriores interpuso
excepcion de 1ncompeten01a lo cierto ef que el Codigo de Procedimientos

Civiles en el Estado de] México, contemipla una audiencia para depurar el
procednmento y resolver todas y cada una.de las excepciones planteadas por
los demandados, es decis, contiene una tramltacmn especial para la resolucién

de las excepciones interpuestas, y al decretar la procedencia fuera de los

términos que contempla dicho cuerpo de leyes, violenta en mi perjuicio, el
principio de exactitud procesal contenido en el Coédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de México y que textualmente sefiala:




X
o

{ “Articulo 1.134.- En la substanciacion de todas las instancias, los Jueces fn;’"‘”
guardardan y hardn guardar con la mayor exactitud los tramites y plazqs‘

marcados por la ley, cualesquiera que Sean las disposiciones anterzgﬂes

doctrinas, prdcticas y opmlones en contrario.’ uﬁ

- Se.violenta, el principio. de.método.y-orden;-que contempla’ﬁ; articulo

1.135, del Codigo Adjetivo de la materia, en la sentencia 1nterlocyto11a que se
combate, en razén de que el Juez inferior, permite en la I'GSQﬂlClOH que se

. combate, que la codemandada, de man@fla inoportuna e
'mt va, planted un incidente de incompetencia, fue 4'de los términos
itid \&or Ia Ley, alterando el método v orden delfr dimiento civil, de

ue contempla el Cod1go de Procedimiep tosx«('llvﬂes vigente en el
xico, toda vez que si bien es cierto j dq;gﬁandada Secretarla de

Ny xter1ores mterpuso excepc1on de nc mg 3

decretar la proceden01a fuera de Ios termm S qg.;e' contempla dicho cuerpo de
3“‘ todo y orden contenido en el

Sk el Estado de México y que

textual ente sefiala;

: Se Vlolenta el prmc1p10 de pl,rob'l' C dprocesal que contempla el articulo
: 1.136, del Codlgo Adjetwo de la rhater 8, en la sentencia interlocutoria que se
i combate, en razén de que el Juez inf; %@101 admitié y declaré procedente, un
| incidente malicioso, frivolo e 1mrproc"dente y que debi6 haber desechado de
plano, imponiendo una correcci d13$1phna11a solidariamente al promovente
-~y al abogado patrono, violent] ndo"%ien la resolucién que se combate, el
i principio de probidad procesal, de Glierdo a lo que contempla el Codlgo de
Procedimientos Civiles vigentd en es_?gEstado de México, toda vez que si bien . |
es cierto la demandada Sezretar 4 de Relaciones Exterjores .interpuso " |
excepcion de incompetencia, {lo 01?;;1150 es que el Codigo de Procedimientos
Civiles en el Estado de México, dontempla una audiencia para depurar el
procedimiento y resolver todds y ¢ . a una de las excepciones planteadas por

‘ . . ]
los demandados, es decir, cor; iene Wna tramitacion especial para la resolucion

s

de las excepciones interpuestas, y&’él decretar la procedencia fuera de los

términos que contempla dicho cue ‘po de leyes, violenta en mi perjuicio, el
principio de referencia, de problda:\ procesal, contenido en el Cédigo de
Procedimientos Civiles vigepte en el@ Estado de México y que textualmente
sefiala: , 1
o

“Articulo 1.136.- Los T riéunales nd" admitirdn promociones, recursos o
~incidentes maliciosos, frivolos o improcedentes, los desechardn de plano,
“* motivando debidamente la causa por la que se desecha, e impondrdn una
.~ correccion disciplinaria, solidariamente al promovente y al abogado

patrono.”




Se violenta el pr1nc1p1@1' de

direccion del proceso, que contempla el articulo 1.138, del Codigo AdJéthO de
la materia, en la sentencia interlocutoria que se combate en razong;éle que el
Juez inferior, en la resolucién que se combate, no esta d1r1g1endq% el _proceso,

de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Procedln,'entos Civiles
vigente en el Estado de México, al no tomar las medidas que

.'l\

!n

para prevenir conductas ilicitas o dllatorlas, esto es asi, porque
interpone un incidente de 1ncompet‘§n%_‘ a, fuera de los
térimideiue contempla el Codigo de Procednmentqs ‘ ",’Mles vigente en el
W ex1co toda vez que sl blen es c1erto fa der

eI S U L]
o_\t

ndada Secretaria de
cia, lo cierto es que
{] éxico, contempla una
wpara depurar el procedimiento y res Ver%todas y cada una de las
; a en el articulo 2.124.del

®'. una tramitacion especial
s A r“g)*i%&on de las excepciones mterp estasft ﬂ/ al decretar la procedenc1a
fudfa® d(éwlos: términos que contempla dich6 cuefpo de leyes, violenta en mi
perJu101o el principio de direccion del oces@"\\; contenido en el Codigo de

Procedlmlentos C1V1les vigente en el E ado c}$“‘ ' México y lo ordenado en el

g-
N_,

:. s
”ﬁ'

g

'-»;"Std confiada al Juez, el que la
e este Codigo, debera tomar las

7(‘\' *

e]e c-em de acuerdo con las disposidiones fle
: _[

d'zglas que ordena la ley para pr venzr *t en su caso, sancionar cualquzer

f " ? | Motivo por el cual, debera

revocarse la sentencia impugnada y emzlrtlr otra que decrete la improcedencia
del incidente de 1ncompetene1a planteq ;b, por*, por
haberse 1nterpuesto fuera/ del momaqto procesal oportuno, que lo es la
audiencia que prevé el arujtulo 2. 124 “(361 Cédigo de Procedimientos Civiles

-
s 7

vigente en el Estado de México. (
i
. _ y%j‘ ERCERO.- Se viola en mi

perjuicio, lo establecido por los articul",% f‘mé?mimimgﬂ 1.30, 1.33, 1.40 fraccion
111, 1.41, 1.194, 1.195, 1 216, 1.218 y’\ﬂ‘l 359 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de Mex1c articulo 53 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la jFederacion; artlculo 18 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles gn vigor; artlcu‘lo 1 y 2 de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, 27 cons ‘%1tuc1ona1 los criterios federales que
invoca en su resolucidn), por su inexactat aplicacion, asi como los articulos
1.77, 1.134, 1.135, 1. 36 1.138 y 2. 1247 del Codigo De Procedimientos
Civiles vigente en el Estado de México; articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion
General de la Republica, por su inaplicabilidad, en el considerando Iy Il y
resolutive UNICO, de la sentencia interlocutoria que se combate.

¢ ordena la le
e, el sefior, ﬁ

'#

F&ﬁ‘)‘ /\’0




LA
- ik

"del hecho, de que el sefior

"un incidente de incompetencia, basindose en

, comparece al;
de donde emana la sentenc1a impugnada, mamfestando que tiene;d

Léxpedlente
""l caracter de

nombre, 10 procede en primer termmo a contestar la deman presentada de
mi parte, en términos de lo ordenado por el Juez inferior engél auto admisorio
de demanda, no contesta los hechos, ni opone excepcionesgsino que interpone
ina - excepcion de

1nco petenma planteada por la que si es demand__,,"'ﬂ"‘:', la - Secretaria de

okl
fundado; &%ED C. JUEZ ATENTAME
= YA /

Bl
presente con este escrito, interponiendo rg ﬂ.'-ffo de APELACION, en contra de
la sentencia 1nterlocut0r1a precisada en g c%&rpo de este escrito.

., ‘ , [ i ’Q

1nterpuesto sin efecto suspensivo, renitie !do en termmos dl art1culo 1.371 del
Codlgé Adjetwo de la materia el ex edx.
dejanflo copia certificada de todo lo Lctua

» : , TERCERO.- Revocar la
y !.!."\'\:.(;-‘ﬂ . , . . | "1'.: ) )
séitéicia - -,gnterlocutoma recurrida, Por ser procedentes los agravios
. o . il
1nterpuestq,% de mi parte. |
Ty

|

| . ATENTAMENTE.
| Toluca Estado de }}‘I/Iéxico i 4 de Enero del afio 2016.

¥
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SUCESION)
\V

JUICIO ORbINARIO Cc

DECLARACION DE INEXISTENCIA O
NULIDAD ABSOLU{jA DE ESCRITURAS
PUBLICAS, CANCELACION DE ASIENTOS
REGISTRALES Y: LIDAD DE JUICIO
'CONCLUIPO '

EXP.- 167/2011;

e

\ ,\ Eviy “ }
) -
”‘C\ UEZ @UINTO MERCANTIL .

@D TOLUPA ESTADO DE MEXICO.

i , _

@/ : } por lprq o derecho, sefialando como domicilio
,p%’ra oir y recibitr rictificaciories; ain-las-defcarg ,‘er personal en segunda instancia, las
Aistas y Boletin Judicial, esto con funda enc;; en el articulo 1.170 del Codlgo de ~
Pr%(%ep mientos Civiles, autorizando pafs t?les efectos, asi como para recoger

\f@ Qgyme *htos y valores a los Licenciados e D%iecho con

iggedula profesional numero~ regltraﬁi*é bajo el Folio el 1Y de Agosto de

72005 en el Registro de Cédulas Profesm de Licenciadas en Derecho vig Internet -

del Tribunal Superior de Jugticia del Estado g México con

cédula profesional nimerg con cedula

profesional ndmero con numero de
cédula profesiopat op _numerg de cédula
Nrare [Ta¥a¥~ =M b= f

) Indl‘>tl t, ente, ante Usted con el debido respeto

e —? ..

.
.
\..

comparezco y expongo:

dos 1 m|| dieciséis que admitio a
on opuesto por la actora en contra

oy ’ En atencion al auto de siete
tramite sin efecto suspensivo el fecursg d
j{ gm mbre de 2015 emitida dentro del incidente
np y forma vengo a dar contestacion a los

de la sentencia interlocutoria de 23 de
infundados e improcedentes agravios expre; zados en los siguientes términos: e

de incompetencia que interpuse, en ti¢

PRIMERO:- En el primero ¢e Is agravios la apelante se queja de que§
carezco de legitimacién pasiva para haber} nterpuesto el incidente de incompetencia
que se resolvio en la interlogiialoghis 2bort se ataca, bajo el falaz e gue
a quien demando es a y no a mi
emitiendo una serie de argumentos i ssten bles, como es el hecho de que segun ella
no existe constancia que se haya hegc¢ho Ia aclaracion de que se trata de la misma
persona, y sobre el particular unicargente ‘s suficiente analizar la ‘aclaracion” que
realizd el.C.. Notificador. del Juzgado de Primeta \nstancia.al.momento. dgganazarme a
juicio, realizada el pnmer e octubre de do \ quince, momento en que se aclaro el

segundo de_mis._apeliidos.y se dijo & por’ ue“"'"‘ n doénde constaba el error cometido
por la actora al mencionarme comg -ywrj_g_-

‘ ~ En la demanda inicial, precisamente en el inciso J) del capitulo de
~d prestaciones, la actora endereza su demanda en mi contra y manifiesta:

J).- De (sic), la declaracion de nulidad absoluta o inexistencia
3 : . del contra € Fideicomiso irrevocable de administracion e inversion, de fecha

i . 22 de octubre de 1999, donde participa con las sociedades
b i
| - ’
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SANCHEZ VIVAR Y ASOCIADOS

COMO [Qsulaadian [ /T

.~ miembro del comité técnico que interviene en el mismo, reclamandose
.. la ‘declaracién de nulidad o inexistencia de dicho Fideicomiso, pu
" demandada , participa
no le corresponden, al ostentarse como titular de los /nmueb/es qu
indebidamente por el sefior

n el mismo la
derechos que
eron aportados

- A lo largo del escrito lnICIa| de demanda la su '?ston actora Unicamente
hace referencia a mi persona en el hecho marcado con mero dieciocho, tercer
parrafo, que' en su literalidad reza:

Iy @‘\ "Es decir que la sociedad denom nada
O \\adqu:ere supuestamente la propiedad medfante contrato do de donacion del dia 21
e Noviembre del afio 2007, contrato qué se formaliza &l la escritura publica niimero

v
0, ante el licenciadowiliiD

C42211,volymen 691 del dia 19 de arll, del afio 2
, Notario nume 45 del estadgfide México, previa la supuesta

9onst/tu0/on de f/de/com/so en_contrgfo privado deifecha 22 de octubre de 1999
;/otorado por las sociedades

e 14
D con]untamente como fideicomitentes y
N inte te del grupo financiero
pliestamente celebraron contrato de
/s

fitleicomiso irrevocable de Admi
gniynfamente. como fideicomitenteds

tracion e mr'erston invirtiendo supuestamente
los sefiore so ’

B, /a supuesta constitucion de
servidumbres, en la escritura p(bica 28608 dg;ﬂfecha 8 de noviembre del afio 2000,
otorgada ante la fe del licenc atio FRANCISEO XAVIER ARREDONDO GALVAN,
Notario Publico nimero 173 [ del Distrito iftederal, participando en la supuesta
formalizacién y ratificacién de cprivenio de coldboracién para la afectacion de supeirficie
de ferreno para la constitucion] de una servidlimbre voluntaria de paso que oforgaron

ERCAN Y, y
\NGIA D& ) en su cardcter de fiduciario y
j %) propietario "A’, la primera de [ellas y la siguigntes en su caracter de propistarias “‘B” y
JARM  CH oy la protoco//zamon de la Gaceta qu eterm/na el Area natural protegida por la

escritura pub//ca numero 443609, de fech j 19 de abril de 2010, otorgada ante el
licenciado JESUS ZAMUDIO| RDRIGUEZ;‘&;Notar/o numero 45 del Estado de México,
de la Gaceta de fecha 16 de agosto de 1 994 por la cual se establece el area natural
protegida sujeta a conservad oriamb/enta He las barrancas, r/o de la Pastora, rio de la
Loma y rio san Joaquin, ubfcadas en el Qinicipio de Hui
inmueble que presuntamene adquirio
mediante escritura publica nj{imero 151 517‘{ olumen 5607 del dia 26 de agosto de 1975,
por las pretendidas aportagiones traslatifas de dominjo_hechas a favor de dicha
sociedad por los sefiores y el sefor
para ejiincremento del capital social de la entonces
sociedad denominada particylarmente por la
supuesta aportacion que hiZo el|sefio ad-corpus de
la fraccion de terreno, de Igs en que se dividio el predio denominado “LORETO Y LA
PALMA”, en Huixquilucan |distrito’ de Ti#inepantla E sxico, fratando de
, con la escritura

justificar la propiedad aportada, por
numero 43008 de fecha 1Q de hoviembreide 1965, otorgada ante el Notario Publico

numero 39 del Distrita Federal. lidenciado JUAN ALBERTO DUHNE, en virtud de que el
sefio sup " stamente cedio am i
los derechos pdsesorios que g este le correspondian, sobre el predio \

denominado “LA DIFERENGIA", habiendo ﬁ olocolizado en la escritura publica ntmero
82446, de fecha 14 de novie bre de 1968 apte el Notario publico nimero 31 del Distrito
Federal, licenciado MARIO MONROY ESTRADA las diligencias de apeo y deslinde,
promavidas por: ' . anie el ciudadano Juez Civil de

Primera Instancia de Tlalnepantla kstado de México, bajo_el nimero de expediente "
2269/66 y que como causahapiente GH promovid ante el
serior Juez Civil de Primera\Instancia de Tlalnepantla Estado de México, en via de

" Jurisdiccion voluntaria, las diliggncias de prescripcién y por sentencia pronunciada en el
expediente relativo niimero 526/66 Supuestamente se le reconocié haberse convertido
en propietario de diversos predios, sin que se pueda apreciar en la escritura nimero

; .151517 la causa o el antecedente de propiedad, mediante el cual el sen‘orq

i se convirtio en poseedor y propietario del inmueble objeto de Ia

! declaracién de- nulidad e inexistencia de los actos juridicos que se demanda en este

{ juicio, lo que hace totalmente irregular la adquisicion del inmueble por parte de los

i demandados, pues nunca lo-obtuvieron de su legitimo propietario que es hoy la

E
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. A .‘1\‘ o

sucesion a bienes de
/ ’ representante legitimo para ello”. g

Como podra ver esta autoridad, en el capltulo‘dkga prestaciones me imputa la
actora ser miembro del Comité Técnico del Fideicomiso irrevocable de A nistracion e
Inversion de fecha 22 de octubre de 1999, y ya en el hecho marcadojcon el nimero
diecisiete dice que.celebré “contrato de f/de/com/so /rrevocable de dm/n/stramon e
inversion, Jnvirtiendo supue ( '
seriores

(SI C) ’

la supuesta constitucion de servidumbres

Al momento de contestar la demanda acepté queflii yo miembro del comité
ifecqicp del fideicomiso creado para llevar a cabo la 'e odeIaCIon de una calle
nominada Secretaria de Marina en la Colonia E
: Jlmalpa Distrito Federal y es evidente que cuando .'
é dedo al haberse referido a mi persona como

ide manera que si se hizo la aclaracién, si soy yo
et legut;rhac:on para intervenir en este procedimiento.

i ciga S maxima procesal que el que aﬂrm" obhgado a probar, y en el ¢caso
1gue 0s ocupa la actora y ahora apelante afirma/qjé demando a hy no a

a quien demando no es a mi y que

demanado Yy no carezco de

"‘pefsona miembro del Comité 4 el fideicomiso irrevocable de 22 de
bre de‘ 1989 que se apellida no soy yo, lo que no hizo, no ha
chq) ni podra hacerlo, por la simple y.sgntilla razén de que somos una misma

e

u?ersona
S

wj/;
£

# También es muy importante icar el hecho de que la oportunidad
,“f-procesal para inconformarse de las decisjby S tomadas por las autoridades a lo largo
@deL\procedlmlento es v1tal y esta falta nformldad 0 impugnacion conlleva a Ia

e ) el caso que nos ocupa sucedid.

mc@"{h AR

stacion a la demanda y se me tuvo por
contestada la demanda en tlempo Y foffnia POR Mi PROPIO DERECHO Y EN MI
scrito por separado promovi incidente de
ando dar vista a la actora con el mismo para
“que se pronunciara al respecto; al ng hater dado contestacion le acusé la rebeldia en

i i€ ‘ ?Ias partes para oir la sentencia interlocutoria
tos firmes_de.los cuales la actora no se
lo_ que consintid con los mismos, esto es,

presentado interponiendo excepciér;ﬂt dé incompetencia, se aceptara_que acusara la
rebeldia de la actora v se citara a | es para oir resolucién interlocutoria.

No es dable para la s : i quejarse rezco de
legitimacion activa por ser el demd y no al grado
de impugnar una resolucién y se
autos por demas trascendentes e i
los que comparecia ante el infer
estos, que como lo due no fuerori
emision de -la sentencia que
ilegalmente se ataca.

m orgb ntes, que se encuentran firmes e intocados e\
orl cdlf mi nombre de - autos todos

ados _por la actora y que culminaron con Ia

También es_mu
emite _ningun juicio de .opini . :
Wi~ atacada, esfo es. no se .queja.de. eua,ﬂ,pueq unmampntp se duele de,.ugusa.mg‘u,!..@ﬂ

: promueve no es demandado y que carezco de legitimacion pasiva.
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“ ' ‘ Debo insistir en que se queja el apelante de que el Juez,es “irresponsable”
porque admitié el incidente de incompetencia que promovi, olviddhdose que en todo
caso el irresponsable es él, por virtud de que si se consideraba agraviado por este
hecho, lo debid de haber atacado con la debida oportunidad gffgcesal, y al no haberlo

~hecho perdi6 el derecho para hacerlo y no puede ahora quej,’é'i"'rse de lo que consintio,
amen de que no le asiste la razén para hacerlo. ,?,j,‘

B ’

En continuacién con el agravio, el apelant%""\’"aﬁrma que se violaron los

articulos 1.134, 1.135, 1.136, 1.137, 1.138 del Caodige "‘f@’de Procedimientos Civiles, al
haber la autoridad inferior violado los lineamientosiidel procedimiento, y sobre el
particular s6lo es necesario decir que esto no es ve dico, ya que el Juzgador en todo
momento ha guardado los términos, las condiciongs' y todos aquellos elementos que

. rigen el procedimiento, lo que debera llevar a la Sélq‘é"del Tribunal Superior que conozca

icada.

SEGUNDO.- En este segundo agravig/£l recurrente se queja practicamente
}'“{;i;gq‘lo mismo que en el agravio anterior, p ‘
_\. e manifestado y agregar que con independeng¢
© Uprocesal a que se refiere el articulo 2.121 d
4[5 autdridad resolver lo relacionado con
F‘P,ienqs;j cierto es que nuestra legislacion p
de qiie también se pueda en via incid;
meédiante la emisién de una sentencia i
~drticulo 2.116 del mismo codigo procesalf
L I ;
LA También es importante insj
Bf‘;kmcompetem‘;iia a tramite, se trata d
=, epsentido por la parte actora, que |
‘§%pt; cesal de algo que en diversa opof

esal no niega la posibilidad y procedencia
fal, oponer dicha excepcién y resolverse
locutoria, atendiendo a lo dispuesto por el

I
oy

' en que el auto que admitié el incidente de
auto firme, nunca atacado y por lo mismo.
mpide ahora poder quejarse en este momento
idad no hizo. : :

¥ o No menos importante esjgl flestacar que desde hace mas de cuatro afios se
resenté la demanda y no ha teni
i

p

gP a actora el interés de que el juicio se resuelva, , |
ues si se.atiende a las diversas gtt aciones habidas, se podra ver que ni siquiera ha |
peheghertas gestiones necesarias coh [la debida atencion para que se llame a juicio al

TAMOtale las personas que demanddt lo que evidencia una conducta de falta de atencion

“HP procedimiento como es el ca‘(%%:? e no haberse dolido de mi intervencion y de la

m‘é"@%‘iéﬁh del incidente con la opdiiiinidad debida. '

gravio es una repeticion del primero, por lo que se
yipe insiste que contesté la dema‘n‘da,'contesté cada
(—gp lones y si interpuse el incidente c}e lncompetgnma,-
| ay iecho la codemandada Secretarlg de Relaciones
Exteriores, ni se me puede %a el derecho de que como cualquier codemandado
tenga la facultad, la obligacé@.ﬁ el derecho de oponer dicho incidente, lo haya
presentado la Secretaria mengiofiada o no, esto por virtud de que lo actuado ante Juez
~ incompetente es nulo y la autorigad y todos los codemandados debemos velar por la
seguridad del- procedimiento, Jy fiie por eso que interpuse el incidente, que a la postre

, P L
resultd procedente y debera confifinarse esta resolucion.

TERCERO.- Este ter:
v reitera lo en aquel manifestadg
" uno de los hechos y opuse ex
no es porque también lo h

d

Por lo expuesto i |
lonte a la SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
;'en que se actua, atentamente pido se sirva;

A USTED C. JUEZ, y posterior‘fl
JUSTICIA que conozca del regurs

W

PRIMERO.- Tenerme p r/ pﬁ' sentado en tiempo y forma dando contestacion a

los agravios expresados por la actora en contra de la sentencia interlocutoria de 23 de
noviembre de 2015. ‘

SEGUNDO.- Ordenar se remitan las constancias necesarias al Tribunal
Superior de Justicia para la substanciacion del recurso. :

g
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TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites leg?‘les solicito a la
autoridad superior que conozca de este recurso, dicte resolucion potila que confirme la
sentencia atacada. : '

PROTESTO LO NECESARIO
Toluca, Estado de México, a 1:1 -de ener




L . '\"I‘ " = o " ~
RAION.- Toluca, México, trece de eners de s il dieciséis,

En cumpumsem al afticulo 1118 d8l Codigo de

vy,

3"
™,

«‘
i Por presentado o

CON 35U esCmo do
:"x ;I,’

S

cuenta; visto su . contenidoilse flenen por contestados las
A

A ag"a'ﬁvi@s qﬂe hizo - valer Jpelante dentro del plazo
' jue haya concluido el plazo

ndﬂdc::s desahoguen la vista

g_ e sif@ de enero del afio en curso,
;Lyé ‘ . A- "". . i
_E‘_g&i‘fxﬂebem darse CUWLDHH‘HEH__@ a i parte final de dichio proveido,
Nf e ‘\M Y , -v-‘.. :-. .
&“n' e sponformidad  con 1.385 del Codigo  de
u‘
- \'B'CJ“ " .

impg‘F’m;pmmmn’@s Civiles,

SECRETARIO DE ACUERDOS
i POSADAS BERNAL,  QUIEN
ADOQ.

28
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POBER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO
a Civil de Toluca, Estado
iblecido en los articulos
5 "pedlr%ntos Civiles de la

| iglante (NG
esién a bienes de-

T 1
v . Asimismo, el plazo legal de _@. |
i ) : |
S . 1.379 del ordenamiento %l en;fC|ta para interponer su recurso, |
 transcurrié del quin}:@ dlq )embre del dos mil quince, al ‘
. seis de enero del afido“en curﬁo. s
it &7 1% , . . }
U Por ultimo, queg™el l.nconformeggexhlbno su escrito de expresidn de

o S . g o P

agravios el seis de enero del presente afio; y el apelado Felix

Gomez Rued®, los contesto. o que se certifica el dia veinte de

h

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICO

o

i

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTAbl‘ﬁO DE MEXICO

‘!}9 ‘
Toluca, México, a veinte de enero de q} 5 mil dIECISEIS con. :

fundamento en lo establecido en los art ulos 1.118 del Codlgo

de Procedlmlentos Civiles vigente en stado de Mexico, y 89,

fraccion III, de la Ley Orgénica del Pgder Judicial de la entidad,

la Secretaria de Acuerdos de la era Sala Civil de Toluca,
México, da cuenta a los M"agistr s integrantes, con el oficio
74, expedlente 167/2041 y cuad rmno de ags elacién, que remite

la Jueza Quinta ncia del Distrito

-/M rcantil dew rimera_In

Conste.

s
s

“ en Ios hbros respectlvos asi mismo,
ewstqi?en los articulos 1.378, 1.379 y 1.386

i

del Cddigo de @cedlmeﬁtos Civiles VIgente se provee:

oca de mento y re

en términos de |

;', .
Que la seng ncia lnterlz cutorla dictada el dia veintitrés de

nov:embre del afio dos "'-xll qumce por la Jueza Quinta Mercantil

de Primera Instancia del**Dlstrlto Judicial de Toluca, México, en
el Incidente de Incompf
Civil (nulidad de contrato? .contenidos en escritura publica), que
bajo el numero de exp%diente 167/2011, promovié-

S - 5. coiacter de albacea de la sucesién a
bienes de , contra ([

tencia, deducido del Juicio Ordinario

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, _Mf:‘XICO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
U
S O e
—; es apelable sin efecto;suspensivo.

El inconforme en su calidad de albacea
dé la sucesion a bienes de |
interpuso su_ recurso de apela ion dentro del plazo legal
previsto para ello, expresando o"rma.oportuna Sus agravios;
en tanto que, el apelado los contesto.
En tal virtud, de conformidadjcon lo establecido en el articulo
1.390 del Codigo de Proced

concede a las partes un plaz

entos Civiles de la entidad, se
e cinco dias para que formulen

alegatos.

En otro orden 'ideas, de con rmidad con lo establecido en los
articulos 14 y 15 del Reglar ento de Transparencia y Acceso a

la Informacuon Publica del Pqéler Judicial ‘del Estado de México,

se requiere a las partes palﬁa que dentro del término de tres |

dias contados a partir de la Lé{”btlflcauon del presente proveido,

de estimarlo asi conveniente katorguen su consentlmlento para

1\&
publicar sus datos personales,;«gg!o anterlor con el sefalamiento

b
\"‘

de que en caso de no hacer g

la Paz Social para el Estado de Méxigo, vigente a partir del dia
uno de enero de dos mil once, este Tribunal de Alzada hace del
conocimiento a ambas partes la existencia del Centro de

Mediacion, Conciliacidén vy de: Justicia Restaurativa del Poder

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.

'mfestaCIon alguna o hacerla en

7 AR

v
bt
i\
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de que si es su voluntad, ¢

para la solucién alternativa dé

del conocimiento de este ano. jurisdicciorial hasta antes de

| lo di's"pue%; por los articulos 1.165,
el Cox igq de Procedimientos Civiles

o citacion para sentencia.
Finalmente, con apoyo e
1170, 1.185 y 1.383
vigente en la entidad, Apor- sefialado el domicilio que

menciona el apelante , €n su calidad de

ion de agravios para oir y recibir

albacea de la sucesi6
en su escrito de ex

s en segunda instancia; en tanto que,

ey
no sefalan domicilios
para tales efectos, po tanto haganseles por medio de lista y
boletin judicial; autorizando-alos profesionistas y personas que
‘ mencionan para los efectos que precisan, respectivamente.
‘ | Notifiquese; | “ )
Asi lo acordaron y flrman los Magi'strad'os integrantes de
la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado en
B Derecho Felipe Mata Hernandez, Maestra en Derecho

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
"Perla Palacios Navarro y Maestro  en Derecho
Constitucional y Amparo Miguel Bautista Nava; bajo la
presidencia del tercero de los mencionados, quienes
actian con -Secretaria de Acuerdos Licenciada en
Derecho Eufrosina Arévalo Zamdra, que autoriza y da fe
de lo actuado. Doy Fe. |
)
MAGISTRADA ?
¢
Perla Palaeios Navarro 71
‘:"'»SEc
Euf fZOSI%'-\/I' v’ﬁ; Zamora
Razon.~ En Toluca, México, a veinte de ene!%o del afio dos mil dieciséis, la
Secretaria de Acuerdos hacée constar que el plﬁcasente asunto se reglstro/-m el
Libro de Gobierno, bajo el nimero 33/2016. Conége
Lic. Eufreging X évdlo Zamora :
SECRET% E ACUERDOS af

PRIMERA SALA CIVIL DE TOTUCA, MEXICO.
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PolaN

afio dos mil Diecizéls (2016}
fecede o la parte apelants
avea de la Bucesion a hienes de
asi como 2 la parte apelada

£

Fudicial wlmero 7980 qle se fiQ en log eftrados de la Secretaria de 1a

Primera Bala Civil Regional ds Tolucs /—/ il ai e -

e m e - E B -E}'yfc-_e_..__.__..- A e e
/ THCAOT (@),

el Rerrano Mejia
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ESTADO DE MEXICO

A BALA Civi
SUCA -

CERTIFICACION

' ' A . . .
La que suscribe, Licenciada en DereClJﬁo Eufrosina Arévalo

Zamora, Secretarla de Acuerdos de Ip Primera Sala Civil de

5?” .
Toluca, Estado de México, con fundément en lo establecido

u?

en los artlculos 1.5, 1.15 y*‘ 1.1 del Cddigo de

ai*
Procedimientos Civiles vigente ; @n A\Estado de MeXICO asi

i

como 89, fracmon Vv, de Ia Leyb@mca del Poder JudIC|aI de

la entidad',certific

notificado 'a las partes e%esta misma fecha, y que el plazo'

legal de cinco di : lStO ‘en el articulo 1.390 del
ordenamiento Ieg§§,en cita, para que ofrezcan susS alegatos
transcurre de@eintici al veintinueve de enero del

o~ v - - r = 3 - 3 ’ ) . . ’
ano dos nﬁd:ec:selsl Lo que se certifica el .dia veintidds

A

ue el auto que antecede fue

-PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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/"(-; \(Vgl?‘ e\\“ ) - | Vi \H“ -
&"xb ;
Toluca, Mex:co, dos de febrero del ano dos mll*dlemséis

ﬂ?

i ‘.. ‘F_" b Nl .
| A, A L
(IAE - fed
(T e
u 4

ESTADO DE MEXICO con fundamento en lo estableodo en los artlculos 1.118 del
3}
Cddigo de Procedlmlentos ClVIleS vigente q«:’h el Estado de

¥

kv

Mexnco y 89 fraccién III de la Ley Organlca del Poder Judicial
1;# ‘

de la entidad, la Secretaria de Acuerda’?’ de la Primera .Sala

I

7

CIVII de Toluca, México, da cuent,?a a los Magistrados

§ &

integrantes', con eI?ado procesal @f{; )gJardan los autos del
_ N
v .

gy

_toc_;a 33/2016. C/ohste.

Hade Acuerdos

(SALA CIVE
BERRTY

/z‘\ 2
B £
o}

ca, México, ¥s de febrer del ano dos mil dleCISGIS

r‘\

{ . ]
VIStO el estadcf) procesal qu

\,,

AT v'f
enero del afio en curso, tpara que las partes presentaran

[y

sus alegatos, con fundam% nto en el artlculo 1391 del' |
Cédigo de Procednmmnt%g ClVllés v:gente, se turna el
presente  toca al MltGISTRADO FELIPE V'MATA
HERN[\NDEZ, para su estudio y oportuna presentacion del
proyecto de resolucién, NOTIFfQUESE.

Asi lo acordaron y firman los Magistrados integrantes de

~la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado en

. PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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Derecho Felipe Mata Hernandez, Maestra en Derecho
Perla - Palacios 'Navafro Y Maestro en ‘De'recho
Co'n'stitucion.al y. Amparo Miguel Bautista Nava; bajd 'Ia "
presidencia del tercero de los kmenciohadg_pﬁs, quienes

A :
‘actdan con Secretaria de Acuerdos Licenciada en Derecho

i
Eufrosina Arévalo Zamora, que autorizaﬁ'y da fe de lo
- i

¥
24
i ::(?}'

actuado. Doy Fe.

MAGISTRADO . IMAGISTRADA

7 A7 B s >

e

HPTAVTAata

YEIAADE ACUERDOS
//a’ﬁré alo Zamora

o~

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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ESTADO DE MEXICO

— b por medio de
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PODER JUDICIAL

:ESTADO DE MEXICO 4
DIECISEIS. | o @j& |
. ug?
VISTOS, para resolver los aujgi%s del toca nimero 33/2016, .

de a%acién‘ interpuesto. por

A .
| s%arécter de albacea de la’
LN .
15, sucesion a bienes de contra
I ¢ I . . t"f o . 7 .
. /la sentencia lnterlocutorla',ﬁ@emtltres de noviembre de dos
mil quince, dictada por Ng' Juez Quinto Mercantil de Primera
s SR : : o . -
[ . . « < BB 7. .
A Instancia del Distrito ]r%ggggal de Toluca, Mexico, en el Incidente
’ _g‘; .
de Incompetencia@duq? o del Juicio Ordinario Civil (nulidad de
' g | : ' |
contratos con@sidas en escritura publico), derivado del
& .
expediente géﬁ’nero 16 el apelante, en
¥ '
contra de S
'ﬂ"‘ )




e

1.- Los antecedentes del juicio pringl

i

. }}‘ )
transcripciéon que se hace de Ia ﬁ%ﬁ%ntencia reclamada, son los

siguientes: | S

*1.-Mediante promocién nimero 8637 gxhibida en fecha catorce de octubre de
“dos mil quince, R interpuso incidente de incompetencia;- g
admitido que el mismo se ordend¢ da . ‘ |
TRES DIAS, para que manifestara lo glie a su derecho conviniera, transcurrido
dicho término sin que realizaran m stacion alguna al respecto, medianifé‘m
proveido de fecha veintinueve de o 7 re de dos mil quince, se le tuvo por

- precluido el derecho. y en el mismo cordaron las pruebas ofrecidas por I§'~-’-.;.(_~ |

i
i

celebracién de la audiencia de recepc;%n de pruebas y se concedié el término

actora incidentista; y toda vez que fue necesario sefialar fecha para ga
. . . ,1'!;\' ‘;-

Fd
s

de tres dias a las partes para que ;f“’,rmularan sus alegatos, finalmente se

turnaron los autos a la vista de la siq%mfrita para dictar la resolucion que en
derecho corresponda, la que se emite e@.?los siguientes términos.
T

|

2.- En el procedimiento que s%menciona con antelacién, el

veintitrés de noviembre de dos:%gmll-qumce, la Juez  Quinto '

dictd sentencia interlocutoria

Incompétencia interpuesto  por .

“UNICO.- Se declara procedente el INCIDENf%‘ DE INCOMPETENCIA,
. %

promovido por el demandado d con base en las razones

expuestas en el cuerpo de esta resolucién; por lo que, una vez que cause
‘estado, se deberéd dar de baja el expediente mediante las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno.” !

i
i
'
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" 3.- Inconforme con la referida resolucién,‘_‘

P

i
W, - su cardcter de albacea de Ia sucesmn a bienes de

ESTADO DE MEXICO — mterpuso recurso  de -

apelacién, que fue admitido sin efecto :._-iéyspen5|vo por acuerdo

k4
de snete de enero de dos mil diecisgis, ordenando la A Quo

&'E‘
remltlr los autos al Tribunal de Alza A, al que por razon de turno
J‘

B

correspondlo a esta Prlmera Sala _‘_ﬁ'i‘vnl de Toluca Mexmo para la

F
j'éf sente%curso.

4.- Con la presentacmn del @fld%ktestimonios y cuaderno de

m

1

apelacnon que remitio la Juez:"

- PODER JUDICIAL

formo este toca, se dio tramlte

caso -de dlctar Ia sentenma que

para conocer y resolve | presente recurso de apelaaon en

termmos de los articulos 8 %8 de la Constltuc:on Polltlca del Estado
,wx

Libre y Soberano de Megucb, 1.1, 1.4, 1.5, 1 8, 1.28, 1.30-

fraccidn I y 1.366 al 1. 39& del Codlgo de Procedimientos Civiles

| y 1, 2, 3 fraccion 1, 4, 43. 44 fraccién 1y 48 de la Ley Organica
del Poder Judicial, ambos rdenamientos vigentes para el Estado

de México.

B ; - IL.- La resolucién apelada se dictd, en lo conducente, en los

siguientes términos:



.Derecho Procesal Civil.

“...L.- Inicialmente conviene establecer que la compez‘encia es la medida del
poder o facultad otorgado a un organo »’g)ur/sd/cmona/ para entender de un
determinado asunto, esto es, el ambito, effera 0 campo dentro de los cua/es un
determlnado organo jurisdiccional pur"f"f‘éde éjercer sus funciones, tal es el

' concepto de Rafael de Pina y José C'J stillo y Larranaga en su obra /nt/tu/ada

i
» |

i

| chha cualldad le permite conocer val/damente de un tipo de asuntos y tener

preferencia legal respecto de ofros; é{fganos jurisdiccionales para conocer de un
litigio determinado. ?@ '

Lﬂ, . .
De igual forma es necesario esf%blecer. que la competencia constituye un

presupuesto procesal, es decir, U requ:sn‘o sin el cual no puede iniciarse ni

desenvolverse validamente un pﬂoceso pues ésta varia atendiendo a /a

naturaleza de la accion, a los jUICI%fé que han de /nterponerse o la'cuantia de /aé

prestaciones reclamadas.

Sirve-de sustento el cnter/o federal \em/t/do por el Tercer Tribunal Coleg/ado en
Materia Civil del Primer Circuito, Q%QEEpoca T.C.C; S.JF. ysu Gaceta Tomo
XXXIV Julio de 2011; Pag. 1981, qlig a la letra se transcribe: "

i
) . k
Ei .. }
23 . i

“COMPETENCIA DEL Juzc;A;?ﬂ_ OR. DEBE CONSIDERARSE COMO
UN PRESUPUESTO PROCESA@AUN CUANDO NO SE CONTEMPLE
EXPRESAMENTE = COMO ! AL EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES BARA EL DISTRITO FEDERAL,
ATENTO A SU NATURALEZA J;-f: IDICA. De acuerdo al articulo 35

"%les para_el Distrito _Federal, la

del Cédigo _de Procedimientos
incompetencia del juzgador tiene el %‘racter de excepcion procesal. No

obstante, atento a la teoria general d @proceso deben distinguirse tres .

- concepltos para que una accion pneda ser ejercida y resue/ta--

procesal- se refiere a aquellos supuestos qudeben sat/sfacerse para

desahogar un proceso valido, esto es, atg en al proceso, con
independencia de la naturaleza de la accion e/er'iga algunos efemplos
son: litisconsorcio pasivo necesario, personalidad z%%rocedenma de la
via. Por otra parte, se encuentran las condiciones ”',‘ R('a\iarias para el
gjercicio de Ia accion, las cuales se cohst/'tuyen com;b aquellas sin las

cuales no podria acogerse la accién en sentencia definitiva, es decir,
{

supuestos previos que se relacionan con el fondo de la cuestion

¢
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ESTADO DE MEXICO _accion y las condiciones necesarias para su ejgfcicio atafien al fondo de
la cuest/on planteada porlo cual, su acred/taégon es objeto de prueba y, |
por tanto, es hasta el dictado de Ia senter, f:/a definitiva cuando el Juez
declara su ausencia, no asf por lo q)be hace a los presupuestos
procesales, los cuales no se re/aCIon_ con el fondo-de lo planteado,
sino que se vinculan al proceso; en ?&e sentido, el Juez puede advertir
Su ausencia y declararlo asi, sin espérar aque concluya el juicio. En esa
%

guisa, atento a su naturaleza jllJI’I"_ fca, la competenCIa del juzgador mas

que una excepcion procesal sej debe ente como un presupuesto

by

procesa/ para el ejercicio de";'la.accio'%;un cuando la legislacién .

procesa/ civil no lo contempk?? como tal que su falta conlleva que

; rezoa%ahdez

Por su parte el Cédigo Procesal,."f? il pata el estado de Mex1c:o establece en su

nesesie

;'j”", TR todo lo actuado en un jUICIO G"

- articulo 1.29 que: la compete I6ja de¥los tribunales se determinaré en razén de

- grado, cuantia, territorio y cion, siendo la competencia por razén de

: territorio la dnica que se pNpde prorrogar de conformidad al articulo 1.33 del

mismo ordenamiento al é?f’/tado con anter/or/dad Por ofro lado establece

"\

como requisifos de mpet‘l-axnC/a en su an‘lcu/o 1. 30 que el conoc:m/ento del

AN

negocio en que jnte ngan,- esté atribuido por la Iey ala autor/dad que ejerzan |
y que les corrnghda elc l

it 3*@ !
: Luego entonces, al const/twr la competencia un presupuesto procesal debe
analizarse of/c:/osamente 3or el Juzgador lndepend/entemente de que Ia pan‘e
demandada haga valer o‘f\%o la excepcion de incompetencia, en cualqwer etapa |
IY(

del procedimiento, a fin Je estab/ecer el érgano jur/sdlccmnal competente para

decidir la controversia, ya f‘que su falta conlleva que todo lo actuado en un jUICIO

carezca de validez. ’

|
declaracion de inexistencia o nulidad absoluta de la autorizacién o : 1
. N . ’ |




permiso otorgado a — para
reformar su escritura constitutiva con fecha 18 de agosto de 1975
en la suma de $196,500.00 CIENTO NOVENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESQ"S 00/100 M.N.), mediante la
adquisicion por aportacién de ocho-"-"b'redios rusticos ubicadds en ell "
“Municipio de Huixquilucan, Mexgo con una superficie total de
" '227,914.00 metros cuadrados
."/nstrumento publico numero 1%1 517 oforgado ante la fe del
Licenciado TOMAS LOZANO M%LINA titular de la Notaria Publica

numero 87 del Distrito Federdl| 'mlsmos que son propiedad de mi

y que aparece dentro - del

.representada y no de qwenes%supuestamente los apon‘aron para
ser adquiridos por

:? ’

Judicial de la Federacion, el juez - d/stm‘o civil federal, entre otros deg&

l.\
- siendo Io que acontece en el present‘ proced/m/ento ya que la Secretar/a de

Relaciones Exteriores es una depend%;:

este juicio al estarsele reclamando, la*-fj; leclaratoria de inexistencia o nulidad de

actos juridicos llevados a cabo por e//a’%i
Que con ihdependencia de lo anterio%{_el articulo 18 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles establece en su::?f arrafo segundo que, si dentro de un
.negocio del orden local o de la comp“ tencia de un Tribunal Federal de
forgamzac:on espeCIaI se hace valer un 13« teres de la federacion en forma de
terceria o de cualquier otra manera, cegara la competencia del que esté

conoc:endo y pasara el negocio a la Supren’i-f Corte de Justicia o al Juzgado de

Dlstnto que corresponda, segun la natura/eza}.' Jel interés de la federacion.

procedimiento, este organo Jurisdiccional sin mag tramite y de plano se
inhibiera del conocimiento de este Juicio, -excusandos ié de conocer del negocio

- al existir un impedimento legal para que pueda segwrse@f?ante éste.

"h
\ ‘ll;"

Il.- En este sent/do cabe mencionar que el articulo 53 de Ia Ley Orgénica del ,.

Poder Judicial de la Federacion, establece:

| rt/culo 53 de Ia Ley Orgénica del Podér “

cia del Gobiemo Federal y es ,Dan‘e eg)n W



'PODER JUDICIAL

“Articulo 53. Los jueces de distrito civiles federa/es'conbcerén:

I. De las controversias del orden civil que se SLiSCIten sobre el
cumplimiento y aplicacion. . -de. leyes fedefales o0 lratados
/nternaC/onales celebrados por el estado mex' no. Cuando dichas

ESTADO DE MEXICO g 4
' ellas, -a eleccion del actor, los jueces y triby

de lo.s estados y del distrito federal;
it piedad nacional;. '

i

Il. De Ios Juicios que afecten bienes de R

g
3

Ill. De los juicios que se susciten ent una entidad federativa y uno
0 mas vecinos de oftra, siemp( \" que alguna de las pan‘es
contendientes este bajo la jurisdicci ?n del juez,

IV. De los asuntos civiles cono,?rn/entes a mlembros del cuerpo
diplomatico y consular; 5&;

Fud
i .
i . .

V. De las diligencias de jurisdi Tién volyftaria que se promuevan en

ox materia federal;
"11 .

X

Vl De las controversias ord/‘;{;far/as e% 5 ue la federacion fuere parte,

V/I De los asuntos de la éﬂ etencia de los juzgados de distrito en
mater/a de procesos fedg que no estén enumerados en los

A ) .
De /gual forma, el nu@l g del Cod/go Federal de Procedimientos Civiles,

A : preve lo s:gwente &

G

“Aﬂicx%g 18.- Los ne .;fj)ccios de la competencia de la Suprema Cbrte

‘ de Justicia, hecha exg¢ep
' . i .
verén siempre por €| Tribunal Pleno, en unica instancia. Los

.restantes negocios d‘i competenc:/a federal, cuando no exista ley

: espec:al se veran po%.qlos Juzgados de Distrito, en pr/mer grado, y,

m’g\?
en apeIaC/on ante 10s

“tribunales de C/rcwto en Ios términos en que

sea procedente el re 'g{rso de conform/dad con.las d/sposm/ones de
E

este ordenamiento. S@’dentro de un negocio del orden local o de la

| competencia de un tn, nal federal de organizacion especial, se hace

valer un interés de Federacron en forma de terceria - o de

cualquiera -otra man (_

conociendo, y pasara " negomo a la Suprema Con‘e de Justiciao.al
Juzgado de Distrito qé corresponda, segL’m sea la naturaleza del
interés. de la Federaci sh. Inversamente, desaparecido el interés de la -

R Federacién en un negocio, o resuelta definitivamente la cuestion que



a ella importaba, cesara la competencia de los tr/buna/es ordinarios

de la Federacion”.

De lo anterior der/va con clar/dad cuales son Ios asuntos cuyo conocrm/ento
compete a los jueces de distrito en materia c:wl’ entre ellos, las controverS/as
~que en esa materia se susciten en relacion co;‘r”«el cumplimiento y aplicacién de
‘-/eyes federa/es 0 tratados internacionales cele'_ rados por el estado mexicano, a

menos - ‘que afecten Unicamente intereses p:"""mculares en cuyo caso podrén

5
conocer, a eleccién del actor, los jueces y f;%buna/es del fueron comun de los

estados y del distrito federal: asimismo, c% responde a los jueces de distrito
by

civiles federales el conocimiento de las ‘ontroverSIas ordinarias en que la

Eje

federacion fuere parte. De /gua/ forma comete a la Suprema Corte de Just/CIa

:' il

de la Nacién o al Juzgado de D/str/to resgectivo, el conocimiento de aquel/os

_hegocios del orden local en los que e hace"’Va/er un interés de la FederaC/ n, ya

sea en forma de terceria o de cualquiera of
del que esté conociendo.

l’_lf.do en Ia fesis de jur/sprudenma que
g
L

“COMPETENCIA FEDERAL O CONJFURRENTE EN UN JUICIO

N DE LEYES FEDERALES
Estab/ece el articulo 104,

L

fraccion I, de la Constitucion PO/ItICg; de los Estados Unidos

Mexicanos, que los tribunales federale'. conoceran de todas las e

cuando dichas controverS/as solo afecten'ﬁntereses particulares,
podran conocer tamb/en de ellas, a eleccién d%I actor, los Jueces y

tribunales del orden comun de Ios Estados y dei *Dlstnto Federal Por

- tanto, para que se surta la competencia federal 7 las controversias

citadas es preciso que no se afecten sélo interesé;  particulares; en
‘camb/o en el supuesto de que un/camente se af%cten ésftos, la
competencia sera concurrente quedando a eleccion deif@ctor el fuero

a/ que desee someterse”.’

' Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo Vil, Marzo de
1998, Materia(s): Comun, Civil, Tesis: 1a./J. 12/98, Pagina: 196.

!



8 57

o Part/endo de lo anter/or y al advertirse de las oonstanolas que (/ntegran el

PODER JUDICIAL

expediente, las cuales gozan de plena eficacia demostrativa Conforme alo.

establecido en el an‘/culo 1.359 del Cadigo de Proced/m/entosxg/wles que en el

presente asunfo es parte una Secretar/a de Estado, m:sma; f‘[c’;ue forma parte de.

ESTADO DE MEXICO
la Administracién Pablica Federa/ en términos de los an}lculos Ty2delaley -

Organica de la Administracion Publica Federacion y. ﬁgaue es precisamente la
Secretaria de Relaciones Exteriores;. dependenciay que en . ejercicio de sus

R |
atribuciones otorgo el permiso 22370 de fecha d/emocho de agosto de mil.

**“«a

novecientos setenta y cinco. ' ﬁg
f
"Por tal motivo, no es factible considerar que s? surta el supuesto previsto en la
G ultima parte de la fraccién | del an‘/cu/o 53 de~e al rgénica del Poder Judicial
de la Federacion, es decir, que la preg}e@ controversia no afecta sélo -
S

lntereses de particulares, dado que tambign s&’involucran los intereses de Ia

FederaC/on a través de la Secretar/a de».« do codemandada al pretender la

e@_‘f‘j‘ fecha d/ec/ocho de agosto de. mil

) ‘declarac:on de inexistencia o nulidad b/uta del permlso que aquélla otorgo a

e " novefcien_tos setenta y cinco, p/ean_'ejercicio de las atribuciones conferidas
4 por las leyes federales, es eciﬁcamezﬁ_e por el articulo 27 Constitucional y por
A la Ley para promover la h%sién M;xicana y regular la Inversion Extranjera;
méxime ante la indivistd{{iyad de la co. tinencia de la causa, pues se reclama no
. 86lo la nulidad de @4cho acto, sino t' mb/en la declaracion de nul/dad de todos
los actos contehidos en la escritur. _i;.‘.publlca numero 151,517 del veintiséis de
agosto de m%ovecientos seter. ta y cinco (donde aparece inserta la
autorizacion\p 0¥ permiso otorgado p la Secretaria de Estado codemandada)

L asi como la de los demas actos de;,. vados de aquel documento. Por lo que, la

,‘ los aspectos propuestos en la demanda

" Relaciones Exteriores, se arriba a la conclusién de que es procedente el

\):(
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.
@
i

incidente planteado, por lo que esta autorid;é""gd se inhibe de continuar

conociendo del negocio, méxime ante la indivﬁibilidad de las prestaciones
reclamadas. En consecuencia, una vez que que’éle firme la presente resolucién,

se debera dar de baja el expedlent"g mediante  las anotaC/ones

correspondientes en e/ L/bro de Gobierno..

II.- Resefia y analisis de agrav‘ﬁbs.- El apelante expone tres

conceptos de agravio en los q& e esencialmente refiere lo

siguiente:.

i
inexactamente algunas dlsposml’nes en perjuicio de su personé

i
ya que de manera wresponsablé admitio el mcndente planteado

por una persona que no eX|st§ en autos, lo anterior porgue

afirma que no existe ninguna paxfzte con el nombre—

11 ~

— porque a quien demandc%ése llama (N

‘ademas el mconforme refiere qu{"g dentro de las constancias no
#‘,«i{g

existe alguna actuaaon donde se‘*haya aclarado que se trate de

de Iegitimacién pasiva lncluso ?@para haber contestado la

\‘ '\ .

ahi que afirme que Ie causa pel‘JUICIO que s’“e; le haya permltldo a
“ié,\ ﬁ

una persona comparecer ante el Juzgado a interponer un

incidente con una’ calidad que no posee, violando asf el articulo

1.77 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

'.~nte, afirma que la Juez. aplicd/:"

i
\g‘i: _ : [Eoae

by




"o 1
Insiste'el' recurrente que el seﬁor— no es

parte en el. presente juicio y aI haber acudido a contestar la

lf

- demanda sin aclarar algln 05|ble error en su ndmbre carece de .
ESTADO DE MEXICO gun p g _

legitimacién de manera que la Juez, al de_.;‘ilarar procedente el

PORER JUDICIAL

| madente de incompetencia que esa persgna planteo viola los

artlculos 1.134 al 1.138 Codlgo de Pr'cedlmlentos C|V|les del

Estado de México, lo que arguye en be;fe alo siguiente:

by Cl '”‘-;g

lu'\u

,_X

— interpuso v§1\%gepa
jad', contempl'_a una audiencia para

la materia v19ent®w la entic

R

depurar el proc&iﬂmlento yg‘ solver las excepcmnes opuestas y

nuevamente Slbraya que e% incidentista —

no tiene'e; caracter de dem;%ndado, por tanto refiere que carece

de Iegltlmamon para tramlti‘r el mmdente

R

ASImlsmo asegura que seg viola en prmmplo de método y
Q,

orden contemplado po.r eli{;codlgo adjetlvo civil en razon a que
| — qmef’h no es parte en el juicio, de manera
inoportuna e |ntempest|va planteo un | incidente  de’
incompetencia ﬂ‘.ler‘la de ld;% tér'minos'permitidOS porv IaA ley

alterando el método y orden del procedimiento civil maxime que,

dentro del expediente no se advierte que
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haya comparecido a aclarar que es la misma persona que el

~ demandado — de ahl'__-"‘fque alegue la Juez

omite atender el principio previsto en el ag'

iculo 1.135 del cédigo .

+ adjetivo civil.

El apelante sefiala que la“Juez yiolenta el principio de

probidad, al declarar la pr‘ocedenci’!ﬁ% de un incidente malicioso

—, lo cierte§ ‘@S que ninguna perspna(-‘-.__ "
comparecié a aclarar que ambosi nombres pertenecen a una \’

)
)

_ misma persona, por ello concluyg qUe la Juez no debid dar ‘

erpuesto por (N \

- pues afirma que con ello t} sgredlo el articulo 1.136 del

u$
I
i
i
7"'

tramite al incidente malicioso in

‘1

Codigo de Procedimientos Civiles.

_A.,pu.,,y
SRR

Y

e N
TS

Enuncia el inconforme que en el incilente tramitado en autos se

e R

punto controvertldo a peticién de un"-"zpersona que no es parte

en -el _]UICIO ya que no existe en autwés algun demandado de
aa’}

W

nombre_ en tanto, %
o setor N, <rvp=ro e 1o comparecd

aclarar que es la misma persona que ahora %ramlta el mcndente

quien se demandd fue

por ello concluye que se viola el artlculo 1. b?»? del Cédigo de

Procedimjentos Civiles, de manera que el incdnforme arguye,
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presente proceso.

ESTADO DE MEXICO

El -afectado expone que el natura#i" viola el . principio de
direccion del proceso, debldo a qﬁje la interlocutoria que por
' g .

esta via combate no dlrlge F proceso conforme -a las

disposiciones del Cédigo de Proc}‘dlmlentos CIVlleS Vigente en el

Estado de Mexnco senalando él mcon%me que no eX|ste en

autos ningdn demandado cén el bre de NEEIENGN

Al
L
Mo

En el segundoMagravig el inconforme insiste en que debe

&
jang
1
ﬁ;‘
‘v'

declararse iNiprocedentt el incidente planteado  por B

R ]

, al hab!' se'tramltado fuera del procedlmlento

P>

i .;
5\ 4

~ ‘m\}*

debldo a que el proces

&

sefialada por el articulg

aun no se encontraba en la audiencia

!@ 2.124 del Cbédigo de Procedimientos
W

o IS )
Civiles, pues conforme iﬁ ese articulo, en ella se resuelven las

excepciones procesale

admitir y declarar proce "i;_ente el incidente‘d.e competencia que

por esta via combate ya 'v%]ue inicialmente, deblo apegarse a Io

que dlspone el articulo mer\cmnado en lineas anteriores.

o
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‘ « ) « . . '/ ’
El peticionatio de la instancia reitera que;,i;lga Juez no guardd con

no haber desechado el

sanciond aI incidentista por haber

interpuesto un incidente fuera de Ids términos contemplados por

la ley.

En el agravio tercero el apelante expone que el sefior [l

—comparecié al expedie;?‘tf principal manifestando

tener un cardcter que no tiene, pues no existe ningun

‘ue no deblo tenerse

k.

demandado con ese nombre, de mahera

} por contestada la demanda ademas de que ni siquiera al

momento de hacerlo mterpuso excepcnones\dfefensas pues
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'{l'

- solo interpone el incidente de mcompetq,ﬁua el cual insiste,

debié declararse improcedeénte.- f‘
. 4 ,g

ESTADO DE MEXICO

_ moperantes. _ . ;

éf
Los motivos de disenso sera*’ﬁ estudlados conJuntamente en

, é} :
. virtud de la relaciéon que gi“ﬁardan en% si. Lo anterior tiene

sustento en lo- dlspuestoq,ﬁ?por la @sprudencia nimero 30,

_{5;'-..0 to%lv CIVI| del Apéndice del

“AGRAVIOS, MEN DE LOS Es obwo que ninguna lesion

i

a los dere€hos de‘*’los quejosos pueden causarse por la sola
c:rcun@nc:a dexgéyue los agravios se hayan estudiado ‘en
conjun

esto e13, englobandolos todos ellos, para su
an%ﬁs, en dlvensos grupos. Ha de admltlrse que lo que

g | | lnteresa no es pFec:samente la forma como los agravios sean
! L exammados en §u conjunto separando todos los expuestos
l en distintos grug‘%“bs o bien uno por uno y en el propio orden
" de su exposicié 10 en orden diverso, etc., lo que importa es
el détp substanc;:'f;l de que se estudien todos, de que ninguno '

quede libre de e¥amen, .cu.alquiera que sea la forma. que al

de la Octava Epoca. Registro: 208146.

Instancia: Tribunales 'Q%%L.;egiados de Circuito. Tesis Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. “Tomo XV?—Z,

b

|
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. . :;*’ ‘
- Febrero de 1995. Materia(s): Comunr*a Tesis: VI.1lo.161 K.

Pagina: 199

“AGRAVIOS. LA AUTORIDAD RESPONSABLE LOS PUEDE
ANALIZAR EN SU CONJUNTO, §I TIENEN INTIMA RELACION
4.:ENTRE Sl. Si la Sala respgnsable para estudiar varios
;'agrawos en un solo cons:def'ndo, toma en cuenta la intima |
relacion de los argumentos ;flénteados en ellos, de los cuales '
se ocupa en su totalidad, é*s evidente que ningtn perjuicio
causa al quejoso, porqug eI articulo 508 del Cédigo de

Y\‘

fara el Estado de Puebla, soélo

“&v—%

Procedimientos Clwles
. Py . i

constrifie al Tribunal de a elacion a estudiar los agravios que
oportunamente se hic:e n valer al apelar la sentencia de

primer grado, pero no " i que deba analizar separadamente

cada uno de ellos.”

%
En prlmer lugar se precisa fue, lo alegado en cuanto a la forma .~

de tramitacion de la ;géxcepcién - de incompetencia, és
inatendible, pues, se refigre a violac:iones‘procesﬂa.les Y, pof
ende, son una cuestion pr ', esal ajena al recurso ‘de ap'elacién
que nos ocupa, en térmi'no' del artl'cui‘o 1.366 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles.

Lo que se afirma, toda vez que
recurso en contra de la resoldgidn mterlocutona dlctada en
primera instancia en el incidente tde inco‘mpetencia 'de que se

trata, este Cuerpo ‘Colegiado no se ',ncuentra en posibilidad de

estudiar supuestas violaciones cometidas\durante el procedimiento;

ya que como caracteristicas de la apg'lac'i“on, se derivan que su

objeto es confirmar, reformar o revocar la resolucién de primera

haber mterpuesto el presente -




LA il

o
i
I

instancia y que en dicho.recurso no existe el reenv10 de tal
. e}"“
manera que el tribunal de apelacién debe examlnar y resolver a

#r
la luz de los agravms expresados los erro*res u omisiones en que .

PODER JUDIC,IA’L

ESTADO DE MExxcd | *%,@
| haya -incurrido el Juzgador de- prlmet: grado en la sentenCIa
apelada, es decir, "in: iudicando’ wﬁff, entonces de resultar
fundada alguna violacién procesail»"&gm procedendo no -podria
‘revocarse para el efecto de ordemhér al Juez A quo Ia reposmlon
3 " del procedlmlento sin quc? tar\r;; 0Co pu%a conS|derarse que eI.

| Tribunal de Alzada deba subg”cntunr %pquel resolutor a fln de
2

subsanar tal vnolac10n proce%al Q‘%ser su funcién -Unicamente

jo

revisora.

Por tanto, en la seg a% instancia no se puede mtroducnr a

}”*&
reahzar un examé’i@e CU@StIOﬂeS extrafias al objeto precitado;

~ademas, la mﬁrna del“vg recurso- son los agravios expue'stos

r*\

contra Ia ‘re olucmn ré&currlda y las consnderacxones que la

se distingue que sélo so,
-
S ser objeto de estudi@% en' el ‘recurso de' apelaciéon contra
! .' ‘ _3

definitiva; de tal suert "-que, atendlendo a las conmderacnones

los de indole sustancial Ios que deben

A

o
i
RIS

'menc10nadas en forma worecedente, debe concluirse que en el

Y e

T “recurso de apelacnonb‘:

%

‘N0 pueden analizarse violaciones
Lo procedimentales que se p:i%énteen en los agravios; aunado a que
i

. de ningln otro dispositivd} legal del mencionado ordenamiento
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legal se desprende la posibilidad de que la Sala se oCupe del

analisis de dichas violaciones. 4

Siendo aplicable ‘a lo antedicho, en. o conducente, la tesis

?;

’1‘

2001, pagma 5, del tenor literal SIgU lente:

Salas Civiles del Tribunal Supéf’:;lor de Justtc:a de ese Estado de

que al conocer del recurso dek‘,-‘ pelacién, confirmen, revoquen o

s
modlflquen la sentencia o el atzto dictado en primera instancia, en

" los puntos relativos a lfos agrai.j,los expresados, sin distinguir tal

precepto, si dichos agrawos deb’_r_‘_n ‘referirse a cuestiones de indole
procesal o sustantlva Ahora bleij si se toma en cons:derac:on que

el objeto del menc:onado recursg%“es confirmar, revocar o modificar

é

la sentencia de primer grado, debe e entenderse que su examen se
i
limita a analizar los errores u omltsyones en que se haya incurrido

.L,
. en dicha resolucién, lo cual exci f_}/e los cometidos fuera de la

misma, como serian las wolac:one'"-;procesales acaecidas durante

el desarrollo del juicio; ademés al Ho existir reenvio en el c:tado

A,

recurso, de resultar fundada alguna ‘ée jolacion procesal no podrla

revocarse para el efecto de ordenar al i ,{'uez de pnmera instancia la

reposicion del procedimiento, sin que ﬁ%qmpoco pueda estimarse
que el tribunal de alzada deba sustltulrse al a quo a fin de

subsanar dicha violacién, toda vez que su f{{ncmn es revisora. Por

Eu ]

tanto, debe concluirse que en el recurso':z,de apelacién resulta .

improcedente analizar las violaciones proce"

los agravios.”

#3
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Por otra parte, se precisa que son mope’rantes los agravios
ﬁ“‘

los razonamientos 'y motivos funda

Juez, al momento de resolver el ing’ie_nte sometido a su decision

~(mismos que han quedado tran%?f%ntos y destacados en lo que

%,

TR \“‘{

\?ﬁ

\{,

que Ia sentencia viola I@,s prlncup rectores del proce’so al dar

argumento contu ;"fnte para refutar las con5|derac10nes del

resolutor degﬁ jf rado, al habe‘r declarado.la procedencia del

incidente.de incomipetencia, es dec:Ir que el mconforme emita

s?k-"&
3 g

argumentos tendegtes a evidenciar que resulta equnvocado que

B
la Juez se lnhlba del conoumlento del asunto vy que ello permlta

a este tribunal, -s_»,si_derar la revocacic’m 0. modiﬁcacién del fa||o

En este punto cab?é senalar que, como lo expone el mconforme
"3

expresados por— ﬁébldo a que no atacan

ﬁtales, expresados por la .

e, Lo anterlor pues el mconf rme se cé/g@reta Gnicamente a referir

el articulo 1.194. del l[a IeglslaCIon adJetlva civil, Ias sentencias

mterlocutorlas deran contraerse al punto discutido, sin

- extenderse al negocio principal; vy, as’imismo el‘artl'cu10'1..198 del:

]
I
i
|
L
i
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codigo adjetivo civil, dispone q‘ue no existen formas especiales

en las sentenCIas bastara con que el Juez las- fundamente en
@
%I

preceptos legales, . principios Jurldlcos crlterl@s Jurlsprudenuales

.A@iﬁi“

"6?
' consnderacnones del

:-\."
o d
Jai
B
Jis

aplicables v, seﬁalar', las motivaciones

- Sobre Ia base de lo explicado y ategﬂ:o a la cabal lectura de la

motivacion del caso examinado,

|

que la falta de ella conlleva a qu 'j«todo lo actuado en un juicio, o

carezca de validez, asi, en atencmrﬁ a que en el asunto principal

i
?‘I’- 3

se demandé a una Secretarla de E~:_t?:_ado, la cual forma parte de

g'r

la AdmmlstraC|on Publica Federal que es preusamente la

0

Secretarla de ReIacnones Exteriores, %@n termlnos de los artlculos

1y 2 de la Ley Organlca de la Admknnstracnon Publica Federal,

P

ﬁw

determind que no es posible considéi rar que surta efectos la

&,
fraccnon I del articulo 53 de la ley orgd :g’%lca del Poder JUdICIal

T

X
R/l

Fadea

federacioén, lo anterior

decir, que no se afecten intereses de |

porgue se pretende la declaracién de

“q;%nexistencia o nulidad

gjercicio de fas atribuciones conferldas por Ias"é‘-ey s federales

vl
&
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especificamente, el articulo 27 constitucional y la Ley. para

promover la inversion mexicana vy . regular la ,m,,-ﬁff'nversién
. . Rt | lﬁ" ’
extranjera, ma’xime que se suscita indiVisibilidaqfﬂ‘ae la causa,
/‘)%v"n,"
porque tamblen se sohcnta Ia declaracion de nuhdad de todos los

»ﬁ‘

«’f
actos contenidos en la escrltura publica mﬂmero 151,517 del
:-‘;;,

vemtISIete de agosto del ‘mil novecuentosi{rsetenta y cinco en la

que otorgd-la Secretarla

a. procedente el incidente de

Consideraciones ant%ici)res;f,que no fueron destruidas con
razonamiento I‘ég% algungy
fue tendente ;ﬁga tal efegto, en tanto, el apelante se limita a
realizar divgﬁas manife’
, 4

\W
resuelto €

en todo caso, por qué

violacién al declarar la

; e manera clara, por qué son equivocos
ales bajo los cuales el natural declara

tencia que apela.

, guien mediante el recurso de apelacion

lmpugne una sentenua,;

demandada, de lo que concluyo, Ia.%o%etencia para. conocer

ito de la Materia CIVII'

porque ningln motivo de disenso

debe acreditar, a través de Ia expresion |

%ﬂw‘"

de agravios, la llegalldad de la mlsma, para lo cual se hace
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necesario atacar y destruir, mediante razonamniientos ldgico-
juridicos, las consideraciones sustanciales que sustenten el fallo .

apelado.

R

';"‘;En este orden de ideas, se advierte qué el apelante omitid

1

cumphr con la carga procesal que le lmpo« e el articulo 1.366 deI

Cédigo de Procedlmlentos Civiles, que éenala que al lnterponer
M,

el recurso de apelaciéon deberan expre—‘:arse los agravios que el

apelante estime le genera la resoluciégi"rreclamada.

Lo anterior, establece una carga pit cesal insoslayable pu_esto;‘f_
::« ‘l i
\l\

-que los agravios constituyen el Ilmlte«y la materia del recurso de\f

s,“ N

o
?ﬁte que ante la ausencia de

ALY
Kk i katd

i .
'*alldad de Ia sentenCIa se

apelacién en materia civil; de tal su

\

tales razones para combatir la le

i

produce la confirmacion de la misma'.’;i;‘por ausencia de agravios.
;1

1
s
«i

Cobra aplicacion el criterio &gmente*ﬁ

%rcunstanc:as de los

hechos, en un caso juridico determma%so, que tienden a

aquel razonamiento relacionado con las

W
demostrar y puntualizar la violacion o lnexacta interpretacion
de la ley, y si no se cumplié con ese requ:s:td}v&resulta acertado
el razonamiento de la sala responsable e}r_ la sentenc:a

impugnada.”
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Por otra parte debe considerarse que en mate;:rffa civil operan los
‘\)

prlnaplos dISpOSItIVO y de estr|cto derechoﬂo que establece que
: ‘;v .

el organo Jurlsdlcaonal se pone en meImlento a petlcnon de .

ESTADO DE MEXICO i

g
parte agravnada dIChO en otras palag‘ras el lmpulso procesal en
J;"\ .

el recurso de apelacién’ lo conétltuyen precnsamente todos -

Jece el apelante en contra de la

sentencia recurrida, los cuales@resultan el llmlte de Ia actividad

aquellos argumentos que ender,

F

pedido expresamente atent@ a los al 0s principios.

xs'as t&@lgmentes

Al efecto son aphcables‘

| por: la rec:élrrente ‘no se prec:san argumentos tendlentes a
demostrar‘yla ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamen{fos legales y cons:derac:ones en que se sustenta el
sentido del fallo, se lmpone confirmarlo en sus termmos por la

msuﬂc:en ; ia de los propios agrawos

Octava Epocaf‘ Instancna Tribunales Colegiados. de ‘Circuito
r/ﬂ

" Fuente. Semagarlo Judlaal de la Federacién. Tomo VII, Junio de

A 1991. Pagina: 193.

desplegada por esta aIzadaf{*" uien no %dré ir mas alla de lo
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“AGRAVIOS EN LA APELACION. (LEGIéLACION DEL ESTADO

' DE JALISCO). Por agravio en la apelacién debe entenderse la
expresion de las razones juridicas encammadassa combatir los
fundamentos de la resolucién de primer grado aunque baste
una enumeracion sencilla de los errores j y v10lac10nes de', '
derecho que se cometleron en la recurrlcja de conformldad :
con lo dispuesto por.el segundo parrafq,*del articulo 445 del
Codlgo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco; por
ello es insuficiente que el apelante se llf'mte a narrar, mediante

expresiones generlcas lo actuado pa,-i el a que, si no aduce

razonamlentos juridicos, asi sea sé‘nc:llos con los cuales

demuestre violaciones de que se dué%i‘ ”

Luego, la ausencia de agravios qu g‘combatan o destruyan las

que integran el presente recurso, sex‘_dwerte que el uno de-

octubre del dos mil quince (foja 748), :" notificador adscrito al
Juigado efectué el emplazamiehto ’5:} dicho ‘demandadb
4

‘asentando lo siguiente:

':\\:a!\ .

fi‘

£
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“RAZON DE EMPLAZAMIENTO.- En Toluca, México, siendo las
doce horas con cuarenta .minutos del dia uno de octubre del
dos mil quince, el suscrito’ Notificador del Juzgado Quinto
Mercantil de Toluca, México, hago constar qué se encuentra

presente en el local del Jjuzgado ' quien en

este acto y bajo protesta de decir verdad hace la siguiente

1
aclaraciéon: Que su _nombre correcto y icompleto lo es -

—, como se desprende el documento base de

la acc:on consistente en la escntura:, tarial numero cuarenta

v dos mil doscientos, once pasacta ante la fe del IlcenCIado _

A Tiﬁ

Jesus Zamudio Rodriquez, notal

publico niimero 45 del

Estado de México quién se idenfifica cdd-licencia para conducir

. humero 006394749 con fotograf&a e d/da por la Secretaria de
'Transportes y Vialidad del Gai '/ o el Distrito Federal a su

1

favor, cuya fotografla Coi n los rasgos fisicos del

' presentante y de la que u ez cotejada con.su original se

. T «ﬁ :
agrega en copia simple; pggsona que tiene .conocimiento de que -

existe una demanda e tra; por lo que refiere que el motivo

de su comparecencia es’ con la flnalldad de enterarse del

ema*nda y sollcn‘a ser- emplazado; en

“E‘Pefect/vamente se trata. del demandado

contenido de Ia
consecuencia 0 que
como se erva del léiystrumento notarial descrito, mismo que
obra e/@ secrefo. del;;bzgado con fundamento en lo dispuesto
por. los™ articulos 1:_;’11 73, 1.1756 y 1.183 del Cddigo de
ProX»@/m/entos ClV/Ie,g' del Estado de Meéxico, med/ante lectura
integra del auto del v;;lntldos de marzo del dos mil once emplazo
al demandado ' haciéndole saber que

en su caracter de albacea de la

sucesién intestamer ,-aria"a bienes de _
-ha promovj

do en su contra un Juicio ord/nar/o civil...

é%i 3

Actuacién judicial quef-ftlene el caracter de prueba plena, acorde

lo determinado

"::'fpara el Estado de México y dada la fe

ifvestidos los actuarios como funcionarios

- - - - ‘q\.‘.~ . r I
judiciales al ejercer su €nhcargo, en este caso correspondia al

el_artlculo 1.359 _del Cddigo de
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apelante demostrar, en el momento procesal oportuno y con los

medios de conviccion idéneos, la anormalidad o vicio del que

hasta ahora se duele, esto es que, en todo caso_‘,—

‘_.y—no son la mISma persona, sin

A_“ st
embargo, en el presente asunto, no se advnerte que el ahora

,;sf

recurrente se haya mconformado con la aclg

}1
la actuacion transcrlta precedentemente p r lo tanto la misma

.g"
g’

( :

- adquirid ﬁrmeza procesal.

it

14

i
élegado en agravios, si

i

Aunado a lo anterior y contrario a lo

s -

&
existe en autos una aclaracuon respect@ del nombre del ahora

&.

incidentista, pues en virtud a que el ca%orce de octubre del dos

i quince N
opomendo las excepciones y defesas qué: considerd convenientes
(entre ellas la de mcompetenCIa), reca}?o el auto del quince de

octubre de la misma anualidad, en el ig
it

enseguida se transcribe:

"AUTO - Toluca México, quince de octu ,",ie de dos mil quince

‘ Por presentado con el escrito de cuenta a

.
A por su propio derecho y en su calidad de ‘«’i%)demandado con el -
4
carécter que acredita y se le reconoce en ter‘js- inos de la escr/tura

3

numero cuarenta y dos mil doscientos once ”fen la forma que se
ehcuentra exhibida en autos donde consta ef pombre correcto y
‘c‘

completo del promovente, por lo que, a pesar dé, que en el escrito

"

inicial de demanda se haya asentado como..,ff.
- no menos cierto es que se trata de un ey

*
/a transcripcion del nombre del codemandadoag sin _que ta/
I }L

equivoco trascienda para desconocer la /clentldad e Ja persona

‘i‘

idente error en

‘,-

emp/azada con aquella, contra QUIen se cl/r/qen las’ pretenSIones
l 2

!
|

racion asentada en

t,"contesto la demandaﬁ

e

Y
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Asi, el aludido proveido no fue recurrido,,.;;;

"demandado

27

de la_actora, pues basta tener a la vista el documento de
referencia, para advertir que la discrepancia en. el apellido
materno del promovente,..se debe a una equ:v?cao/on en la

anotaC/on de su nombre en la demanda.”

[ ahora apelante,

en los términos marcados por la ley j*-’éra ello, ya sea porque

AN

' . ’ A f’é‘ﬁ-‘. . N B
haya considerado que debia su!ﬁa@;@:stnr como nombre .del

0 por algun otro motivo que

’..

causara afectaaon 0 menoscab%?’

&

derechos, en tanto, el

la%sfera juridica de sus.

procésal, la cual trae .co g consecuenua la fl_]aClon de~
5‘ :

i
.

situaciones juridicas deﬂnltlv , como lo es, en este caso, que el

nombre correcto del deng)}gado es — de
\{'
2,’ 45 .
manera que no @dabl efique el ahora inconforme pretenda
combatlrlas m&@%ante el pﬁésente recurso de apelauon

s b

e transcribe la tesis de la qumta epoca

l

Registro: 356783. In':tanCIa Tercera Sala. Tesis Aislada.

Fuente: Semanarlo J%JdlClal de la Federacién; Tomo  LVL

'1 Pagina:‘ 1185, que sustenta lo si‘gui'ent_e:

. Federal, se refler al fenémeno de las preclus:ones

procesales, o a Iaf, firmeza de. las resoluciones dlctadas

durante el. proce"miento y consentidas por partes,
fenémeno que tlene como consecuencia la fijacién de
situaciones juridicas definitivas, por el silencio de los

litigantes, que lmpllca un consentimiento tacito. Pero estas
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preclusiones y situaciones jurldlcas creadas durante el
proceso, son aquellas que se refieren a Ios dlferentes .

| aspectos juridicos que durante el procedlmlenfo pueden ir

.adquiriendo las partes, mdependlentement é”de las reglas

que regulan las actividades que la autondgd mvestlda de

. .jurisdiccion y la de los litigantes, supueg(;o que el articulo

= ';.»'.55 del propio codlgo establece una;?yregla de derecho
publlco que sujeta a los trlbunales a /é? observancia de las

dlsposmlones de la Iey procesal, par‘_’ la resolucidén de los

)

asuntos llevados a su conocimie ~5-‘o y prohlbe que las

o
partes puedan alterar, modlflcar o :gnunmar las normas del

que pudiendo ser recurridas, se i

el -afectado, absteniéndose

Io permite, ya que, de lo co%itrarlo, abandona ese derecho,

precluyendo en beneficio'de la fifmeza del procedlmlento

b

En conclusidon, ante lo inoperantﬁ de los -agravios expuestos por

ONICO: Se confirma la inter!ocu%gria_;del veintitrés de -

noviembre del dos mil quince. : !



.. : 29
POLER JUDICIAL o

| NOTIFiQUESE-PERSONALMENTE y con;;s}?gopia -de la presente
& .
resolucién y de sus not:ﬂcaaonesﬁ remitanse las copias

A 12}* :

ESTADO DE MEXICO

'-.‘

certificadas de Ias constancias aI Juzg,édo de su procedencia y en .

'su oportumdad, archivese el ”E}jfresente toca como asunto_‘

- concluido.

HERNANDEZ, Maestra%f

. Dsf

NAVARRO y Maestro 3 Dereé%\ Constitucional y Amparo

o : ,f“" | de Toluca del Trlbunal%S\@jrlor de Just|c1a del Estado de Mexmo

.»:;i": . o
Licenciada en&Dérecho EUFROSINA AREVALO ZAMORA,

y
ﬁ{ﬂ #
que autoriza Yy da fg DOY FE.
ISTA NAVA
PRESIDENTE

j
//l/
. E ..

LIC. MAPE “i

s, lo resolvieron y firma'ron‘ los

& en Der%io FELIPE MATA

g .
MIGUEL BAUTISTA N)i'\VA |®grantes de Ia Primera Sala Civil

en Der@o PERLA PALACIOS.:.
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NOTIFICACION. En Toluca, {México, a las ocho horas con
treinta y cinco minutos del dia cinco § de febrero de dos mit
dieciséis 2016, Ia Notificaddéira de |a Primera Sala Civil de
Toluca, México, procedo a Qotlfsca r Ia_sentencia del ciiatro
4 de febrero de dos mil dieciséis 2016, a:

o —

ESTADO DE MEXICO

) lo anterior, por medio de lista y
en virtud de no haber sefalado

Boletin Judicial 798¢
. domicilio dentro de
Ao de Alzada para ‘5%31 ecibir notificaciones personales en esta
Segunda Insi&ncia; P',_’J‘ lo_que, surte efectos de nctnﬁcacnon :

personal, atentd lo chl_;_
del Cédigo Procedirj

Doy fe.iv&
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ﬁf"ir" B JJ LES, JESUE WaLDEs CABRMONA, © ﬂ.

SHOUARDNOE, fL‘IL‘L"x ATARL PO
MOBEL UERPAY CAWLGR EER

AY

LW LL EETADO DE MESICO 4
?EE&U"» AL .w’?.?l RIGR T T TSTICTA DEL FSTADD DR MEXICO,

y\;p N TR
PSR T

PRIFBERL CGRLE CIVIL DE VOGS,

ESTA
DO DE MEXICO HESTRUCTIVO
O - O s Sugksion A BIENES DE
DOMICILIO: BUARIANG MATAMORCS WL FUARENTA ¥ SIETE, {fmm
ER LA COLONIA URIVERSIDAD, EN TOLURA ESTAOO DE MEXICO.
4

3 m% A LA APELACION
ALBACEA DE LA
SUCESION A& BIENES o | DEDUCIDO
A SU VEZ DEL JUICIO ORDINARER CIVL PROMOVIDD POR LA PARTE
APELANTE. EN CONTRA DE JJi§

X

1 ?—%.‘fi DICTADD SENTERCIA DEFIM NEWQEIPE

B WTM‘%%Mﬁiﬁ BRERT ﬂmﬂmﬁ&” L HECISER GUE
ABALA G, i A el — oo - . N -

B ORMGA TEXTUALMENTE DICE SOUENTE EM SUS R =SOLUTIVOSE - - - - - -
PRIBERD. . &g @ﬁéﬁﬁﬁfﬂFW&v?$;%W?M%Q }%i e del
gdos mi qune ;
RONFIGUESE PERS WERTE v con copla de 1 s P}%bHﬁMuﬂml
woqle sus tonldls, remidanse lag ixwu<ﬁr certificadas e dag -
constancias af juzg ge gu procedencis “@s ﬁmmﬁmﬁaxd
anﬁﬁ%ﬂgﬁfﬂﬁw“ﬂﬁwt COm0 asunte conl

R
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ESTADO DE MEXICO JAE018

minutos del dia ) C.\/\ﬁ: ~dal mes de feliere del Dos &0

. Digciséis, of Notificador adscrito a la Primara Sala g

& de Justicia det Estado de WMéxico, me constitujegh el domiciiio sefialado en

AULOS cormo de ACEA DE LA SUCESION

UNIVERSIDAD, EN TOLUCA ES
nerfactamente por 3 nomencl

informes de empleados 4 ‘ﬁ
%ﬁf@ﬁﬂ&é de la persona que 3@

'. ta calle, por al ndmero axterior,

ar que asi lo confirmian e

i H 3
e.d mblilamado

L
=
3]
5]
(i
=

NGy
nde qé‘ej en estos momentos dicha §3ersana~
pat su conducto procede a notificar LA
CUATRO DEL WES DE FEB&%ER{} DEL AND DOS

y al requetirle

o se ancue@a, s}l}t" o
SENTENC!;‘;“ facha

fior

iy que contiene os resol g, enterado dﬁ lo anie Ea persona gue me
atiende dice ascuchario

conocimiento de la 4

Slotificador

Lic. Domingo Dgtiel Serrano Mejia

rag’ con Aﬂ'e\\/\ o
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

COMPARECENCTIA

ESTADO DE MEXICO

DE e

TOLUCA, MEXICO 25 &

DE DOS MIL DIECISEIS

.

%E TOLUCA,

MEXICO,

v
SOLICITA LA EDJCION DE  COPIAS
T "FOTOSTATICAS SIMHLE e vl o

D

g ‘ H - Y

» | ¢
A SALA G, 1 =, 4
JMUCA .

Y UNA VEZ AU};ORIZAVDAS LAS RECIBE Y
FIRMA  PARA. "Los EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES. |

/“%areCIenge Lic%E;u/fpagna Arévalo Zamora.
g (FIR ADE REC’BO) Cretaria de Acuerdos.
i

,.}:'RESENTE EN EL

[
i

§



' : ' DEPENDE '!' I.A PRIMERA SALA CIVILDE TOLUCA.
PODERJUDICIAL -

ESTADO DE MEXICO NO.DE FICIO - 550

TO

4 33/2016

- ASUNTO: Se remlte copia certificada de resolucmn y
' constancias.

fEDIENTE:  167/2011 o

PRIMERA SALA CIVIL ,§
" TOLUCA i : : o
. ' g Toluca, México; miércoles 9 de marzo de 2016,
i ) :
d JUEZA QUINTO MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA

DE TOLUCA ESTADO DE MEXICd

- Adjunto al presente, me permito remltlrvrcopla fotostatica certificada de la resolucuon emitida .
s, por estg Sala en fecha cuatro de feljrero de dos mil dieciséis, constante en 18 fojas

X

'*m\utlles formado con motivo del Recurso de Apelacién mterpuesto or

% en su caracter de albacea d%’ la sucesion a bienes de

ﬁ‘.g , derivado del Juicio Ordinario{Civil._sobre nulidad de contratos, promovido por el
| e cont=

1 e\r':"i - ) ’ - h

4 P,,f’Se remlten las sngwentes constancias:

o l,\. Tres juegos de copias certifiofadas, constantes en 26, 38 y 842 fojas.
R A j .

-
(

Lo que hago de su conocnmlento para |

"s efectos legales correspondlentes

ATENTAM
SECRETARIA DE Al




'C.  C. MAGISTRADOS QUE

N

LOS AUTOS DEL -
APELACION " §
33/2016,

JUZGADO
MATERIA

INTEGRAN LA H. PRIMERA SALA
CIVIL EN TOLUCA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL
ESTADO DE MEXICO.

expedlente que al rubto se indica, ante
comparezco para exponer:

NV.;,QQ.

4500 ”"')}\\

' ('/{) ij’ %
B v : ‘ Q@e potr medio del presente es¢fit P
% ; ﬁl‘, "“ Ky
hc1to, se expidan a mi costa, copias certifi¢gadas de los siguientes documentog i
0 cogptancias: \ of

3 o 4
‘U:' : - De la sentencia principal dlctad 4

gg:fr’el presente Toca de fecha cuatro de fabrero del afio en curso de dosy,; B

(diceinéis vy que me fuera notificado el dia gho de febrero también del presem:@; UG L{x i,
safio de dos mul dieciséis y; :
De todo lo actuado en el Toca
de Apelacién en que se actia numero 33":,;‘016, a fin de exhibitlo como ‘prueba
en el ampaio 1nd11ecto nimero 265/ 2016“n- radlcado en el Juzgado Pumero de

zando ‘para que las reciban en mi
de los p1ofe31omstas que tengo

con res1denc1a en Toluca México, a
nombre y representacién, a cualesq
autorizados en mi escrito de apelacién

licenciado

'.l

%UNICO Tenerme por presente con

este escrito acordando de conformidad lo §ohc1t*5do por encontrarse ajustado a

derecho. 2& I :
ATENTAM%WTE

Toluca, Estado de México a 11 de Marzo del afio 2016.

|

ALBACEA DE LA SUCESION A BIENES DE




PODER JUDICIAL
'Toluca, México, a catorce de mayzo de dos mil
.]"']

dieciséis; con fundamento en lo esta

Civiles vigente y 89,

fraccion III, de la Ley Orgénica Poder Judicial de la

ESTADO DE MEXICO . _
entidad, la Secretaria de Acuerdog.-

4 . . / ::-‘

Toluca, México, da cuenta a losl,;,,.:;

el escrito de

de Acuerdos

Z0 d%s mil dieciséis.

s del f_\@l solicita la expedicidn de
@tenua dlctada en el presente

sumario, asi como dé;

profesionistas que s

En tal condicignes, gj_;:x'
en que se actua, .paw-‘

. Y
2 los lineamientos esta.,f_;

- . ,1«1 . .
:s,
Visto el escrito de cugnta con fundamento en los articulos

1.131, 1.134 y 1. 185}§del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Mexrco expidanse las copias certificadas
que sohcnta previo acu%e de recibo que por las mismas se
glose en autos; autorl%andose a los profesionistas que
menciona en el escrito,‘};

e .cuenta para los efectos - que
refiere. Notifiquese. ‘ |

Asi lo acordaron y firman los Magistrados integrantes

45

de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MéXICO.

S
ﬂj@g con el @grito de cuenta a_.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

en Derecho Felipe Mata 'Hernandez, Maestra en

" Derecho- Perla Palacios Navarro vaaestro en Derecho
16

Constltucmnal y Amparo Migueli Bautista Nava; bajo la

Ui |'4(

preS|denC|a del tercero de Id*s menc:onados, quienes

actuan con Secretarla d?{ef?{Acuerdos Licenciada en

-“Derecho Eufrosina Arévalg

dis

Zamora, que autoriza y da

MAGISTRAD

Pl 7
RIMY

‘Perla_Palacios Navarro

TK)E ACUERDOS

ima Arévalo Zamora

 PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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VY

-

Ouinee (15 del mes de marze  de afio d@‘gﬁhgi
s ¢ . ";(A‘
notifique el aubo que antecede R

ESTADO DE MEXICO

PO
aeicial

b ; %

T
T

P
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

ESTADO DE MEXICO C O M P A R E C E N C I A

TOLUCA, MEXICO, 'S DE __proacd
DE DOS MIL DIECISEIS. PRESENTE EN EL

c‘ ’JLOCAL DE LA SECRETARIA DE I-}CUERDOS DE
ESTA PRIMERA SALA CIVIL” TOLUCA,
MEXICO, |
A8ALL LY M ’ - vg’b -
LG . : %’ # .4
SOLICITA EXQé C” OéN DE COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPEES | 'E.;
5% AU)OW dc."" r\/}b«/z@ _ahovre
dc ; fros if‘ﬁfr'\“oga 32 /ig
a»u 7
D
Y UNA VEZ AUTORI;{ADAS LAS RECIBE Y
| . FIRMA  PARA i
o | CONDUCENTES. ﬁ
| /A
- // '
., /W% -
' omparecxente : Lic.
' (FI MA DE RECIBO) '
| o

PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
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