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;: C. JUEZ QUINTO EN MATERIA
.. "MERCANTIL.EN TOLUCA

.ESTADO DE MÉXICO.

Se viola en mi
perjuicio, lo establecido por los artículfs 1: ..Q'-..L1L.L:f.Q fracción
nI; 1 :.41 ,_..!}2_i~.J.:..!..~,??__1..~.~.1~JJ":~1ªM.~J"~I?2,,.el Código de Procedimientos
Civiles vig~~te en el Estado de !':1éxicr;, artíc ¡; oJ..l_de la, L.ey Orgánica del
Poder JudICIal ,de la FederaclOn; 'frtIculo i18 del Codlgo Federal de

" Proc~d~mien:?s C,ivi~es en vigor; artídul~ 1 .~:,2. de la ~e~ Orgánica de la
AdmmIstraclOn PublIca Federal, 27 cO$StltUCI¡al; los cntenos federales que
invoca en su res~lución; or su inexaJta a li i:ación, así como los artículos

~~ie;J¡i1ili~'~~~'¡~~~i~'*-k:f~~¡;;;,1'~~~~!~~~~Ol ~~e i~~~:~~~:~
Gen~ral de la República, por su inaplibabilida en el considerando I y n y

, ! .

resolutivo ~CO, . de la sentencia fnte. rlocut ria que se combate y que
textualmente refiere: V

CONSIDERANDO\,
: '\¡j

"L- inicialmente conviene establecer que a competencia es la medida del poder ofacultad otorgado
a un órgano jurisdiccional para entender de un determinado asunto, esto es, el ámbito, esfera o
campo dentrO de los cuales un determinado órgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones, tal
es el concepto de Rafael de Pina y José Castillo y Larraflaga en su obra intitulada Derecho
Procesal Civil.

AGRAVIO
0'"/

. y

. re~~~tuQ,\amente comparezco para eXp'0ner: ".".;'
,,,~,I ,~¡. . .,. ~J! .\~\.:
•• ,. ','1 ,'.\

";'H <::, ue c\h fundamento en lo
es~~bj~~idopor l~s artículos 1.366, 1367; .379 y/.temás relativos y que sean-~ . ~
,apI~q~J?lfisdel Código de Procedimient s Civili;~ vigente en el Estado de
Mé~ico y dentro ;del término de ley inte ongoJ~~o de 1\~CIÓN, en
contra de la sentencia interlocutoria dict da en (~bhaveintitrés de ñ<WíemDre
. del año de dos: mil quince y que m fuera'otificada el día catorce de

. -----_._ ...,~-,_.•~,

~Pj-ºi~.mbre,_también.del.año .,.dos.Jnj¡.q~,il"'9..~,...to.vez que el I~ismo me causa-' .
. los siguientes: i . . 1

1, ;;<:

~ .
"'(~"

... .

t-',-
!'



:r~!:~'~(' . ,....
http:// expvirtual. dti. pj edomex.g0b :mx/ electrollico/vistas/ expElectrc

12/2016

6 DE ENERO DE 2016 - 13:17:41

.•.• o'
o., •.. ~

'~l1JO
"!'~~9J/t1. ';,'

""'''''''''~t\',,"i¡I. . ':',~l'," ,
1";J'fMtf! /,..~

" , ,J,' "inlwMf '1
¡i

GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

CONSEJO DE LA JUDICATURA

PROMOClON

JUZGADO QUINTO MERCANTIL DE TOLUCA

167/2011
MERCANTIL

PRIMERA INSTANCIA

11
PRINCIPAL

REc~~6DE AP LACION

'06 tE ENERO D"' 2016 - 13:16:01

FECHA Y HORA DE
IMPRESION

TIPO DE DocuMENTO:

JUZGADO: "h. ",1 ••.••

, NO. EXPEDIENTE:'.~
RAN,g: '\ ' !~~;:"'J"

INSTANCf*: ",
. :'" ~.¡.:. l' .

FOJAS:

CUAJ;J;E,R,NO:
SINTESIS': ' '

FECHA Y HORA mi:'
RECEPCION:

CTRL. INTERNO DE LA
PROMOCION:
NOTAS y DOCS:

PROMOVENTES:

, ,

:Í

I

1 de 1 06/01/2016 01: 17 p

--------------------- -----



cialmente en que dentro del presente
las cuales se encuentra él mismo y la
,uien se reclama:

Dicha cualidad le permite conocer válidamente de un tipo de, asuntos y tener preferenci~ egal
respecto de otros órganos jurisdiccionales para conocer de un litigio determinado. ,l
De igual forma es necesario establecer que la competencia constituye un presupuesto prfitesal, es
decir, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni desenvolverse válidamente un proce~'~ues ésta
varia atendiendo a la naturaleza de acción, a los juicios que han de interponerse o la c .11ntía de las
prestaciones reclamadas.'
$irve de sustento el criterio federal emitido por el Tercero Tribunal Colegiado en teria Civil del
Primer. Circuito, 9~ Época; T.C.c.,' Tomo XXXIV" julio de 2011,' pág. 1981, 1'e a la letra se

:~~;;;:;~ENCIA DEL JUZGADOR. DEBE CONSIDERARSE ,rIOMO UN,)!!,~~RESUPUESTO
'¡'~ L A UN CUANDO ,NO SE CONTEMPLE EXPRES MENTE C¡i(lMOTAL EN EL
.Q ~ PROCEDIMIEIDICA. . ,"
,El ~ 1 artículo 35 del Códi o de Procedimientos Ci iles ara f!:' Distrito Federal la
j enh del juzgador tiene el carácter de excepción pro esal. No ob~~nte, atento a la teoría
g.¡. de" oceso, deben distinguirse tres conceptos para que una acci n pueda ser ejercida y
r¿;:v .. . .. idamente por la autoridad jurisdiccional:, 1 presupuestq." procesal, 2) condición
;neogf.j$ii/!i1<.parael ejercicio de la acción y 3) requisito de p ocedibilidad, la acción. Así, el primer

. 't~r,7ñin,o,cit,adOO- resllpllesto procesal- se'refiere a aquel os supuestos e deben satisfacerse para1f~:uIR:ll¡C!it eso válido, esto es, atañen al proces , con indepen cia de la naturaleza'de la
'I<¡¡¡~ a?f.J~~f...fe;ola, algunos ejemplos son: litisconsorcio A sivo necesari ersonalidad y procedencia

i' c(1\'S~;WI!-r.(RM.°traparte, se encuentran las condicio¡ es necesarias ra el ejercicio de la acción,
las cuales se constituyen como aquellas sin las cua es no podría a gerse la acción en sentencia
,definitiva, es decir, supuestos previos que se relacio an con elfond e la cuestión planteada, entre
ellas, puede citar.se a la legitimación en la cau . Por otra p ,los elementos de acción de
cU~1plimiento,' s?.~: a) la existencia de una obliga ión; b) que la c ga sea exigible; y c) que no se
hay"t1:;-.cumplido..'i!-sí tenemos que los requisitos e procedibilida de/a acción y las condiciones
necé~á}.ias par¿tsu ejercicio atañen al fondo de la cuestión plan {1da;por o cual, su acreditación
es ~~b.iet9\de pru~ba y, por tanto, es hasta el dictado de la s' encia definitiva cuando el Juez
dec~£ra\sU iausencia, no así por lo que ha. a los presllpllq,tos procesales, los cuales no se
reldbonaJ con el fondo de lo planteado, sin que se vinculan ¡ji proceso; en ese sentido, el Juez
pue~e JJjUtertir su ausencia y declararlo así sin esperar a qU' concluya el juicio. En esa guisa,
ate1J.t.iJ;~crsu naturaleza jurídica, la compete leía del juzgadorg'1ás que una excepción procesal se
debt!'"entender como un presupuesto pro4esal para el ejerrgJcio de la acción, aun cuando la
.legi~(.f':.:~~ónproc~sal civil n,o o contemple cfmo tal, ya que su ll,l,llta conlleva que todo lo actuado en
U? juicio carezcll de vqlidez ". j'
Por su parte el (::ódigo Procesal Civil parf¡ el Estado de MéxI.o, establece ~n su artículo 1.29 que:
la competenciq de los tribunales se qeterminará en ra ~n de grado, cuantía, territorio y
prevención, siendo la competencia por tazón de territorio ,'~ única que se puede prorrogar de
conformidad al artículo 1.33 del mismo ~rdenamiento legal' tado con anterioridad. Por otro lado
establece como requisitos de competenc(a en su artículo 131, que el conocimiento del negocio en
ql!e intervengan, este atribuido por la I~eya la autoridadi.ue ejerzan y que les corresponda el
conoci1rJiento del negocio con preferenc(a a los demás jueces r Tribunales de su mismo grado. .

(.,~'f'Luego entonces, al constituir. la c{Jmpetencia un pre ,upuesto procesal, debe analizarse
oficiosamente por el Juzgador indepen4ientemente de que 1 parte demandada haga valer o no la
excepción de incompetencia, en cualql{ier etapa del proce !'!miento,a fin de establecer' el órgano'
jurisdiccional competente para decidir fa controversia, ya ql sufalta conlleva que todo lo actuado.
, en un juzgado carezca de validez. i
Ahora bien, el actor incidentistafundalsu causa de pedir es
asunto se encuentran demandadas varibs personas, dentro d
Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno Federal, d

1
S), de la SECRETARiA DE RELACIO¡¡;S EXTERlORE
absoluta de la autorización o permis:o otorgado a para
reformar su escritura constitutiva con¡fecha 18 de agosto d' 1975 la suma de. $196'500,000.00
. (CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINiENTOS MILPESOS 00/100 MN), mediante la. ,.
adquisición por aportación de ocho predios rústicos ubicado '.en el Municipio de Huixquilucan,
México con una superficie total de HUixquilucan, México con /lJa supel':ficie totql de 227,914.00
metros cuadrad~s y que aparece dent del instrumento publico \thmero 151,517 otorgado ante la
fe del Licenciado TOMAS LOZANO UNA titular deJa Notar'M Pública número 87 del Distrito
Federal, mismos que' son propied entada uienes supuestamente los
aportaron para ser adquiridos por . y ello genere la nulidad
absoluta o inexistencia del acto que se rec ama. "
Que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 53 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la

.1 federación, el juez de distrito civil federal, entre otros debe conocer, de las controversias
ordinarias en que la federación jitere parte, siendo lo que acontece en el presente procedimiento,
ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores es una dependencia del Gobierno Federal y es parte
en este juicio alestársele reclamando la declaratoria de inexistencia o nulidad de actos jurídicos
llevados a cabo por ella.
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e cuerpo diplomático y consular;
se promuevan en materiafederal;
ión fuere parte, y

uzgados de distrito en materia de
n los artículos 50, 532 y 55 de esta

.imientos Civiles, prevé lo siguiente:
a Corte de Justica, hecha excepción de
ribunal Pleno, en única instancia. Los
a ley especial, se verán por los Juzgados
males de Circuito, en los términos en que
ciones de este ordenamiento. Si dentro de
unal federal de organización especial, se
ría o de cualquiera otra manera, cesará la
ocio a la Suprema Cort~ de Justicia o al
naturaleza del interés de la Federación.
en un negocio, o resuelta definitivamente la
ncia de los tribunales ordinarios de la

Que con independencia de lo anterior el artículo 18del Código Federal de Procedimientos C'
establece en su párrafo segundo que, si dentro de un negocio del. orden local o de la comp ncia
de un. Tribunal Federal de organización especial, se hace valer un interés de la feder ión en
forma de tercería o de cualquier otra manera, cesará la competencia del que este co'ciendo y
pasara el negocio a la Suprema Corte de Justicia o al Juzgador de Distrito que corresp ¡da, según
la naturaleza del interés de lafederación. .' fr
Así mismo, solicitó que atendiendo a que existe un interés de la Federación '1 haber sido
demandada en este procedimiento, aunado a que todo lo actuado ante juez incom. tente es nulo y
en protección a la seguridad del procedimiento, este órgano jurisdiccional sinás trámite y de
. plano se inhibiera del conocimiento de este juicio, excusándose de conocer de~," ocio al existir un
impedimento legal para que pueda seguirse ante éste. !
IL- En este sentido, cabe mencionar que el artículo 53 de la Ley Orgánica /
Federación, establece: .
''ANit¡yt 53. Los jueces de distrito civiles federales conocerán: .
;.".:>~t/;~'n'if' De las ~ontroversias' del orden civil que se suscit n ..be el cumplimiento y
.~.t'.';:j~1 u apli~ación de leyes !ederales o trata~os. internacion.l elebrado~ por el esta~o
......'.:t~:~\O meXIcano. Cuando dlcha~ ~ontroverszas sol~ afecte 1 reses partIculares pO,dran .
. . ';r:f~~1;,.(.~ conocer de ellas, a elecclOn del actor, los jueces t unales del orden comunde
..":~;/ los estados y del distrito federal;
:.._'~~1~~e los juicios que afecten bienes de propiedad 1. aci 1,' .
':;~~:~\~X{f~~.'~P~los juicios que se susciten entre una entid zdfe' . rativa y uno o más vecinos de

. '.:,;~~)!\::o otra, siempre que alguna de las partes cont ndi es este bajo la jurisdicción del
'P~AVuez;

?:"" IV. ':'pe los asuntos civiles concernientes a mie~lbro.
, ',<,\y. 'De las diligencias de jurisdicción volunta ia q .

.•.. ,. .;';' '. ~ '

:1;11 .,('/J;y' De las controversias ordinarias en que 1 fed
" .~( 'V, . De los asuntos de la competencia dJ 1
JI (,' procesos federales que no estén enum rad
:tf •.. ; 1"
.1, ",."" ey.1 ",7' •~ '1~,:.:1

De'.:l~~alforma, el numeral 18 del Código F~deral di Pro
"A;f;{(c;ll/(J..¡18.-Los negocios de la competencia de 1 Supr
los!iProcedimientos de amparo, se verán siempre por e
restantes negoci0f de competencia federal: cuandf no e
de Distrito, en primer grado, y, en apelación, ant¡ los.tr
sea procedente el recurso, de conformidad con lhs disp
un negocio del orden local o de la competenci4 de un
hace valer un interés de la .federación enfornr de ter
competencia del que esté conociendo, y pasqrá el n
Juzgado de Distrito que corresponda, seg~h sea 1
Inversamente, desaparecido el interés de la 1. federaci
cuestión que a ella importaba, cesará lp comp
Federación ". l
De lo anterior deriva con claridad cuáles son los as ,tos cuyo conocimiento compele a los jueces
de distrito en materia civil, entre ellos, las lontrover ~'tzsque en esa materia se susciten en re'tación .
con el cumplimiento y aplicación de leye1 federales ~htratados internacionales celebrados por el
estado mexicano, a menos que afecten úhicamente~tereses particulares, en cuyo caso, podrán
conocer, a elección del actor, los jueces j tribunale 'el fuero común de los estados y del distrito
federal,' asimismo, corresponde a los jubces de dis:iito civiles federales el conocimiento de las
controversias ordinarias en que la feder¥ción fuere . ~rte. De igual forma, cornpete a la Suprema
Corte de Justicia de 1(J Nación o al Jui'í5ado de Di ita respectivo, el conocimiento de aquellos
negocios del orden local en los que se hiace valer un terés de la Federación, ya sea en forma de
tercería o de cualquiera otra manera, cesando la com tencia del que esté c;onociendo.
Robustece lo apuntado, el criterio sust4ntado en la t is de jurisprudencia que a continuación se
ci~ I ,
"COMPETENCIA FEDERAL O CONCURRENTE 'N IN JUICIO CIVIL. HIPOTESIS EN
QUE SE PRESENTAN, TRATÁNDqSE DE CONI: (JVERSIAS SOBRE APLICACIÓN DE
LEYES FEDERALES O TRATADO~'INTERNACIO .I:ES.
Establece el artículo 104, fracción 1, DE la consti 'tición Política de los Estados Unido~
M0065icanos, que los tribunales federales conocerán de i~fJas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación de-leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, y añade que cuando dichas controversias sólo
afecten intereses particulares, podrán conocer también de ellas, a elección del actor, los Jueces y
Tribunales del oren común de los Estados y del Distrito Federal. Por tanto, para que se surta la
competencia federal en las controversias citadas es preciso que no se afecten sólo intereses
particulares, en cambio, en el supuesto de que únicamente se afecten éstos, la competencia será
concurrente quedando a elección del actor el fuero al que desee someterse ".

-.L
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,.J Partienda de la anteriar y al adv~rtirse de las constancias que integran. el expedie.'nte, la~.lles
gozan de plena eficacla demostratIva conforme a lo establecido en el artIculo 1.359 del e' igo de
Procedimientos Civiles, que en el presente asunto es parte una Secretaría de Estado,' mi ma que
forma parte del Administración Pública Federal, en términos de los artíc,!ilos 1 y 2~~e la Ley
.Orgánica de la Administración Pública Federal y que es precisamente la Secretaría dr¡¿fRelaciones
Exteriores; dependencia que en ejercicio de sus atribuciones otorgó el permiso 22;1170 de fecha
dieciocho de agosto de mil novecientos setenta y cinco.
Por tal motivo, no es factible considerar que se surta el supuesto previsto en la úl la parte de la
fracción 1del artículo 53 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federació ,es decir, que la
presente controversia no afecta sólo intereses de particulares, dado que tambié e involucran los
intereses de la Federación, a través de la Secretaría de Estado codemand ,a etender la

ación de "inexistencia o nulidad absoluta del permiso que aquella otot¡' a
en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos se/¿ y cinco, en peno

eje.iJ..,l.' . e as a ibuciones conferidas por las leyes feder~!es, esp~cífi2.ám' te por el artículo .~7
c.l!~rütic onal y por la Ley para promover la InverslOn, MeXICa!}'G regular la Invennon
EiÍttmjer t; máxime ante la indivisibilidad de la continencia de la c9'Úsa" ues se reclama no sólo
Id riitlt de dicho acto, sino también la declaración de nulidad dt'6dos s actos contenidos en la
~~c~it'{¡}.'CIpúh{ica número 15j,517 del veintiséis de agosto de mil n vecie s setenta y cinco (donde
aparece l'nsert;'Blaautorización o permiso otorgado por la slere 'CIríad 'stado codemandada), así

:'¡f~' qpmo l~~ demás actos derivados de aquel document Por l. que, la sentencia deberá
oc'uji(irsé!iw.dos los aspectos propuestos en la demanda t 1 como; establecen los numerales
1.).94 yY:195 del Código de Procediinientos Civiles, q deberq'; ser resueltos por un solo
juzgador; .\todo lo cual lleva a conclufr que la compete cia para {,eguir conociendo del juicio
radica, en el :{uez de Distrito dela materia Civil que co responda,' n base en lo expuesto en el
'cu'é?1!.0de esta~resolución, toda vez que en el caso parti ularse ha scitado una controversia del
orften\civil solire el cumplimiento y aplicación de leyes/federales,estión que afecta los intereses
de?I¿¡'!¡~f'eraci6n, la cual es parte en este asunto a trm 's de la Sec" aría de Relaciones Exteriores,
se larribq a la conclusión de que es procedente el inc ente plante o, por lo que esta autoridad se
inhibe de continuar conociendo del negocio, máxi 1e,ante la i ',' Ivisibilidad de las prestaciones
retlg~~das. En consecuencia, una vez que quede Irme la pres~! te resolución, se deberá dar de
bqj'q;él expediente mediante las anotaciones corres ondientes ent .Libro de Gobierno. .
Eñ'ese tenor, confundamento en los artículos 1.2 , 1.29, 1.40 fr:;",ción 111,1.141, 1.216 Y 1.218 del
Códig'Q!deProcedimientos Civiles, es de resolve~ e y se: bl'~'

RES EL VE :W,t'
, W"
Unico.- Se ~CIDE TE DE INCO,;.',I,:?ETENCIA, promovido por el
demandado ~ con b e en las razo~ s expuestas en el cuerpo de esta
resoluc.ión; por lo que, t!na vez que c~use estt,o,.se deberá da~,' e baja' el expediente mediante las
anotacIOnes correspondIentes en el LIbro de oblerno., '
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE." , :

. ¡. I La vioi.fión, resulta del hecho, de
L d- que !de manera irr~~_Q!l~-ªQJ~.d2.Q[l~.Li~~jiifu[Ü2ir~.~Le.g,!I!Üi9un incidente de

incompetencia, pianteado por una/persona físic~, ~e .nomb!,é .
"?~~~E..~9-como se puede pbservar en mI e~nto ql.demanda, no eXIste
nmgun demandado con ese nomlJfe, ya que en al ,tos,.,fxlste una persona de
nombre ]10 existiendo e(, autos, ninguna constancia
de que dlC a persona haya acudi~o en autos a conf,-"starla demanda entablada
en su contra y haya aclarado, q.he se trate de la ,:isma persona, por lo que
resulta obvio y evidente, que el! señor carece de
legi~!,~~~~!!.Jl~~~~,para acudIr a ,conte..s1,ªLA~!!gL\",~!KY.!!~,por lo que el
Juez, inferior, debió en todo cas,p, corroborar en pri ,:'e~'r término, que el actor
incidentista de nombre, , ,tuviera el carácter de
demandado; que señaló len su e~crito incidental, ya qu , repito la persona a la
que ¡ el suscrito demandó en:~; presente juicio, s~ llama _
__ de donde resulta que se violan en mi perjuicio tod~
~os señalados en el i, lcio del presente agravio, porque no es posible,
que ~se le permita a cualquier persona, G.omp-are.Q.e.r_ªl1t~LJJn_,_J.uzgªdº.,a

J;;~. interponer un incidente de incompetencia, como demandado, ~1m!ldº,J}º..1i~,Il~
tal carácter, al no identificarse su nombre, con ninguna de las personas que
teng"; demandadas, por lo cual carece repito de legitimación pasiva, esto es, no
tiene el carácter de parte en el juicio, donde se decretó la sentencia;
intefIocutoria, que hoy se combate y que se contempla en el artículo 1.77 del

\,



Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
textualmente refiere:

"Artículo 1. 77.- Es parte en un procedimiento judicial quien te/'a interés en
que la autoridad.judicial declare o constituya un derecho 'imponga una
condena, y quien tenga el interés contrario. JJ

, \

~~

(

, "

"

/"'¡ll~D"t'l1) . ,¡;~se violenta el p~incipio de
ex~ctitud que contempla el artículo ,131!l'del Código Adjetivo de la materia,
en la sentencia interlocutoria que se Orr:i1.:hte,en razón de que el Juez inferior,
no uardó con la ma or exactitud os t'!&mites lazos marcados or la le
toda'" vez'-qüe"'''sr''bie'ii'''e's'''7Cierto:-'.a".....;:}iñan'dada"'~"S'ecréi'arla-ae'.'''IreTacrones

¡ ..'\" ~.- •.•••.•.••.••"••",~'••,••,,"•••~.,-••,,'.,"•••••".,.,.,•._._ ••_~-'-_'_K
Exteriores interpuso excepción de inc 'petencia, lo cierto es que el Código
de Procedimientos' "C"ívI1-eité'ñ'''éf""- stáddeM6XIco, contempla una audiencia
para depurar el procedimiento y r sol todas y cada una de las excepciones
planteadas por los demandados, , s d, r, contiene Una tramitación especial
para la resolución de las exce cio interpuestas, sin embargo el actor
incidentista , o tiene el carácter de demandado en.
el juicio a""eaon e emáña'Tas'eqteñ'C'r ¿'¿ürri'illt;<"y'''eñ'''c'üñsecite'ñéTá''''á'r'ñü'''ser
parte en dicho juicio, carece 1e leg' nación pasiva para interponer dicho
incidente, por lo que el juez irlferior, 1 decretar la procedencia fuera de los
términos que contempla dicho! cuerp e leyes, violenta en mi perjuicio, el
principio de exactitud proces4l conte 'do en. el Código de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado delMéxico:¡ que textualmente señala:

'~Articulo 1.134.- En la sUbsf.lanciaci~;~lde todas. las instancias, los Jueces
guardarán y harán guardar con la di,,' or exactitud los trámites y plazos
marcados por la ley, cuale1quiera qu';dsean las disposiciones anteriores,
doctrinas, prácticas y oPinio)n'esen contrario. "

Se violenta el principio de método
y orden, que contempla el artículo 1.135, del Código Adjetivo de la materia,
eri la sentencia interlocutoria que se combate, en razón de que el Juez inferior,
permite en la resolución que se combate, que la codemandada,_

¡
'-J~,.

¡!..",' ..,).

De donde result' que al no tene'r el
car;á~er de parteJ~1...~.~ñ.m:...p 'no }~)dstirninguna
con~' ,cia en autos, que dicha persona, acudió, an i 'el i.fuez inferior, a
(fd~festr la d~manda interp~esta de mi pa~e, ~ q,{ d;&ro de los varios
derria~tdos, el se encuentre dentro de ellos, Identlfi,'. d se por supuesto con
atguB9' y ~c~!:l~~~?..~lg~r:....l?~~~:~Le.,..~~gE~,,~P......~~....n .".9 e, resulta totalmerite
viohitorios ge todos y cada uno de los artículos en . s ue fundamento el Juez
de :Pri~~:It~j' stancia, la resolución interlocutoria hoy se recurre, así como

.d los artí2.lIos'que no aplicó debidamente, y que s~,'¡ 1.77, 1.134, 1.135, 1.136,.~ ~r
~ 1.138 yA.~ 24 del Código De Procedimientos '¡, I1esvigente en el Estado de

México; artículos 1, 14 Y 16 de la Constitució eneral de la República, para
declarar procedente el incidente de incompe ncia interpuesto por el señor

cuando' éste repi '/ no tiene el, carácter de parte
. ,J' ir -.. ", ---. i{~~~.-; •••.---.....•.._.";:~,~._w._~__.._._.;.. ...__ •••
de.Illavdada y como consecuencIa, carece de ~gltImacIOnpaSIva en el JUICIOde

~~t;:U:~i:ss:~t~~~~a~;~PC~~:~td~:íO,':~~~:~:~~;~~t~~~~.r3~:dt1~6~
l.r~7Iy/1.138 del Código de Procedimi 1 s Civiles vigente en el Estado de
M'éxi.~'b,por las siguientes razones:

~¿;91t

"



'...\

. .~
<, _.3~_~.~_1?:..!.!:g...~,~~,p.ª,ct~.J~~n",,~1.~~p.,~~4i~n1~.en donde se inte~l~1e el

presente recurso de apelación, de,",maner,a...inoportuna._,e..,inteIl1J2M~}.Y.~~~~,!a~e~_
un incidente de incompetencia, fuera dejos. términos permitidos pSafla Ley,
a1terañao'.eT...ñiétÓdo ....y "ora"eñ'";'d~iprocedimiento civil,d~ ~~~~;~g~"~"To"-que
contempla el Código de Procedimientos Civiles vigente en/,~ Estado de
México, toda vez que si bien es cierto la demandada Secretarí ' de Relaciones
Exteriores interpuso excepción de incompetencia, lo cierto ~ 'que dicho actor
in J~'dentista no es parte dentro del procedimiento, ya qu o existe ningún
d~~'., dado que se llame y si bic;i;es cierto existe un'.' :'1" , .•• ,"",,, ••
d~~,#~dado de nombre , . . lo cie ,.)t es ue no existe en
#i~q~inguna persona 'que'haya comparecido como
'.:Ji.~"a aclarado que es la misma persona a la que ); emandé como

contestando la demanda. e iden fi ndose como tal, por lo
que. ,:~ I! 'ez de Primera Instancia, al decr a~\ la procedencia de la
itícbnl.~e encia planteada por violó el principio de

'id! métod~Ayorden contenido en el Código de Pr ce ':mientos Civiles vigente en
~ 'el E~tado de México y que textualmente seña a:,

~ .". ...j.

((Artículo 1.135.- Los Jueces 'nopermitir n q una parte, sea inoportuna e
inf~f?~stivamente sorprendida por la Ot11co uestiones no formuladas en la
04%fÍi~)~ad correspondiente den!ro e lo términos d~ .ley, ~i que de
cu.:ql'fjuzen,otro modo se altere el metod y or n del procedzmzento .

.,'"1' • ,8~~~~i,,',/
o;{':,:'>:~.'/ . violenta el principio de probidad

Pó)oés'al, que contempla el artículo .136'1 el Código Adjetivo de la materia,
e~;l~'~~ñlenciai~terlocutoria que.sj combie, en.razón ~e que d Juez inferior,

~~~~~~~~:~:~~;~~l::~~t~~~¥£~pJ!'~,~~~~~;li;:~
solidariamente al promovente r al. a ,;1~gadopatrono, violentando, en la
resolución que se combate, el pyincipio i~probidad procesal, de'acuerdo a lo
qu~ ~ontempla el Códi?o .de P10~edimi;~?tos Civiles vigente ,en el Esta~o de
MexICo, toda vez que SIbIen ef)CIerto li'demandadaSecretana de RelacIOnes

_'0 .•••. "', .0, , •.•••••.... '{.'" ,,,~~ .'~"; • "'~' ,' .•.•• ,"'J.~~ :t.. .•• _ ••••••••• " •.••••.•• .,..rn~;r .•.•••'lItr.":lt~.~~"'~{,"Jlli'hWh"''l\~I1\'1:¡:117~1oi.'-I.'H=I\>(,.l!~;l •••~It;:I\\;.~" .'"I~J;.~'I.!l>;..., .••.•.;.....:,,\\•••_.

Exteriores interpuso excepción de ini,;;bmetencia, lo cierto es, no existe '."--,....-.., " .",' ...,..,-, ..",'-,.•..•"...."..,," .,....,.•¡,.,"~....
ningun'''demañdado que se llame si bien es cierto
existe un demandado de nOlI}~re lo cierto ~
no existe en autos ninguna! persona "1' ,,t ue haya comparecido como_

h 11 d" 1 .Y a a ac ara o !;,e"es a mIsma persona" a la que yo
demandé como contestando la demanda e
identificándose como tal,' p~r lo que el (1 ez de Primera Instancia, al decretar la
procedencia de la incomPftencia plalteada por
vi?l~nta en mi pe~ju.icio, ef_ ~r~ncipi.o t~e probidad procesal" c?ntenido e~ .el
COdlgOde ProcedImIentos ,CIVIlesvlge~te en el Estado de Mexlco, al admItIr,
un incidente. malic~oso, fr~volo e impr~~eden~e ~ que ?ebió h~be~ desechado
de plano, Impomendo pna correcclpn dlsclplmana, solIdanamente al
promovente)' al abogado *atrono por n~ ser parte en dicho juicio y carecer de
legitimación pasiva, ya qu. dicho artícul'b,~textualmente señala: " "

"Artículo 1.136. - Los T. ibunales no admitirán promociones, recursos o
incidentes maliciosos, frí olos o improcedentes, los, desecharán de plano,
motivando debidamente II causa por la que se desecha, e impondrán una
corrección disciplinaria, solidariamente al promovente y al abogado
patrono." '



tll;1
Se violenta el princip~' de

congruencia, que contempla el artículº-..Lu'.7, del Código Adjetiy;l de la
~ate~ia, en la s.e,ntenciainterlocutoria. que s~ combate, en razón de 1,~el Juez
mfenor, reSOlVI?U? punto controvert~do, vIOlentando, en la resol~/~on que se
combate, el_pr~ncIE.~9......~..~~~,?,:l.1?,;E~:~~!.,~,~de acuerdo a lo que s~ntempla el
Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Mé,?$lco,toda vez
que si ,bien es cierto la demandada Secretaría de Relaci9~es Exteriores
intelJ2uso excepción de incompetencia, lo cierto yS, n." existe ningún
deT2Íñ}i~doque se llame jl~.~/bienli~' cierto existe un
dem~éP~blo de nombre 10 cierí'iiiiis, ue no existe.,..~ .' I :~w .
en A;~tos;}ninguna persona que hay~ comparecido COl~~ ,
ROE; N;;' haya aclarado que es la mIsma perso~/a la qW,1e yo demande como

. . ~ontestando l~ dem' nda ~;~~dentificándos~como
tal, PO~:~~;5LWI~\,elJuez e nmera InstancIa, a__4_~9I~t.;;¡l¡l.lª>prOG~clenGl:;Lde~la_,_,,_.
inc0!1!1?'.i~tiJil Rla~!.~-?:9..?:,..J29!.." violenta en mi

-ljL!lli \ perjuic~.~f~ principio de congruencIa, conte~po en el Código de
\ prote,-dimr~nt~s-eív:i1~~-vtgeñl{n~iI""érEstaá'de MéJico, al n~solv~r,u~ punto

COl).t[overtldo,a petlclOn de una persona, e no esAJarteen dIChoJUICIOy por
cci~,~~~encia, carece d~}egitimaci,ón pas' .a, para,~'terveni; en el proceso, de
dqn~e 1~.Nlanala resolucIOn combatlda de mI parte, $, Icho artIculo, textualmente
se~¥la:'. ) ,

'.': 1 I,,<i (:'/
: ~:~ (i I .
,.,' "'/

i;, 1;.r
"ArTículo 1.137. - La ley prescribe .ncerrar e ímites precisos la discusión

j~fíflt~ftl; la decisión judicial se¡ limitará j'/I resolver sobre los puntos
co~trovertidos. " .' /1 i '
. . , ~~,\riolenta el,. principi~ de
dlreccIO~ del proceso, qu~ c?nteTpla el.artlCul!~l..lJ"8.,...4.~LCodlgO,AdjetIvo de
la m~tena: en, la sentencIa .I?terlocutona que jr comb~te~ ~~ razon de que el
Juez: mfenor, en la resolucIOn 91uese combat 'j no estª-ºIngB;mdo~LJ2roG.~,l).o,
de acuerdo con las disposicfones del Cód'~¡o de Procedimientos Civiles
vigente -en '-erEstado~ae-IVIe)iico ;"a]"perriiilif .;que"~eI-sem5r-' .
_, interponga, un incidente de incompe;;encia, cuando, no.eXlste mngun
demandado que se llame .Xs.ibien es cierto existe un
demandado de nombre lo cierto es, que no existe
en autos ninguna persona que haya compa ~ecido como

ha a aclarado ¡ e es la misma per' na a la que yo demandé como
"contestando la de ',anda e identificándose como

tal; por lo que el Juez de Primera Instancia a' decretar la procedencia de la
incompetencia ph].lltead, por violenta en mi
perjuicio, el principio efe dirección del proce '~.contenido en el Código de
Procedimientos Civiles .£rigenteen el Estado d {,México y que textualmente
señala: '

"Artículo 1)38.- La d rección del proceso está cfCfiada al Juez, el que la
ejercerá de acuerdo co las disposiciones de este \ódigo; deberá tomar lás
medidas que ordena la ley para prevenir y, en su c~so, sancionar cualquier
actividad u omisión con la finalidad de impedir el fraJlf/;eprocesal, la colusión
y las conductas ilícitas o dilatorias. " \¡

.j:}.,

.1.\ Motivo por el cual deberá
revocarse la sentencia impugnada y emitir otra que decrete la improcedencia
del incidente de incompetenciá planteado, por no ser parte el señor_



.,:....•;, EfectivaIj,'nte el Juez inferior
vi!9}:~.•..todos':\r cada u~o de los a~ícull señal~do ,len ~l, inicio del present~
~~fr~J.~,~~nto por la mexacta a?~Ical{Qn de dIV so: artIculos, taI~t~ ?or la
m?tPh~'~bI1Idad de los que tambIenl;n quedad senalados en el InICIOdel
pI:~sent agravio, en razón de que era total nte del procedimiento que~¿~~l;:el Có~igo de Pr~cedimientos iviles,"d .ra_.prQ.c.e.dente..eUncident~ de
m~.dmpetencIa promovIda por uno eJº~JiS1"m. ...adQ.s.",en."SU ..caso.
_ cuando no nos encontram s aún en ,la ';udiencia que señala el artículo
2 .\124 .ft~LCó.4Jg9.=ª~.~r!2~~iª{iii@~~~t9~~:'gJ111~i::"Jgeriteeñ-e1""Estadü-de-MéxIco,
esto es en dicho cuerpo de leye , se prevé, ,; e en la audiencia que señala el
artículo 2.124 en cita se resolv rán ~ª,~,,"exc:ciones,:~,:rQ'c:~s.-Ie's-:.-las-¿e.cosa

. ~r:"- \"-:"~''',r. •.:r,,:t\'''_'''''''':'''''''''''_' -''''-~~' . . , ...-- - -"". ),

juzgada, que se hayan plarite~do, no exis ~Iidl(ningún supuesto o aJ1!9.111º..-_ ... .. .._

~:~~:~~¿J1~~:1p;~;~a~~~¡9~~~~:'ft'¡%1~~¥.~~~~r~~~~a:~
incidente de incompetencia 91uehoy se c ¡¡ bate, violentando también en mi .
perjuicio, todos y cada unb de los pri 1; ipios procesales, que prevén los
artículos del 1.134, 1.135, A.136 y 1.138 del Código Adjetivo de la materia,
ya que cuando se plantea ~na excepción I e incompetencia, su tramitación es

l' ,acorde con lo que establrce el artículo 2.124 del Código Adjetivo de la
materia. ¡, .... .

. . I .Se violenta el principiode
exactitud que contemPlatel artículo 1.13 I del Código Adjetivo de la materia,
en la sentencia inter10cut ría que se com .ate, en razón de que el Juez inferior,
no 'uardó con la ma or e actitud los la os marcados or la le toda \fez que
. si bien. ~s cie~o la. dem~n~ada Se~retarí, de Relaci~n~s Exteriores i~t~rpuso
excepclOn de mcompetencIa, lo CIerto e que el COdIgOde ProcedImIentos.
Civiles en ~l Estado d9 :M;éxico, conte pla una ~udiencia para depurar el
procedimiento y resolver todas y cada una de las excepciones planteadas por
los demandados, es deci~, contiene una tra~itación especial para la resolución
de las excepciones intef.puestas, y al decretar la procedencia fuera de los.
términos que contempla¡ dicho cuerpo de leyes, violenta en mi perjuicio, el
principio de exactitud ~lo¿esal contenido en el Código de Procedimientos
Civiles vigente en el Bstado de México y que textualmente señala:

I~ "~..•....•~...

~
/II
. ..Irl'. ,l'
l

"I~~1i\ Y no tener legitimación pasiva en el expediente de donde .'
emana la sentencia recurrida. ,/'

. ","" .

" I~UNDO.- Se viola e .. 'mi
;;.~;;;.~~¡'~;:;;:~.:.;;¡;:,q:.Ul~~~I1f.!(l!!I"'<;Il~f01~f'••~.. l'

perjuicio, lo establecido por los artículos'].28, 1.29, 1.30, 1.33, 1.40 f~licción.
III, 1.41, 1.194, 1.195, 1.216, 1.218 Y 1.359del Código de Proce~frnientos
Civiles vigente en el Estado de México; artículo 53 de la Ley q~~ánica del
Po~~: J~dicial d.e. la Fed~ración; ,artículo 18 del Códigoi#l~e?eral de
proC~~I""len:?s C,IvI~esen vIgor; artIcul? 1. Y 2 ge la /~e~ 9,ganIca de la
~d~l." l~ ,aClOnPubh.c,aFederal, ~7 conStItucI~na.~I~:,10s/~r~ter~jJ~5federal~s que
mvo~qae su resoluclOn; or su mexacta a lIcabo (aSI c' o los artIculo s
1:l~fw.,.~,35, 1.13'6, 1.138 ~ ~.124 d,el Códig D~.Proc imientos ~iv~l~s
vIge,gte en el Estado de MexIco; artIculos , 1~/y 16{' e la ConstItuclOn
Genf:~~~A~'¡!~"República, or su in~ li~abili ad,~~ el d~~nsiderando 1 y II y
reSo.lutl~O:\;:uNICO, de la sentenCia mter ocutona .u$~ se combate y que

1i~textuaImEmte refiere:
~. . :':(:'i" ,....I.!-H~1'\

'.
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"Artícul'O 1.134.- En la substanciación de t'Odas las instancias, l'Os Jueces' .,l/'
.. ,[f'

guardarán y harán guardar c'On la may'Or exactitud l'Os trámites y plazr¡.l'
marcad'Os p'Or la ley, cualesquiera que sean las disp'Osici'Ones anteri ."~s,
d'Octrinas, prácticas y 'Opini'Onesen c'Ontrari'O.JJ

.'Ir'
S~J..yj.º~!1!-ª,.o~L.l1duº,iI.Ü,Q.•".g~"métQ.do.,,,.y,,,,.0J,i(ilen;,"quecontempla ..'" artículo

1.11~...~,~~,º~4ig9 .,Adjetivo de la materia, en la sentencia iriterlo,S~:oria que se
combate, en razón de que el Juez inferior, permite en la res~{lción que se
combate, que la codemandada, de man a ino ortuna e
. int.. va lanteó un incidente de incom etencia fhe ¡ . de los términos

'. , or Ia Le , alterando el método orden del./ ro dimiento civil, de
ac l~ ue conte~Pí'~.'~rcó'dig~;"'d~"P~~ce~Ú~T~ó' ,'i~ü~'~'-~fg~~t~'"eiJ.el

~~l~ ' -:,,;~;~i~~;~~~~~;~ec1?~~~~~:_~.;~:1~ ~~e~~t":aq~:
• el c:. e ProcedimientosCivilesen el Esta9.l~d éxico,contemplauna
, au4i\@~~~~~l?~~,~~.~Lp!2.~~.9jmi~1l!9~~y..x~"~lv J.Q.dª~."'y ..",C,ada"una de las

\ '~){1e~t!~~~~~lf:riteadas por los demanda os, s decir, contiene una
tr~~l~fij&t~cial para la resolución de 1 s e . epciones interpuestas, y al
decretar la procedencia fuera de los términ s corltempla dicho cuerpo de
léy):~",violenta en mi perjuicio, el principio e .'todo y orden contenido en el
CÓ,~{g~\de Pro:edimientos Civiles vige te ,.~' el Estado de México y que
te~~ilal,m.entesenala: jI
"~¡l~}L1.135." Los Jueces no perm tir ,Jque una parte, sea inoportuna e
in:!:(¿mpestivamente s'Orprendida p'Or la otr: 'Oncuesti'Ones' n'Of'Ormuladas en la
'OpP{j{ff[2idadc'Orresp'Ondiente dentr d l'Os términ'Os de ley, ni que de
e:t%/llquier0:0 modo se ;alt~r~el mé7d~; rden del procedimiento. " .

~.~...Y,~~}~~~~,,"~JJ?.r.~gS~!J2~,2,..q.~.Pfºº~'Q"Pxocesal,que contempla el artIculo
1.136, del Código Adjetivo de la I-batei~.~,'en la sentencia interlocutoria que se
combate, en razón de que el Juel in{j.:',ior,admitió y declaró procedente, un
incidente malicioso, frívolo e im~roc,r'!'ente y que debió haber desechado de
plano, imponiendo una correcci4n diplinaria, solidariamente al promovente
y al abogado patrono, violenthnd en la resolución que se combate, el
principio de probidad procesall de ; erdo a lo que contempla el Código de
Proc~diinientos Civiles vigentq en¡r~ stado de ~éxico, toda ,vez q~e si bien
es cierto la demandada Sebretarr~a de RelaCIOnes Extenoresmterpuso
e~c~pción de incompetenci~, I~o cit~o es que el Cód~go ~e Procedimientos
CIvIles en el Estado de Me2flco, O,(¡}ntemplauna audIencIa para depurar el
procedimiento y resolver todás y c$.~auna de las excepciones planteadas por
los demandados, es decir, c09~iene ~t.p.a tramitación especial para la resolución
d; l~s excepciones interp~~rtas, y~tl decretar la, procedencia, fuer,a ,d~ los
termmos que contempla dIC!lOcue~:o de leyes, VIOlenta en mI perJUICIO,el
principio de referencia, de probidi procesal, contenido en ~l Código de
Procedimien~os Civiles vige te en e~ Estado de México y que textualmente
señala: . ,

"Artícul'O 1.136. - L'Os Triiunales n2/ admitirán pr'Om'Oci'Ones, recurs'Os 'O

incidentes malici'Os'Os, frív'Ol'Os 'O impr'Ocedentes, l'Os desecharán de plan'O,
m'Otivand'O debidamente la causa p'Or la que se desecha, e imp'Ondrán una
c'Orrección disciplinaria, s'Olidariamente al pr'Om 'Oven te y al ab'Ogad'O
patr'On'O."



J
"

, Se violenta el principi,~;' de
dirección del proceso, que contempla el artíc~Iº-,J,)},~,,_.s~Lº?digo Agj;¿tivo de
la materia, en la sentencia interlocutoria que se combate, en razóu~vaeque el
Juez inferior, en la resolución que se combat~~.,~.o.._~,~.!.ª,A1r.igi~g~~1.:~1..p.r.º9.~~,º,
de acuerdo con las disposiciones del Código de Procedin~j~htos Civiles
vigente en el Estado de México, al '11,0 tomar las medidas qu.~'PordenaltilleM,II

para revenir cO~5!~~!~~.L~,~i!~~..,?~~!.!,~~9E~,~~,?,~~~,!5L~~"...'1~.f~,.J2Q~,S1~;~;;'.1I~LR.,~~t1,2E,~,.. .
interpone un incidente de incompete1t~'la, fuera de los

. .•..•,_ .••.••_"' •.•"'"'ff •••~.'l""•••_••••••"':'Ul ••••••• hl\ll' ••""'\:¡.!l".~,.;.,',t'"'.~'l"'".",,'•••II:ft,,)l",I\~tN;"':~I'l.~'rr,"llll':~".'ur.,"\',",-\, ';'_I.¡'r'!>.'1.r'~\'i-,,;".,;~~",,,,¡:"'I"':i:fi~1\1l\"~'"";"'I:"~~'''I''.-''''''" •.•..•" ••,,',_.~ "',""'._"'lIfl~.'¡I~tll'.~If,

ter4ii.! ~ e contempla el Código de Procedimientos ,¡i W Hes vigente en el
. ~,__ "~"""""""",,,,_,,,,.,,,,,oQ,,,,,_" .•.ro~,,,,,,_,,,.t,,~MrJrII"~W.wt.'It.Ul~rll~"\_!I",IllII"'~l'/FI',f,:W'~j1'ht'I"f;l"t::il~'~'cw¡;t"~r"N~,.t~'\".:v1"'~l""\,'11"'1 ,U¡~'f"I'.I' .• ,: .,':'~,!,~.~,~,•.•...~~,.•~.l":,,,'l.,:,.',¡.'"':'s,;'.¡¡;:flaJ

, éxico, toda vez que si bien es cierto la "de ndacla Secretaría de
.,'" es 11 xteriores interpuso excepción de inco;6'p '. ncia, lo cierto es que

• ,:;'.f,",~~, .

et,. :::~'~i¡o,~, Procedimientos Civiles en el Estad d éxico, contempla una
aú~r?~~iP~~ara depurar el procedimiento y res ve :odas y c~da una de las
exc-ep:éIqll~~~adas por los demandados, c nte~ ,a en el artIculo 2.124.,,del
C,~~{t~~!i;~~s decir, dicha legislación, c ntie "una tramitación especial

'~ pá.iJi;J;a¡~\~"~1~!~Jónde las excepciones interp estas . al decretar la procedencia
\ fue¥as,tlre'l-:llo~Ftérminosque contempla dic cuo de leyes, violenta en mi

perjuicio, el principio de dirección del oces contenido en el Código de
Procedimientos Civiles vigente en el E ado 1:" México y lo ordenado en el
artículo 2.124, artículos, que textua1me e señ'!&n:

"~7iicttlC?1.138.- La dirección del p~oceso stá confiada al Juez, el que la
ej~t~ff.1i(de acuerdo con las disPQsi ion.es,lI~~este Código; d~berá tomar ~as
m~a!~as ,que ordena la ley para pr1vemr ¡J~Ien su caso, sanczonar cualquzer
aet~l'~6~~dit omis.i~n.con la!inali~a1,de im" 'dir elfraude procesal, la colusión

. y la$¡, 'conductas zlzcztaso dzlatorzas
I ~ t!~.:;;~"£ . .

"ib~aU~lff'2.1.24. -. No habiénd?sej obteni 'la conciliación, .el Juez resolverá
en~l'Cha audzencza las excepCZOrl/esproc, , les y la de cosa juzgada, con el fin

.. I ~hde depurar el procedzmzento, prdenan "para ello el desahogo de alguna
prueba, si lo estima pertinente.!

/
I Motivo por el cual, deberá

revocarse la sentencia impugbada y e ir otra que decrete la im rocedencia
I

del incidente de incompeten~ia plante , por , por
haberse interpuesto, fueral del mOln;,,:;to procesal oportuno, que lo es la
a~diencia que prevé el ar;ítulo 2.1241e1 Código de Procedimientos Civiles
VIgente en el Estado de MétICO. . ~.' ~~.'--

, I l.f~~!?",~g.;;Se viola en mi
perjuicio, lo estab,lecido pbr los artículf~.:,:,1.28, 1.29, ,1.~0, 1.33, 1.40 .fr~cción
II~, .1.41,.1.194, 1.195, 1.216, 1.21,8'y~~.35; del CodIgo de Proce~lll:l1entos
CIvIles VIgente en el Es do de MexIC~:t!artICulo 53 de la Ley Orgalllca del
Poder Judicial de la ederación;" a~~iculo 18 del Código Federal de
Procedimiel)tos Civiles n vigor; artícq~p 1 y 2 de la Ley Orgánica de la
~dministración Púb1i.c,a edera1, ~7 cons~ftuc..i~nal: ,ros cr~terios federal~s que
lllvoca en su reso1uclO:q;por su lllexaCÜ1~\.,aphcacl~n~ aSI como los ~rt~culos
1.77, 1.134, 1.135, 1.1.36, 1.138 Y 2. 124.fdel CodIgo De ProcedImientos
Civiles vigente en el Estado de México; artículos 1, 14 Y 16 de la Constitución
General de la República, por su inap1icabi1idad, en el considerando 1 y II Y
resolutivo ÚNICO, de la sentencia interlocutoria que se combate.

\...~~."

(\
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Revocar la
los agravios

o anteriormente expuesto y
IDO:

MERO.- Tenerme por
de APELACIÓN, en contra de

rpo de este escrito.

TERCERO.-
ser procedentes

SEGUNDO.- Admitir el recurso
o en términos dI artículo 1.371 del
l1~_QJjgillªLalTribunal de .Alzada,

o' en ~'d'lcho.expedieñte."'"
";,'.. ,~ ', •...,' ....•..

recurrra,

I
A TlENT ;MENTE.

TolucaEstado de té~cO ; 4 de Enero del año 2016.

seflt~rlcia .-,interlocutoria
~ . .Y
interpues~~1 de mi parte.

presente con este escrito, interponiendo r
la sentencia interlocutoria, precisada en
'...
jl,~~"\... -;. \

iri.t~nP\esto, sin efecto suspensivo, re itie
C6digÓ Adjetivo de la materia el e e¡ 1 "",.. '.
dejatiJIo copia certificada .de todo lo ct, .,',,j - _ N •• '

...y.",' .

'.n~CA-
fundad(;¿%~ED'C. JUEZ ATENTAME

"':"~.~lA

~ ,;l¥
.'~~
~;~.~:

Efectivamente, la violacióiJiV~esulta
.;!fr'

.del hecho, de que el señor , comparece al~\~xpediente
de donde emana la sentenci~ irripugnada, mani~estan.do ~u~J~.~~~[£ªr..~~ter de
deman.gado~'''~1!~~~..<?' ...J].~J2"".!~_~!l~2_.,p.º.r.gY~,",J]º..,.~~~~.t~,,11mgurL..d~ID;~~da.do"~oCQRese
nombre:-'nü procede en primer término a contestar la deman~~' presentada de
mi parte, en términos de lo ordenado por el Juez inferior e, }!l~auto admisorio
de demanda, no contesta los hechos, ni opone excepciones', ino que interpone

f. un incidente de incompetencia, basándose en I'~:' a excepción de
inco1J?Hetepcia, planteada por la que sí es demand, ':,¡~, la .Secretaría de
Rélaclo Exteriores, lo que implica, también u falta de legitimación
pasivdty 1 ue en todo caso quien debió plantear el '. ' '<1entede incompetencia
es dic~a ~rpendencia, sin que ello implique por "esto su procedencia, en
,términos." e lo planteado en este recurso. .

. I

,
. 'rJit1.

\.

, .

'!','

"\$ •.....- ...'
'~i
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lF.k,

cuenta

con la

CO{'(\() ,:J¡tbocea de la

Gü!!iiiinjtjj os! Ei:iÍai1ü do f/¡(iJ(IG[¡

podar jlltiicl¡:¡!
C{}f!~H:.~O(\a la Jª-HHGmUr~

con

con fundarn~::~ni'oon los

lade
~J RECURSO DE

SIN Z'; USPENSIVO
J

~~nl.6'ns-;;k~l.1nti:-7!J9c¡HQ'rlq (O¡ro:;'l¡f~,'-L,ro: h,;:.~r~_--_"...£~-I::'~'~_~_~!~ltitri-.Sd? f1~ vi?f"n hre de
dos ,ifnH ib,u.hFH~e! 8fT •..;:...;. ~,-," 1,:"": dE:'!'1 incid erlfEf de

I
i .¥

rnponlpetencro. Por 1'1,'/"01 fOR!\!lESE t:'UADERNO DE
; ,F

'J:lt>r~EtAC\üN V con COpi}.1~l~in!Ple del! escrltc) de opelación
, 41

córrase 1TosJado,}' dése!~y'stC'i a los coim9antes para que
I p

d~:?fi'trodel plozo di:? TRI?~ OlAS si lo esffrnon pertrnf3nt(.:\

i 1p¡Loduz.can su C()fl1es'toció¡' c~nte este JlJZ.f~ctdG y sef"iolen
I
I

dbrnicmo oaxa oír V rectbir notificaciones ense(g~IJnda
! ( ~ '1

1.
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La
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legaL
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PARA

el

DOY FE.

Que
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CERTlflCACION

Acuerdos

Licenciada Silvia Adriana Posadas Bernal

!

dos rni! dieciséis, inició el once y fene

desahogar la vista
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(SU

y OTROS

EXP.- 16 /2011
,ili¡f
ifl'\' INCOMPETENCIA

. . 'hit.
JUICIO ORDINARIO C}.~IL,:~,.
DECLARACiÓN DE JmeXISTENCIA O
NULIDAD ABSOLU~~ DE ESCRITURAS
PÚBLICAS, CANC:'::LACIÓN DE ASIENTOS
REGISTR LES y ULlDAD DE JUICIO
CONCLUI O

i,
,1

t.;.~i ente, ante Usted con el debido respeto
~:~
j'r '

En atención al auto de i siet di¡knero de dos mil dieciséis que admitió a......... ~x:.-.:.". . _:"',',,A';;.::,.t.w,',,;,"t",.,t. -'oO,-" j,/.I.,.'. " •• # ••••••• '. '.. .~. t • ':_"., ,_1 ~

trámite sin efecto suspensivo el"fecurs d '\{~pelación opuesto por la' adora en contra
de la sentencia inter/ocutoria de 23 de o i Jnbre de 2015 emitida dentro del incidente
de incompetencia que interpuse, en ti m ;~y forma vengo a, dar contestación a los

infundadOSp:I::::;~e::e:~:::::oe : I¡~d::'::I:: ~~9~i::~:t:er:In::~jad~': ,
carezco de legitimación pasiva para h ber.Jnterpuesto el incidente de incompetencia
que se resolvió en la ínter .\, ataca, bajo el falaz e ue
a quien demandó es' a . y no a mi
emitiendo una serie de argumentos i s stenw les, como es el fiecho de que según ella
no existe constancia que se haya h ha la~: c1aración de que se trata de la misma
persona, y sobre el particular única I ente ~~ suficiente analizar la ."aqla~~!1~' que
r~..9~Lº~~N2~ifj,9~~er:.P~!,~~H~9ª99,9~..1?r.i[l~~~.~ru?.tmJ.clª ..ªL.mQmentQ;JJ.ª,mn,R.lª~Arm.~a
j~ieio, rea~~a~.~_~1,p!.i.r.p.,et.9_~,~,,£9.~.~,~~~..9.~_9.~~~~!~L.9~,!..~~e,momento en que se acl~r~ el
segundo.de.m.is...gpe.llJ,dQs ..Y se diJOel or ue n d~~el error cometido
por la actora al mencionarme como 'Y..W2-.___.

, En la demanda inicial, precisamente en el inciso J) del capi'tulo de
prestaciones, la actora endereza su demanda en mi contra y manifiesta:

\
i~

~:..-\- '

•• r. •••••.
J):- De (sic), la declaración de nulidad absoluta o inexistencia

, del con miso irrevocable de administración e inversión, de fecha
22 de octubre de 1999, donde participa con las sociedades

I
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SÁNCHEZ VIVAR Y ASOCI4DOS
.t~r

ay
, así

de(lote K, el
señor lote M, quien participa en el Fide,t~Ómiso como

. . miembro del comité técnico que interviene en el.mismo, reclamándose e,n;~éonsecuencía
, ::';. la declaración de nulidad ° inexistencia de dicho Fideicomiso, puesi{¡~ el mismo la
. ',', demandada , particípa"dgn derechos que

no le corresponden, al oste.n.ta.rs.e.c.o.m.o.t.itllu.la.r.d.e.l.o.s.in.m.ue.b.I.es_ que,ttfueron aportados
indebidamente por el señor " ;irf7 .

A lo largo del escrito inicial de demanda, la su ión actora únicamente
hace referencia a mi persona en el hecho marcado con e . úmero dieciocho, tercer
párrafo, que' en su literalidad reza:

ita:;-" "Es decir que la sociedad denom nada o' "

~:.:.~.~ f e> adquiere supuestamente la propiedad me , ante contrato Pkr ado de donación del dia 21
~~<!}'1~~\t"''f~qe Noviembre del año 2007,. contrato qu o se forn:,aliza.,~~'la escritur~ pú~lica número
:,:,\~::d:! r:~el dJa 19 de a-nI, del ano 2Q*¡Y, ante el/¡cenclado' •••• 1
;i;'~;;~\( ~, Notario núme 45 del estaddfete México, previa la supuesta(~~:1;:~¡e c¡onstitución de fideic?miso en contro privado de;¡~W~cha22 de octubre de 1999
::;::¡;:-,) o '.;¡otor ado olas socle des

~;.'~!:;;::;~;/
~';;.~¡L~fC[v'r
L~C.A

2
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SÁNCHEZ VIVAR Y ASOCIADqS
,~/;1ol"" .

sucesión a bienes de por conducto de/o
representante legítimo para ello". ,;Ir. w

. 4\' .
Como podrá ver esta autoridad, en.e'-<;:ªpítulo:~~,J?r~_s.tªG!.ºQ~_sr]¡~ imputa la

actora ser miembro del Comité Técnico del Fideicomiso irrevocable de AdiTlinistración e
I~ve.r~ión d~ fecha 22 de ~c~(ubrede 1999~ y ya e.n el. hecho marcadg,gon el número
diecIsiete dIce que. celebre contrato de fideicomiso Irrevocable de,:f¡4dministración e
inversión, . virtiendo su ue . . co ,:"}. '. los '
señores

(sic),. "
la supuesta constitución de servidumb~flt. JI

."~"'... Al momento de contestar la demanda acepté ql1E1}\~~¡yo miembro del comité
7~:~éc"r¡~'~~del fideicomi~o creado 'para llevar a c~bo la. ~~ihO?elaCiÓnde una c~IIe
:,.~9~Q9rni~adaSecretana de Manna en la Colonia E. (~flamlzal de la Delegación
f;~W:ljim:a'\pa,Distrito Federal y es evidente que Cuando. \",:,,"e demandó, existió un error
.:r?h dedo", al haberse referido a mi persona como, y no ,
:~cr~.~'maneraque sí se hizo la aclaración, sí soy Y,".'l'B'deman ado y no carezco de
'1~gitjmación para intervenir en este procedimiento. /;/ . '
~~ VtJ}\ 5>~""." , .'..
;:;,;~'J;I\iol Es máximaprocesal que el que afirm,'", .' ,obligado aiiliobar, y en el caso
}, ,e os ocu a la aetora y.ahora apelante afírm ,g!;~'de~andó a .Yno a

, . .' de ma~era que debe d~~o~tra.r 9,~,~'a ~ul~n d~ma~ o no es a mi y que
Ib~81,~teo ra~petsona miembro ~el C tec fj,l;~el fideicomiso Irrevocable de 22 de
~P.~.tp,9re?e\ 19~9 que se apellida. .,,,./y no ,soy yo, lo que no hizo, n? ha
~"héc~~ ni p;odra hacerlo, por la simple y, s f) 'Ila razon de que somos una misma
Jer~qna. .

i.i.t~,:~i También es muy importante car el hecho de que la oportunidad
.2!~rocesal para inconfOrmarse de las decis . tomadas por las autoridades a lo largo
O~~~e~d~%~t1imiento,es ~ita.l, y esta f~lta &tq~i~Onformida~o impugnación c~nlleva ala
dS,a'o~ptaeIOny el consentImiento con dlch',,'Üs de autondad, yeso es precisamente lo~~h~t~j~~el caso que nos ocupa sucedió. ;

,En efecto, comparecí al IQ al el Juzgado y el notificador adscrito me
emplazó a juicio; posteriormente di oQp'stación a la demanda y se me tuvo por
contestada la demanda en tiempo y, fd.~ra POR MI PROPIO DERECHO Y EN MI
~ARÁCTER. DE CODEMAND~DO; ~m~~~scri:opor. separado promoví inc~dente de
incompetencia, el .cual fue admitido y ~i~'ando dar vista a la actora con el mismo para

. que se pronunciara al respecto; al n h;")er dado contestación le acusé la rebeldía en
que incurrió y en el mismo auto se t6 las partes para oír la sentencia interlocutoria
que ahora se combate; autos to s tos firmes de, los cuales la actora no se
inconformó ni resentó recurso al lo ue consintió con los mismos esto es
consintió con ue a SE LE RECONOCIERA EL CARÁCTER
DE CODEMANDAD se le tuvie '~=&rcontestada la demandase le tuviera or

resentado inter oniendo exce ci d'~;incom etencia se ace tara ueacusara la
rebeldía de la actora se citara a I ~f¡fes ara oír resolución interlocutoria.

11t./f
~;~~~

.. . .. No ~s dable para la c or~¡£~ quejar~rezco de
legltlmaclon activa por ser el dem n. a~p_ y no _ al grado
de impugnar ~na resolucióny se trs's, orprendido, cuando que. han e~istido vario~
autos por demas trascendentes el' o'1~,,"n,te,s, que se encuentran firmes e Intocados en \~
los que comparecía~nte el ínfer ~r cq~, ~i nombre de __ .autos todos ,
estos, que como lo dIJe ~o fuero, I pu1:r.a?os.~or la act~ln~ron con la
emisión de ..la sentencia que ahora:',InJustlflcadamente, en tiempo Inoportuno,

ilegalment::~::jt:::3'~I)lUY_j!!!Jl.ºr.!J~:e-%!9~~º_g.e_"g!!.~_J!!.I!'£~!!l!'L"!1.~no
emite ningún juicio de .,9.PiniºlJ.iJe.l.a,Gi.onad,o;~;,co.o~~lo$,.""c,onsLq;~ral1dos"~d.e_Ja...;.set:lten.cia"._..
atª-º-adª~'".~~'stQ:-'e.á,:'-:ri'o's~,qq~jg.". de...,.J;JUa,,,,",Rue.s,~,lu:ücameQt~¡,,"~fLd!Jele....d.e.._.Qj,H~_.~,wJ.~rJ.
pre.rn.':!.~Y"~.,~o',~~~~,~al)da~,~Xg~,.~_g9.r.~~~.9."s!';~.L~,!:Ü!!r:n9£j8D...p.ª-t3jva.

_.~

\
""-:'11
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SÁNCHEZ VIVAR Y ASOCIADOS ~

, Debo insistir en que se queja el apelante de que el Juez!.es "irresponsable"
porque admitió el incidente de incompetencia que promoví, olvicj$:hdose que en todo
caso el irresponsable es él, por virtud de que si se consideraq:g} agraviado por este
hecho, lo debió de haber atacado con la debida oportunidad RrScesal, y al no haberlo

• hecho perdió el derecho para hacerlo y no puede ahora quej%rse de lo que consintió,
amén de que no le asiste la razón para hacerlo. i~dV

,;ir
/{~

En continuación con el agravio, el apelant.' afirma que se violaron los
artículos 1.134, 1.135, 1.136, 1.137, 1.138 del Códigq" e Procedimien'tos Civiles, al
haber la autoridad inferior violado los lineamiento8.~¡&el procedimiento, y sobre el
particular sólo es necesario ~eci.r que esto no .e~ v~£f,~¡co, ya que el Juzgador en todo
~omento ha g~a.rdado los terminas: las condlcI09,~1 y to~os aquellos. elementos que

. ngen el procedimiento, lo que debera llevar a la S!3I,' del Tnbunal Supenor que conozca
de esta inconformidad, a confirmar la sentencia af" da.

SEGUNDO.- En este segundo agra,:~,,;, 1 recurrente se queja prácticamente
T~~'~~lo mismo que en el agravio anterior, p;9.)~fr o que sólo es necesario reiterar lo
~:.r¡{ap'i(estado y agregar que con independe~9Jl'1 tle que en la' audiencia de depuración
c;.ptp'(r~~al a que se refiere el artículo 2.121 d.:.! ódigo de Procedimientos Civiles, puede
.:jtª! autÓridad resolver- lo relacionado con:':' excepciones procesales opuestas, no
;tlJlenQs.1cierto es que nuestra legislación P,i,',' sal no niega la posibilidad y procedenciaN4~.,qj.ie también se pueda en vía incig~!(;'al, oponer dicha excepción y resolverse
')n~diante la emisión de una sentencia!~;,. 'Iocutoria, atendiendo a lo dispuesto por el
'';'~artículo2.116 del mismo código proces ....I¡i/

~\[Llt~(;l!\~í~~

:(~i\ También es importante insl I en que el auto que admitió el incidente de
~¡r,competen~ia a trámite, se trata d " auto firme, nunca' atacado y por lo mismo,
~~~nsentido por la parte actora, que \ i pide ahora poder quejarse en este momento
I~~.dfesal de algo que en diversa opa', , idad no hizo. .

J oJ.. No menos importante es . estacar que desde hace más de cuatro años se
:~1,~esentó la demanda y no ha teni' a actora el interés de que el juicio se resuelva,'
Wpues si se atiende a las diversas ,~,¡,Laciones habidas, se podrá ver que ni siquiera ha
M...~das gestiones necesarias i;. ~ la debida atención para que se llame a juicio al
TA~tctélnlé las personas que deman que evidencia una conducta de falta de atención
~,~,,~.tpj9,x~dimi~nt~ como es el ca .e no h~berse dolido de mi intervención y de la
i\i;:.1tf~tWfH)lbndel inCIdente con la op, Idad debida.

TERCERO.- Este ter ~!¡gravio es una repetición del primero, por lo que se
reitera lo en aquel manifestad ¡~}e insiste que contesté la demanda, contesté cada
uno de los hechos y. ?puse ex i:&' iones y si interpuse el incidente ~e incompet~ncia, '
no e~ porqu.e tamblen lo h ~itilecho la codemandada Secretan~ de Relaciones
Extenores, nI se me puede e~~, el derecho de que como cualqUier codemandado
tenga la facultad, la obligac órw~; el derecho de oponer dicho incidente, lo haya
presentado la Secretaría men iO~::da o no, esto por virtud de que lo actuado ante Juez
incompetente es nulo y la au onm~d y todos los codemandados debemos velar por la
seguridad del. procedimiento, y f~!~ por eso que interpuse el incidente, que a, la postre
resultó procedente y deberá el nfW~:arse esta resolución.

Por lo expuesto ~f¡:i
. \~,.¡

oJ;¡ "

A USTED C. JUEZ, y posfrior1l:r~:mte a la SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA que conozca del repurstn que se actúa, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme ~I~~sentado en tiempo y forma dando contestación a
los agravios expresados por la actobb en contra de la sentencia interlocutorja de 23 de
noviembre de 2015.

SEGUNDO.- Ordenar se remitan las constancias necesarias al Tribunal
Superior de Justicia para la substanciación del recurso.
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ING.

SANCHEZ VIVAR Y A~!~CIADOS :I!'
.i~.

•~<.(•.:.

TERCERO.: En su oportunidad y previos los trámites leg~{és solicito a la
autoridad superio~ que conozca de este recurso, dicte resolución PQ:~.:iiaque confirme la
sentencia atacada. ",1;:'

~l;¡:'
ip

fil
PROTESTO LO NECESARIO ¡li'

Toluca, Estado de México, a 1:1.deener~,~ifie2016.

lit. >~~,~,,,,t'f;

MEflCA~t"'.
fANC!lAOE
:xtCO
RETARrA

"

y'
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con su escrito de

dentro del plazo

por contestados los

" .',

JUEZ

'A'~"'f rP-"v . ,
, ;!i~\

.l
RAZÓN... Tolvca, iv1éxico, trece de enero de 9~~~mil diec¡~éis.

li\1r
En cun"'lplinlient~ al artículo 1.118 ,~~I Código de

:,' jI;';;! ~

ProcedimientosCiviles,la Secretaríade A "J,/' rdosd,::]cuenta a

la Juez del conocimiento con la' pn~;..'i~oción nún,ero 254,
, l'

acol11pañada de un traslado. ' . -)i~'~~'
,:"~¡'~'

CONS' TE ,i!i{f"
. \'.h"

"

t,'

AUTORIZA Y DA FEDE LO AC\,' ADO.

~~ - .

ll1~t'~~~:,\~UTO•..Toluea,México, trece d'
v ::-~.¡,J " ~

. ri '1
;:~ ',-.~ ,~

:~,':~P.6r presentado a
:,' _~ •• .1

,. '.~l'

;:):/ cuenta; visto su' contenido
_l~(;~~~:,t~.1 .

,A ag'ra \i,jos que hizo' valer !'\~t
,,"\ I~

j~Jj~<?onferido,por tanto, una:. z e haya concluido el plaz.o
'.¿.~

11%~~¡,.ra que el resto de lose' ere ndados d,esahoguenla vista~ht',~ • ,

~''.::.'Ql enada rnediante auto e si-: te de enero,'del 'año en curso,
''o '7 () 1 , "

'.~; 1"'/ :fJi~ I ' '''',
~~Jéleberá darse cun1plin,ient~,a I parte final de dicho proveído, ,

~~~::~~~,(~;~'~~f6nforn1idadcon I,J a I [culo 1.385 del 'CÓ'digo.de
. -,t:.VI~~;l.'1 lt;t{{

\,ll-A¡;J' .! . r,. t '""..1 Al.
~ECP-3J(;~.a:~ecHrn!en.os LoI\¡1 es. t~?\ I

. lhf~ '
r:: .!-: ~~~ '" ,;t~
• 1 ~\~;¡

,,[ INí.'TI íQ¡ UESE.
)~~ ,

Así LO ACORDÓ Y F1Rt Lt LICENCIADA LETICIA LOAlIA

yÁ¡C~El, JUEZ QUINTO t-AE~ A~nIL DE TOLUCA, ESTADO DE

t>J\ÉXICO, QUE ACTÚA ~\ N SECRETARIO DE ACUERDOS
1LlCENrlADA '. SILVIA ADR1:;!>NA POSADAS BERNAL, QUIEN
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"1' ~'.~'n~'i;r:;L,,::~"\/5~\:~.)4C~Dt.ft~
yt'~!l~~i~'~4\

CERTIFICAC

La que suscribe, Licenciada en Derecho Eu sina Arévalo Zamora,

Secretaria de Acuerdos de la Primera Sal Civil de Toluca, Estado
. . .~1j.'

de Méxi.CO, con fundamento. en lo es)ftplecido en los artículos

1.5, 1.14 Y 1.152 del Código de pr~ledi~ntos Civiles de la

entidad, e e r t i f i e a' : .Queol~~~1~Iante

__ en su calidad de albacea de lesión a bienes de_

fue notifica. auto que recurre, el día
. ' . ,~í

c.uatro de diciembre del año do rrr:,

Asimismo, el plazo legal de ~., días contemplado' en el artículo ...

1.379 del ordenamiento 'W' e cita, para. interponer su recurso,

transcurrió del quin~,d~' di ;$¥rmbre del dos mil quince, al

seis de enero de~1añ~en cur,~'o. . .
n~i

JJJ ,
Por último, qU~ inconform~fexhibió su escrito de expresión de

agravios el seis de enero dl'~..."1 presente, año; y el apelado Félix "
Gómez Rue~ los contesto.:' o que se certifica el día veinte de

enero del año dos mil dieciséi~':: Doy Fe '-,

TRIBUNAL SUPERIOR DE..JUSTICIA DEL ESTADO DEj~t1ÉXICO

',1"; ..•..:... ....

;'.11
.,0;.'' ..
:'/.,1. "
.:-~'•.. ,.
.":' '.
',:..h
'.:rt:. J

iJ\ ...
U";';,

¡:r .

ESTADO DE MÉXICO

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTAdb DE MÉXICO

i!)~tf
. .. di~f'

TOluca, México, a veinte de enero. de~'~ mil dieciséis; con
. ~ .

fundamento en lo establecido en los arM(&ulos1.118 del Código
. 1'1"(

de Procedimientos Civiles vigente en. e . stado de México, y 89,

fracción III, de la Ley Orgánica del P.i; er Judicial de la entidad,
..~-, .

la Secretaria de Acuerdos de la P~tnera Sala Civil de Toluca,

México,. da cuenta a 10~agistraJs integrante~, con el oficio

74, expediente 167/"11 y cua9'rno de ap~laClon, que remite

la Jue?a Quinta /~rcantil de.: rimera I~ncia del Distrito

Judicial de T~II-?.f~éXíCO; pro, oción 1~ Conste.

!/lJ/ " ~. 1ff ....a ~.
M-# residente '\,. ~ Acuerdos

~~.IU' ~co, veinte de o¿mil dieciséis

C '1 el oficio y cuadern e apelación de cuenta, fórmese el

oca de mérito y re~s _ ~n los libros respectivos; así mismo,

len términos de I~evi~t' en los artículos 1.378, 1.379 Y 1.386

del Código :e ~cedimieros Civiles vigente, se provee: .

Que la se~ncia interL cutoria dictada el día veintitrés de

noviembre del año dos hil quince, por la Jueza Quinta Mercantil
. l.

de Primera Instancia dell,iDistrito Judicial de Toluca, México, en

el Incidente de Incompl tencia, deducido del Juicio' Ordinario

Civil (nulidad de contratet contenidos en escritura pública), que
bajo el número de exp'tdiente 167/2011, promovió_

c~~ácter de albacea de la sucesión a

ESTADO DE MÉXICO

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



su calidad de albacea

; es apelable sin efect3/suspensivo.

,'!J1Y:.~~~r:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

de la sucesión a bienes de ,

interpuso, su reCurso de apel¡rÓn del1tro 'del plazo legal

previsto para ello, expresando ~J~forma oportuQa sus agravios;
"";':'.

en tanto que, el apelado los contestó.

En tal virtud, de conformida. lo establecido en el artículo

1.390 del Código de Proced' ¡entos Civiles de la entidad, se

concede a las partes un plaz;~tde cinco días para que formulen
;~J' .

alegatos. ..~~~
<:!<:;.u.,w~~i~~~1. ~I: '

En otro orden ideas, de con~~~rmidadqm lo establecido en los

artículos 14 y 15 del Re9iafnto de Transparencia y Acceso a

la Información Pública del p~l~er Judicial 'del Estado de México,
. 1}'l.~~

se requiere a las partes pa!~~,que dentro del término de tres

días contados a partir de la '~tificación del presente proveído,
t~~\

de estimarlo así conveniente/~~torguen su consentimiento para

publicar sus datos personales'i:o anterior, con el señalamiento

de que en caso de no hacer n1¥.nifestacíón alguna o hacerla en

sentido negativo, se harán en 1iJrsión pública las resoluciones o

la información que quede a diSP~':'~S';'ición del público. '
"l~)j,

t!t:l,~tt~I.
'.

. Elinconforme

Aunado a lo anterior, en cumpli por el

artículo 24 de la Ley de Mediación,~~:].:onciliacióny Promoción de

la Paz Social para el Estadó de Méx~'p, vigente a partir del día

uno de enero de dos mil once, este T~Jbunal de Alzada hace del
~L..

conocimiento a ambas partes la existencia del Centro de
, ,

Mediación, Conciliación y de: Justicia Restaurativa del Poder

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.



'JI

.Ü~A los apelados

no señalan domicilios

para tales efectos, po~fiJOtanto háganseles por medio de lista y
l,,:

boletín judicial; autorit~ndo'alos profesionistas y personas que
t'\'

mencionan para los e:(ectos que precisan, respectivamente.
\y>

Notifíquese. "j';" '

Así lo acordaron y fir~;~n los Magi'strados integrantes de

la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado en

Derecho Felipe Mata Hernández, Maestra en Derecho

1, '
POo¡!t:'RJUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Del ESTADO DE MÉXICO

j:ij'~
ESTADO DE MÉXICO Judicial del Estado de México, ubid~i~doen avenida Dr. Nicolás

':!ffi?
San Juan, número .104 (ciento)d~uatro), colonia Ex Rancho

• • •Cuauhtémoc, en el edificio de IqSt~¡JuzgadosCiviles y Familiares
. .:~~~{1

del Tribunal Superior de JustiC¡,~;~'delEstado de México, a efecto
:"Wí;~! .

de que si es su voluntad, co;Qtlparezcanante dicha institución
;,!,#;~,
~~~~\I

para la solución alternativa ii~I,conflicto, lo cual deberán hacer

del conocimiento de este 9~~ano jUris.dicc~al hasta antes de

citación para sentencia. '-Q
,; ~

Finalmente, con apoyo e lo diSPU~ por los artículos 1.165,

1'.1170, 1.185 Y 1.383 tel CÓ~ de Procedimiehtos Civiles

l~ vigente en la entidad,: e tie por señalado el domicilio que
\'L, ;''f,;'o. -ir\~~~~ii~':\)'menciona el apelante lyU "

, }J[~~~-,. albacea de la sucesió~~{~enes de
;7i0/ ~.'~/ en su escrito de e )'~,.h~~Tónde" agravios para oír y recibir~./ !&!
;..\t .... :~~t. .'
:~~~~".'~:IV:; notificaciones person M;; s en segunda instancia;

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

Perla Palacios Navarro y Maestro' en Derecho

"de lo actuado. Doy Fe.

//
MAGISTRADO

~

, ~E.CR~CUERDOS
Eu \",oSI~náAr~v:a'1óZamora

'~~'\,¡¡¡~~'yl

~

\j~", ,"', ".
'~ '

, ~~" '

, 'V#"
Razón.- En Toluca, México, a veinte de ené\<:>del año dos mil dieciséis, la

Secretaria de Acuerdos hace constar que el p~\sente asunto se rfi!~~s,t,:;oe.í"el

Libro de Gobierno, bajo el número 33/2016. con~~;. ~~"V~\L~/
. Lic. EUfr,'Zamora

, , SECRET" 'E ACUERDOS

PRIMERA SALA CIVIL DE '!P.(UCA, MÉXICO.
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'i~r'
'ycimidós (2:1'.d~l rri~sd.~Enero if"ei afio dos n:rllDi~dséis (2016)

1 .4 .:1" 1'1

en. esta :fecha notifiqué el aUÍ/.) (Il1.~%!'3ntece.de a la parte apelallt~
(),,Íbacea de la Sucesión a bienes de

~i C01i10 a la . arte apelada

. íIlf,clio d.e Lista y B oletlll
Judiciát llÚrnefO 7980 ~~~ese t~ en los~ 'hados de la Secretaria de la
.,..,• (i" r<' il1..•• . \.~r~1tI":' ~1' /.t'nmera l,jata ' 1V l,-egl~t-1.d1 o UC~/-:<- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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~.~~ / -~ ~. . .
~\Á'!:~ / I o lfie", -or (at

A ~.\.;:~. " • ..lite. Douill D~ ~el Se~ratlolVlejia
~
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ESTADO DE Mt:XICO

." ~..

"

- La que' suscribe, Licenciada en DeretJIYoEufrosina Arévalo
.~:¡r

.;~\t" -.

Zamora, Secretaria de Acuerdos de J!fl Primera Sala Civil de
'1

Toluca, Estado de México, con fun1gment~ lo establecido

en los artículos 1.5, 1.15 .1IJr 1.1£~, del Código de
'ff 'V

Procédimientos Civiles vigente ifn ~stado de MéxiCO~así

como 89, fracción V, ,de ,la 'Le~1.~~nica del Poder Judicial de

la entidad, e ert i f i ~'f:íl?rue el auto que antecede fue

notificado a las partes ~1'ta ,mIsma fecha, y que el plazo

legal de cinco dí~ Pr,,~fisto ':~n el artículo 1.390 del
-1 ~",

o';denamiento le~en ci~jl, para qu'e':ofrezcan sus alegatos,

transcurre de~intici~'~ al veintinueve de enero del

año dos .Jtvdieciséis;~~'LO que se certifica el,sHa veintidós
(~~:

de enero del año dos mJ~~;dieciséis.Doy Fe.
%f<
I'l*~
;~.~~ "' :. ,~~",
ll~r, ,..' , .:J,t.'" ~t:\"", .: '. ~1ft ••....70 <' ~ ''''''¡''C'''%'''

~~ /~~ ,.....{it~.'j);~:":~J"¡ir . ~) ,1n~¡¡:':I:c;:"':?"t.~~~~..r'
S E e RE TA'tR 1 ,.. ,J'é~]j¡~~~g1

,11' J' ~,;':l~'~\¿-t.,,,lV' ,tI ,¡.c. '~;, "e '~".~.:I ó)
, ti. '" (.~~:I~'~&:~;;';~;~i.)\..;

.•. "" '\ :.t"'Y1\:\.~)?'I' ,11 •••.••1
fl ...•••. ••••• /'( \10'. '""

Eufr ,,' ',/ Arévalo Zamóra:,(:,.~L::':;/'
#' ~~ ':'n;,;':~:":;';" 'f::"),\,,,<:'(;h"V~

/
;~ ~.:::l.!.lJ'!.;.J~::~',--- -,':t~...
:,fi
~
~
~,;1
'~

~

, PRIrv1ERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO PE MÉXICO"i¡"

/,l". g
Toluca, México, dos de febrero del año dos m~~\tiieciséis;

,~(1)
ESTADO DE MÉXICO con fundamento en lo establecido en los artícldlf~s 1.118 del

"*'J/"/iV . .Código de Procedimientos Civiles vigente~!ñ el Es~ado de
d~' ,. 'R

México, y 89 fracción III de la Ley Orgáni! del Poder Judicial

de la entidad, la Secretaria de Acuerd f:'" de la Primera Sala

guarda el presente toca y la

Civil de Toluca, México, da cuen, a los Magistrados
" .(~..~

• '~-:)i
'''f'integrantes, .con el/es ado procesal . /~" guardan los autos del,,::.,~ p

"y

to~~ 33/201~/~tlste. h ::

//,V/ (~.

~ ',M2';¡' Presidente '~ (; ..t.l~t . retáf'/¡j';Acuerdos, ~ *. ..'v ~ ./-, ."

',"" '. J'\~J.i ~
lA - ;.' ..

d'(,,' .

ca, México, dd~de febrer/ del año dos mil dieciséis.
,~J..:\. ,
1\ .. \~J

Visto el estadO' procesal
\"" .
%''''-'::;;1

certificació~'1puesta por la S .;cretaría, como se advierte que ha

fenecido el plazo concedi: en auto de fecha veinte de. ,

MATAFELIPE

enero del año en curso'l para que las partes presentaran

sus alegatos, con fundam~nto en el artículo. 1.391 del

Código de prOCediínient\s Civiles viger'll:é/se.turna' el

1presente . toca al M~GISTRADO

HERNÁNDEZ, para su estudio y oportuna presentación del

proyecto de resolución. NOTIFÍQUESE.

Así lo acordaron y firman los Magistrados integrantes de

la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado en

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE Ju"STICIA DEL ESTAOO DE MÉXICO

.'
, .Derecho Felipe Mata Hernández, Maestra en Derecho

Perla . Palacios Navarro y Maestro en Derecho

Constituciona.l y Amparo Miguel Bautista Nava; bajo la

J;':,i

\}'....
/'

AGISTRADAMAGI

presidencia del 'tercero de los mencionadps, quienes
rt/

. actúan con Secretaria de Acuerdos Licenciacfa en Derechov .
.;¡"

.t}

Eufrosina Arévalo Zamor.a, que autoriz~ly da fe de lo
~q' .
),¡l

actuado. Doy Fe. .í~~
~I

i~i
,¡~!
"lW
,~~

MAGISTRADO /. ESID~~NTE
/':' Jb~/~, ;I!

{/ // l\~r
f/,v l,~.. ' ~

.'¡¡1

f:/ l,'
,l#; fj 1i

1. JI
M ~

Ir ~
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PODER JUDICIAL

"l'r~s(3).del Uies d~ i~ebr,~rodel afio
fecha notifiqué el auto que ante.cede a

~!li"\lJ},CiVil
;;u.;CA

ESTADO DE MÉXICO



POD~R JUDICIAL

contra

de dos'

y-

DE DOS MIL

Mercantil de Primera

TOLUCA, . MÉXICO, CUATRO DE

DIECISÉIS.

V 1 S T O S, para resolver lós au,l<Ws del toca 'número 33/2016,
~. .

formado co.n motivo del recu~' de a~Ción interpuesto. por

. ~arácter de albacea de la' .?Z':',>\
:::'";:,;;..\sucesión a bienes de
:::::. :./ 1, J. .
):.:",Ir/la sentencia interlocutoria~.;
,;:;:: .•.. ,.:./ . . Ji!

.j;};;Jf" mil q~ince, dictada poriJ
,:-;.'! :t:. ~':.f"~" l~.
~:il'-¥"rU~t.'~tt . .:~~
JllA Instancia del Distrito ,?!al de Toiuca, México, en el Incidente

de Incompetencia~du~~,;~o del Juicio Ordinário Civil (nulidad de

contratos con~idos f>~ esciitura público), derivado del

expediente ~ero 'i promovido por el apelante, en
\')

contra de

ESTADO DE MÉXICO
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1.- Los' antecedentes del juicio pri~' pal, de conformidad con la

transcripción que se hace de la ntencia reclamada, son los

siguientes:

con antelación, el

del incidente de

il 'quince, la Juez' Quinto

2.- ,En el procedimiento que

dictó sentencia interlocutoria

veintitrés de noviembre

determinando lo que enseguida se tran

Incompetencia interpuesto ,por

Mercantil de Primera Instancia d" Distrito Judicial de Toluca,

"ÚNICO.- Se declara procedente el DE INCOMPETENCIA,

promovido por el demandado ' con base en las razones
, '

expuestas en el cuerpo de esta resolución; por lo que,' una vez que cause
, ,

estado, se deberá dar de baja el expediente mediante las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno. JJ

1t1.-Mediante promoción número 8637 ~~.)hibidaen fecha catorce de octubre de

, dos mil quince, 'interpuso incidente de incompetencia; , , ~,~

admitido, que el mismo se ~rdenó da~:~r~ta a IÉl parle contra~i~ por el pla~o .de ',,:;.,;"

TRES OlAS, para que mantfestar~ lo ,~.:~11;e a su derecho COnVinIera, transcum~~:>;",

dicho lénnino sin que realizaran mal,ñ,',estación alguna al respecto, media1Jt3 , ':

proveído de fecha veintinueve' de o~!t~bre de dos mil quince, se le tuvo P9l,
precluido el derecho y en el 'mismo s:lacoidaron las pruebas ofrecidas por I~<~.. '
aclara i~~identiSla; y.toda vez que Ifue necesario señalar fe~ha p~mJ~!J"'::.
celebraclOn de la audIencIa de recep~ln de pruebas y se concedlo el 1ermlno ¡

de tres días a las parles para que' rmularan sus alegatos, finalmente se

turnaron los autos a la vista de la s rita para dictar la resolución que en

derecho corresponda, la que se emite e os siguientes términos. JJ
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'1'1"
i~

_, en su carácter de albacea de la s~.~I~~ión a bienes de
~f'

in~rpuso recurso de

3.- Inconforme con la referida resolución,

apelación, que fue admitido sin efecto, '. spensivo, por acuerdo

de siete de enero de dos mil dieci, is, ordenando la A Quo

ESTADO DE MtXICO

remitir los autos al Tribunal de Alza ' , al que por razón de turno

cOrrespondió a esta Primera Sala vil de Toluca, México, para' la

de México.

d"

substanciación y resolución del.p ~sente~curso.

. '~

4.- Con la presentación. del il¡ i~testimonios y cuaderno de

apelación que remitió la JUffOrmóeste toca, se dio trámite.

al recurso y se está e~f caso. de dictar la sentencia que

corresponda. ~ ,i~
~

:
'~'i,',"~'i\¡Y._~..::~;.:'-,.' ~~M
:~w
;t¡~

~ O N ~lID E R A N D O
r- .~,
~ .~~~.

.r.t~~'

1.- Esta ~mera Sala ct~i1 de Toluca" México, es ~ompetente
"~~J.

para conocer y resolverJI presente recurso de apelación, en
!I~~ .

términos de los artículos 18 de la- Constitución Política del, Estado
~~~i: .
"'!ki .

Libre y. Soberano de M~«ico, 1.1, 1.4, 1.5, 1.8, 1.2~, 1.30.
l~l1&)

fracción 1 y 1.366 al 1.39~del Código de Procedimientos Civiles
J~~

y 1, 2, 3 fracción 1, 4, 43\{~44fracción 1 y 48 de la Ley Orgánica
1¡~

del Poder Judicial, ambos ~::rdenamientos vigentes para el. Estado
. \~

. (j~,\ .
,:.1
':'c~.

iÚ,
'g~

11.- La resolución apelada se dictó" en lo conducente, en los

siguientes términos:
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Dicha cualidad le permite conocer ,: lidamente de un tipo de asuntos y tener
"f~li

preferencia legal respecto de otros I,51ganas jurisdiccionales para conocer de un

litigio determinado.

It ••• /._ Inicialmente conviene estab/~cer que/I~ ~o~petencia es la medida del

poder ~. facultad otorgado a u~ o~ganC:i9unsdlcclonal para entender de un

determ/~ado asunto, esto es, el amblto, ,~lfera ,o campo dentro de los cuales un

determinado órgano jurisdiccional pu'~~e ejercer sus funciones, tal es el
, • ,11' • '"

concepto de Rafael de Pina y José ,tstillo y Larrañaga en su obra intit~/~da

Derecho Procesal Civil .
•.....
~.,

De igual forma es necesaria. eirfttlece~. que. la competencia cq~s~it~ye un.

presupuesto procesal, es decir, ti reqUisito Sin el cual no puede iniCiarse ni

dese~volverse válkjamente un ~\bceso, pues ésta varía ,atendiendo a 11
naturaleza de la acción, a los juiciJi que han de interponerse o la 'cuantía de la$

~!I~ 1,

prestaciones reclamadas. ~ ~.

I '
Sirve de sustento el criterio federaV~mitidO por el Tercer Tribunal Colegiado e;

. \1~\' :
Materia Civil del Primer Circuito, q~.Época; TC.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo,

, I

XXXIV, Julio de 2011; Pág. 1981, q', a la letra se transcribe: l
l-
¡
I

"COMPETENCIA DEL JUZG ORo DEBE CONSIDERARSE COMO

UN PRESUPUESTO PROCESA\ AUN CUANDO NO,SE CONTEMPLE

EXPRESAMENTE' COMO 'AL EN EL CÓDIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES RA EL DISTRITO FEDERAL,

ATENTO A SU NATURALEZA J iDICA. De acuerdo al artículo 35

del Códi o de procedimientos~ ~,'Ies ara el Distrito Federal, la

incompetencia del juzgador tiene el< rácter de excepción procesal. No

obstante, atento a la te~ría general drroceso, deben distinguirse tres ,

conceptos para que una acción p A da ser ejercida y resuelta'

válidamente por la autoridad jurisdiccio . 1) presupuesto procesal, 2)

condición necesaria para el ejercicio de acción y 3) requisito de

procedibilidad de la acción. Así, el primer mino citado -presupuesto

procesal- se refiere a aquellos supuestos qu peben satisfacers~ para

d'esahogar un proceso válido, esto es, a }-en al proceso, con

independencia de la naturaleza de la acción eje{i'~',a, algunos. ejemplos

son: litisconsorcio pasivo necesario, personalidad rocedencia de la

vía. Por otra parte, se encuentran las condiciones n esarias para el

ejercicio de la acción, las cuales se constituyen com~ aquellas sin las

cuales no podría acogerse la acción en sentencia d~finitiva, es decir,
I

supuestos previos que se relacionan con el fond? de la cuestión

";1,.<)'
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planteada, entre.ellas, puede citarse a la legitimación enl1~causa. Por, 4
otra parte, los elementos de acción de cumPIi"![p~to, son: a) ,la

existencia de una obligación; b) ql)e ia carga sea eXJa~ble;y c) que no se" ' . .t
haya .cumplido. Así tenemos que los requisitos.i'e procedibilidad de la

. acción y las condiciones necesarias para su ej~ifciCiOatañen al fondo de

la cuestiónplanteada, por I~ cual, su acreditltón-es objeto de prueba y,

por tanto, es hasta el dictado de la sent~~~ia definitiva cuando el Juez

declara su ausencia, no así por lo .dfle hace a los presupuestos

procesales, los cuales no se relacio~,~ co~ el fondo, de lo planteado,

sino que se vinculan al proceso; en",(Se sentido, el Juez puede advertir

su ausencia y declararlo así, sin e~!J~rara que concluya el juicio. En esa

guisa, atento a su naturalezajurí I&a, la competencia del juzgador más

que una excepción procesal s .ebe ente~ como un presupuesto

procesal para el ejercicio d la acció~ ~un cuando la legislación,

pro~esalcivilno lo conlemP.If' com~~ ?'que su falta conlleva que ,
(it:rn . todo lo actuado en unJUJclo.[,rezca'~/ldez. " ,.

:,~'?~;fpo~ su parte el Código procesaii!>a. el estado de México, es:ablece ~nsu .

. ':;i{~:' artICulo1.29 :ue: lacompete1£ de,70S Inbunales se detel1l1maraen raz~n de
:::.-:.....: .~.grado, cuan tia, terntono y pr~clOn, siendo la competencIa por razon de

::~~~::;;:;:territoriola única que se p~e prorrogar de conformidad al articulo 1.33 del
Y~:'¡¡"iUo(. mismo ordenamiento ~all;ritadO con anterioridad. Por otro lado establece

'~ 111

como requisitos d~onipetY!7cia en su artículo 1.30, que el conocimi,ento del

negocio en que)..nt~~nga1, esté atribuido' por la ley a la a~toridad que ejerzan

y que les corre~da el Cf~flOcimientodel negocio con preferencia a los demás

Jueces o T~ales de s~f,' ismo grado.

f;'
~'~

, !,,~. .'
Luego entonces, al consN1Ulr la competencia un presupuesto procesal, debe

analizarse Ofici~samente;~or el Juzgador independientemente de que la parte

demandada haga valer 0~1o la excepción de incompetencia, en cuaiquier etapa

del procedimiento, a fin ~iestablecer el órgano jurisdiccional competente para

decidir la controversia, Y~'I~Uf]su 'falta conlleva que todo lo actuado en un juicio

carezca de validez. :~.
¡y'
:;:¡

PODER JUDICIAL

ESTADODE M~XICO

laS) De la

'.' '"
Ahora bien, el actor incid~'" lista funda su causa de pedir esencialmente en que, . \f ..,..
dentro del presente asunt'{',se encuentran demandadas varias personas, dentro

~ . ."
de (as cuales se encuentr.~,.él mismo ~ la.

, de q~(en se reclama.:
. ~

declaración de inexistencia o nulidad absoluta. de la autorización o
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peimiso otorgado a para

reformar su escritura constitutiva con fecha 18 de agosto de 1975

en la suma de $196,500.00 CIENTO NOVENTA Y SEIS

.fvJlLLONES QUINIENTOS MIL PESqS 00/100 M.N.), mediante la

adquisición pQr aporlación de OCho.'~rediosrústicos ubicad~s en el'
.\

Municipio de Huixquilucan, Mé>(',o con una superficie total de

. "::227,914.00 metros cuadrado' y que aparece dentro del

instrumento público número , 1,517 otorgado ante la fe del

Licenciado TOMÁS LOZANO ,¡i~L/NA titular de. la Notaría Pública

número 87 del Distrito FedeTél~Mmismos que 'son propiedad de mi

.representada y no de qUiene$'Supuestamente jos aporlaron para

ser adquiridos por y ello

genere la nulidad 8bsOlutf;' o inexistencia del acto que se

reclama. " . ~.~ ¡,~.tl~t'" ",, L, ~ r ;;-<.\~.\..
. '.;<tl, . ./!"{,)'

Que de acuerdo a lo dispuesto por Jt~rlículo 53 de la Ley Orgánica del 'Pod(/?) t~/:~
Judicial de la Federación, el juez :j: distrito civil federal, entre otros de!\~;~~ 'W"

conocer,. de las controversias ordi,i~rias en que la federadón fuere parl~,~~:.:''..
1. .~.

siendo lo que acontece en el present..¡ procedimiento, ya que la Secretaría de "

Re/aciones Exteriores es una depen~~', cia del Gobierno Federal y es P?'rle J~~WJ~Y\':.
este juicio al estársele reclamandO. la~.,eciaratOria de inexistencia o nulidad de

actos jurídicos llevados a cabo por ellat¡ ,
I,~\ .

Que con independencia de /0 anteriortei articuio 18 dei Código Federai de

Procedimientos Civiles establece en SÚ'¡Várrafo segundo que, si dentro de un
.~1'

negocio del orden local o de la com~' tencia de uQ Tribunal Federal de

'orga~~ZaCión especiaJ,. se hace vaier un \er~s de ia federación en foroma d~

tercena o de cualqUier otra manera,.' ce'?ra la competencIa del que este

c~nociendo y pasara el negocio a la Supre~ Corle de Justicia o al Juzgado de
, ~

Distrito que corresponda, según la naturaléz" el interés de la federación.

Así mismo, solicitó que atendiendo a que exis un interés de, la Federación al

haber sido demandada. en este procedimiento, nado a que todo lo actuado

ante juez incompetente es nulo y en prot.' ción a la seguridad del

procedimiento, este órgano jurisdiccional sin m trámite y de plano se

inhibiera del conocimiento de este juicio, .excusándá' 'i~.i¡,deconocer del negocio

. al existir un impedimento legal para que pueda seguirse'r nte éste.

11.- En este sentido, cabe mencionar que el arlículo 53 de la' Ley Orgánica del

Poder Judicial de la Federación, establece:
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l/Arlículo 53. Los jueces de distrito civiles federalescon6cerán:
. . .!

l. De las controversias de! orden civil que se,~;~:citen sobre el
cumplimiento y aplicación; .. ' de. leyes fedf]lales o tratados
internacionales celebrados por el estado m'exNt~mo.Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulaB~s podrán conocer de
ellas, a elección del actor, los jueces y tri ; ales del orden común
de los estados y del distrito federal;

11.De los juicios que afecten bienes de .

111.De los juicios que se susciten ent o una entidad federativa y uno
o más vecinos de otra" siempú' que' alguna de las partes
contendientes este bajo la jurisdicc' del juez;

IV. De los aSlmtos civiles con. él miembros del cuerpo
diplon:ático y. consular;.. .' ~ . .

V. De .las diligencias de jurisdi ión vo/~i!ria que se promuevan en
matena federal; 00 V'?qVI. De las controversias ord" arias ~ue la federación fuere parie,

. J . .

:1Y . ' G .'.o •

i VII. D~ los asuntos dela ~.)'~etencia de losjuzgadós de distrito en .
matena de procesos fe .. aie$' que no estén enumerados en los
artículos 50, 52 Y 55 de e ¡'k ey. .

)1 \

. ...:?l..c •.v:t
~ .

. ( ,

.(

Dei"igual forma, el nU~1

p;~'vé lo SigUiente:~

(;

.del Código' Federal. de Procedimientos Civiles,

UArlí~!& 18.- Los ne .,cios de la competencia de la Suprema Corte

de ~uslr;;a, hecha exfPCión de"los procedimi~ntos de amparo, se

veran siempre por Ir Tnbunal Pleno, en umca. instancia. Los

.. restantes negocios dI competencia federal, cuando no exista ley

o especial, se vertm polI los Juzgados de Distrito,en prim~~ grado, y,

en apelación, ante lottribun~/es de CircUito, en los términos en que

sea procedente el red&rso, de conformidad con las disposiciones de~,-.
este ordenamiento. smdentro' de un negocio d~1 orden local '0 de la

competencia de un tri ,:~nal federal de organización especial, se hace
, l' . .'

valer un interés de .a Federación en forma de tercería. O" de
, "

cualquiera o otra man fa,. cesará la competencia del que esté

conociendo, y pasará j negocio a la Suprema Corte de Justicia 'o. al

Juzgado de Distrito qle corresponda, según sea la naturaleza del

interés de la Federac/J. I~versamente, desaparecido el interés de la .

Federación en un negocio, o resuelta definitivamente la cuestión que
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8
", .

I .fC.

cumplimiento y aplicación de leyes red '\flles ode los tratados'
, ,"

',1"

internacionales celebrados por el Estádo "~xicano, y añade que

cuando dichas ¿o?troversias sólo afecten'tteres~s particulares,

podrán ,conocer también de ellas, a ele,eción Cf:'/ actor, los Jueces y

tribunales del orden común de los EstadoS y de ,istrito Federal. Por

, tanto, para que se surta la competencia federal las controversias

citadas es preciso que no se afecten sólo interes partipulares; en

'cambio, en fJl supuesto de que únicamente se a. cten éstos, la

competencia será concurrente quedando a.elección de ctor el fUf1ro

al que desee someterse". 1

a ,ella importaba, cesará la competencia de los tribunales ordinarios

de la Federación". "J'

l~l"
De lo anterior deriva con claridad cuáles son Id@;~'~suntoscuyo conocimiento

• • " . '4~~~1, .' •

compete a los jueces, de distrito en materia ciw[;i entre ellos, las controversias

que en ,f)sa materia se susciten en relación ca el cumplimiento y aplicación de

leyes fe,ciera/es o tratados internacionales cet' radas por el estado mexicano, a
" i .. '" 1

mehosque afecten únicamente intereses p" 'rticulares, en cuyo caso, podrán

conocer, a elección del actor, los jueces y ;~bunales. del fue;on común de los

estados y det distrito federal; asimismo, clresponde a los jueces de distrito

civiles federales el conocimiento de laSf,''5,'ontroverSiasordinarias en que. I?

federación fuere parte. De igual forma cord. ete a la Suprema Corte de Justicia
, ,: .

de la Nación o al Juzgado de Distrito res ~ ctivo, el conocimiento de aquellos '

negocios d~t orden local en los que e hactaler un interés de la FedemciFÍJ, ya :<,.
sea en forma de tercería o de cualquiera dJra manera, cesando la compefencia>/, '

del que esté conociendo. J " \!';, ':' ... I 11';' !

Robustece to apuntados, el criterio sustentJdo en la tesis de jUrisprudencia qU;'~:':::::'..

a continuación se cita. ' 1,;,' \ ~~¡'~
1\ ti"'

"COMPETENCIA FEDERAL O C0'ffURRENTE EN UN JUICIO

, CIVIL. HIPÓTESIS EN QUE SE PREiENTAN, TRATÁNDOSE DE

CONTROVERSIAS SOBRE APLlCACJJN DE LEYES FEDERALES
11,, ,

O TRATADOS INTERNACIONALES~t,r=stablece el artículo 104,

fracción 1, de la Const;fución polm;, ~~de los Estad?s Unidos

Mexicanos, que los tribunales federa/e',lí, conocerán de todas las
.1, ".

controversias del orden civil o criminal '.;',ue se susciten sobre el,
'.t

, 1 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, Marzo de
1998, Materia(s): Común, Civil, Tesis: 1a./J. 12/98, Página: 196.
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Partiendo de lo anterior y al advertirse de las constancias que "liJtegran el. , ,l
expediente, 'la; cuales gozan de plena eficacia demostrativa ',lbnforme a lo,

ji'

establecido en el artículo 1.359 del Código de pr?Cedimiento~iv¡¡es, que en el

presente asunto es parte una Secretaría de Estado, mism~f~ue forma parte de,
, 'Jt

la Administración Pública Federal, en términos de los a1'féulos 1 y 2 de la Ley

'Orgánica de la Administración Pública Federación y. "I~ees precisamente la,
Secretaría de Relaciones Exteriores;. dependenci~~'que en, ejercicio de sus

atribuciones otorgó el permiso 22370 de fecha 1."JeCiochode agosto. de mil,

novecientos setenta y cinco.

"d-

"Por tal motivo" no es factible considerar que surta el supuesto previsto en la

última parte de la fracción I del artículo 53 cj a L~rgániCa dé! Poder Judicial

de la Federación, es decir, que la pre !J1!Jl. ~ controversia no afecta sólo '

intere.s"es de particulares, dado que tamb n ~nvolucran los intereses de la

Fe,deración, a través de la Secretaría del do codemandada, al pretender la

, ,:"'ideCl~ración de inexistencia onulidad~lluta del pe;miso que aquélla otorg~ a .

,.: ,~, fecha dieciocho de agosto de mil

" /' novepientos setenta y cinco, ttf:jlenqlejerCiCio de las atribuciones conferidas

.~...:.i por I~s leyes federales, eS~lflcamele por el articulo 27 Constitucional y por
J~ la Ley para promover la In~sión Mixicana y regular la Inversión Extranjera;

má;;me anle la indivi4ad de la c~.rtinen~ia de la causa, pues se reclama no

sólo la nUlidadde~o acto, sino t'mbié~ la declaración de nulidad de todos'

los actos cont'lf'icJ.0s en la escritur~pública número 151,517 del veintiséis de

agosto de mi~ovecientos setel;a y cinco (donde aparece inserta la

autorizació~permiso otorgado p~ la Secretaría de Estado codemandada),

así como la de los demás actos de: "vados de aquel 'qocumento. Por lo que, la
. . ," \

sentencia deberá ocuparse de tod:: los a~pectos propuestos en la demanda

tal como lo establecen los nu;, erales 1.194 Y 1.195. del Código de

Procedimientos Civiles, que deberá', ser resueltos por un solo juzgador; todo lo

, cual lleva a concluir 'que la comp\'}enCia para seguir conociendo del juicio

radica, en el Juez de Distrito de la m, teria Civilque corresponda.

l' •
Con base en lo expuesto en el cuer;;.o de esta resolución, toda vez que en el

i

caso particular se ha suscitado !-", controversia del orden civil sobre el
.¡

cumplimiento y aplicación de leyes fe, rales, cuestión que afecta los ,intereses
. . \ ' "

'de la Federación, la cual es parte en te asunto a través de la Secretaría de

Relaciones Exteriores, se arriba a la conclusión de que es procedente el
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, ~
incidente planteado, por lo que esta autorid~(j se inhibe de continuar

conociendo del negocio, máxime ante la indiv}~ibilidad de las prestaciones
,~f .

reclamadas. En consecuencia, una vez que que'IJe firme la presente resolución,

se deberá dar de baja el expedien{i',.r' mediante las anotaciones
'. ~~

correspondientes en 'el Libro de Gobierno ... 11 ,:,' ,

11.- Reseña ,Y análisis de agra s.- El apelante expone tres

conceptos de agravio en los . e esencialmente refiere lo

siguiente:

a quien

tiene el
"

carácter con el>.que se ostentó,
\

demandó fue a la"'persona de nombre

ahí que afirme que le causa perjuicio que '. le haya permitido a¡~,'" :~
.~~~ .f"

, i"l'I# ,

una persona comparecer ante el juzgado a interponer un

/'r ...~.
En el primer agravio, el ape "nte afirma que la Juez, aplicó/:::"

" l...•.' ke',
r- '

, ¡

inexactamente algunas disposici¡,,~nesen perjuicio de su persona\,". ~i[ª '.. '\
ya que de manera irresponsablj admitió el incidente planteado I>~'"
por una persona que no exist~. en autos, lo anterior porque

afirma que no existe ninguna p~e con el nombre 1.
, ~

_, porque a quien demandtse llama
j ,

'además el inconforme refiere qJ~dentro de las constancias noit '
existe alguna, actuación donde se!tlhaya aclarado que se trate de

la misma persona, po~ lo que con\ye que el incidentista carece

de legitimación pasiva incluso, l~para ,haber contestado la
\~i .

demanda, alegando que la Juez\:antes de dar trámite al
~1_., ~.

,incidente deb\,ó corroborar que

. .

incidente con una calidad que no po~ee, violando así el artículo .L,1"r

i

1.77 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México.
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"

parte en el, presente juicIo y, al haber acudido a/ contestar la,". ,",~~':' l
i'.demanda sin aclarar algún posible error en su n,¡e5'mbre,carece de

. , I '
, ,,!j, .•

legitimación, de manera que la Juez, al d1arar procedente el

incidente de incompetencia que esa per~lna planteó, viola los
'l

artículos 1.134 al 1.138 Código de pr/cedimientos Civiles del,. " "

Estado de México, lo que arguye en b ..e a lo siguiente:

ESTADO DE MI:XICO

Insiste el recurrente que el señor no es

" ''''1; " C--.
~., . ~~,::j?~~~Aduée el solicitante de la instancia,,;l ~a Juez violó el principio'

:..l' '(~e exactitud, previsto en el nuha' 1.134 al no guardar con

'~L),<t'mayor exactitud los trámiteq' plazos marcados por la ley,
•• ,' ~ Ji'. ,,' ../7 ~ " ",

.~i~I'Porque si bien, la part~em.; ndada . .

, interpuso 'fepci" de incompetencia, el Código de

la materia vigent4 la enti~ad, contempia una audiencia para

depurar el pro~miento y 'solver las excepcionesopuestasy

nuevamente~braya que J incidentista .

no tiene ~arácter de demindado, por tanto refiere que carece

de legitimación para tramitlr el incidente.
~ ", i~'., I .
~1

Asimismo asegura que s~ viola en principio de método yI~'.d ' ,
orden contemplado por el~J.código adjetivo civil, en razón a que

;r~,
Mi.

quie~no es parte en el juicio, de manera
~ '

tl.
inpportuna e intempes'~Iva planteó un incidente' de

, lJi;

~',
incompetencia fuer? de I~r términos, permitidos por la ley

alterando el' método y orden del procedimiento civil máxime que, .

dentro del expediente no se advierte que
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haya comparecido a aclarar que es la misma persona que el

demandado de ahVque alegue la Juez

omite atender el principio previsto en el a¡íCU'O 1.135 del código.

adjetivo civil.
, "

'"",'
; ¡'

r.' .

El apelante señala que la' Juez :¡iolenta el principio 'de
_",W'¡ -
i

probidad¡ al declarar la procedenciJá de un incidente malicioso

y frívolo, el cual desde el principio $ebió desechar de plano no

existe en autos ningún demandadl, de nombre

, •..
;','.,:

n'
_ y si bien es cierto, exist ,"',un demandado de nOn1(bre _,<

/'f 1:.'/:"
¡ lo ciert9 ,..es que ninguna pers9na(. (,':

I .. \

compareció a aclarar que ambosÁ:nombres pertenecen a una \", ',.

misma persona, por ello conclu~,\ que la Juez no debió ~ar l' '

~ '(

tramite al incidente malicioso ilerpuesto por .

_ pues afirma que con ello tSgrediÓ el artículo 1.136 del

Código de Procedimientos Civiles. ,.

, ~

' ,'1
Enuncia el inconforme que en e~ inci~ente tramitado en autos se

violó ,el principio de congruencia,',~,ebido a que se resolvió un
"!lt\

punto co.ntrovertido a petición de un,person: que no es parte.

en .el JUICIOya que no eXiste en au\s algun demandado de

nombre en tanto¡'\ quien se de~andÓ fue
~",..... '

,.., " t,,- • ,
al senor 'empero ~te~o compareclo, a

"\'. ~
aclarar que es la misma persona que ahora '1~{amita el incidente¡

por ello concluye que se viola el artículo l.~J_dei Código de

Procedim,ientos Civiles, de manera que el inconforme arguye,



motivo por el cual debe..demandado

'1.~1\
13 (/

.,{....

i"i"
iJ

carece de legitimación tt~;~~a'in~ervenir en el
,'l

rJ
presente proceso. l

i~ '
.~!f

IEl afectado expone que el naturqj" viola el" principio de

dirección del pr,oceso, debido a te la interlocutoria que por

esta vía' combate no dirige /( proceso conforme a las

.disposiciones del Código de pro1dimientos Civiles Vigente en el

Estado de México, señalando /1 incon~me que, no existe en

autos ningún demandado cf el ~bre de
;1~ ~.

_ y mucho menos qulJse' ~erta que esa persona haya

comparecido a aclarar q ,( Q, ,la misma persona que ,el

• <
l~.

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MI:XICO

Jl.":,
, ,. declararse la improce~~p, del incidente planteado.A' .tI,:: ' . "

~ ~j . .

En el SegUnd~graVil el, inconforme insiste en que debe

declararse ~proceden' el incidente planteado por _
'~ "

, al hablrse tramit~do fuera del procedimiento,

debido a que el proces' aun no se encontraba' en la audiencia-,
señalada por el artícul 2.124 del Código de Procedimientos

ICiviles, pues conforme~¡aese artículo~ en ella se resuelven las
I ' ' ' ,

excepciones procesales f: lanteadas por las partes, sin que exista
,,; ,

I.j .

supuesto alguno que Pi~lmita, resolverlas en otro momento, 'por
\~i- I '

ellp concluye es, grave I/~violación en la que incurre la Juez; al

admitir y declarar proce\nte el' incidente' de compete~cia que

por esta vía combate ya ~fLie inicialmente, debió apegarse a lo

que dispone el artículo metonado en líneas anteriores.
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El peticionario de la instancia reitera que/:lr~ Juez no guardó con

la mayor exactitud los trámites y plaz~¡'s marcados por' la ley
¡' ;

porque ,si cierto es que por un lado la

interpuso excepción de inc :,mpetencia, el código de la
" , : t

, ,
''' .. "

. , " , , ,~ '

enfid~dcontemplauna audienda pa~ depurar. el procedimiento
, ,
!

por haber

pues afirma al haberse 'admitido,;.'no se dio direccióri al

"y resolver las excepcione:s plantead~¡'s, es decir, éstas llevan una

tramitación especial, insistiendo ql," al haberse decretado fuera

de los términos que prevé la le"',finSistleildO también que se

alteró el método y orden del ppcedimiento al' haberse ctfldo
"

,....:;
tramite a un incidente plant~. do 'de manera inoportuna, /<>

. ,¿;';.'."
ahondando en que se viola el pn~ncipio de probidad procesal af'

\\ t,::': \~3'
no haber desechado el impr~cedente y frívolo incidente "{':':.

conforme a las medidas previstas ),or la ley porque no previno ni

sancionó al incidentista

'planteado por la demandada

interpuesto un incidente fuera de I s términos contemplados por

la ley.

En el agravio tercero el apelante ~pone que el señor_

compareció al expedie~e principal manifestando
\ .

tener un carácter que no tiene, PLJ~S no existe ningún

demandado con ese nombre, de manera\ue no debió tenerse

por contestada la demanda, además de \ue ni siquiera al

momento de hacerlo interpuso excepciones ~~fensas, pues



el 'apeiante resultan

r,¡~'

"AGRAVIOS'~f:N DE LOS. Es obvio que ninguna lesión

a los der~s d~10S qU"ejosos,pueden causarse por la sola

circunP.ancla delt¡ue los agravios se hayan estudiado' en

conjun~ esto ~~s,englobándolos todos. ellos, para su

an~s, en divfosgrupos, Ha de. admitirse que lo que

interesa no es prj'cisamente la forma como los agravios sean

examinados, ent conjunto, separando todos los ~xpuestos

en distintos gru~,fs' o bien uno por uno y en el propio orden

. de su exposiciólio en orden diverso, etc., lo que importa es

el dato sUbstanctl de que se estudien todos, de que ninguno .

quede libre de e',amen, clJalquiera que sea la forma, que al. . .
~.~

efecto se elija." ' .

,}/"'" /J..'7;
15 el ';J..l

, ".l.~

solo interpone el incidente de incompet~~~ia, el cual insiste,
l

debió declararse improcedente.'. Ji41 .
,,3~~1

Las manifestaciones.

inoperantes.

I ,

.~~;~./~CU~\~l

.~1C~~::~ ,l:.'~.

~~\i:
. :.~~~

. Ji)1'
r¡jfl'¡r¡ .

Los motivos de disenso ser' estudiados conjuntamente, en
.,.f.r .

/<' virtud de la relación que gtardan en~ sí. Lo anterior tiene

=.'_" sus~rnto en lo. dispuesto, por la ~sprudencia número 30,'

::.,)~\ publicada en la página /¡(), tO~IV, Civil del Apéndice del

>.-/' "'¡Semanario Judicial 'ed~ión de 1917-1995~ del rubro y
.. ) I';~:i' ,

:e~.:~:'>'/'tenor siguiente:

: I
; 1, '

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MtXICO

. , ., '

Asimismo aplica la tes' de la Octava Época. Registró: 208146.

Instancia: Tribunales ".,9,Legiado5 de Circuito. Tesis Aislada.
j'":;.'-'-',"'"

Fuente: Semanario Judicial de la Federación .. Tomo XV,-2"
¡
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Página: 199

jl~'
Febrero de 1995. Materia(s): Común:c'Tesis: VI.10.161 K.l\'

i¡~i,
:11
~'f .

Ili
"AGRAVIOS.' LA AUTORIDAD FY1=SPONSABLELOS PUEDE

d . . .

~NALlZAR EN su CONJUNTO',~rslTIENENINTIMA RELACION

.ENTRE SI. Si la Sala resp'nsable para estudiar varios

':'!~gravios en un solo conside/lndo, toma en cuenta la íntima

;"'Iaclón de los argumentos /anteados en ellos, de los cuales

se ocupa en su totalidad'I&~ evidente que ningún perjuicio

causa al quejoso, porqu,:" el artículo 508 del Código de

Procedimientos Civiles i'ra' el Es(ado de Puebla," sólo

constriñe al Tribunal de a4elaclón.a estudiar los agravios que l.
oportunamente se hiciefn valer al apelar la sentencia de :;

primer grado, pero no J que deba analizar separadamente
I

cada uno de ellos. 11 ~.;

. '~

I .
I
I

"\

•• "!
':'"

" ?
En primer lugar se precisa mue, 10 alegado en cuanto a la forma

de. tramitación de la Lxcepción. de incompetencia, is
, :

inc:3tendible, pues, se refi' re a violaciones procesales y, por

ende, son una cuestión pr ; esal ajena al recurso de apelación

que nos ocupa, en térm¡'no:, del artículo 1.366 del Código de

Procedimientos Civiles.

posibilidad de

interlocutoria . dictada enrecurso en contra de la resol

Lo 'que' s~ afirma, toda vez que, al haber interpuesto el presente'

prim.era instancia en el incidente 'de incompetencia 'de que se

trata, este C~erpo Colegiado

estudiar supuestas violaciones cometidas durante el procedimiento;
• 'J,,'~..i

ya que como características de la apélaóón, se derivan que su

objeto es confirmar, reformar o revocarla resolución de primera
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del mencionado ordenamiento

revisora.

de ningún otro

recurso de apelación' .no pueden analizarse violaciones

procedimentales que se " nteen en los agravios; aunado a que

definitiva; de tal suert que, atendiendo a las consideraciones

ser 'objeto de estudi en el' recurso de' apelación contra

j:W'
",~~

Por tanto¡ en la segwp;4.~ instancia no se puede introducir a

realizar un exam~e\ ~lstiones extrañas al objeto precitado;

además, la m~ria. dJ recurso. son 105 agravios expuestos

contra la r~lución rlurrida y las consideraciones que la

sustenta~pecia'mentl'si se consideraque de la interpretación
~ I ' • (

conjunta de los precePt~[~,[~Slegales ~n ~ita¡ debe estima;se 'que síA .
~' . .

se distingue que sólo s~i los de índole sustancial los que deben
. . ..•f ..J

.mencionadas en forma recedente, debe concluirse que en el

-'f .•~•. ,l'

"
instancia y que en dicho. recurso no eXiste,~{;"re~nvío¡ de tal

. ,/'
manera que el tribunal de apelación debe ~lkminar y resolver a

. .,!J'.
. i~~'

la luz de los agravios expresados¡ los err9~es u omisiones en que
. .' .~~.

. ,;~,
haya .incurrido el Juzgador de. prime;Wvgrado' en la sentencia

. .,¡l ..w,
apelada¡ es decir¡ "in iudicanda" lv¡ entonces¡ de resultar

~.

f~ndada alguna violación procesal¡f "in. pracedenda'~ no 'podrí'a
'W '.

revocarse para el efecto de ~rde;¡,'ar al Juez A qua la reposi~ión
';it

del procedimiento, sin qu~ tafoco p~ considerarse que el

Tribunal de Alzada deba sUb(ituir ~quél resolutor. a fin de

\ subsanar tal violación procE;/'ll'al,~ser su función. únicamente
, '~ .

.~:.l'.
o,';

"',.(,.1:

;;::';::::' . 'i
'::':: .. :¡
.:~:~.•:.:. . .

;:.~~:
.-..~:"-:v-: ~/

~~¡:l:;\ "

:';'.li.~J'~

"

,
¡
I
i.

ESTADO DE MÉXICO
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,~.,.•...

conducente, la tesis

la Primera Sala de la

legal se desprende la posibilidad de que la .sala se ocupe del
(¡~

..}:'/
~'!'

análisis de dichas violaciones. "il(

;' ~
Suprema Corte de Justicia de la,NaCi9;,fl, Semanario Judicial de la

, " '

Fed~~ación y su Gaceta, Novena Éloca, Tomo XIII, Marzo del

2001, página 5, del tenor literal sigJlnte: ." I
,,1; ,iIi'

"APELACiÓN, RECURSO DE. E~MPROCEDENTE EL ESTUDio D%1:~

LAS VIOLACIONES PROCESAlES PLANTEADAS, CUANDO SE:' i

COMBA,TE LA SENTENCIA DfRIMER GRADO (ARTíCULO 42~::\: .
DEL CODIGO DE PROCEDIMISJTOS CIVILES PARA EL ESTADO '~"',,. ~.': . ...., ..~~..

DE MÉXICO). El referido precJ\~to establece la obligación de las¡,~:""-,:',,,. ~ .~ . 1': :JJ':~,~I'l\•.•_...~ -.

Salas Civiles del Tribunal Sup~;¡or de Justicia de ese Estado, de '

~ue ~~conocer del re~ursodtpe~ación, conf~rmen,.revoq~eno
modIfIquen la sentencia o el atl:,tf dIctado en pnmera instancIa, en

, los puntos relativos a los agraJfos expresados, sin distinguir tal

precepto, si dichos agravios de "n 'referirse a cuestiones de índole

procesal o sustantiva. Ahora bie si se toma en consideración que

el objeto del mencionado recurs s confirmar, revocar o modificar,

la sentencia de primer grado, de '¡flt entenderse que su examen se
~~}- ,

limita a analizar los errores u omí'~ones en que se haya,incurrido

,en dicha resolución,' lo cual exc~'Je los cometidos fuera de la

misma, como serían las violaci,?ne rocesales acaecidas durante

el desarrollo del juicio; además, al existir reenvío en el citado

recurso, de resultar fundada alguna olación procesal no podría

revocarse para el efecto de ordenar al , ,ez de"primera instan'cia la
"

reposición del procedimiento, sin que;~lmpoco puedé! estimarse

que el tribunal de alzada deba sustit~';'se 'al a quo; a fin, de

subsanar dicha violación, toda vez qu,esÚ",'nCión es revisora. Por

tanto, ,debe concluirse que en el recurso', "e apelación resulta

improcedente analizar las violaciones proce .\{es planteadas en
;.;:.

los agravios. 11

Siendo aplicable' a lo

,jurisprudencial 1a.jJ. 8/2001



tales, expresados por la

inoQ.;' antes' los agravios
,g~f '

,,;,~'
.','1'

" bido a que no atacan

Por otra parte, se precisa que, son

expresados por

los razona'mientos 'y motivos funda

Juez, al momento de resolver el in ~. ente sometido 'c! su decisión

, (mismos que han quedado tran,' ritos y destacados en lo que

antecede)~ pues fueron estos,"" rgumentos los que le sJrvieron

para determinar el sentido d'lsorio 'del fallo., '

19
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~

,'t;"','" '~~t';r-~nterior, pues el incon:'¡, rme se c~,eta únicamente a referir

':':<;>,,\ que la sentencia viola I ~'~ princiP~r~~tores del proceso, al dar

,',' ¡Ji trámite al incidente pi . tea~~r cuando

;:;:':~J'dfr~el nombre correcto I ~mandado es

f-C;/, empero no 'onamiento alguno' que conforme Un

,v
.flmih

,'.,

argumento contu nte para refutar las consideraciones del

resolutor de~~ rada, al haber declarado la procedencia del

incidente~ íncoFetencia, es decir, que el inconforme emita

argumentos tendftes a eVidencia~ que resulta eq~íitocado que

la Juez se inhiba ~¡elconocimiento del. asunto y que' ello permita
, .,' ,~ "

a este tribunal, c6~siderar fa' revocación o, modificación del fallo,
,~~ '

, " , , "

.de conformidad tn las facultades concedidas por el artículo

1.366 de la COdifitción procesal civil de la entidad.
: ' W~ ' ' ,

'\;~¡~1 't:

\¡.,'.~" :" ,¡ , ''W ' " ,
En" este punto cab:~ señalar que, como lo expone el inconforme,

el i3rtículo 1.194 fi la legislación. adjetiva civil, las sentencias

interlocutorias delerán contraerse al punto discutido, sin

! extenderse al negocio principal; y, asimismo el' artículo 1.198 del '
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código adjetivo civil, dispone que no existen formas especiales

consideraciones dél

en I.as sentencias; bastará con que el Juez la~!"fundamente en
, . .;

F
preceptos legales,. principios jurídicos, crite~id'k jurisprudenc~ales

aplicables y, señ'alar~ las motivaciones
,1,.

; caso. :....{
" ,

/"

i

,

Sobre la base de lo explicado yate o a la cabal lectura de la

sentencia rebatida se advierte la debida fundamentación y

motivación del caso examinado,' .n los' términos trascritos,
I~ ~

porque la Juez determinó' que la fi~;ura de competencia es un
Iií .,~

. ,;
presupuesto procesal quedebe an1zarse oficiosamenteinclus~,

in~ependientemente si las partes .1,hacen valer o no; debido a, '

que la falta de ellaconlleva a qUfOdO lo actuado ~n un jUiCi?:, ..

carezca de validez, así, en atenciófil a que en el asunto principal
'Wl~'

se' demandó a una Secretaría de E'~~t,~.ado,la cual forma parte de
IVI .
l~;

,la Administración Pública Federall) que es precisamente la
~Wi,;~,h

Secretaría de Relaciones Exteriores, 'i'~\~,n.términ'os de los artículos

1 Y 2 de la Ley Orgánica de la Ad istración Pública, Federal,

determinó que no ~s posible consid ar que surta efectos la

fracción 1 del artículo' 53 de la ley orgá 'ca del Poder Judicial, es

decir, que no se afecten intereses de I '~;federación, lo anterior

porque se pretende la declaración de . existencia o nulidad

.;
.í'.....

absoluta de permiso que dicha Secretaría . ~:pemandada otorgó a
'.~ij..

el, . ¡"
dieciocho de agosto de mil novecientos setent'\Ii\y cin~o, en pleno

ejercicio de, las atribuciones conferidas "f,!!s federales,
'j1 ,
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específicamente, el artículc; 27 constitucional y la Ley", para
.,1'
¡;~~

promoverla inversión mexicana y., regular la.¡Jifnversión
,él '
,~~l'

extranjera, máxime que se suscita indiVisibilidaq~\lae la causa,
,l'¡¡~1.' . 1"

porque también se solicita la declaración de nuli¡~ad de todos los

actos contenidos en la escritura pública l1¡lármero151,517 del
,'lJ'

.i~f,;rr '

veintisiete de agosto del mil noveCiento~lW~etenta y cinco en la
,)~'

que se inserta la autorización o permiso que otorgó e'laSecretaría

_!,;£ , demandada" de lo que concluyó, I~l}~etencia para conocer

,.~~º~I juicio radica en el Juez' de,;/~ito de la Materia Civil'

.' correspondiente, de ahí que decl(wa procedente el' incidentede

':,. incompetencia planteado .. ,.~

;/ r ',' .'
./ ~

~,~_....~.\ Consideraciones ant~r~s, que no fueron destruidas con

.r~.zonamiento IÓ~ alguríi' porque ningún motivo de disenso

fue tendente ~ tal efe:",o, en ,tanto, el apelante se limita a

realizar div~as manife aciones que al confrontarlas con lo
~~ '

resuelto ~r la interlocut ia que se recurre, no .hacen evidente,

en todo' caso, por qué': 'nsidera q'ue la Juez incurrió en alguna
. i '

violación al declarar la',~ncompetencia del asunto que se atiende
. f

o por qué si debe segu{rconociendo del presente juicio, esto es,

el apelante no refuta, ( e manera clara, por qué son equívocos
;;

los razonamientos to \ les bajo los cuales el natural declara
• r,",

. p~ocedente la incompernCia que apela.

~ .

En tales condiciones, .;uien mediante el recurso de apelación

impugne una sentencia' debe acreditar, a través de la expresión
. ,j .

. ~~iV .' '.

de agravios, la ilegalidad de la misma, para lo cual se hace
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necesario atacar y destruir, mediante razonamientos lógico-

jurídicos, las consideraciones sustanciales que sustenten el fallo,

/,
'f.'

tí" ',,~,~¡.
':. : . ¡ . 1 • ~ 1 • ~i~¥:'

, :'Eneste orden de ideas, se 'advierte qlJi~ el apelante omitió

cumpli; con la carga procesalque le impJe el artículo 1.366 del
:1
ff!f'

Código de Procedimientos Civiles,' que ,~':eñala que al interponer

el recurso de apelación deberán expr r'¡{arse los agr,avios que el

apelante estime le genera la resolució' reclamada.

}1' /<~~~5;'\
~~ t\;-\~

Lo anterior, establece una carga P,:¡i cesal insoslayable puesto(::{~:,'~;,
~'

.que los agravios constituyen el límit'~y la materia del recurso dJ<?:.. i:,'

apelación en materia civil; de tal sute, que ant~la ausencia d~",\:.::>

tales razones para combatir la le~k\3lidad de I~ sentencia se ;

produce la confirmación de la misma~or ausenciade agravios.

~~~",
Cobra aplicación el criterio siguiente\ Octava Época. Instancia.

Tribunales Colegiados de Circuito. Fue~~te: Semanario Judicial de
:¡~ ','

.Ia Federación.Tomo. 1, Segundaparte\, Enero ajunio de 1988.
, ,~,

, . ' . 73 w¡~Pagma. . "K,tl\
;t~t.i'~i\
'11~
'¡~~~

, ~~
"AGRAVIOS EN LA APELACION. Por ag~f1yio debe entenderse

aquel razonámfento relacionado con las '~¡rcunstancias de los
. Jil .

hechos, en un caso jurídico determinilfifo, que tienden a
'~

demostrar y puntualizar la violación o inei\rta intf;]rpretación

de la ley, y si no se cumpl{ó con ese requisit~~'(esultaacertado

el razonamiento de la sala responsable i' la sentencia
, '$Y

impugnada. ", " ,,\,/l'
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. .' ,
emanario Judicial de la Federacion. Tomo:
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,,1.;,/-

,(1.1
, ~

. .,;~tj

Por otra parte debe considerarse que en mat~!fra civil operan los
, ,:/1, ¡

principios dispositivo y de estricto derecho:~j'lo que establece que
, "", ''Rf, .5',

w~~¡

el órgano 'jurisdiccional se pone en n:;J'Ovimiento a petición de
,ll'v

,..;')

parte agraviada; dicho en otras paJ~las, el impulso procesal en
r'iJf .

el recurso de apelación! lo' co'~f¡tuyen precisamente todos.
, .

aquellos argumentos que endej; ce el apelante .en contra de la
, ~,~~

, ' ." , '

sentencia recurrida, los cuale," resultan el límite de la actividad

desplegada por esta alzad
f

quien no ~drá ir más allá de lo

pedido expresamente ate~1 a los al~os principios.

h' '~: ,,¡., ','l1/ '
:t:f

Al efecto son aPlicable~ts ~S~igÜientes:
, , '~' '

, .j~' (','
,:g ~

, '!I~

Octava Época.;~~a:Tribunales Colegiados de Circuito.

Fyente: Gaceta~.

81, SePtie~ di]' 1994. Tesis: V. 20. J/l05. Página: 66, del
It"W

tenor Sig~te: '\~,
, ¡¡~:¡,:~'

,~l.~

, '.1,ili'~; ,

"tfZ

"AGRA VlOsINSUFICIENTES. cu~ndo en los agravios ~c!UCidOS

por 'la re~frrente 'no se precIsan argumentos ,tendIentes a

demostra1~ la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los

fundamenfps legale,s y consideraciones en que se sustenta el

sentido d~~fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la

inSUfiCienl'ia de los propios agravios. "

.1, .
I'(t.

ti
;'¡~

Octava ÉpoS~~ Instancia: Tribunales Colegiados. de "Circuito

Fuente. sema~)~"rio Judicial de la Federación. Tomo VII, Junio de

1991. Página: 193.
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ltAGRAVIOSEN LA APELACION. (LEGISLACIONDEL ESTADO

DE JALISCO). Por agravio en la apelación debe e'}tenderse la
. J

expresión de las razones jurídicas encaminadas¡a combatir los
.4¡.

fu~damentos de la resolución de primer graqb, aunque baste
.í~'

una enumeración sencilla de los errores 1~1.Y violaciones de
d'

derecho que se cometieron en la recurre h, de 'conformidad.

con lo dispuesto por: el segundo párrafl del artículo 445 del

Código de Procedimientos Civiles del .~j" fado de Jalisco; por

ello es insuficiente que el apelante se lt~ite a narrar, mediante

expresiones genéricas, lo actuado pi' el a qua, si no aduce
razonamientos. jurídir;os, así sea se.ncillos, con los cuales

. :l[.)
demuestre violaciones de que se du " ."

Luego, la ausencia de agravios qu combatan o destruyan las

consideraciones que sustentan la'~. solución recurrida, provoca

la confirmación de la misma por in ficiencia de agravios. ".

No obstante lo ya asentado n la presente, a mayor

,.
~~.

persona que el

ocupa, es de puntualizar que en el resente asunto, el incidente

fue tramitado por

abundamiento y en exhaustivid .en la sentencia que nos

'.inconforme asegura reiteradamente' o es parte en el juicio, sin

embargo, ello resulta una conclus f n errónea por parte del

recurrente, ya que al tener a la vista .1 testimonio de los autos

que integran el presente recurso, se c:Ivierte que el uno de

octubre del dos mil quince (foja 748), notificador adscrito al

Juzgado efectuó el emplazamiento dicho demandado

.asentando lo siguiente:

I¡ .
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.:.:~;':.:l..,) .• fe"!:;:,: ~J
~Ij~~;j~

dos mil quince, el Suscrito Notificadar del J~l[Jado Quinto

Mercantil de Táluca, México, hago constar Gg.lf:6 se encuentra

presente en el local dél juzgado ~. quien en

este acto y bajo protesta de decir vetd~tJ, hace la siguiente
,i1,'

aclaración: ue su nombre correcto icom leto lo es

_, como se desprend~~f!¡~1documento base de

la acción consistente en la escrituralflotarial número cuarenta
. .- .

y dos mil doscientos, once, pasac!.~)ante la fe del licenciado

J~sús Zamudio Rodríguez, nota:'f~ público número 45 del

Estado de México quién,se iden,y:ltjcac~cel7cia para conducir

,'~,número C063947.4~con fotogra . e>f:t?ft~ida~o~ la Secretaría de

Transportes y Vlaltdad del G¡l:5::!o"'1fe1 Dlstnto Federal a su

favor, cuya. fotografía coin?1éJ~n los rasgos físicos del

presentante y de la que ~rbez cotejada con. su original se

agrega en copia simple; ~ona que tiene .conocimiento de que.

existe una demanda e(;J (ltntra; por ~oque refiere que el motivo
de su comparecenciae~j' con la finalidad de enterarse del

contenido de la ~mA~da y solicita'. ser emplazado; en

consecuencia~o qUe¡'fe'Ctivamente se trata. del demandado,

como se ~rva dellttrument~ notarial descrito, mismo que

obra e~ secreto del.zgado; con fundamento en lo dispuesto
por los artículos ~t73, 1.175 Y 1.183 del Código de

pro~imientos CiVi/~i del Estado de México, mediante lectura

íntegra del auto del v"Jntid6s de mal70 del dos mil once emplazo
::.'~

al demandado . haciéndole saber que

carácter de albacea de la

suc~sión intestame1'~ria. a bienes de .

_ha promoto en su ~ontraunjuicioordinariocivil... "

¡.
Actuación judicial que¡~tiene el carácter de prueba plena, acorde

;w~
tl\J\'

lo determinado p01" el .. artículo 1.359. del Código de
¡o/'

Procedimientos CiVilesl para el Estado de México y dada la fe
~,;

pública de gue estáni~\vestidos los actu.arios como funcionarios
[1,1,

judiciales al ejercer su '\1icargo, en este caso correspondía al

"RAZÓN DE EMPLAZAMIENTO.- En Toluca, México, siendo las

doce horas con cuarenta minutos del día uno de octubre del

ESTADO DE Mt:XICO
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apelante demostrar, en el momento procesal oportuno V con los

medios de convicción idóneos, la anormalidad o vicio del que

adquirió firmeza procesal.

hasta .ahora se duele, esto es que, en todo caso".
JÉ;;'"

,~~_V no son la ml~ma persona, sin
;'. .1., »

.::~en1barg:o, en el presente asunto, no se advj,~rte que el ahora. ,t
recurrente se haya inconformado con la aclración asentada en

la actuación transcrita precedentemente, ~~brlo tanto la misma
I~'

~.~
~'

: ". ~. ft.' .
}í, '1"
~i' ,

Aunado a lo anterior y contrario a lo llegadO en agravios, si

existe en autos una aclaración respectm del nombre del ahora I

~W
~(. .'

incidentista, pues en virtud a que el c~~orce de octubre del dos

mil qUince. . .jcontestó la demanda

pponiendo las excepciones y defesas qt consideró convenientes

(entre ellas la de incompete~cia), rec~~ó el auto del' quince de

octubre de la misma anualidad,' en ellue se estableció lo que

enseguida se transcribe:

....
.', \

"AUTO,- Tatuca México, quince de octu

Por presentado con el escrito de cuenta a
. por su propio derecho y en su calidad de'~fdemandado, con el .

carácter que acredi~a y se le reconoce en té~tinos' de la escritura

número cuarenta y dos mil doscientos once,\~n la' formé! que se

encuentra exhibida en autos donde consta e~~ombre correcto y
completo del promovente; or lo, ue a esar d;',~ ue en el escrito

) . '. . "¿
inicial de demanda se ha a asentado comd',:,

_ no menos cierto es que se 'trata de un 1~,'Jdenteerror en

la transcripción del nombre del 'codemand~!dd~\ sin que tal
1 [ '~f¡~ .

equivoco trascienda para desconocer la identidad "&e la persona
, ¡, '~\f.~

emplazada con aquella, contra quién se dirigen' lasJpretensiones
¡iji"'"

! II .
i I
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ESTADO DE MÉXICO

de la actora, pues basta tener a la vista el documento de

referencia, para advertir que la discrepancia en}]1 apellido
. .;1'

materno del promovente, ..se debe a' una equi~~cación en la

anotación de su nombre en la demanda." . ,li,1
}~lIIY

. "';f"\.f'.l'
Así, el aludido proveído no fue recurridoifor el ahora apelante,

. ,\'1f
~~y

en los términos marcados por la ley ,@'fara ello, ya sea. porque
. :i!l. . )~.

I!~~

haya considerado que debía suq'$istir como nombre del
¡if
;f~ .

demandado o por algún otro motivo que

causara afectación o ~ ~sfera jurídica de sus.

derechos, en tanto, el, pr0'1 ~ transcrito causó firmeza

procesal, la cual trae ,ca. consecuencia la fijación de'
,1 . . .' .

situacion'es jurídicas definitiY, como lo es, en este caso, que el

nombre .correcto del der~Mado es .. de
" ~,

manera que no ~ dabl el ahora inconforme pretenda

~omba.tirlas ,m~nte el p sente recurso de apelación.

\;

El. artículo 94 delIlPRECLUSIÓN,

Código de Proce )mientos Civiles vig~nte en el Distrito.

Federal, se 'refieh al fenómeno de las 'preclusiones

procesales, o a la",firmeza de. las resoluciones dic~adás

durante el. proce ~eiento y consentidas. por partes,

fenómeno que tiene como consecuencia la fijación de

situaciones jurídicas definitivas, por el silencio de los

litigantes, que implica un consentimiento tácito. Pero estas

En relaci~a lo an!teriorle transcribe la tesis de la quinta época.

Registro: 356783. ¡Iancia: Tercera Sala. Tesis Aislada.
\~

Fuente: Semanario J1IDdicial de la Federación~ Tomo LVI.
. !¡~'1
ji!(

Materia(s): Civil. Tesis~',Página: 1185, que sustenta lo siguiente:
:. 1 •

j

.l.J
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preclusiones y situaciones jurídicas creadas durante el
'i';'¡'

proceso, son aquellas que se refieren a IO~lfd¡fere.ntes

aspectos jurídicos 'que durante el procedimie!JÍb pueden ir

.adquiriendo las partes, independientement de las reglas

que regulan las actividades que la autori~~i:d investida de

. ,jurisdicción y la de los litigantes, supiJe fa que el artículo

;,~5 del propio código, establece una regla de derecho
;~.•..:. . '

.público, que sujeta a los tribunales a r observancia de las

disposicionesde la ley proces~/,,!alla reso/~ciónde los

asuntos llevados a su conoclmlelo, y prohIbe que las

partes puedan alterar, modificar o~'nunciar las normas del

procedimiento, por convenio cele ..;"adoentre ellas.11

el afectado, absteniéndose

que pudiendo ser recurridas, se

....~~~J{~'~'.
Así del criterio anterior se colige' ue, aquellas determinacione$<~~b'<"\'.:.,: '.

;"/;{: .. :;¡ ~tI'::~:~."~'.

consentidas tácitamente p$( ~.'.,:',:.
\/::. ;:~::,..'j..::

reclamarlas, manifi esta ri,:'... ':':: .:.'.
l. o'

o •• ,'

conformidad implícita, la cual le mpide objetarlas ulteriorment~;;Ji"-:-::;.::.,'::":'
""')' .. :',. "

en. razón de que debe hacerlo e la oportunidad en que .Ia ley se

lo permite, ya que, de lo co 1 rario, abandona ese derecho,

precluyendo en beneficio de la fiJ~mezadel procedimiento .
.l;.

, i , .: ~

En conclusión, ante lo inoperant 'de los agravios expuestos por

el recurrente, esta Alzada asume acultades confirmatorias de la

sentencia apelada.

ÚNICO: Se

fundado se re 'uelve:

\:, .

\ .

confirma la interlocuto.ria: del veintitrés de.

noviembre del dos mil quince. .1
'j' .
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toca como asunto

lo resolvieron y firmaron, los,

.;,.¡.J/"
.j~if, . .~ .

NOTIFIQUESE' PERSON~LMENTE y COQlitoPia de la presente

resolución y de sus nbtificaciones( remítanse las copias

29 .

. ~ '

certificadas de las constancias al juz ~do de su procedencia y en

concluido.

'A S Í, por unanimidad

.su oportunidad, archívese el

POQ~R JUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

Magistrados Licenciado en Der~o FELIPE MATA

HERNÁNDEZ, Maestr en De~o PERLA PALACIOS

NAVARRO y Maestro ji Dere~ Constitucional y Amparo

MIGUEL BAUTISTA ~VA\,~grantesde laPrimera Sala Civil

de Toluca del Tribuna ~rior de Justicia del Estado de México,

bajo Ip presidencia ercero, siendo ponente el" primero de

'los nombrados, nesactúan con Secretaria de Acuerdos,

,'IV Licenci~da e~', echo EUFROSINA ARÉ'VALO ZAMORA,t, &1 /
que autorizaYda ~r.-DOY FE"d' ;/' .

.1' ~ ¡IX ''m~ '
@íi ~,i'r A

[~ r~. ,.,.
, .d:/ /-" ,;1 ¿;~9~~':hISTA NAVA'I ~~.w'1R. óO PRESIDENTE

~ .. "}~/ .

LIc. MAPE



: i
I !, ,

,

: I I
I I
I! .

lo anterior! por medio de lista y~ .

Boletín Judicial 7~ en virtud de no haber señalado
domicilio dentro. ~el " ..•.rímetro de ubicación de este Tribu.nal
de Alzada para '&iQy ( cibir notificaciones personales en esta
Segunda Ins~cia; P,t lo; que, surte efectos de notifícacion ..
personal, ptento lo di' uesto en los artículos 1.165 y 1.170
del Códígo~ Procedi, .ientos Ci Hesvigente en .esta Entidad.,; v{ .
Doy fe.~ f.

ESTADO DE MI:XICO
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V S~EIE" (1041),

. DEDUCIDO

LA APE.lAC~ON

SJGUíENTE ra~SUS REsotuTr!JOS;~ _..- - --

EN i\\Ln'OS DEL
ftti'4!T' ~r1Jn'l gr::,:;;;T¡.'!, nnR:'\l'!fa lli .Ji-If 'N,'frI' M-'lC"f-" , rr- l.d n.~ :

~~íl ".r-r'jI-'.,,\,.y';'f¡ ~.n.t.•

l'EXTUt\lMf]\ffE DBÓE I
~$AI..II\C~

,,,]F. ~~t~

ESTADO DE MÉXICO
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<j"

Toluca, Estado do México, a las ále<'l"<~ hor/~:'. ~r 6l\"'t~
minutos del día __ C\ c,'_ ~ 'r~[:;,! nv.'i\:; {'fA fet$.@;~ro ~i.a¡DQ~ ¡¡ni!~\1.;,~ ._, ~.:Ii,,",. 1-J'~ ••..••"... .&~;~..I' \. .• \.rl' tu 'v

Oieii'i>:é.i£' el f'!otifjr'6c!or ...•d~i'r¡to .c(la Drinw'-a C''::lla ~~f:¡¡¡<.{,:;,! TF';bl1r'a! c"lt-,nrior....•.... ~.¡:¡, ,. "-k wU .0. \..!°u''1 "" - i 'k '-", - U •.." 1.! :.:~r'i'lln 'i"'" \1 i 'i '\ •.H"r..lw 1

::it::
de Justicia (te! Estado ele México, me constitu~ el dornlcilio sethlacto ~n

autos como de.~[~ñ.CEA. DE LA SUCESION
',~,

A , EN MARIANO
MATAMOROS MIL CUARENTA Y (1047), EN LA COLONIA

UNiVERSiDAD, EN TOLUCA ES DE MÉXICO, cerciorado de ello
'(' .

peliectarnente por la norne.ncl~tra.rttle la calle, por el número exterior,,{!,
informes de empleados ~~ ",1~ r que así '
informes de la persona que a'&tde m"lIamado "";"u'-';~""'" .

'<' IJ {;;:;"
\'~" '".'\'
'1''l'\~'\;;'",,,,,i:I. '1\

LU;.ri~;!"~.J\~0~\\ 12~.c.C-\~';J\~'\f\;' j- '1 _ Y al requerirle

,i.J!l;;~~~,'? de la perso~a b~a.me r~j; onde que en estos momentos diCh,.apersona
~~~-"~~élJno se encueptra, por lo ~"e por su conducto procedo a notIficar, LA
_oA,. SENTENCIA ~fecha C~'TRO DEL MES DE FEBRERO DEL AÑO DOS

¡~~QNIl; Mil OIEC~IS dictada I autos del toca 33/2016, medIante instructivo

que contiene tos resoI4;t~os, enterado de lo anterior la persona' que me
';lo!¡ •

aUende dice escuch~.H~¡Q¡i¡~~'eC¡birIO,COt11promeUéndose a l~acer e'ltre~lay de!
~ ¥ '

conocimiento de la' p$~~~hnaa quien va dirigido, a la breved d posible 'J~f .'
11nna al calce de paral ljebida constancia, dlUgencia que se agcga a a

. '1~;~,1 ,Jtr

para que surta sU~tJ~i;f:"'fectoslegales, dándose por terminada ro. presente

diligencia.- - - - - ., -,,:'" - - - - - - - - - - - - - ., - - - - - -( - - - - -,~ >--
.~_.~.-- - - .~,-- - - - - .-- '. -' - - - - ,- [lay Fe. - - - - - - - - .-- -

1



COMPARECENCIA

PODER JUDICIA..",I=======================
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

ESTADO DE Mt:XICO

IJ. St\l.ft. CjlJ'¡j1.
l.LUCA ,

•• 1\

.Y:'f

!i
,{~~~

, ~f;g
, ,~rA,-¡;-' /1 , ' ,

TOLUCA, MEXICO' ~_-k4_DE_~ __ "

DE DOS MIL DIECISÉIS.~U;RESENTE EN EL
" ji;'. .. ','~

LOCAL DE LA SECRETARI E ACUERDOS DE

ESTA PRIMERA SALA ,;:IVIL ~ TOLUCA,

¡~¡/' ~
~}
"

CIÓN DE COPIAS

6"~Cúí'

y UNA VEZ AUé:ORIZADAS LAS RECIBE Y
t~

FIRMA PARA. 4~LOS EFECTOS LEGALES

CONDUCENTES. - - - - -DOY FE. - - - - - - - -

PRIMERA ~ALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
{f
4'.rt
N:
"~:
~
.i~



167/2011

Se re~te copia certificada de resciluci6ny
constancias.

Toluca, México; .miércoles 9 de marzo de 2016.

PRIMERA SALA CIVIL
, TOLUCA

50\ t,'. ' " ,

" " , /J'
"2016, AÑo DEL CENl'ENARIODE LA INSTALACIÓN DEL.-tNG=O CONSTITUYEN,:J'E." •

. '. . .' DEPF.ND~,.,},' IA,: PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA.
PODER JUDICIAL l'

ESTADO DE MÉXICO NO.DE/FICIO: 550

TO l' ' 3 3 / 2 O 1 6

1
I
I

I
JUEZA QUINTO MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE TOLUCA, ESTAbo DEMÉXICcf., '

.Adjuntollal presente, me permito remitirI','COPiafotostátic~ c~~ifi~a?a de la resolución emitida
~..,. por estq Sala en fecha cuatro de fe ..rero de dos mIl ¡t1leclsels" constante en 18 fa as
;)1Ct""útiles formado con motivo del Recur ,o de Apelación interpuesto or
'~.en su carácter de albacea d" la sucesión a bienes de
~~ ' derivado del Juicio Ordinario~Civil sobre nulidad de contra os" promovido por el
'~¡"o~pe~n e contra ',,' '

'~'j~¿'S~'r~miten las siguientes constanci~s: , " ", .

;>GllIel, . ~. ;res juegos de copias certifi~das, constantes en 26, 38 Y 842 fojas,
¡' \

" ',).

..- . EUFROSINA"ARÉVALO ZAMORA ..



'!!"",Í;frS'.~lf, ' ,'¡JI'
SE'PROMUEVE DE~FRO DE
LOS AUTOS DEL é,j~OCA DE

I.{'~f'

APELACIÓN 'ÚMERO
33/2016, DEDU' DO DEL
EXPEDIENTE NÚMERO
167/2011, RAD'ADO EN EL
JUZGADO UINTO EN
MATERIA ,-c;RCANTIL' EN
TOLUCA E DO DE MÉXICO,

?roh\.87~ •
,c. C. MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN LA H. PRlMERA SALA
CIVIL EN TOLUCA DEL TRlBUNAL
SUPERlOR DE JUSTICIA EN EL'
ESTADO DE MÉXICO.

.J. f':;,;' i" '-"ff
con la personalidad que tengo" reconocida o de los autos del Toca y "'
expediente ,que al rubro se indica, ante _ed atenta y respetuosamente

-4"

.J:?mpare~cq para exponer: ,¡.,~~.~

f)./I" - - h~~C\_'~J lJ (i~
"" (j'" ,/~,)(j,-~ .." _ J t~.:\
'2:-)\ .:;,~:'\ J , Cepor medio del presente est:1J!it~~~' -, ';.\
J~li~i~~,'se expidan a mi costa, copias certifi das' de los siguientes docum~~to~~~J::l ')~'J
'f':O~';' cQ"n'tancl'as'. \ (l'l tI' 1'~lL\1¡~ l~ :1 ~ .'. ~....:7"n~....\ (:J ~

1;~:~1::;;~':"'," : , .- De la sentencia principal dici~d~~!.~~~:~:i~~~1~9
¡$~,f el presente Toca de fecha cuatro de £ rero del año en curso de dQSll ..rnif""~~~-"~~ ", MER¡J, '.....A
~WR~is y que me fuera notificado el dia o de :f~brero, también del prese~tft;;t~~~\en/ti..
~.l1ñode dos mil dieciséis y;

- .

)jt,

b).- .De:todo lo actuado en el Toca
de Apelación en que se actúa número 33; 016, a fir'J.de exhibirlo como prueba
en el amparo indirecto número 265/201 - , radicado en el Juzgado Prinlero de
Distrito en materia de Amparo y de Juic;,s Federales en el Estado de México,
con residencia en Toluca México, aU(;Fiza1fd.p.~,para que las reciban en mi
nom~re yrepre~entac~ón, a cuale~~ui~~a de.1b~ __,pr~fesio.nistas ,que tengo
autorizados en ffi1 eSCrito de a elaclOn l'que sOn los licenCiados en Derecho, " ,

~

11,Por lo anteriormente expuesto y
fundado AUSTED c.' c. MAGISTRAD01 ATENTAMENTE PIDO:

~ -

. - : \ÚNICO.- Tenerme por presente con
este escrito acordando de conformidad lo:~plicitflo por encontra~se ajustado a
derecho. .' \ I

A T E N T A M\¡;l~'T E,
Toluca, Estado de México a 11 de Marzo del año 2016.

ALBACEA DE



vigente y 89,

Judicial de la

. ..¡r
TRfBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,~E MÉXICO

:4/':ir
México, a catorce de m~lzo de dos mil

.J~"

con fundamento en lo estab~cido en los artículos

Toluca,
"

dieciséis;

&/,,...,'

¿."

a, México, catorce; rzo' d~S mil dieciséis .

..con el ~rito de cuenta a_

a trav, del ~I, solicita la expedición de

copias' certificadas d~ a ~tencia dictada en el presente

sumari,o, así como t~ 'lo actuado; y sé autorice a los

profesionistas que s :,'j,,, la.
, '. '1:

~I'~ '

En tal condici~s, fsese el escrito de cuenta, al sumario

en que, se actua, ,pat debida constancia legal, observando
\)~ ~l~

los lineamier\(os esta~~!eCidosen el artículo 1.125 del Código
¡f'J.

de Procedimientos Ci~~les vigente.'
(~"~¡~"l.
"\m1.

Visto el escrito de c~r~i.nta,con fundamento en los artículos;.
lo 131, lo 134 Y lo185l~el Código de Procedimientos Civiles

para el Estado de Mé;~~O, expídanse las copias certificadas

que soli'cita, preVio acu~f de recibo que por las mismas se

glose en autos; autor¡1\ándose a los profesionistas que

menciona en el escrito~.e~, .cuenta para los efectos'" que
refiere. Notifíquese. \\) "

Así lo acordaron y firman los Magistrados integrantes

de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Licenciado
PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.

PODER JUDICIAL

,;,

""

lo 118 del Código de Procedimient~,'

fracción III, de la Ley Orgánicaí: I Poder
ESTADO DE M~XICO '

entidad, la Secretaria de Acuerdo;;!¡, e la Primera Sala Civil de
, / ',~l'

Toluca, México, da,/e:uenta a los i:i~'agistrados integrantes, con
.... ':'(

el escrito de ; promoción 872. Conste.

.~,

, .;
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en Derecho Felipe Mata. Hernández, Maestra en

Derecho. Perla Palacios Navarro ,Y/Maestroen Derecho

Constitucional y Amparo Migu autista Nava; bajo la

presidencia del tercero de mencionados, quienes

. act:~an con secretar~~ ~lr~f'Acuerdos~icenciada en

.'Derecho Eufrosina Arevalt'r Zamora, que autoriza y da

fe de lo actuado. Doy Fe /~4
,/

,//
,/

."

TRADA

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.

..~..

q¡¡.

'i~ .
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PODER JUDICIAL
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