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“2016. ANO DEL CENTENARIQ DE LA INS STALACION DEL "‘ONCF’ 2Q CONSTITUYE!

JUZGADO CUARTO CIVIL l)i:: TOLUCA,
7 ESTADGO DE W EXIC-G

EXPEDIENTE: 735!201
JU!CiO ORDlNARIO iy

ASUNTO: APELACION
Tloca33 [ IC

Toluca, México, 18 de Enero de 2016

PRESIDENTE DE LA $ALA CIVIL REGIONAL
DE TOLUCA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL EST. DE MEXICO.

'.Eij‘-cdtﬁjalimlento al auto \gel oncg ¢ de dos mil diecissls; dictado en él
- éuéidgfﬁ!a"db apelacion, remito a usted testimanio de apelacion d,e( expediente que
'-al epigrafe se indica, Wﬂtﬂ en: Copias G rtificadas del expedients 7352015,
constante de setenta foias v un cuaderno de Apelacion constante de nuevbf/ojas
elaciin_interpuesto por la parte

el diecissis de diciembre de,

atiles, para la substanciacion del recurso de

actora, en contra de la sentencia intertocutor

dos mil quince. * - »1¢ (doiment
> mil quince. ° - 28enc n

Lo que remito con caracter devolutivo para los efpctos legales canducentes.

ATENTAMENTE

L LIC. MARIA DE JESIS DIAZ-SAMAND g

MDJIDSfyecy
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Un Servicio Social para la COFBU@I?&F? 5 ' /)

Lago Victoria ntimero 708, Colonia Ocho Cedros
Toluca, Estado de México
Tel. 72.23.82.5

1 I.’“ ﬂ]ﬂ

y los anexps que se
iculo 1.379 del Cédigo de
en vigor, a interponer .,
etencia del Juez dictada
"del afio dos mil quince,

P,

ac:én en contra de Ia Resolucnon d

lncom|:
iembrg

por su senorla, en fecha dieciséis de di
c:‘(.\ s autos del expedlente quése promueve.

e e bt e,

/ L Por todo lo antes ex%ue t0;
A USTED JUEZ, ATENTAMENTE PIDO:

njado con este escrito,
inos que se expresan

PRIMERQ.- Se sifva tenerme por presg
interponiendo Recurso de-Apelacién en los t4
en el escrito que se acompafia.

SEGUNDO.- Previo los tramites de ley

ea enviado el Recurso al
4  .Tribunal de Alzada para su estudio. '

PROTESTQ LO NECESARIQ

Toluca, México, a ochgdelenero del ai¢ dos mil dieciséis.
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; del Estado de México en vigor, vengo a irft

Un Servicio Social para la Comunidad

Lago Victoria niimero 708, Colonia Ocho Cedros
Toluca, Estado de México
Tel, 72.23.82,54.38

GuPo JU”O"

TOCA NUMERO:

Cirg
HE . g ;
~~sgnalando como domicilio para oirly ré

: ?)ASA,{,,AC
YLisCx| ybicado en la d
SRETARIA 0 a

Y 1 Scsonco ¢

»

.-+ respeto comparezco a exponer:

Ve

" ..
Qiié por medio de este escrito y con fungamento en lo dispuesto

por los articulos 1.51, 1.360 fraccién 1I, [1.366, 1.378, 1.379, 1.380,

-1.381, 1.382 y demds aplicables del Cédigo fde Procedimientos Civiles

drponer en tiempo y forma

Recurso de Apelacién, en contra de la Res )T,Lcién de Incompetencia del

. Juez dictada por el Juez Cuarto Civil de Frlmera Instancié del Distrito

Judicial de Toluca, Estado de México, de |f cha dieciséis de diciembre

del afio dos mil quince, en los autos del expediente ndmero 735/2015,

respecto del Juicio Ordinario Civil que p omovi en contra del sefior

—cuy s puntos resolutivos son los

siguientes:
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“.. PRIMERO.- Se declara grocedente Ia‘excepcién de

incompete_hcia hecha vafer por el demandado

. en consecuencia,

SEGUNDO.- Una vez que|la presente cguse ejecutoria,

prewa las anotaciones defestilo que se/hagan en el Libro

de ob/erno que se //ev en este Juzgado, ARCHIVESE el
exp d/ente como asunto|totajmentd concluido, dejandose-

g dSpos:c:on de las pgrtés los\documentos que hqyan

allegado, para hacerl hnte la autoridad que

Al RevhagsL ' . :
t.A . estjmen pertinentes para conogef del presente asunto. ”

by :10) 1&'5{5

Dicha resolucién carente delfurjdamentacién y motivacién me

. "cdusa los siguientes:

i AGRAVIOS

' ﬁ’“primer lugar, dicha sentencia jo cumple con lo establecido en el

tos Civiles del Estado de

articulo 1.195 del Cédigo de Procgdimie

México, ya que no es clara, ni precisp y mu¢ho menos congruente, por

lo cual se puede determinar que en congecuencia no es exhaustivo
v dicho razonamiento legal, ya que ge las pruebas y hechos que tuvo

conocimiento el Juez Inferior no las justipijecié en su conjunto; sino de

manera individual y de forma parcial a favor del demandado

al determinar que es

improcedente la excepcién de ca

incompetencia del Juez.

e

2.- Ahora bien, me causa agravio el fazonamiento que realiza en la

Etapa de Resolucién en relacién con el resolutivo primero, ya que el

PGS
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‘Juez después de un analisis insuficiente de los autos y transcripcion de

supuestos legales sin motivacion algunfa, en esencia, determiné:
’f . Bajo ese contexto, se estjima que la/excepcién de
"Tncom-petencia de este'érgano jurisdiccighal para conocer
, del jUICIO que nos ocupa por jrazén deda materia, resulta
)procedente en virtud de qug¢ la parte/actora no desvirtuo
. ;f, con prueba alguna que ¢l inmugdble en confllcto no
pertenezca ‘al régimen ejidgl, todajvez que: del certnflcado
,.-,parcelarlo que en copia gerjificdda fue exhibido a este
Juzgado por -el demand 0

e chaCIa probatori de conformidad

cgl}ﬁ lo dispuesto por el articulg 1.359 fel Cddigo de
o Rﬁjdcedimientos Civiles, se adviert¢

homero 1250 Z1 P3/4 del
B4

que ampara la parcela

Y ARt

. la superficie, medidas y colindan

el mismo, fue inscrito en el Regis

y no se advierte que el inmugbl¢ que ampara dicho

certificado se haya convertidd ep propiedad ejidal a

dominio pleno, que se haya daflo de baja en el Registro
Agrario Nacional y que se encueptre inscrito en el Registro
Plblico de la Propiedad, para| que quede sujeto a"las
disposiciones del derecho compn, Por lo anteriormente
expuesto el Organo competgnté para conocer ‘del

presente asunto es el Tribunal Ynitario Agrario ..”

Pagina 3
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.encuentra agregadas en el e pediente

A S8
owcnresehte jU[ClO sea de tierras EJlda|ES ya que el certlﬂcado que fue

% 'RETARIA - =

. exhibido por el demandad

ntra debidemente ex_hibido ante

Juzgado de Primera

nstancia.| Asimismjo, dicho -certificado
R b'a'rcel.ar,io-[fue objetado en tiempo yforma en/cuanto al alcance que.

ent ie:bdar eI demandado

b).- Si bien es cierto, el juzgador citg textualmente diversas

disposiciones legales tanto civiles omo dgrarias, la_autoridad no * |

fundamento y motivo debidamente bajo qye precepto Iegdlconsidera

~ ' que la parte actora este obligada a LesvirJuar con prueba alguna que \
i

el inmueble en cénflicto no pertenelce al rL’gimen ejidal.

c).- No considero el juzgador que el Hocunjento fundatorio de mi accién
consistente en Contrato Privado dg Compra-Venta, del cual el juez al

momento de emitir su fallo no lo fanalizp y Unicamente y de manera

sparticular le dio valor probatorip a Igs pruebas ofrecidas por el
/

demandado, pasando por alto, fue en materia agraria no estd

permitida la compra-venta de bignes que se encuentran bajo el

sy




-

régimen ejidal, por lo cual el documento en que se basa la accién que
se intenta es de naturaleza juridica mefamente civil, gor ser un acuerdo
de voluntades entre dos particufares que £n ninguna de las
/

déclaramonq§ y clausulas que co tiene se/desprende que dicho

@ﬁﬁ}pueble sea una tierra ejidal.

xy

; }\ 'nado a lo anterior, el j juzgad no atendio a la letra l.o
'gé“’b’fecndo en el articulo 2.124 del Cgdigo de Procedlmlentos Civiles
JDA“"&@;P‘E%Y%O de México vigente, el cual establece la regla general para

. Ew@@é’%ﬁver las excepcnones proce ales y\que a Ia letra dice: A (Z

J

e ”No habiéndose obtenidb-a conciliagion) el Juez resolverd

en dicha audiencia las excepciones roce}ales y la de cosa

B (uzgada, con el fin de depurar el pro ed:n}:ento ordenando o

parg ello_el_desahogo de aIan/ pruéba, si_lo_estima

Por todo lo aptes pxpuesto;

A USTEDES MAGISTRADOS, ATENTAM NTI, PIDO:

. PRIMERO.- Se sirva tenerme por presentado con es‘ce escrito,
interponiendo Recurso de Apelaci¢n, en contra de la Rélé'olucién de

| Incompetencia del Juez dictada ppr el Juez Cuarto Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Joluca, Estad‘o de México, de fecha
dieciséis de diciembre del afiof dos mil quince, en los autos del
expediente hdméro 735/2015, rgspecto del Juicio Ordinario Civil que

promovi en contra del sefior

bl

Pdgina 5

e e—rsanc s on, T

RSt ST U




RETARIS - © "PROTESTQ LQ

SEGUNDO.- Tenerme por sefialagio el domicilio que he indicado,

para oir y recibir notificaciones y pof autorizado/al profesionista en

iy

TERCERO.- Previa la secuela procesal, yengan a bien revocar la

INBALA CIVIL.
JUCA - -

del afiojdos mil dieciséis.

‘Toluca, México; a-ocho dd.g

M
Pégina 6
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C RAZON.- TOLUCA, MEXICO, ONCE DE ENERO DE DOS ‘ML
DIECISEIS, CON FUNDAMENTO EN LO U!SPUESTO POR EL
ARTICULO 1.118 DEL CODIGO DE o ROCEDIMIENTOS
CIVILES LA SECRETARIA DE ACUERDZS DA CUENTA A LA ' ‘
JUEZA DEL CONQCIMIENTO CON LA ROMOCION NUMEROQ ol

Suiony - bl
146‘ . CONSTE. i

L p :
’ AUTO.- TOLUCA, MEXICO, 0 CEDE E ERO DE DOS MIL
DIECISEIS. .
sPor 'presentado a como .
[/ 1 . T
apoderado legal de , Visto su . o

contemdo tomando en nSIdCIén que viene en tiempo y i
forma ‘a interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencla |nterlocutona dlctada gn fecha dlecuéas de dlClembre
qe “dos mtl quince, en consecliencia, con fun_damento en lo
dispuesto por los articulos 1.3¢6, 1.367, 1.370, 1.380, 1,.381,
1,382, 1.384, 1385 y 2 125 |del Godigo de Procedimientos
Civiles, se admite el recursq de ppelacion interpuesto SIN ;
EFECTO SUSPENSIVO, por lo que| con las copias exhibidas, | Lo
dese vista a su confraria por ¢l plazo de TRES DIAS, para que
manifieste lo que a su derechd corrgsponda, asi como para que
sefiale domicilio para oir y recibir notiﬁcacioneé en segunda
‘instancia, don el apercibimient¢p que|en caso de no hacerlo, las
subsecuentes notificaciones adn las|de caracter personal, se'le : ;
haran por medio de lista y boletin judicial, como lo dispone el b 1
articulo 1.170 de la ley adjetiva de la tn |

ateria. : _ !l

Se hace del conocimiento\del Tribunal de Alzada, que el : ¥ 1 ‘
apelante sefiala domicilio y autorizada persona, para oir y recibir

notificaciones en segunda instancia.
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S , NOTIFIQUESE. | . CEF

| | PRI

* ASI LO ACORDG y FIRMA LA LICENCIADA MARIA DE JESUS DIAZ oV
| * SAMANO, JUEZ CUARTO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRE

- DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO, QUE ACTUA CON A

'SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADA JULIA MARTINEZ
GARCIA, QUIEN AUTORIZA FIRMAy DA FE. DOY FE.

§TTETIR O 4 g e *"«a e T T
IFIGAZIOMN.- Bn Tolucn, sis

ol

7 si.sszﬂc,,u,a_xg‘ e

arfo Okl o
_ : e\ Q. Q) \(’*\
Qs I e 20

gue anteds
por medio- de lista y bolelin judiclal Digne: |
; M. WS €58 MiSMa foah




ERTIFICACION. LA LICENCIADA JULIA MARTINEZ GARCIA,
PRIMER SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO CUARTO
CIVIL DE TOLUCA, MEXICO, CéE RTIFICA: QUE EL PLAZO DE
TRES DIAS CONCEDIDOS A/L DEMANDADO PARA DESAHOGAR
LA VISTA ORDENADA POR/ AUTO DE ONCE DE ENERO DE DOS
MIL DIECISEIS, INICIA EL TRECE y FENECE EL QUINCE AMBOS

KCMES DE ENERO DE DOS MIL/DIECISEIS, LO QUE SE
._}lCA DE coxrcw DAD COW EL ARTICULG 1.152 DEL

SDIAZ .
A DEL
\ CON
RTINEZ

oA
: @DEGO DE PRQCED%M!ENTOS CIVILES.
|
EECUDASALL oy, / //
/

C[’{tﬂf fia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

CERTIFICACION leuca ‘México a veintidds de enero

ESTADO DE MEXICO

de dos mil dieciséis. La Secretaria de la sala certifica

que la sentencia interlocutoria dg” dieciséis de
diciembre de dos mil quince/que _fesuelve la
excepcién procesal de incompetencia dictada en la
fése conciliatoria y de depuracion procésal, por la

Juez del Juzgado Cuart Civil de Prime%%tancia de

expediente

Toluca, Estado - de/ México, en, el
S
735/2015, fue notificada a
de .di.ciem% e dos mil quince.

'+ El plazo de cinco dl'as' pd@ apelar que prevé el
articulo 1.379 del Co 19%91(3 Procedimientos Civiles

inicié el diecisiete de@:embre de dos” m|I qumce y

fenecio el ocho d&ﬁnero de dos mil dleClselS. El .

apelante _ a través de
su apoderado 16gal SEIEGGE S

escrito de apelacién el ocho de enero del afio en /

curso, lo que se certifica_para |
* que haya lugar. EJN TE.

efectos legales g

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

e mpersene -

S IEITMITIOATSL T




PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

ZON.- La Secretarfa con fundamento en los articulos

ESTA00 02 918 del Codigo de Procedimientos Civiles y 89, fraccidn

SALA CIVIL
JCA
TARIA

III, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Méxiéo,, da cuenta a la sala con el oficio 137, copias

certificadas del expedlente 735/' 15 y cuaderno de

apelacnon remitidos por la Juez gl Juzgado Cuarto Civil de

Primera Instancia de Tolu_ca, Fstado de Mexncc%eglstrados
con la promg ) , agl como.con la ificacion que

dos mil

AUTO.- Tol ca,

dieciséis.

Con el oficio
apelacion 33/2016@

Con fundamento en los articulos 1.386 y 2/125 del (fédigo

de Procedimientos Civileé, se declara apelable sin efecto
suspensi\)o la sentencia interlocutori4 de dieciséis de
diciembre de dos mil quince que Afesuelve la excepcidn
procesal de incompetencia dictadg’en la fase conciliatoria y
de depuracién procesal, por Ig Juez del Juzgado Cuarto
Civil de Primera Instancia de/Toluca, Estado de México, en
el expediente 735/2015, agimismo, se declara interpuesto
en tiempo el recurso de pelacién hecho valer por-

a traves de su apoderado legal
| en contra de la

interlocutoria citada,. atento-a la certificacion que antecede.

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Se concede a las partes el plazo de cinco dias -para
presentar alegatos por escrito de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 1.390 del cddigo en cita.

Por otra parte, atento al géntenido de los articulos 1.165

instancia.

De igual forma, con fundamenjo en los articulos 14 y 15
del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Pbder Judicial del Estado de
México, se requiere a lgs partes para que dentro del
término de TRES DIAY a partir de la_ notificacion del
presente proveido, (e asi estimarlo, - otorguen su
consentimiento de publicar sus datos personales, con el
seflalamiento que /en caso de no hacer manifestacion
alguna o hacerla el'fn sentido negativo, las resoluciones Q; en
su caso la informacion que quede a d'isposi:cio'n del publico,

se hard en versién publica.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artféulo
.24 de la Ley de Mediacién, Conciliacién y Promocién de la

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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:ODEICIAL A
P
co TRIBUNAL SUPERIOR DE ..'IUSlTIl}C.IIA DEL ES)TADO DE MEXIQO -
ara i oL Paz Social para el Estado de México, vigente*a. partir del
3sto 3._§T'ADODEMEX'%%0 de enero de dos mil once, esta alzada hace del-
'_ conocimiento a las partes: la existen.cia.‘.de'l_ Centfo de
| Mediacidn, Conciliacién y de Justicia Restaurativa del Poder'
165 , Judicial del ‘Estado de México, ubicado en Avenida Dr.

Nicblés San‘Juan, NG 104, colonia Ex Rancho Cuauhtémoc,
en el edificiode los Juzgados Civiles y Fanmiliares del
Tribunal Superior de Justicia del Estado%e México de
" Toluca, ixico, a efecto de que % es su deseo,

ara la solucidon
\

comparezcan ante dicha institucié
alternativa del conflicto, lo G&le deber\'a\n\\ hacer del
conocimiento de este tribunal @ajta antes de citacién para

~ sentencia. %

Notifiquese.
AST LO ACORDO Y FIRMACEL MAGISTRADO SEMANERO DE LA SEGUNDA
SALA CIVIL COLEGI@S%E TOLUCA, MEXICO/ISAiAS MEJIA AVILA,
QUIEN ACTUA CON SECRETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA

,,
ROJAS CRUZ QUE RDTORIZA Y DA FE.- D/O/Y/#E. .
,f’!:' | / |

SECRETARIO

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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En T@luca México siendo | _
dei mes d@

horas del dua__,l/ul’ﬂ? Clar {2
C s ¢ .70 deldol :

el auto que f,umecede por |
lista y boletin judicial numero >
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-ESTADO DE ME

BEGUMDA JALA Civits
TOLUCA

&
&

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

aria de ;Acuerdos de

i(éc%egunda Sala Civil de ¥6luca, Estado de México, con

fundamento en lo gestablecido por el articulo 1.152 del
Cédigo de Progédimientos Civiles; CERTIFICA que el
plazo de cingd dias concedido por auto de veintidds de |
enero de d s mil dieciséis, notificado el veinticinco del

mismo mes 'y afio; inicia el veintiséis de enero@@fenece el

dos de febrero-de dos mil dieciséis. Lo cﬁ@ certifico el

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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JUZGADO CUARTQ CIVIL DE TOLUCA, - !
ESTADO DE MEXICO S

IFEDIEMTE: 7350015

DEMANDADG: "

QFICIO No. 197 - ‘
ASUNTO: APELACION : :
NUMERO DE TOCA: 33/2016 |

Toluca, México; 2V de Enero de 2016

| SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA, DEL
& TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADQ DE MEXICO,

efecto de proceder con Ia
la parte actora, constantes

Ueh '
gpRkDocumentos de la actora:
. 1. "Un instrumento natarial numera 10,854, cateladg cop selloy ﬁma%éﬁ’

2. Un contrato de compraventa en cepla certificada
3. Dos fotografias asdreas en imprasion origing
4. Un conttato e compraventa original con firmas quidg

Documentos de la demandada:
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TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE.MEXICO.
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TAZON.- La Secretaria con fundamento en los articulos 1.118 del Cédigo
FSTADO DE MEQ@@rocedihwiehtos Civiles y 89, fraccion III, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, da cuenta a la sala con el oficio 197 y
rto Civil de Primera

documentos, remitidos por la Juez del Juzgado

Instancia de Toluca, Estado de México, registrados con la promocion 274,

a las diez horas del veintiocho de enerodé dos mil dieciséis. CO E.

i AUTO.- Toluca, México, a v intiocho de enero de dos mil die%is.

B Por recibido el oficio y /documentos de cuenta que ite 1a Juez del

i Juzgado Cuarto Civil def Primera Instancia de Toluca, sgg de México, en
4 % dieciséis; visto su

alcance al oficio 137 de iocho de enero de dos

e

contenido, con fundamento en el articuldC¥134 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de MéxicOnse tienen\por recibidas las.
constancias qu remite, por haber sido e@das en juicio por las partes.
Notifiquese.

ASI LO ACORDARON Y FIRMAN LOWAGIST RADOS/QUE INTEGRAN
LA SEGUNDA SALA CIVIL COL DA DE TOLUCA{ MEXICO, GLADIS
DELGADO SILVA, HECTOR %‘@ARDO ARANZA E/ASATAS MEJTA AVILA,
BAJO LA PRESIDENCI@DE LA PRIMERA /DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES ACT UAN CON SECRETARIO DE//'/ ACUERDOS LICENCIADA
AV /
LILTANA ROJAS CRUZ AUTORIZA‘ DA/ FE.- DOY FE.
f /‘
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TOCA DE APELACION NUMERO: 33/2016
JUICIO ORDINARIO CIVIL

C. MAGISTRADOS DE LA_ SEGUNDA SALA ClVlL/ |
REGIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIX™ |

| DEL ESTADO DE MEXICO.

SENOR 1
debidamente acreditada en los,gutos del Toca de Apelacion qué al rubro se anota,

, Con la personalidad

. y sefialando como’
® documentos y acuerd?e{n los de caracter personal la Lista y Boletin Judicial y

fectos 2 los

&l debido respeto ante Usted comparezco para exponler:

domicifio para oir y recibir todo tipo de notificaciones,

\autonzando para tal

ALEGATOS

En relacién al agravio indicado con el nimero UNO (1) a to as luces
Resuita improcedente de pleno derecho en los siguientes terminos: -

La sentencna_mterlocutona cumple con lo sefalado por los Articujos 1.194 y
* 1.195 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigencia, toda vez que se contrae
al punto discutido sin extenderse al- negocio principal, relatlvamente a la
competencia del tribunal Unitario Agrario, de la discusion q plantea la parte
actora en el principal, al pertenecer el inmueble o parte de | nucleo agrario de
la poblacion de Calixtlahuaca Estado de Mexico, comoe“se" “desprende de las
fotografias aéreas presentadas por el demandante y g/ra pohgonal que se halla
al reverso de Certificado Parcelario presentado por el suscrito razon suficiente
para que la Juez de Conocimiento determma/de ‘manera acertada que dicha
discusion pertenece a los Tribunales Agraan v no asi al Juez Civil.

En ese mismo sentido la sentencna interlocutoria dictada por la Juez de
Primera Instancia, resulta clara, precisa y congruente con la excepcion de
IncompetenCIa del Juez planteada y que conforme al Articulo 1.196 de manera
oportuna advnerte la excepcidn ya indicada la cual procede. '

En cuanto al agravuo marcado con el numero DOS (2) de la misma forma resulta
infundado e inoperante, de conformidad con el Articulo 1.3569 del Ordenamiento

) Legal antes citado, en el sentido de qué la A QUO valora debidamente el




docume
numero
P3/4, de
Mexico,
SETEN

las sigui

NORES
SURES’
SUROE‘

. " intenta ¢
: «',QE}A L ;Aij IV

acredita
que vaic
la Logic
conform
present:
docume

E
obligade
contrape
materia
mas no

E
los requ
en su n
falsas q
decirse
indepen

En cuar
que efel
juicio g
certifica

valor prc¢
que los
_especial

de Incor
Docume

}-En relac
“debidarr




ol ven
SECRE|maple En cuant

A CIVIL

A ﬂ A
PARTES 7

documento Publico exhibido por €l suscrito consistente en Certificado Parcelario
nimero 000000288546 y que ampara de manera legitima la parcela 1250 Z1
P3/4, del Ejido de San Francisco Calixtlahuaca, del Municipio de Toluca, Estado de
México, con una superfigie de 0-33-77.82 HA, TREINTA Y TRES AREAS,
SETENTAY SIET'E PUNTO OCHENTA'Y DOS CENTIAREAS, la cual cuenta con

las siguientes medidas y colindancias:

NORESTE 59.48 MTS. CON PARCELA 1240: 2579 MTS CON PARCELA 1239,
SURESTE 39.98 MTS. CON PARCELA 1232
SUROESTE: 85.12 MTS. CON PARCEL
NOROESTE 39.56 MTS. CON CA

= *&
f’ mtenta combatn el apelante resulta debidamente fundada y motlvada

v b BELA GIVRL

linciso a) La Juez de_conocimiento cuenta con documento que
acredita fojmalmente que el inmueble en Litis pertenece al régimen ejidal, por lo
que valora debidamente las pruebas sometidas a su consnderamon y de acuerdo a
la Logica y experiencia se aprecia que se trata del ],nmueble materia de Litis,
conforme a documento publico CERTIFICADO PARCELARIO e imagenes
presentadas por actor principal, resolviendo Iega‘lfhente debido a que los
documentos publicos son INOBJETABLES.

I

En cuanto al inciso b) La Juez de conocimiento en ningin momento esta
obligada a decirle al actor la forma en la que debe desvirtuar las acciones de la
contraparte, para ello se le otorgd tiempo suficiente para demostrar que el predio
materia de Litis pertenece al régimen de propledad derecho que ejercié en tiempo
mas no en_forma, /

En cuanto al inciso c) El leorfino contrato presentado por el actor carece de
los requisitos de objeto y consen/m|ento por lo que es totalmente invalido, lo que
en su momento procesal opo/rtuno se considerara falso en virtud de las firmas |
falsas que presenta el mlémo actor, reitero, en su leonino contrato. Debiendo
decirse al actor que el régimen ejidal debe ventilarse en tribunales agrarios,
independientemente de los falsos contratos que aparezcan.

En cuanto al inciso d) en lugar de beneficiar al apelante le perjudica en razon de
que efectivamente en audiencia de conciliacion y depuracion procesal dentro del
juicio que nos ocupa se considerd la documental publica consistente. en el
certificado parcelario antes mencionado, el cual hace prueba plena al contar con
valor probatorio pleno. Haciendo del conocimiento del inconforme con la sentencia
que los documentos publicos se tienen por desahogados dada su propia 'y
especial naturaleza, por ello la Juez determind en el sentido de opera la excepcion
de Incompetencia de Juez al estimar pertinente el desahogo de la ya mencionada
Documental Publica presentada a su mas digna consideracion.

En relacién a lo antes sefialado en preciso sefialar que la sentencia se encuentra
- debidamente fundada y motivada y que los medios de prueba aportados por las




partes consistentes en fueron debidamente valorados y que en ningin momento
% hubo violacién al procedimiento.

En ese sentido ha de considerarse que la actuacion de la Juez de conocimiento
valora debidamente el documento publico con el que se acredita la titularidad del
inmueble materia de la Litis el cual cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con lo que sefiala la CONTRADICCION DE TESIS 414/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, SECRETARIA: MONICA
CACHO MALDONADO DE LA PRIMERA SALWUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, EN LA SESION -CORRESPONDIENTE AL
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, la cual hago propia por

economia procesal y que ala letra seﬁalj\y@\ﬁente:

" CONTRADICCION DE TESIS 414/2013

o ENTRE L : SUSTENTADAS POR EL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, ACTUAL

EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
/DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

e | S
. TO ] LG ' . : :
- SECR 3 ETABGNENTE: MINJSTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ
| SECRETARIA: MONICA CACHO MALDONADO

. : =Y
México, Distrito Federal. La Primera Sala de-la, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la sesién correspondiente al veintinueve de enero de dos mil

catorce, emite la siguiente: : \

?

RESOLUCION /

S| Mediante la cual se dirimen los autos de la contra/d/i'écién de tesis 414/2013,
relativos a la denuncia planteada por el magistrado-’ﬁresidente del Décimo Primer -
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. En la resolucion se

analizara la siguiente cuestion:

- 2. Cuando al dictar el primer proveido respecto de una demanda el juez se considera
incompetente para conocer del ?Unto, ;debe remitir las constancias al juez que

considere competente, o de7-desechar la demanda y ponerla a disposicion del

actor junto con sus anexos?
/
/

/I. ANTECEDENTES




3. El magistrado presidente del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, mediante escrito recibido el dieciséis de octubre de dos
mil trece en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denuncié la posible contradiccion entre el
criterio sustentadd por dicho tribunal al resolver el amparo directo 526/2013", y el
asumido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, actualmente
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, en la

sentencia del amparo directo 636/2005.

4. El denunciante sefald que la aparentg-€ontradiccion entre ambos tribunales deriva
de que para el segundo de Allos, cuando el juez considera carecer de
competencia, no debe desechar la demanda; sino inhibirse y enviar los autos al

\ -'ﬁ /Juez que estime compet nte En camblo el primero de dichos tribunales establecié

prlrr{ero se baso en el Codigo de Procedlmlentos Civiles para el Distrito Federal,

en ta\mtgggi el segundo interpreté las disposiciones del Codigo de Comercio. Lo

e ———...

similares. - \\

Il. TRAMITE

. Mediante proveido de veintiuno de octubre de de$ mil trece, el Presidente de este

Alto Tribunal admitié a trédmite la denup€ia de contradiccion, solicito a la

Presidencia del Cuartb Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, actual

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito para que a
la brevedad posible remitiera ¢ 'p/i'a certificada de Ia‘ejecutoria relativa al amparo
directo 636/2005, asi cq_.f’o en formato electrénico a la cuenta de correo
electronico institucional cb‘rrespondiente. Asimismo, solicité 'a las presidencias de
los 6rganos jurisdicoié(ﬁ/ales contendientes informaran si el criterio sustentado por
cada uno de ellos se encuentra vigente 0, en su caso, la causa para tenerlo por
superado o ab ndonado. Se ordend enviar los autos a la Primera Sala, y su turno

al mlmstro Jose Ramon Cossio Diaz, integrante de la esa Sala. Finalmente, se dio

' Obra copia certificada de esa ejecutoria a fojas 10 a 63 del cuaderno de Contradiccion
de Tesis. .
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10 Esté Primera Sala de la Suprefna Corte de Justicia de

vista a los Plenos en Materia Civil del Primer Circuito y del Décimo Sexto Circuito,

para su conocimiento respecto a la integracién de la contradiccion de tesis.?

‘1. Por acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil trece del Presidente de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicha Sala se avoco al

conocimiento del asunto; y ordend enviar los autos al Ministro José Ramon Cossio

Diaz, para la elaboracion del proyecto respeiy N

48, En auto de veintinueve de octubre siguiente, se tuvo por recibido el informe del

Décimo Primer Tribunal Colegiado-€n Materia Civil del Primer Circuito, acerca de
que no se ha apartado de su griério sostenido en el amparo directo 526/2013.4

yé
7
PR P
P S
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'E\n\ auto de ocho _de/n/oviembre de dos mil trece, se tuvo por recibida la copia

-

;'LA

déffificada la ejecutdﬁa emitida en el amparo directo 636/2005°, asi como su envio
al. c_:brreo electronico, y el informe 'déque el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo

.,,J,/Séxto Circuito, actua _egund‘o' Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
asnr Y \

W coexto Circuito, no se ha apartado d&su-criterio, con lo cual se tuvo por cumplido el

‘ requerimiento formulado a eése tribunal, asi}ﬁo\debidamente integrado el

expediente, por lo cual se ordend su envio al Ministro Josg Ramodn Cossio Diaz

para la elaboracién del proyecto respectivo.®

lll. COMPETENCIA /

la Nacién es competente

» para conocer de la presente denuncia de contradicgion de tesis, en atencioén a lo

dispuesto en el articulo 107, fraccion XHI: 'de la Constitucion Politica de los
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: CONTRADICCION
DE TESIS ENTRE TRIBUNALES (;@‘KEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO.
PARRAFO SEGUNDO, DE/IZ/A CONSTITUCiON POLITICA DE LOS ESTADOS

EL DIARIO OFICIAL /D'E LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011) . Asi como

en los articulos 226;)fraccién I, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de

2Fojas 70 a 72 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis.

® Foja 86 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis.
“Foja 90 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis.

3 Fojas 92 a 112 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis.
®Foja 115 del cuaderno de la Contradiccion de Tesis.

Estados Unidos Méxicanos, interpretado en/té'rminos de la tesis aislada del Pleno'

CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA|
DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION Xill, -

UNIDOS MEXICANOS,/,/F;F'ORMADO MEDIANTE‘DEC_RETO PUBLICADO EN




abril de dos mil trece y 21, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, en relacién con los puntos segundo, fraccién VIl y tercero del Acuerdo

Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de
mayo de dos mil trece; en virtud de que se trata de una posible contradiccion de
tesis entre Tribunales Colegiados de distinto Circuito y el tema de- fondo

corresponde a la materia civil, en la que se encuentra especializada esta Sala.

IV. LEGITIMACION /.~ |

La denuncia de contradicciéon de tesis-froviene de parte legitima, porque fue

promovida por el Décimo Primer- Jr unal»Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, a ‘través de su Presidente. Por tanto, formalmente se actualizé el

supuesto de legitimacion 4 que aluden los articulos 107, fraccion XItl, primer

43 ;" "p,é_rrafo, de la Constitucion Federal y 227, fraccion Il de la Ley de Amparo vigenté.

&

zr-z_/" V. EXISTENCIA DE LA CO’NTRADICCI()N

if' |

EI presente as‘irrto-eum-p-lew~.con\@§\requisitos de existencia de las
contradicciones de tesis que esta Primer?S”a-la_\de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha fijado, consistentes en que’: \\
L AW

it

i

" a. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la
que se vieron en la necesidad ‘de ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la adopcion de. algun canon o método,

cualquiera que fuese; /
’ L // .

’ b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos-se encuentre algun punto de
7 toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya
sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la

" Al respecto, véase la tesis: CO_NTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. COND/ICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en
cuenta que la finalidad ultima de I2 contradiccion de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir efitre dos o mas tribunales colegiados de circuito, en
aras de la seguridad juridica, indépendientemente de que las cuestiones facticas sean
; exactamente iguales, puede afifmarse que para que una contradiccion de tesis exista es
; necesario que se cumplan la?/siguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes
| hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio inte/rpretativo mediante la adopcion de algin canon o método,
cualquiera que fuese; 2)/d_ue entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de
un principio, la finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica
_en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a
cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible. _
! Tesis numero 12./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122.




éﬂ '237 El ‘Cuarto Tribunal Coleg1ado\del Décimo Sexto Circuito, actual Segundo

1 finalidad de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en
-j general; y

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca
de si la forma de acometer la cuestién juridica es preferente con relaciéon a

: cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

‘53 Primer requisito: ejercicio interpretati}ym judicial. A juicio de esta

Primera Sala, los tribunales con/odlentes al resolver las cuestiones litigiosas
presentadas, se vieron en la necesndad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
| ejercicio interpretativo B,ara Ilegar a una solucion determinada. Ello se desprende
1 de las resoluciones.fé{}litidas por los tribunales colegiados que participan en esta

| contradiccion de tesis, tal como se vera a continuacion.

/
\

!

i;::;Trlbunal Colegiado en Materia Cm'e imo. Sexto Circuito, analizé un

fas_unto con las siguientes caracteristicas:

d vAG \

i%\}-\kmparo Directo 636/2006 El jUICIO de amparo fue prom yvido por la parte actora
%e “tn ]UICIO ejecutivo mercantil cuya suerte principal ascjende a ¥ Bl acto
reclamado consistié en la sentencia de segunda mstancxa donde se confirmo el
auto recaido a la presentacién de la demanda, por/el cual, el juez de primera
instancia se consideré incompetente para conoc?rf/del asunto por razén de la

cuantia y, como consecuencia, dejo a disposicién de los promoventes el titulo

cambiario y las copias de traslado e‘xhibidas.

4 /
: /

@ La parte quejosa alegd la violacion a la jurisdiccion concurrente establecida en el

articulo 104, fraccion [, de la Cons{itucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, segun la cual, el actor de una demanda en materia mercantil puede

asi como que fue incorrecto haBer desechado la demanda porque en términos del
articulo 1115 del Codigo, de Comercio, lo procedente es inhibirse de su

conocimiento, entre otras.cuestiones.

J

M. Al resolver el recurso, el tribunal colegiado considerd fundado Unicamente el

alegato del quejoso relativo a que la demanda no debié haberse desechado con

motivo de la incompetencia por cuantia, bajo las siguientes consideraciones:
| ' -

.17.1. De conformidad con los articulos 1090, 1102, 1114, primer parrafo y

b 1115, primer parrafo, todos del Cddigo de Comercio, las contiendas

optar por presentarla ante un juez federal o ante uno local, sin importar la cuantia;




sobre competencia so6lo podran entablarse a instancia de parte a través
de inhibitoria o de declinatoria, pues en principio, los tribunales estan
impedidos para’declarar de oficio esas cuestiones competenciales, salvo
que se trate de aspectos relacionados con el territorio, materia o cuantia,

en los cuales se pronunciaran al dictar el primer-proveido.

17.2. Lo anterior, pbrque de acuerdo,._,coh/ tales preceptos, y la tesis de la
Primera Sala titulada: “COMP?ETENC EN MATERIA MERCANTIL.
PRIMER PROVEIDO EN EL QUE PYUEDE SER DECLINADA DE OFICIO
POR EL JUZGADOR ES AC/)PE . EN EL QUE SE DEFINE EL DESTINO

DE LA DEMANDA O DE LA RECONVENCION.”, el juez puede inhibirse

de conocer del asunto’en el primer proveido que dicte, tratdndose de

incompetencia por/te"r'ritorio, materia o cuantia.
. Como conseége’ﬁcia, la Sala responéable no debid confirmar el
desechamien}c{ de la demanda, pues lo correcto conforme a los
' mencionado-é preceptos, es inhibirse de conécer del asunto, lo_que trae

consigo el/deber de remitir las constancias al juez que se considera

competentg, por razdn de la cuantia.

4. Del articulo 17 el Cdédigo de;,Cofmerc'io no se obtiene que ante una
--incompetencia por razémiow?fo cuantia, se deba
desechar la demanda, sino que el juez debe mhibirse de ‘conocer del

asunto. . : : N

. Por tanto, la concesién del amparo fue para el efect;’}\de que la Sala
responsable ordenara al juez inH‘ibirse de conocer del asunto, y actuara .
en consecuencia. |

. Conforme a dicho criterio, el tribunal colegiado elabc;é y publicod la

sigtjiente tesis:

1114, fraccién V, y 1115, primer parrafo, del Cédigo de
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, deriva que el juz@ador puede declarar de oficio su
incompetencia para conocer de la demanda, cuaﬁdo se trate de territorio o de materia, o
de la reconvencion, cuando se trate de cuantia con tal que lo haga en el primer proveido,
que se dicte en relacién con la demanda o.con la reconvencion. En este contexto, tiene el
caracter de "primer proveido" aquel en el que el juzgador. define el destino que habra de
seguir la demanda o reconvencion ar)té el presentadas, lo que ocurre cuando se declara
incompetente, cuando las rechaza, porque las desecha o porque las tiene por no
presentadas, o cuando las admj,té a tramite; es de esa manera porque la competencia
constituye un presupuesto procesal, naturalmente de andlisis preferencial a la
procedencia o improcedencia de la demanda, de modo que mientras el érgano
jurisdiccional no se pronuncie, expresa o implicitamente, sobre la admisién o rechazo de
la demanda o reconvenciodn, esta en aptitud de declararse incompetente; quedando, por
ende, fuera de esa definicién, los proveidos que, aunque se han dictado con anterioridad,
s6lo mandan aclarar, corregir o subsanar la demanda o la reconvencidon.” Tesis 12
XXII/99, de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo X, septiembre de 1999, pag. 87. Competencia 26/99.
Suscitada entre el Juez Décimo Sexto de Paz Civil en el Distrito Federal y el Juez Primero
de Cuantia Menor de Cuautitlan Izcalli, Estado de México. 16 de junio de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

® El texto de la tesis es el siguiente: “De una interpre/t;afion sistematica de los articulos

omercio, reformados a virtud del -
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COMPETENCIA POR RAZON DE CUANTIA. CUANDO SE PRESENTA
UN ESCRITO DE DEMANDA Y EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO
CONSIDERA CARECER DE AQUELLA, NO DEBE DESECHARLO,
SINO INHIBIRSE Y ENVIAR LOS AUTOS AL QUE ESTIME
COMPETENTE. E! articulo 104, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los_Estados Unidos Mexicanos dispone que, las controversias en que
deban aplicarse leyes federales y que se susciten entre particulares,
podran conocer, a eleccion del actor, tanto los tribunales de la
Federacién como los de los Estados o del Distrito Federal. Por su parte,
los numerales 1090, 1102, 1114 y 1115 del Cédigo de Comercio,
establecen que toda demanda debe interponerse ante Juez competente
y en caso de conflicto, las cuestiones de.eompetencia solamente se
promoveran a instancia de parte, a trayéé/de la inhibitoria o declinatoria,
toda vez que los tribunales_estép/ir’rfpedidos' para declararlas de oficio,
salvo que se trate de incompétencia por territorio, materia o cuantia,
caso en el cual, se deberan inhibir para conocer del asunto, en el primer
acuerdo que se dicte; por tanto, cuando se presente un escrito de
4 démanda y el Juez del conocimiento considera carecer de competencia

“pdr razon de IaZ/
I

tantia, no debe desechar el escrito presentado, sino
inhibirse y envi/z\'

os autos al que estime competente.9

Tkrlb'unal{;elegiado\eg Materia Civil del Primer Circuito

- 1 WAresblvio el siguiente asunto: T
{0A -
, 1 AR

E—

Amparo directo 526/2013. Este deriva de un juicio ordinari cixil_ promovido contra

una aseguradora, para reclamar el cumplimiento de un contrato de seguro, mas

/7
~ dafios y perjuicios, con motivo de un siniestro en que el/\//ehiculo asegurado sufrié

pérdida total. El importe de la suerte principal asciende a $********** como valor

del vehiculo.

La demanda se turn6 al Juez Cuadragésimo Séptimo de lo Civil del Distrito

Federal, quien, en el auto inicial se decla/ré) incompetente para conocer del asunto
por razén de la cuantia, por lo cual ord/,e/né dar de baja el expediente y devolver la

documentacién al promovente.

Contra esa determinacién se promovio el juicio de amparo. En los conceptos de
violacion se invocaron las consideraciones y la tesis del Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Sexto Circuito anteriormente resumidas. Con base en ellas, el quejoso

dijo que el juez respc{nsable no debidé desechar la demanda, sino enviarla al

* tribunal que considerara competente. Al efecto, también cité la aplicacién en su

{

® Tesis aislada, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIII, Febrero de 2006, pag. 1784. Amparo directo 636/2005,******++*+ 14
de diciembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Castro Aguilar. Secretario:
Enrique Gutiérrez Luna. . : ‘




. iE
i
=

i e

O

favor del principio pro persona y demas principios bajo los cuales deben analizarse

los derechos humanos.

El tribunal colegiado desestimo los argumentos del quejoso, en lo que interesa,

conforme a lo siguiente:

e Nk oo s R it o el e

" - 22.1. De los articulos 145, 163 y 165 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se advierte que las cuestiones de competencia
solo pueden promoverse por las parfes, ya'rﬁc; los tribunales tienen
prohibido hacerlo de oficio, pero puedé):\ inhibirse del conocimiento del
1 __ hegocio pbr incompetencia por r. 261 de territorio, de materia (con

“*.gxcepcion de lo previsto en el afticulo 149) o de cuantia, siempre que lo

*'-h'aga en el primer proveid‘o respecto a la demanda principal o de la

reconvencnon lo cual &5 acorde con la disposicion segun la cual, ningun

tnbunal puede negarse a conocer de un asunto, sino por consnderarse

A o ~ incompetente.
4

‘ ," ~o s

= 22 2. Al hacerlo, debe poner a disposicion de la parte actora la demanda y los

3 documentog&exos Wsunto ante el juez que considere
competente, pues los mencionados preceptos no ) Te'i imponen ese deber.

22.3. Asi lo ha considerado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en la tesis de Jurisprudencia titulada: GOMPETENCIA. Si
EL JUICIO NO SE HA INICIADO, EL JUEZ 9 DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA DECLARAR DE OFICIO QU/E CARECE DE ELLA,
PONIENDO A DISPOSICION DEL ACTOR LA DEMANDA Y SUS
ANEXOS, SIN DECLINARLA A FAVOR DE OTRO10

; 22.4. De igual manera, en dos casos S|mllages, la misma Sala ha estimado que

~.; el juez puede declararse incompete‘/hte, de oficio, en el primer proveido

’ respecto a la demanda, como se/observa en las tesis de Jurisprudencia:

“INCOMPETENCIA  POR / RAZON DE CUANTIA EN EL -

s

' COMPETENCIA. SI EL JUICIAO SE HA INICIADO, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
.FACULTADO PARA DECLARAR DE OFICIO QUE CARECE DE ELLA, PONIENDO A
; DISPOSICION DEL ACTOR LA DEMANDA Y SUS ANEXOS, SIN DECLINARLA A
FAVOR DE OTRO. Del analisis al articulo 14 del Cédigo Federal de Procedimientos
“ Civiles, en el que se establece que "ningln tribunal puede negarse a conocer de un
asunto, sino por considerarse lncompetente" se deriva que, cuando se presenta una
demanda en la que se intenta una accién civil ante un Juez Federal, éste puede
; abstenerse inicialmente de conocer del mismo, si a su criterio no retne alguno de los
requisitos de capamdad objetiva que el organo jurisdiccional debe tener para ser
] competente, lo que %lgmflca que si tiene facultad para declararse incompetente de oficio
en el momento en ellque se le presenta el asunto, mas no para declinarla a favor de otro,
ya que, ante la negativa de un Juez de Distrito para conocer de un asunto por estimarse
incompetente, debera poner a disposicién de los actores la demanda, asi como los
documentos anexados a la misma.
Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 25/97, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Julio de 1997, pag. 53.




PROCEDIMIENTO MERCANTIL. EL JUZGADOR QUE CONOCE DE LA

j DEMANDA PRINCIPAL PUEDE DECLARARLA OFICIOSAMENTE.""

' “COMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. PRIMER PROVEIDO EN
EL QUE PUEDE SER DECLINADA DE OFICIO POR EL JUZGADOR,
ES AQUEL EN EL QUE SE DEFINE EL DESTINO DE LA DEMANDA O
DE LA RECONVENCION™,

22.5. Lo anterior no significa la afectacion a los derechos fundamentales del

quejoso, porque el conocimiento de los asuntos debe ser por juez

competente, y aunque no se remita al que.se considera como tal, esto

: obedece a que dicho tramite sdélo es/e;xigible cuando la inqompetencia se
; plantea por alguna de las partes,
; 22.6. El desechamiento de la demianda no obstruye la posibilidad de que la

4 _*'fﬁb\\controver&a sea resuejtd por un tribunal, porque quedan a salvo los
. I”
o

B, .xderechos del actor/para hacerlos valer, ademas de que la competencia

R \} 3 eé el limite de la jurisdiccién y constxtuye un presupuesto procesal.
[ ‘ RS g
G/ S o/ -/
\’\, 1 o g‘x’l /
S e wES
o ‘ﬁ “‘"SQ egundo requisito; punto de toque y diferendo de criterios interpretativos.
1 SALAG

fEsta ‘fgnmera Sala considera que el segundo requtéﬁte\queda cumplido en el
TARIA

“présente caso, ya que en los ejercicios interpretativos reahzados por los tribunales
contendientés existe disenso en la cuestion juridica analizada, c&mo se demuestra

1 enseguida. | /

#4 - El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Ci_rcuito//a/hora Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circg,it’é/ considerd que ante una
demanda para cuyo conocimiento se considei;a’/incompetente, el juez debe
inhibirse en el primer proveido, lo cual sig’hifica remitir el asunto al juez
4 competente; por lo cual no debe desechar la"demanda ni poner a diéposicién de la

actora los documentos respectivos.

""INCOMPETENCIA POR RAZON DE'CUANTIA EN EL PROCEDIMIENTO MERCANTIL.

EL JUZGADOR QUE CONOCE DE LA DEMANDA PRINCIPAL PUEDE DECLARARLA
OFICIOSAMENTE. De la interpretacion armoénica de los articulos 1096, 1102, 1114 y

1115 del Cddigo de Comercio ‘'se desprende que el érgano jurisdiccional puede, por

tratarse de un presupuestqﬁiprccesal de andlisis preferente, declarar de oficio su

incompetencia por razén de. €uantia, siempre que lo haga.en el primer proveido, cuando lo

reclamado en la demanda’ ‘principal sea superior a lo que por la ley adjetiva sea fijado

como monto superior pafa conocer en el juicio, sin tener que esperar a que las partes |
; promuevan dicha incompetencia por inhibitoria, por declinatoria o ante la reconvencién por |
lo que hace a la cuantia. Ello es asi porque si se autoriza hacerlo en el Gltimo supuesto, |
subsiste la misma razon, para declararla al conocer la demanda inicial, dado que la

reconvencion y el juicio inicial guardan idénticas caracteristicas. .

Tesis de Junsprudenma 1a./J. 104/2007, de la Primera Sala, publicada en el Semanano

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXVI, Septiembre de 2007,

pag. 171.

12 va citada.
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l 'pro'lreldo cuando s\oa&denemm%

Tercer requisito: Que pueda formularse una pregun

En cambio, el Decnmo aner Tribunal Coleglado en Materla Civil del Primer
Circuito sostiene que al declararse mcompetente en el primer proveido, el juez
debe desechar la demanda y poner a disposicién de las partes los documentos

atinentes, mas no enviar los autos a otro juez.

Es cierto que los criterios emitidos por ambos tribunales derivan de disposiciones

‘de distintos ordenamientos, pues mientras el tribunal del décimo sexto circuito se

fundé en los articulos. 1090, 1102, 1114, primer parrafo~y 1115, primer parrafo,
gfirio a los articulos 145, 163 y 165

del Codigo de‘Procédi'mientos Civilesffara el Distrito Federal. Sin embargo, tal

todos del Cadigo de Comercio, el segundo s

cifcunstancia'no constituye un obstaculo para configurar la contradiccion de los

‘iu

§cr|te_|os porque las norma contenidas en ellos y tenidos en cuenta para la

-emi i6n; de los criterios,/son esencualmente las mismas: &) las cuestiones de

gtencua consnst tes en mhlbltona o declinatoria, sélo pueden plantearse a

instancia de parte ) los tribunales estan impedidos para declarar de oficio las

:.cue%(tiones de competéncia; c) sélo podrén inhibirse Ios jueces en el primer

Por tanto, puede establecerse‘ que Ios tribunales llegarton a interpretaciones

distintas a partir de las mismas disposiciones legales.

o cuesﬁonamiento a
resolver. Este requisito también se cumple, pues adv rtido el punto de conflicto
entre los criterios contendlentes, cabe la pregunty’ Cuando al dictar el primer
proveido respecto de una demanda el juez s€ considera incompetente para
conocer del asunto, ;debe remitir las c/gnstancias al juez que considere
competente, o debe desechar la demanda/,y' ponerla a disposicion del actor junto

con sus anexos? ;0

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Esta Primera Sala consigéra que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
Ia tesis de que si al pfoveer sobre la demanda, el juez advierte algln motivo de -
lncompetenma deb¢ desecharla y ordenar poneria a dlSpOSIClOﬂ del actor junto

con sus anexos, mas no remitir los autos al juez que estime competente
/

/

En efecto, la/competencia de los jueces y tribunales estd dada conforme a varios

criterios, como el territorio, la materia, la cuantia o el grado.
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La decisién de los litigios que pueden presentarse en torno a ese presupuesto
procesal corresponde a un tribunal superior, mediante los mecanismos conocidos
como cuestiones de competencia, denominados inhibitoria y de'clinatoria, como se
establece en los articulos 1114 del Cddigo de Comercio, y 163 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

i

La inhibitoria se intenta ante el juez a quien se considera-competente, pidiéndole
que dirija oficio al que se estima no serlo, pgg,a que remita testimonio de las
actuaciones respectivas al Superior, y el req,u‘ifénte remita lo actuado por &l mismo
al tribunal de alzada para que éste /q/emdé la cuestion de competencia (articulos
1114 fraccion. | del Codigo de Corﬁercio y 163, segundo parrafo, del Cédigo de

fProcedlmlentos Civiles para eI/Dlstrlto Federal). La declinatoria se propone ante el

ue se considera mcompetente pidiéndole se abstenga del conocimiento del

£y o ik e J'l

N
neggggio y remlta testlmonlo de lo actuado al Superior para que decida la

petencna (amculo 11 4, fraccion |l del Codigo de Comermo) 0 para que remita
\Ios autos al conSIderado co etente (articulo. 163, tercer parrafo, del Cddigo de
R

Nﬁﬁoggdlmlentos CIVIleS para el Distrito Fedérat)-

ECRF

Tales mecanismc;s Unicamente puedeh ser planteados por fas partes, en tanto los
jueces tienen prohibido invocarlas de oficio, como se advierte le los articulos 1102
y 1114, fraccién V, del Cdédigo de Comercio, y 165 del Cc')digé;de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, lo cual obedece a queA es aémisible la sumision

expresa o tacita de las partes hacia la competencia de un jugé. .

Por su parte, los jueces no pueden negarse a conoger de un asunto sino por
considerarse incompetentes, como se prevé en el articulo 145 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.//

Ahora blen y en esta parte radica el tema de la contradiccion de tesis, en ambos
ordenamlentos eX|ste una dlSpOSICIOﬂ muy similar segin la cual, luego de
establecer que los trlbunales‘/estan impedidos para declarar de oficio las
cuestiones de competenCIa//se establece que: sélo deberan inhibirse del
conocimiento de negoc:os/éz/ando se trate de competencias por razén de territorio,
materia o cuantia (seg/un los supuestos previstos en cada ordenamiento) y
siempre y cuando se inhiban en el primer proveido que se dicte respecto de la
demanda pr/nc:/pa/ o de /a reconvencion, por lo que hace a la cuantia. Dicha

disposicion se’ encuentra en el primer parrafo del articulo 1115 del Codlgo de

‘(‘




'Jb

% ép, sicion del actor, junto con sus anexos,
Y ‘,’ .“' j
3‘% o , .

Comercio™ y en el primer parrafo del articulo 165 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal™.

Lo que interesa de tal disposicidn para efectos de resolver la presente
contradiccion de tesis, radica en que la norma autoriza al juez para inhibirse del
conocimiento del asunto, siempre y cuando lo haga al emitir el primer proveido

respecto a la demanda.

En ese sentido, debe establecerse cual es la consecuencia d/@fesa facultad.

Esa consétuencia consiste en simplemente deséchar la demanda, y ponerla a

i se/ conS|dera pues el uso del erbo inhibir en el contexto de esa norma esta
D_L:ggdo/en su acepcxon mas S|mple de abstenerse ‘dejar de actuar’®, puesto que
yvshienejugar cuando el juez otribunal se da cuenta, al recibir la demanda, de que no
RET&@@@ competencia para resolver el asunto. Por tanto, se cumple esa facultad con

sblo abandohar el con6C|m|ento del asunto mediante eI desechamiento de la

demanda. K‘\

En cambio, la facultad de inhibirse no puede implicar elenyio de las constancias al

\““‘\»-.

———

~ juez que se considera competente porque, en tal‘caso, se suscitaria oficiosamente
una cuestion de competencia, ya que se traduciria en llevar a ;o las acciones
establecidas para la declinatoria, pues en tal caso, el juez qué se considera a si
mismo incompetente, remitiria las constanmas a otro que a su juicio si es
competente. Y como se dejo establecido, los Jueces tienen prélhlbldo invocar
oficiosamente las cuestiones de competencia, por lo cual la noréa no puede ser

/

entendida de ese modo. _ S

' Los tribunales quedan impedidos para declarar de oficio las cuestiones de competencia,
y sélo deberan inhibirse del conocimiento dé negocios cuando se trate de competencias
por razoén de territorio o materia, y siempre/y cuando se inhiban en el primer proveido que
se dicte respecto de la demanda pnnmpal o ante la reconvencién por lo que hace a la
cuantia. ¢

4 Los tribunales quedan impedidos para promover de oficio las cuestiones de competencia, y solo
deberan inhibirse del conocimiento de negocios cuando se trate de competencias por razén de
territorio, materia, con excepcién de lo dispuesto en el articulo 149, o cuantia superior a {a que les
corresponda por ley, y siempre y cuando se inhiban en el primer proveido que se dicte respecto de
la demanda principal, o ante reconvencion por lo que hace a la cuantia.

'3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, vigésima segunda edicion.




De estimar lo contrario, la norma iria contra el postulado del legislador racional
porque implicaria la orden de llevar a cabo una conducta que al mismo tiempo se

prohibe.

Cabe mencionar que de la misma manera se ha pronunciado esta Primera Sala,
en jurisprudencia derivada del estudio de cuestiones de competencia, donde al

interpretar los  articulos 14'% y 34, Gltimo parrafo’’, del Cédigo Federal de

Procedlmlentos Civiles, se dejé establecido que cuandO/a"e el juez federal se
7

presenta un asunto, este puede abstenerse inicialmente de conocerlo, si a su

juicio no se reune alguno de los requlsn@s de capacidad objetiva para ser

competente, por lo cual si tiene facultad para declararse incompetente de oficio en

1 z el momento en el que se le presenta el asunto, pero que esto no conlleva a

*decllnar su competencna a favor/de otro juez, sino a poner a disposicion de los

é'gactores la demanda con sus documentos anexos."

. Fblcha tesis de Jurlsprudenma no podria servir de base para considerar
‘:: \Di”!(‘/’ AL
r%[nprocedente esta contradlcmon de criterios, en razén de que aquella deriva de la

paris
E\‘fnterpretamon de d|Sp03|C|one eiahmagwp tribunal puede negarse a

conocer de un asunto, sino por considerarse incom etente asi como que en

ningun caso se promoveran de oficio las contiendas de competencna pero no se

ocupd de interpretar, .como lo h|C|eron los tribunales contendlentes la norma

segun la cual, los tribunales pueden inhibirse del conocimiento’ de un asunto en el

. primer proveido, por lo cual lo sostenido en la jurlsprudencka, en principio, no
podria vincularse con esta uUltima norma, de ahi que resultara necesario analizario

en esta contradiccion de criterios. '

s

ity e a B A i i

Vil. DECISION /
/

Ve

s
7

En razén de lo anterior, debe prevajeéer, con caracter de jurisprudencia, la

siguiente tesis: /

e

/

COMPETENCIA. LA I}A{/CULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA
] INHIBIRSE DEL CO/NéCIMIENTO DE UN ASUNTO EN EL PRIMER
PROVEIDO, SIGN,IFJICA DESECHAR LA DEMANDA Y PONERLA A ‘ l
DISPOSICION DE/L ACTOR CON SUS ANEXOS, MAS NO ENVIARLA ‘
] A OTRO TRIBUNAL. De acuerdo con los articulos 1115 del Cadigo de

'® Ningun tribunal puede negarse a conocer de un asunto, sino por considerarse
incompetente. El auto en que un juez se negare a conocer, es apelable.

7 En ningln caso se promoveran de oficio las contiendas de competencia.

'8 Se trata de la tesis citada en la nota a pie de pagina 11 de esta ejecutoria.




Comercio y 165 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, y sus similares en otros ordenamientos, los tribunales estan
facultados para inhibirse del conocimiento de 'aéuntos cuando
consideren no tener competencia’ para ello, siempre y cuando lo hagan
en el primer proveido'respecto de la demanda. El ejercicio de esa
facultad significa desechar ese escrito inicial y ponerlo a dlSpOSIClon del
actor con sus anexos, pero no enviarlo a otro trltyarque se considere
competente. Lo anterior-es asi porque en el cyn.exto de la disposicion, la

palabra “inhibirse” esta usada en su ace:C/i')n mas simple de abstenerse
el abandono del conocimiento

o dejar de actuar, lo cual se cumple cor
del asunto mediante el desechamiento de la demanda, pues considerar
que en tal caso debe remitirse el escrito inicial a otro tribunal que se
- consndere competente condugiria a un contrasentido, porque implicaria

susclt?r una cues’non de cor(petencia por el propio tribunal, lo cual esta

DA SAL: Tk
¢ TdRYEo anteriormente expuesto y con.fundarmento ademas-en el articulo 218 de la

| iCRETARIA
- Ley de Amparo vigente,

SE RESUELVE: /

/J..

/
£

i

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Cor}e de Justicia de la Nacion es

i
A X
i g
o
i
3
Ll

competente para resolver la presente contradlcc;}Gn de tesis.

,[/;‘

e
/

SEGUNDO. Si existe la contradiccion dgytesis a que este expediente 414/2013, se

refiere. S/

{ TERCERO. Debe prevalecer, cori carécter de jurisprudencia,:'el criterio sustentado

por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada en el Ultimo apartado

del presente fallo.

4 : /
/

; CUARTO. Dése publip’idad a la tesis jurisprudencial que se sustenta.en la

présénte resolucioén, eﬁ términos del articulo 220 de la Ley de Amparo vigente.

; Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior

determinacion a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.




Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto a la competencia legal de esta
Primera Sala en contra del erhitido por‘el Ministro José Ramén Cossio Diaz
(Ponente), y por unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo del asunto.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro Ponente, conel Secretario de

Acuerdos que autoriza y da fe.

2

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

A

MINISTRO JORGE MARId PARDO REBOLLEDO
,/ )

/' PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

e

LIC. HERIBERTO PE:?EYES o
Asi las cosas en el que nos ocupa, en realidad la Juez de conocimiento resuelve

/

de forma legal y conforme a los Iineamiento/é establecidos en el Articulo 1.195 del -

Cadigo de procedimientos Civiles vig;né en el Estado de México y sus relativas
Jurisprudencias aplicables al caso/e/n concreto, en cuanto a las sentencias en el

ya sefialado Articulo sefiala lo sig{liente:

| | / .
ARTICULO 1.195. LAS SENTENCIAS DEBEN SER CLARAS, PRECISAS
CONGRUENTES CON L'AS DEMANDAS, LAS CONTESTACIONES Y LAS

DEMAS PRETENSIONES DEDUCIDAS POR LAS PARTES; DEBERAN .

OCUPARSE EXCLUSIVAMENTE DE LAS PERSONAS, COSAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES QUE HAYAN SIDO MATERIA DEL JUICIO, DECIDIENDO
TODOS LOS PUNTOS LITIGIOSOS. CUANDO ESTOS HUBIERAN  SIDO
VARIOS, SE HARA EL PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDIENTE A CADA
UNO DE ELLOS.




C - pse e

'PRIMERO: Tenerme por presente con el escrito de

- iRl

En ese sentido han de considerar Ustedes C. Magistrados que la sentencia de la -

que se inconforma el apelante cumple on las formalidades del precepto legal antes

invocado por lo que la misma no viola el procedimiento ni tampoco incumple con

los requiisitos de claridad, precision y congruencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes C. Magistrados Atentamente

pido:

enta exponiendo alegatos,

dentrd del presente Toca de Apelacion.

SEGUNDO: Previos tramites de Ley, sg“confirme la sentencia recurrida por el

Apelante, en virtud de que la mis?s encue4dntra apegada a Derecho.
d

TERCERQ: Acordar de conformidad lo solicitado. ‘

} /
ROTESTO LO NECESARIO

o/ .
.,'/




PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

RAZON.- La Secretarfa con fundamento en los articulos
ESTADO DE MEXICO

1.118 del Codlgo de Pr ocedimientos Civiles y 89, fraccion

Judicial del Estado de

México, da cuenta a la Sala <on el escrito presentado por

I1I, de la Ley Orgénica del Pod .

'registrado con la

promocion 345, a las/diez hora_s,dél tres de febrero de dos

mil die;_iséis. CONSTE. %
~ Q‘ |

dleC|se|s

sa-swi POF recnbldo

i —con apoy@n los numerales :
Iy 10, 1168 &85 del Codigo d Procedlmlentos
Civiles. se tlene &4- sefialado como d@mncmo para oir y

.165 fracciones

recibir nqtnﬁca{c%nes la Lista y el Boletin Judicial, asimismo
para tales efectos y baré recibir dogumentos se tienen por

autorizados a los profesionistas ge indica.

Por otro lado, visto su contehido, con fundamento en lo
dispuesto por el artl'cu'Z) 1.390 del Cdédigo. de
Procedihiehtos Civiles, se /'{iéne por exhibido en tiempo su
esc‘rifo de alegatos pard/los efectos legales a que haya
lugar, asimismo Yy e.n \tenci_c’m a la cgrtiﬁcacién que
antecede, de la que se é“precia que ha transcurrido el
plazo de cinco dias concedido a las parteé ‘para que
alegaren. lo que a su derecho correspondieré, con

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADEL ESTADO DE MEXICO §

fundamento en lo dispuesto por los articulos 1.391 del

o
S WA

ordenamiento legal, en cita y 49 de la Ley Organica del
‘Poder Judicial del
autos del pre’ ente asunto, a la M_agistrada' GLADIS
DELGADO
resolucion Correspondiente.

D4 R
vt i

stado de México, se ordena turnar los

LVA, para que elabore el proyecto de

B e L i B
R R S D iy P VY P

KCORD_A N .Y FIRMAN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA

| ASt LO

’ 14 CIVIL COLEGIADA DE TOLUCA, MEXICO, GLADIS DELGADO W
SILVA,_MECTOR PICHARDO ARANZA E ISAIAS MEJIA AVILA, BAJO LA |

JA DE LOS NOMBRADOS, QUIENES ACT _.-,”z’
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' FEBRERO DE DOS

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO; (5) CINCO DE
IL DIECISEIS (2018).

VISTOS, pay

formado con/motivo del recurso de apelacion interpuesto

resolver los autos del toca 33/2016

por J en representacion
de

resolucién pronhunciada en la audiencia de conciliacion y

en contra de la

depuracion procesal de dieciséis (16) de diciembre de
dos mil quince (2015), por el Juez Cuarto Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de
Mé_xico; en los autos del expediente nimero 735/2015 que
resolvio la excepcidon de incompetencia opuesta por el
demandado, dentro del juicio QRDINARIO CIVIL sobre

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION,

promovido por el apelante, en coptra d N

RESULTANDO:

/
/

1. El Juez Cuarto Civ,i-l/ de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Toluca/Estado de Mexico, al resolver la
excepcion de ihcompetencia igt_erpuesta por el

demandado, en audiencia de conciliacién y depuracion

1 Ponencia |
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procesal, de dieciséis (16) de diciembre de dos mil

quince (2015), resolvid lo siguiente:

PRIMERO.—: Se /declara procedente la
excepcién de ipCompetencia hecha valer por

el demandado g

; en consecuencia:

SEGUNDO.- Una vez que la presente cause
ej¢cutoria, previa las anotaciones de estilo
f1e se hagan en el Libro de Gobierno que se
leva en este Juzgado, ARCHIVESE el
xpediente como  asunto  totalmente
oncluido, dejandose a disposicién de las
es los documentos que hayan allegado,
para\hacerlo valer ante la autoridad que
estimen~\_pertinentes para conocer - del

TERCERO.— NOTIFfQU{SSE PERSONALMENTE.
\

3

: 1
{ . :
Inconforme con- el fallo cuyo;s puntos resolutivos se

W ] .
encuentran transcritos en el resultando que antecede,

w en representacion de

L 4 3 I/ .
apelacién, en el que expresd agravios.

./‘

Con la llegada dei"lf At”é/stimonio a esta Segunda Sala Civil

) Ponencia |
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_ interpuso recurso de

f:de Toluca, Estado de México, se formd el toca de

SHEGUNE A

Tl




W
P

LA TV
ICH

4. Finalmente se/turnaron los autos para la presentacion

oportuna del proyecto de resolucion que en esta fecha se
dicta, y | "

CONSIDERAND O:

L. COMPETENCI

Esta Segunda Sala Civil de Toluca, Estado de México, es

competente para conocer del resente asunto en términos
de los articulos 1.1, 1.8 fraccign I, 1.366 del Codigo de
Procedimientos Civiles, 43 y 44\de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de México.

II. RESUMEN DE AGRAVIOS./

— en representacion de
Y - presa  como
agravios, sustancialme/n’te: ‘ ‘

y

//
Que la sentencia /no cumple con lo establecido en el

articulo 1.195 del Codigo de Procedimientos Civiles, ya

3 ' Ponencia |
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e no es clara ni precisa, y menos congruente, por lo cual

e puede determinar que, no es exhaustivo dicho-
azonamiento legal, ya que de las pruebas y hechos que
uwo conocimiento el Juez no justiprecié en su conjunto;
ino de manera individual y de forma parcial a favor del
lemandado, al determinar que es improcedente (sic) la

xcepcion de incompetencia.

efiere que le causa /aévio el razonamiento que realiza
. ./ - . )

n el resolutivo prirmero, ya que el resolutor después de un

nalisis insuficiente y transcripcién de supuestos legales

in motivacion determind:

aateria, resulta procedente, en virtud de
. e actora no desvirtué con prueba .2
- alguna que el _inmueble en conflicto no = TEGUNLY
pertenezca al rég}hr ejidal, toda vez que del
certificado parcelarioi]% en copia certificada fue

exhibido a .este Juzgado\ por el demandado

s - Ponencia |
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

inmueble que amparadicho certificado se haya
convertido en propiedad ejidal a dominio pleno
que se haya dadg/de baja en el Registro Agrario
Nacional y que se encuentre inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad, para que quede
sujeto a las/disposiciones del derecho comun. Por
lo anteriofmente expuesto el 6rgano competente
para conocer del presente asunto es el Tribunal
Unitario|Agrario

Expresa que este razonamiento no es preciso ni
congruente con las cgnstancias legales y actuaciones en
la secuela procesal que\se encuentran agregadas en el
expediente; por ende, carece de fundamentacion vy
motivacién la conclusién a la“que llegé en el resolutivo
primero, esto, porque no existe prueba fehaciente de que
el inmueble es objeto del juicio sea de tierras egjidales, ya
que el certificado que fue exhibido " \por el demandado,
unlcamente prueba que es titular de una parcela sin que
ello, sea suficiente para determinar si se trata del mismo
inmueble que se adquiri6 mediante contrato de

compraventa. Certificado que fue jobjetado en tiempo vy

forma en cuanto al alcance que se’le pretendi6 dar
/

/

Refiere que si bien es C|erto eI juzgador cité textualmente
diversas disposiciones Iegales tanto CIVIleS como agrarlas
la autoridad no fundamenté ni motivé debidamente qué
precepto legal considera que la parte actora esté obligada
a desvirtuar con prueba alguna que el inmueble en

conflicto no pertenece al régimen ejidal

5 Ponencia ]




rgumenta que el a quo al emitir su fallo no analizé el
fiocumento fundatorio de su accién, consistente en
gcontrato privado de compraventaygue Unicamente le dio

recidas por el demandado,

bialor probatorio a las pruebas
. ando por alto, v‘que en mdteria agraria no esta permitida
“compraventa de bieples que se encuentran bajo el
bicgimen ejidal, por lo gal el documento en que se base su
iccion es de natu7gza juridica civil, por ser un acuerdo
fie voluntades entfe dos particulares que en ninguna de
S declaramonqg y: clausula que contlene se desprende
jaue dicho mmueble sea una tierra ejidal.

\ |

EFinalmente seﬁ;\le el inconforme que, aunado a lo anterior,
no se atendié a Ié\le\t\ra lo establecido en el articulo 2.124
fdel Cddigo de Proc}ecTi‘m'entos Civiles, el cual transcribe

eralmente. .

. ! ‘
Los agravios expuesto por
W < representacion de |

(_ se-estudiaran de manera conjunta ‘debido a su
estrecha vinculacidn, sin que ello lmphque perjmcxo alguno

para el inconforme. /

Citandose al caso, el siguiente criterio federal:

/ 6 Ponencia |
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Registro 167961. Tribunal Colegiados de Circuito.

Novena Epoca. Semanarig Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo XXIX, /febrero de 2009. Pagina 1677.

Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU % IS DE MANERA
INDMﬁUAL CoO T.

EN EL ORDEN OPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El affiyulo 79 de la Ley de Amparo
previene que }a Suprema Corte de Justicia de la

los Juzgados de “Distrito pueden realizar el
exam %njunto de los conceptos de violacién o
agra , asi como los" demds razonamientos de
la&,partes a fin de' _resolver la cuestion
~EGUND Le a CIVl @f}ectlvamente planteada, 'empero no impone la
L Ce obligacién al juzgador de garantias de seguir el
vor’den propuesto por el quéjoso O recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la dnica
condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicién o en uno diverso

Para dar inicio a este apartado, debe precisarse que la
competencia es el modo o manera como se ejerce la
jurisdiccién por cwcunstanmas concretas de materia

cuantla grado turno territorio.

e e e

7 Ponencia |
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factor por razéon de materia, se determina por la

1 uraleza de la pretension procesal y por las disposiciones
toma en cuenta la

-t

Blcgales que la regulan esto €
ivo hecho valer con la

thaturaleza del derecho subj
pretensién y norma aplicable

| manda y que constituyen J

| caso concreto.

Bt tal supuesto, dichg conflicto debe resolverse en atencion

a la naturaleza de/la accién, lo cual, se puede precisar, al

fanalizar las presfaciones reclamadas, el bien: objeto de la

Litis los antecedentes del caso, las pruebas aportadas, en

ompetencia. \\

En los casos complejos

para establecer la naturaleza de la

g | N

accion, se debe atender p‘rqinderantemente, como ya se
t

o, a la calidad de las prestationes que se reclaman; a la

naturaleza del bien inmueble matena del Imgxo a los .ousnast
PO A

antecedentes de la demanda y a las diversas pruebas que
existan en autos, pues generalmepte estas arrogan los
, | ‘ :
{datos necesarios para dete-rmm/ar' a que autoridad

¢ corresponde conocer de la controversia. .

Ahora, en el caso en concreto, m

5-, eh su caracter de apoderado legal de JOSE

A oonda i SR
»'—un interdicto de retener la

§posesion, a fin que éste Gltimo diera terminacion de los.

ctos de perturbation que ha realizado en el predio que es
8 : Ponencia
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Segunda Sala Regiongk/Civil de Toluca, México.

/
/

de su propiedad, ubicadd e_n—

ESTADO DE MEXICO

| norte: 80.00 metros con [ NG
Al sur: 80.00 con F
| oriente: 40.00 metros con—

Al poniente: 40.

Q

metros con camino rural.

i Ty Ay e YR IR I T e LT, T

, al contestar la o

opuso

N

incompeten@% sefialando que el i-\(w\mueble materia del |

instaurada en@u'contra, la excepcion de ;

LGk juicio, pe@nece’ al regimen ejidal, exhibiendo una copia = ¢
Y certificgda del ¥ de )
veintidos (22) de diciembre de mil novecientos

noventa y ocho (1998), asi com¢ una constancia ‘i

L ——— s
S (onde manifiesta, s¢/ le reconoce como j

titular del predio en conflicto /que dicho inmueble
pertenece al régimen ejidal, por/lo cual solicitd que el a
quo se declarara incompetente’ para seguir conociendo del
: J -

asunto puesto a su consideracion.

S/
v
L

Al desahogar la-vista que se le mandé dar con la

-

interposiciéon de la excepcion de la incompetencia, el

9 ) ~ Ponencial




nconforme expuso, que la misma resultaba improcedente,
2 que el documento base de su accion consiste en un
contrato privado de compraventa % ratandose de un acto
meramente civil, ya que es un, conﬂlcto entra partlculares
mismo, al contestarla demanda reconvencional
taurada en su contra, objetd los documentos
resentados por I. | demandada, en los siguientes
érminos: |

¥
£ §

/

expet ido a favor de GG

i en cuanto su alcance vy valor
probatori;)\;uargumentando que al dia en que
adquiri6 el predio materia del juicio, no existia,
ya que es de fecha posterior, a la de la

celebracion  del  contrato  privado  de

- cof‘rprador de buena

fe de un inmueble de propiefad privada, y no
tenia conocimiento de que pertenecia al régimen

ejidal.

| » La constancia de propiedad de cuatro de
-{{ : noviembre de dos mil/,quince‘, expedida por el
Comisariado . ejidal / de  San  Francisco
Calixtlahuaca, argumento que no .es legal su\

expedicién, vya /cfue no estad debidamente

fundado .y" motivédo, porque los comiéariados

ejidales no tienen dichas atribuciones, aunado a
10 ' Ponencia |
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Segunda Sala Régional Civil de Toluca, México.

que
no acredita de nipguna manera el tiempo 'y la
circunstancia g€ la supuesté posésién.
A lo anterior, con undamehto en os articulos 1.28, 1.29,
1.30 y 2.31 del €odigo de Procedimientos Civiles, asi
como el 43, 44, 81, 82, ‘1 52, 156, @3 la Ley Agraria, y, 18
de la Ley OrgéniCa ‘Ios@ribunales Agrarios, la
te la excepcion de
manera sucinta que de
acuerdo al certificado p%ocelario c:uK

juzgadora declar6 proc
incompetencia, exponien§d) de

e 'fgera exhibido por el

demandado en copiagéertiﬁcada, se ad\/\jerte gue ampara

el ejido de (NG

la parcela _
ﬁ nicipio de Toluca, Estado,"‘;.de México, con
la superfigie, medidas y colindancias‘l que sle describén en
el mis O,Q#ue inscrito en el Registro Agralzio Nacional con
| % el veintidés (2?ée diciembre de

el
mil novecientos noventa y ocho {1998), sin que se

advirtiera que este inmueble, se/haya convertido de

propiedad ejidal a dominio pleng; esto es, que se haya

dado de baja en el que se
encuentre inscrito en el i :
para que quede sujeto/a las disposiciones del derecho

comun, fincando corr/np’etencxa al Tribunal Unitario Agrario.

’

~— :

1 1 Ponencia |
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éSto de relieve lo anterior, los agravios expresados por
en representaciéon de

‘'son infundados.

apelante refiere su inconférmidad con la sentencia, en

| juzgador de manera indebida

fazén a que expone que

realizd un estudio miinucioso de todos y cada uno de
hechos, asi com » de los documentos que agregé, en
€s ecial el contrat pnvado de compraventa de trece (13)
kev‘pjuho de mil ngvecientos noventa y cuatro (1994), ya
gque fue [a bascj de su accién, que fue realizado entre

pamculares y que por ello es de naturaleza civil. Aunado

?
que con los documentos presentados umcamente se

fjue no que se trate del m\lsmp inmueble que adquirid por

inconformidad: n

El juzgador no valoré el contrato privado de
compraventa presentado por el inconformge, el cual sefiala,
: fue realizado por partlculares y por tant? es de naturaleza
 civil: y - /
. /.

i

12.- De los documentos presentados por su contraria,
'-l’micame'nte hacen prueba que’ es propietario de una

?i'parcela pero no que se trate del mismo bien materia del
/ S

/

gitigio.

12 ‘ Ponencia |
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MEXICO

FALA CINA-
‘CA

privado de comprave

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Efectivamente, la resolutora no hizo mencién-al contrato

ta de trece (13) de julio de mil

novedientos novehta y cuatro (1994), por el cual el

inconforme refieré adquirié el inmueble materia del litigio,

no obstante ello/ esto no le causa perjuicio alguno, por que

en la resolucién se sefaldé que n@@se acreditdé que este
inmueble pertengciera al régim@i)de propiedad privado, y
por el contrario con los doc%aentos presentados por su

contraria se demostro qu@ertene'cia al régimen ejidal, lo

cual es suficiente par&j zlararse incompetente.

Lo anterior se @%era asi, d\acuerdo a la fraccion XIX,

del articulo 27 de la Constltumon\g\ohtlca de los Estados

Unidos N@lcanos y al articulo 18, fracmones V y VIl de

la Le)% rganica de los Tnbunal@s Agrarios, que
establecen:

i

i
/
‘ﬁ!

Articulo 27.- La propiedad de las/tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde omgmanamente a la
Nacién, la cual ha tenido y fiene el derecho de
trasmitir el dominio de ellas a los particulares
constituyendo la propiedad privada.

' e
ya

XIX.- Con base en/é"fsta Constitucién, el Estado
dispondr4 las mgd’i/da_s para la expedita y honesta
imparticién ﬂde‘/ justicia agraria, con objeto de
garantizar la seguridad juridica'en la tenencia de

la tierra ejidal, comunal y de la pequefia

1 3 ‘Ponencial




propiedad, y apoyard la asesoria legal de los

campesinos. "@E
5 =

Articulo 18.- Los Tribunales Unitarios conoceran, :
por razén del territorio, de las controversias que L3
se les planteen con relacion a
dentro de su jurisdiccién, /conforme a la
competencia que les conﬁer/@f’éste articulo.

/ -

f//
Los Tribunales Unitarios’serdn competentes para
conocer. . |
_ ,
V. De los conflicto$ relacionados con la tenencia
de las tierras eji;lal_es y comunales.
v

VIII. De las néidades previstas en las fracciones
f vl y IX d/el articulo 27 de la Constitucién
Politica de llos Estados Unidos Mexicanos en
materia agra ia,-as{ como las resultantes de actos
o contratos que_contravengan las leyes agrarias.

RS

“~ |
- Conforme al primer precep’t\o\lggal invocado, la justicia
agraria tiene como objetivo el da?“sgguridad juridi(‘:a en la
tenencia de la tierra, ya sea ejidal, cé\munal o la pequefa
,‘propiedad, es decir.,' dar certeza juridic% del estado en que
se encuentran todas las tierras que pertenecen al régimen
rural, con ello, tutela la idonea ap/l,i/cacic’)n del derecho
positivo en materia agraria en todo/s" aquellos juicios que
tengan por objeto sustanciar,f” dirimir 'y resolver
controversias que se susciten coﬁ motivo de la aplicacion

del propio ordenamiento agrario.

14 Ponencia |




Segunda Sala RegionaI\Civil de Toluca, México.

Por lo que debe concluirse que dentro del cimulo de

atribuciones que legalmente corresponden a los

Tribunales Unitarios Agrariog se encuentra la de conocery

dirimir las controversias efl que se involucre la propiedad o

to terreno ejidal, lo que acontece

la posesion de un prest
en el presente asunto,"‘porque los juicios en que se pueda
ver afectada la/ propiedad %idal, corresponden
generalmente a | jurisdicci@\i) ordinaria federal, de
acuerdo al ultimo pr cepto af%s invocado. | |

O

Ahora f’bien, la Supre@%or’cede la Justicia de la Nacion,

ha establecido que para~definir la competencia de los
4rganos jurisdi cf?ales sobre™a posesién de predios, se
debe tomar&§nsideracién el objéro de la demanda, los
planteamijentos formulados por las partes, los hechos
narradQs S/Qfos elementos de prueba ofrecmios.

Resulta aplicable la jurisprudencia siguiente;

Novena Epoca. Registro: 919034, Insi,ftancia: Pleno.
Fuente:  Apéndice 2000. VII, Conflictos. Q')ompete.nciales,

/
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Tesis: 182. Pagina:

1 296.

COMPETENCIA POR MATERIA.  SE DEBE
DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA. LA
NATURALEZA DE LA/ ACCION Y NO LA
RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS
PARTES.- En el sistema juridico mexicano, por
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Y

justifica de manera fehaciente por medio de la copia

regla general, la competencia de los organos
jurisdiccionales por razén de la materia se
distribuye entre diversos tribunales, a los que se les
asigna una especializaeion, lo que da origen a la
existencia de tribymales agrarios, civiles, fiscales,
penales, del trap4jo, etcétera, y que a cada uno de
ellos les corresponda conocer de los asuntos
relacionades con su especialidad. Si tal situacion da
llugar a/un conflicto de competencia, éste debe
resolvérse  atendiendo exclusivamente a la
naturaleza de la accidn, lo cual, regularmente, se

pu de determinar mediante el analisis cuidadoso

de/ las prestaciones reclamadas, de los hechos
ndrrados, de las pruebas aportadas y de los
préceptos legales en que se apoye la demanda,
cuando se cuenta con este Ultimo dato, pues es
obvid\que el actor no estd obligado a mencionarlo.
Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de
la relaciénjuridica sustancial que vincule al actor y
al demandado, pues ese andlisis constituye una
cuestion relativa al fondo del asunto, que
corresponde dec1d1‘r exclusivamente al oérgano

jurisdiccional y no al tribunal de competencia,

porque si éste lo h1c1era estaria prejuzgando y
haciendo uso de una facTultad que la ley no le
confiere, dado que su decisién vincularia a los
organos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de
resolver el conflicto competencial trae como
consecuencia que el tribunal competente conserve
expedita su jurisdiccién, para resolver lo que en

derecho proceda. ,
///

Por tanto, si de ,a’éos se desprende que la accién
intentada recae sobre un presunto predio ejidal o comunal,

al haberle atribuido esta naturaleza el demandado vy se

16 Ponencia |
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.-

ificado parcelario '000000288546 y la

uatro (4) de noviembre de dos mil

certificada del c¢
constancia de
quince (2015

Francisco

eXpedida por el Comisariado Ejidal de San

H

alixtlahuaca, independientemente de la

relacidén corntractual invocada por el inconforme, debera
fincarse lalcompetencia al Tribunal Agrario del lugar en
donde se ubica el predio, a fin de (ﬁ@ resuelva conforme a

derecho, pues\ello implica que% ejercita una acciéon de

<>
O

i Sin que ello implique@%lacién de los derechos humanos

caracter agrario.

-y
5
.
+ 78
E
a
.
b
k'

&

B
i
e
3

consagrados en los diversps numerales 14, 16 y 17 de la

Constitucién Pgi%de los\Estado Unidos Mexicanos, ya

que al tratgrse~de cuestiohes tipicamente agrarias, el
' ’ !
o)

conocimiento ¥ resolucidn de; eso0s sumarios corresponden

alas a%ndades administrativas respectivas.

!
/
/

Ya que de esa forma se da cumplimiento por la autoridad
‘ agraria de referencia/ a lo que establece nuestra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

7

su articulo 27.  /

/.'

de lo anterior, si de algun conflicto de

- Consecuenci
| naturalezaagraria (como es el presente caso, ya que se
preten/de retener un inmueble de caracter ejidal) conocen
ingl,e’Bﬂidamente las autoridades judiciales de los Estados,

_~indiscutiblemente se estarian rebasando los limites de su

17 Ponencia |




competencia, porque se invadiria la esfera de atribuciones
™ Cy .. . .

de la autoridad administrativa agraria competente y, por lo
tanto, se romperia con esto el equilibrio constitucional de

los poderes.

Por lo anterior, debe considerarsé que el ac;tOr pretende el
inte'rdicto de retener la pgsesion de .un bien ejidal,
independientemente de qgle el documento base de su
ag:cién sea un contrato frivado de compraventa, reclama
una prestacién de nafuraleza agraria; y en tal virtud, su
conocimiento corresponde a los Tribunales Agrarios y no

?' I . -
asi los civiles.
Resulta aplicable la jurisprudencia siguiente:

Registro: 918671. Mat
Pleno. Fuente: Apéndice™ 2000. VI, Conflictos.

{a(s): Administrativa. Instancia:

_Cémpetenciales, Novena Epoca. Tesis: 38. P‘égina:

81. Jurisprudencia.

COMPETENCIA EN MATERIA AGRARIA. CORRESPONDE AL

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO CONOCER DE LAS ACCIONES

! QUE SE EJERCITEN SOBRE LA POSESION DE PREDIOS

: PRESUNTAMENTE EJIDALES.- Con el fif de determinar el érgano

jurisdiccional competente para conocer/ de una acciéon sobre

-posesion de predios, deben tomarse e/ri cuenta el objeto de la

demanda, los planteamientos formulados por las partes, los hechos

narrados y los elementos probatorios con los que se cuente, por lo

que si de las constancias de autos se desprende que una de las

partes es un sujeto de derecho agrario y que la accion recae sobre

un presunto predio ejidal, la mgdteria sobre la que versa la

pretension, aunque en principio f):a de naturaleza civil, pudiere

quedar comprendida en la agraria y, por ende, el 6érgano a quien

debe fincarsele la competencia’es al Tribunal Unitario Agrario del

lugar donde se ubica el predio, en la inteligencia de que la
resoluciéon correspondiente no determina la naturaleza de este.

18 Ponencia |
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Finalmente, el apelante seflala que de los documentos

presentados por su contrdria, Unicamente hacen prueba

"que es propietario de una parcela pero no que se trate del

mismo bien materia dél Iitigio, lo a’r_)ferio'r se traduce, en
falta de identidad /del inmueble; argumentos que se
estiman inoperantes. '
5

Lo anterior se considera asi, @que pretende introducir
cuestiones que no formaron%rte d_e' la Litis, es decir, no
fueron planteada \origin@nente ante la A quo en el
incidente que pro icf),\'y de tomarse en consideracion
por este 6rgano co&

ado, se colocaria al recurrente en
una posiciéon eV venta
%r’tunidad de wejorar su defensa, dejando

frente 'a su contraria, al
brindarsele la o

en estadg:de ihdefension a su co

Al de;\?hogar la vista que se le mando dar con la
excepcidon de incompetencia, sélo %eﬁaié que ésta era

improcedente en virtud del doc;umento privado de

. / .

compraventa que presenté como base de su accion.
’ /
!

. V/J
Y al contestar la reconvencion instaurada en su contra, en
ningin momento manifestd que el bien objeto materia del

contrato de compraventa del cual se reclama su nulidad,

no fuera el mismo que ampara e GG
Y o' <! contrario, expuso, incluso al objetar

este documento, que desconocia que el inmueble

19 Ponencia |




pertenecia al régimen ejidal,-y que ello lo hacia un

adquirente de buena fe.

Incluso, al contestar el hecho margado con el nimero “10”

eXpUSO:

“El décimo hecllo es falso ya que del documento
i/ accibn no se desprende que
1 régimen ejidal, sin embargo el

confiesa fle manera expresa que hace propios los
croquis/que acompafie a mi escrito de demanda,
ya qye reconoce que el inmueble que le
demsndo el interdicto forma parte de lo que
hacer valer mediante (IR
6 de fecha
veintidés de diciembre. de. mil novecientos
noventa y ocho.” |

iEsto es, seﬁald\c\que su contrafa reconocid que el inmueble
e N L ,
1que se identifica en los croquis que presentd, forman parte

"del inmueble que am\pa(a el certificado parcelario, sin que

\\

hY

{respecto. ‘ N

No es de soslayarse que el ap\élante refiere que la
iautoridad no fundamento ni motivo d§abidamehte bajo qué
precepto legal considera que esf.tuviera ~obligada a
édesvirtuar con prueba alguna que el inmueble en conflicto
é pertenece al régimen ejidal. Lo cual resulta fundado pero

insuficiente para revocar la sentencia impugnada.

* . 3 20 » Ponencia |
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Ciertamente, la juzgaddta sefialé que la parte actora no
“desvirtué con pruebd alguna que el inmueble en conflicto
no perteneciera af régimen ejidal, sin sefalar el precepto
legal en que funda tal determinacion, no obstante lo
anterior, no debe, pasar desapercibido para el apelahte
‘que de acuerdo \al articulo %54 del Coédigo de
Procedlmlentos Civiles fracmo@ al contradecir que el
inmueble materia del mter de retener la poseS|on»
pertenece al régimen ejld@le correspondia la carga de la
prueba sefialada por la résolutora.

G

Lo anterior, de @:&do a los siguientes

receptos legales

del Cédigo d&P cedimientos Civiles:

Articgé 1.252.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de@ accion y el demandado los de sus defensas y
excepciones.”

| | / .

Articulo 1.253.- El que afirma tendra Ia/ carga de la prueba,
en sus respectivas proposiciones de p/echo y los hechos
sobre los que la contraparte tenga a su favor una presuncmn
legal.”

Artlculo 1 254.- El que n/ega sélo esté obllgado a probar
cuando:
l. La negativa envue/v/a"?a afirmacion de un hecho;
1. Se contradiga la pfésuncién legal que tenga en su.favor |
el colitigante;

. Se descongzéa la capacidad; |

i 21 ‘Ponencial




IV.  La negativa fuere elemento constitutivo de la accién o

A de la excepcion.”

Las .disposiciones transcritas exponen el sistema que DE MEXICO

sobre distribucion de cargas probatorias contempla el

Co_dngo de Procedimientos Civiles vigente.

Asi, en las disposiciones

gales transcritas pueden

advertirse las siguientes reglas:

r

A) El que afirma esta otdigado a probar,;

B)'*EI actor debe proba( los hechos de sus pretensiones y

kY .
al demandado los de'sus excepciones.
by

N

C) El que niega esta obllg\ado a probar siempre que su

negativa envuelva una afir*n\acién expresa de un hecho.

s

En la primera regla relativa a queel que afirma esta

obhgado a probar se desdefia la cond|CIon procesal de las

partes (actor o demandada) y se centra e\p el objeto de la

) 13

Queba, seguin sea una afirmacién o una nqgacnon.

Esta regla probatoria se complementa con la tercera,
relativa al hecho de que cuando la negacién envueiva la
afirmacion expresa de un hecho, entdnces, también sera

carga probatoria de quien la sustente, pero sélo las

S

1 T

/
3

negaciones indefinidas, como cuando se aduce no haber

22 _ Ponencia |
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

s

ejecutado un hecho, se refeva de carga probatoria porque

resulta imposible de comprobacién.

La segunda regla en la que se impone al actor la carga de
la prueba de su ‘ccién, y al demandado la cargé de sus
excepciones, conduce a exigir que cada parte pruebe el
fundamento de su popla ‘Intentio” %to es, al demandante
los que sirvan de pF supues/{@ para su accion y al
demandado aquello hec %lmpedmvos, extintivos: o

modificativos que oponga @mo xcepcion.

@ 3

Asi, correspon a?actor la demostracion de la existencia

de los hech e originan o constituyen su pretension y
. wht,

al demandado de aquellos que impidan su nacimiento o

que pasteriormente lo hayan podido extinguir o modificar.

!

/
/

J
Por ello, a la accionante le corresp‘bnde probar todos los
hechos que interesen al ejercicio de su accidn, distintos de

los afirmados por su contraria.

Finalmente, el inconforme expuso que el juzgador no
atendio a la letra lo establecido por el articulo 2.124 del

Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual establece la
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necesario para que es

regla general para resolver las excepciones, lo cual resulta

inatendible.

Toda vez-que no expone razonam!ento alguno respecto de
en qué forma se dejé de aplicar /egt/ e precepto legal o por

el cual considera que se ?mgro el mismo, lo cual es

‘6rgano colegiado pueda

pronunciarse al respecto

Bajo estas premisa"’, resultan mfundados e matendlbles

los agravios expliestos por G
A . rcjresentacion d-

YR, confirmandose la sentencia impugnada.

IV. Al no actuallgérse alguna hipotesis prevista en el
articulo 1.227 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, no se hac _co:ndena sobre al pago de

costas en esta segunda instancia.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:

/!

RESUELVE:

/
, ./ _
PRIMERO. Se confirma .Ja sentencia interlocutoria de

~ incompetencia, dictada el dlemsels (16) de diciembre de

dos mil quince (2015). -
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

SEGUNDO. No se

instancia.

. ace condena en costas en segunda
-4DE MEXICO 'f

NOTIFIQUESE/ PERSONALMENTE, y con testimonio de gg

la presente resolucion y de sus notificaciones, devuélvanse los i

autos al juzgado \de su procedencia y, en su oportunidad,

archivese el toca comy asunto concluid% i
AN
e

<

A S |, por unanimidad d@ofbs, lo resolvieron y firmaron

los Magistrados que irﬁggran Ia\S\sgunda Sala Civil de
Toluca dél Tribunalghperior de Jué\tjlcia del Estado de
México, GLADIS® DELGADO SILVA, HECTOR
PICHARDO ARANZA, GLADIS DELGADO SILVA y T.
ISAIAS M@JI AVILA, bajo la presidencia y ponencia de

de los nombrados, quienes actian con la

la primer
| secrete??a de Sala Liceia\da LILIANA ROJAS CRUZ,

‘ ‘ quien autoriza y da fe.

Ponencia |
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cohstancia le.gal. Atento al c‘%

RAZON DE NOTIFICACION-. En Tolica, México, a
las acho horas, con cuarenta minu 0s, del dia acho
de febrero del dos mil diecisdis, el Notificador
adscrito a la Segunda Sala Civiy de Toluca, Mexico,

notifico sentencia de fecha cin dé febrero del dos

mil dieciséis a la parte derhandada )
Y. medio de lista vy

Boletin Judicial numero 79* a, urte efectas de
notificacion  personal, se anwxa instructivo  para

1.165 fraccion I1 y 1L, 1 @58 y \L.182, del Cadiga de
Procedimientos Civiles de ¥ entidad. - — - - - - - _ _

— e e e e el -—-@Doy fe.

St

nide de log articulos

- p ety

s
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e i Semn oz g




SEGUNDA SALA CIVIL REGIONAL DEL DIFTRITO JIDICYAL DE TOLUCA,
' MEXICO. '

LISTA

SE NOTIFICA A LA PARTE DEMANDADA

DEMANDADO:

TOCA NUMERO: 33[2016. HHCIO: ORDIMARIL
NUMERO: 73572015,

LOS. C.C. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN
REGIONAL DEL DISTRITO JUDICIAL

LA SEGUMDA SALA ChyiL
BE TOLUCA, MEXICO DICTARON

|
N
PaT o
o '-l‘
} Lo
e
4

AGRL{ - .',L/

Ve it - ;
| PORLO ANTERIORMENTE Expyissr]o, SE:
*_ _ . Y

f—

S .
o ' . v ' :
PRIMERO. se confirma /é sentencia interlocutoria de
/
incompetencia, dictada el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil quince (2015).
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México. '

4ce condena en costag en. segunda

SEGUNDO. No se

instancia.

<A
o
i
b 2
jas
P
r
\
R
%
B
2
H
i
Tk
5
B

ﬁ?‘i"f ’

los Magistrados que “‘ gran la Segunda Sala Civil deﬂ‘—v
ferior de Justlc:|a del Estado de

DELGADO SILVA~ HECTOR*’

GLADIS DELGADO SILVA 'y Tg

Toluca del Tribunal
México, ~GLADISY |
PICHARDO ARANZA,

- .. P R
i b AT

ISAIAS M ﬁ AVILA, bajo la preSIdenma y ponenma deﬁ ¥
fos

la primera®de los, nombrados qu1enes actuan con Ia% g
,{ secretaha de Sald Lice iﬁa LILIANA ROJAS CRUZ{
quien autoriza _y“d‘f DOY i
7 B 1
NSTRUCTIVG GUE BEIC _I5 Dacy, e Lo gge '1{,2;/,
SIENDC  LAS J “Z i) HORAS, DEL__Oc 4o DEL  BAES
; DE ﬁ/mb DEL BOS ML DIECISEIS, SURTIENDO EFECTOS LEGAIES DE
Q‘JOHEELAHGN PERJDNE%L YIEGALA LA PARTENOUFCADA, - -~ -~ - - -DOY FE.- -
ﬁ WOTIFICADOR UC. foﬁE RODEA HE *
*PRIME
‘ - jcompet
’ - | ~los mil




i _ | TRI BUNAL SUPERIQR DE JUSTICIA'D L ESTADD DE MEXICO,

SEEUNDA SAU\ CIVIL REGIGNA

BEL DISTRIFO JIDICIAL DE TOLUCA,
MEXICO.

L ‘ SE MOTIFICA AL APELN‘;?TE
: DOMICILIO: UBICADD EN LA

P |

DEMANDADO

TOCA NMUMERD: 53;’2[}15 JUICI: ORDIMARIO Cl\[lL.EN EL EXPEDIENTE
NUMERO: 235/2015. ~ === === oo oo e b _.

LOs. C.C MAGISTRADQS QUE INTEGRAN LA SEGUNDA SALA CIViL
REGIONAL DEL DISTRITO JUDICIAL D TOLUCA, MEXICO DICTARON
;‘ SENTENCIA DEL CINCO DE FEBRERD DOS MIL HECISEIS, -----mcmm e

PRIMERO. se confirma /a sentencia interlocutoria  de

incompetencia, dlctada el dleCIselé (16) de dlClembre de
dos mil quince (2015)
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e B o i g Dl ST e D rliin R S S ST S

A S |, por unanimidad d@oos lo resolweron y flrmaroﬁ 7
AN

los Magistrados que Iﬁﬁﬁgrn la Segunda Sala Civil de
“Toluca del Tnbunal@bperor de JusUCIa del Es%io de. 5
Véxico, GLADIS” DELGADO  SILVA, HEETOR
PICHARDO ARANZA, GLADIS DELGADOfSIW"yMT”‘
ISAIAS M ﬁ AVILA bajo la presiaencia ygpovnén:;:ia de )

éde los brados qu1enes actdan con ‘la

la primer

secret;?a de Sala Lllce iada LILIANA ROJAS CRUZ |
quien autorlza ydaf /1 ‘DOY RE. / : ]z

| / |
STRUCTIVG GUE DEID /,a,/ VA /h ,:‘

SIERDED  LAS / & ?O Homras, DEL A/p V¢ ~ DEL MES

ﬂﬁlﬁ;{m BEL uj_wg ML CIECISEIS, SURTIENDO EFECTOS LEGAIES DE
i

NOTIFICACION PERSONALY LEGAL A RTE HOTHIDADA, - - - = - — - DY EE. - --

B

WOTIFICADOR LG, JOSE RODELN AERNANDEL

Gty
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RAZON DE NQTIFICAC‘IC')N.' En Toluca, México, a las
Atrece horas, (i:on treinta minutos, del dia nueve de

febrero del dos mil dieciséis, el Motificador adscrita

a la Segunda Sala Civil de Tollica, México; me

constituyo le:gaimmte en el domiciio sefialado Ccomao

de! apelante . SITO

EN EL UBICA.qo EN LA CALLE e

Y carciaradoe

er ef damfcmu correcty,

de
nomemlatuza de la calle

per asl indicarlo la
lonia visible en las
placas ma,tahcak de las easUnas por el numers que
le cmrecporxde al inmy bt . ¥ finalmente por el
informes de la C. \ A GARCIA SANCHEZ, se

identifica con cr d@cx il para votar, trabaja en el

3

domicilic que -rei%ctu Y agregcmdo que sl es &
| ‘

domicilio de Ji\persona a notificar, por lo que por su

conducto tifico sentencia de fecha cinco de febrero

del dogamil diecivé 5, dictada en el Toca numero

- 33[2%6, mechanf instructiva gue contiene los

puntof res olut&vo de la sentencia de mérito;

surtiendo etecgus de notificacion personal, vy que

‘agrego copia %del instructive a la presente para

debida cons Lanua y efectos legales correspondxentt

si firma pmque e,si su voluntad hacerla; conforme a
. I N v * -

los articu!os'i 1j174, 1.184 del Coddige de

Procedimientos; Civiles vigente en fa Entidad.-—-- - - -

e = T B 1oLV Y —

o

Notmcador LIC 1O%E RODEAHLRNANDE.L
1

\
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C('DMI-’AF’HJE N("I/\w En o Tolucs, México, éiendm as

Zioz . horas dc"*! dia 10 dc Ecbeco Zo/e
wmwrwm ante m;al;ea wRgunda s

a uwl de T cvluc:a México
ESTADO DE MEXICO '

quien se identfics oo S

rxf._:mercz v expedida  por

w;
I/
NS0 e ey, @ Ecoens,

persona autorizads por la }mrlu Aegapn e
quien  manifiesta )C]\Q\G‘H u%te m%lﬁ racibe C:('.'l}.'.)ié—?l&
simples de 'Sr«nk;ef\c\“' g fﬁﬂc/o 78

. - : 5 \; N actuaciones
e 5@ engluentran ﬂlm umlc.i \Q?& Hu,ﬂ.x 3 /. 20/
de-la foja __. 38 A a5 |
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.
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Toluesa, México, siendo lc:
12:30. horas deldia_Geind Ao-\ c(e ¢aere o 16
L Cam wrwm LH')M" w/

“Lu wEGUINKa sala uwl de Tm!um Meénico

‘ 4
PY‘OQ.SI 0 nG \ ‘
o expedida  por

|
PUE[\CQ . J

B

ESTADO DE MEXICO

CEI (:Iu N

qulen se idenflifical con
namero’

| &

A( CAUCGCH;M
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‘
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"%01 6. Afio del Centenario de la [nstalacion
PODER JUDICIAL DEPENDE
ESTADO DE MEXICO

ugreso Constituyente”

JA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.
NUM%R DE OFICIO: £30

1
EXPEDIENTE: _ 735/2015

33/2016
| .
’ SALA CIVIL ASUNTO: SE DEVUELVE TESTIMONIO
, . ! DOCUIVIENTQS.
!t | : |
i éxico, 04 de marzo de 2016
‘ - JUEZ CUARTO CIVIL DE PRIMERA

INSTANCIA DE TOLUCA, MEXICO.

dictada por esta Sala en el tdca al rubro indicado,

A SALA CPYYL Testimonio 10,854,
uwA  2.- Un contrato privado de compraventa en copia certificada.
3.- Dos fotografias aéreas. l
4.- Contrato de compraventa en 3 fo;as
5.- Un certificado parcelario en copia certificada.
6.- Constancna de propledad T

!
‘v’ -

”"!Asumlsmo remlto copia certlflcada de la sentencia de fecha cinco de febrero de dos
Py mll dlec1$é|s para los efectos juridicos tey/

5iBUNDA SALA CIVIL
HALGA—
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