
¡

f
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SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO.
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Toluca, México; 18 de Enero de 2016
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ALA CIVIL REGIONAl
BUNAL SUPERIOR DE
DEMWCO.

Lo que remito con carácter devolutivo para los ef, ctos legales conducentes.

ATENTAMENTE

JUf.Z CUARTO CIVil DE PRIME

Ol;~ DISTRITO JUDICIAL DE TO

MOJOSffflcg

- - - -- -_._--- -~ ----_._----------._--

PRESID~NTE DE LA.
DE TOLUCA, DEL
JUSTICIA DEL EST.

,-'"

.' '.E;WClirPjJlimlentoal auto el once en o de dos mil dieciséis; dictado en el
• , .~.' .1.. ,.,,'. '

.' ~uade~i)"de apelación, remito a usted testlm 010 de apela.ción del expediente que

~I ep{grafe se indica.,~nte en: Copla.s~ rtificadas del elf.pediente735/2015,
cOl1st~ntede setenta fojas y un cuaderno de pelaclón constante de nuev~as

útiles, para la substanciación del re,c!I.am....illL peJaclón ,Interpuesto por la part~

a~, en contra de la sentencia inte.doCutoli ctada el dieciséis de dície~~-,
dos mil quince.. - ~B cite ~ I~ (doCúI-f'.e.I1'hr.?.---:--. ' .

,l.',",
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TÍA MAYOR DEL
TOLUCA,
CO •. ,

JUEZ;

CUADERN'O.DESJ"l.A el
.UCJ.\
:rAR~

UC.JUUAMARTlNEZ GARCIA

SECRETAR! ' .

UC.MARIADEJESUSDI' SAMANO

EXP: 73 /2015

I ••.~.., ..~;. .,

, JUZGADO 'CUARTO CIVIL DE e'.~-.',~....l. DISTRITOJUDICIALD
I,U'?I" . ESTADO DE ME
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JUEZ CUARTO CIVIL DE PRIM
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I Por t~dQ lo antes ex ue to;

A ÚSTEDJUEZ¡ATENTAMENTE PIDO:
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dos mil dieciséis.

.Jd1.5.U
£ ~=------~._- ,

253J

PRIMERO.- Se sirve¡,tenerme por pres nado con este escrit9¡
interponiendo Recurso de~Apelación en los t r ¡nos que se expresan

en el escrito quese aC(I)mpaña.

-,

SEGUNDO,.-Previo los tramites de ley a enviado el. Recurso al

'. 'Tribunal de Alzada para su estudio.
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e cédula profesional

ara recibir toda clase

stedes con el debido

Un S~rvicio Social para la Comunidad
l~go Victoria núm ero 703, Colonia Ocho Cedros

Toluca, Estado de México
Tel. 72.23,32,54,33

.~_._..----

, en rep es~ntación d~

traacreditado en autos,

TOCA NÚ ERO:

EXPEDIEN E NÚMERO 735/2015

JUICIO OR INARIO CIVIL

ACTOR:J

DEMAND DO'•••••••••• iZ7
Recurso d Apelación

Recurso de Apelación, en contra de la Res I ción de Incompetencia del

. Juez dictada por el Juez Cuarto Civil de r mera Instancia del Distrito

Judicial de Toluca, Estado de México, de cha ,dieciséis de diciembre

del año dos mil quince, en los autos del e ediente número 735/2015,

respecto del Juicio Q'rdinario Civil que p omoví en contra del señor

cuy s puntos resolutivos son los

...... (' ','.:, :,:,'.;':)
. . '.:::":'.Qlíe por medio de este escrito y con

por los artículos 1.51, 1.360 fracción 11,1.

1.381, 1.382 Y demás aplicables del Códi o e Procedimientos Civiles

del Estado de México en vigor, vengo a i t rponer en tiempo y forma

a quien solicito se le aut

~~',.'d.~".:~ol.:if;{~aciones,documentos y valores,
;;;.:.. ',::,.:~'..~~,> :,'
'.,'.:.J,~;$petocomparezco a exponer:
: . .J..~.'.~,'1:' .:'~~ r~~.'~.'f',)(t

/'
'j

siguientes:

- ----- --- --..;----:"---~--------~--_.- --~.-.._ _- ---'.
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excepción de

el demandado

ocumen.tos que hayan

nte la autoridad que

del presente asunto. 11

PRIMERO.- Se declara11

• • o,' ~.

•• , • , j.

incompetencia hecha

SEGUNDO.- Una

.. ',-
.' '.'. ,',.'::.,.'

;'~:'.~l;~¿;E'ftprimerlugar, dicha sentencia o cum le con lo establecido en el
,', ....'f
í3rtlCÜlo 1.195 del Código de Proc dimie tos Civiles del Estado de

México, ya que no es clara, ni ptecis y mu ho menos congruente, por

lo cual se pu~dé determinar que en con ecuencia no es exhaustivo

dicho razonamiento legal, ya que e las ruebas y hechos que tuvo

conocimiento el Juez Inferior no las ustipr eció en su conjunto; sino de

manera individual y de forma arcia a favor del demandado

al determinar que es

improcedente la excepción procesal consistente en la

incompetencia del Juez.

Dicha resolución carente de

'., ;c~.usalos siguientes:

O" !

: ~~ .y, i

,'.
••;1

\
r'

2.- Ahora bien, me causa agravio el azonamiento que realii:a en la

Etapa de Resolución en relación con el resolutivo primero, ya que el

Página 2
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el Código de

propiedad ejidal a

y no se advierte que el inmu

certificado se haya convertid

Juzgado
.!. i. ::',',:J

-;";;-:;;'Cb~lo dispuesto por el articul
.. " ;

, PiOcedimientos Civiles, se adviert
..' . :' ..' ,;'.:~"

",.'\:.:>'í1úmero 1250 Z1 P3/4 del

Juez después de un análisis insuficient de los autos y transcripción de

supuestos legales sin motivación algu a, en esencia, eterminó:

ti Bajo es~ contexto, se est'ma que de

, '.,. - Tncompetencia de este órgano jurisdicci
~ l.,
~;;ti;~.:C'~~del juicio que nos ocupa por razón de a materia, resulta

1:~{,:!rOCedente, en virtudde qu la part actora no desvirtuó
llrt{':,r",.~};/ con prueba alguna que I inmu ble en conflicto no
2.!l ji 'f;,#~..:r
14:.~1..A(~;"'L pertenezca al régimen ejid
UJ

J/'¿",
(;j.{',

. ffAí& " " !parcelario que en copia e . IC a fue exhibido a este
o',

.1

l
f

dominio pleno, que se haya da o e baja en el Registro

Agrario Nacional y que se encue tr inscrito en el Registro

Público de la Propiedad, para

disposiciones del derecho com' n. Por lo anteriormente

expuesto el órg¡3no compet nt para conocer del

presente asunto es 'el Tribunal l nitario Agrario ..."

l'

Página 3
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carece de

llego en el

textualmente diversas ~b).- Si bien es cierto,

disposiciones legales tanto civiles

undamento motivo debidamente

Dicho razonamiento no e preciso ni congruente con las

constancias legales y actuacion s se

por
)

únkamente prueban que e

/particular le dio valor probatori ofrecidas por el
I

demandado, pasando por alto, ue en materia agraria no está

permitida la compra-venta de bi nes que se encuentran bajo el

c).-No considero el juzgador que el

consistente en Contrato Privado d

momento de emitir su fallo no loanaliz y únicamente y de manera

1,,:, .•, .~ c;/
,:e.t",Jll'~.gadode Primera , dicho certificado

':,p~'rc~~~S'jgLrtueobjetado en tiempo y forma e cuanto al alcance que
," ,' .. ;'i'-:") " ,
pret~iRlw~ar el demandado.

suficiente para determinar el mismo ~ien inmueble que se
'J: .. , ,', ~~"", ' ..

':(ádq~:!d~~\me~iantecontrat -venta por el seño~

I cu I s encueltra debid mente exhibido ante

, .,

,J---'

Página 4



l'

:1
~!
.1
"

1..

:1

,'.
l':,

:~
:j
i,
,1
¡I
.j
I
1'.
i~¡:
1:
¡;~
.1

l'

~

\.J
11
I

1':
;",;

~ :1
¡j
'1:1
"
.,
l':
'.,

);
::~.,
"'1
I

::1
:'1
;.1:¡
11
j

:~

~ ; '.
" ..

...,. ,

:'

.~
si lo estima

el Juez resolverá

ara ello el.: ....

" • o',

, ..~~

. " " ..(~~'l:C.:~
".' ..:~~lpertinente/'
' .. ;'!,:s~U;\

A USTEDESMAGISTRADOS, ATENTAM NT¡ PIDO:,
I

PRIMERO.- Se sirva tenerme or presentado' con este escrito,

interponiendo Recurso de Apelaci n, en contra de la Resolución de

Incompetencia del Juez dictada.p r el Juez Cuarto CivHde Primera

Instancia del Distrito Judicial de oluca, Estado de MéxiCo, de fecha

dieciséis de diciembre del año dos mil quince, en los autos del

expediente número 735/2015, r specto del Juicio Ordinario Civil que

promoví en contra del señor

régimen ejidal, por lo cual el documen o en que se ba

se intenta es de naturaleza jurídica me amente civil,

de voluntades' entre dos particu ares n ninguna de las
/ .

déclara..9?~'.Y" cláusulas que dicho
'.' . .

~~tl!~ble sea una tierra ejidal.
~". . r(jo ,~. •"~\ .

':.'.;~~~~'o' a lo anterior, el,' zgad no atendió a la letra loJ-~ .
~~b1ecido er el artícu.lo 2.124 del C' digo de Procedimientos Civiles

.-=~~.8't\kJo de México vigente, I cua establece la regla general para

',' ~~er las excepciones pro,ce aies, y que a la letra dice: , «(
J

.,
/
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SEGUNDO.- Tenerme por señala o el domicilio que he indicado,

para oír y recibir notificaciones y po

engan a bien revocar la

¡A~LJ.\ CIVIL'.
:>WCA .
'.QI£1'ARIA

Toluca, México; aochod
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Se .hace del conocimiento del Tribunal de Alzada, que el

apelante sef'lala domicilio y autori ada persona, para oír y recibir
notificaciones en segunda instancia.

RAZON.- TOL UCA, MÉXICO, ONCE DE ENERO DE DOS 'MlL

DIECISEIS, CON ~UNDAMENTO EN lO DISPUESTO POR El

ARTICULO 1.118 DEL CODIGO D~ OCEDIMIENTOS

CIVILES. LA SECRETARíA DE ACUERD S DA CUENTA A LA

JUEZA DEL CONOCIMIENTO C N LA ROMOCIÓN NÚMERO-...•~-.,_.' ..

146. : . eo s T -.
"~;¡':,,;

f'~:

AUTO.- Tt;)LUCA. MÉXIC

DIECISEIS~

~.Por presentado a. como

..:?poderado legal de
. .\
'contenido, tomando en

.forma a interponer el

,,'sentencia interlocutoria dictada n fe ha dieciséis de diciembre
.,,,"fl." . , .

....q'endos mil quince, en consee enc; , con fundamento en lo
..... '" . : '.;

dispuesto por los articulos 1.3 6, 1. 67, 1.370) 1.380, 1•.381,
1,382, 1.384, 1.385 Y 2.125 del ódigo de Procedimientos

Civiles, se admite el recurs de pelación interpuesto SIN

EFECTO SUSPENSIVO, por" qu con las copias exhibidas,

dese vista a su contraria por I plaz de TRES DiAS, para que

manifieste lo que a 'su derech corr p0,"!da,así pomo para que

seriale domicilio para oir y r c;bir notificaciones en segunda

instancia, con el apercibimient que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes notificaciones a n las de carácter personal, se le

harán por medio de lista y bol tín j dicial, com~ lo dispone el,
artículo 1.170de la ley adjetiva e la ateria.

,,
(

'. ,

~.

... -_ .. -----:CT;--,..--.~..•.
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NOl1 FIQU ESE. !
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AS! LO ACORDÓ Y ARMA LA LICENCIADA MARIA DE JESUS DIAZ ,

::: ~~=a~~A::'~~~~EM:~~~~:S:~~~::~,
'SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADA JULIA MARllNEZ

)..
GARCIA, QUIEN AUTORIZA FIRMA Y DA FE. DOY FE.
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-ERTlFICACIÓN.LA LICENCIADA JULIA MARTíNEZ GARCíA,

.'RIMER SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO CUARTO

CIVIL DE TOLUCA, MÉXICO,d E R TI F I e A: QUE EL PLAZO DE

'TRES DíAS CONCEDIDOS /lL DEMANDA O PARA DESAHOGAR¡
1

LA VISTA ORDEN.A,DA POR/AUTO DE 0, CE DE ENERO DE DOS

MIL DIECISÉIS,INICJA EL TRECE y FC~ECE EL QUINCE AMBOS
I

,,\\--<'MES DE ENERO D,É DOS MIL DIECISÉIS, LO QUE SE
• . CI I

.' 1 ",~,'BI -ICA DE CONFORMIDADCO EL ARTICULO 1.152 DEL
:;''i,N~¡~f'' ~., ¡
~:"\1 '1 I
SOIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVI ES.

:,~~!,:(')i .
o'!f,'fj ,f,: l. I

.~.~~/ ¡ o FE.
ftGU ~~( .~ ;1 /

'. M.•....SAtA>;C'¡~(L. . t

'. ~C4,~'{ /

~~rdA jÍ

SOlAZ

A. DEL

\. CON

~l1NEZ

,

l

I
¡¡G/. .;\

I

Te; '~,
Rlf/ .. - 1',

\
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

._-

dieciséi de ,diciem~ e dos mil quince.

El plazo de cinco días p~ apelar que prevé el

artículo 1.379 del Có i~~_~rocedimientos Civiles

inició el diecisiete de~iembred-e"dos"-mil quince y

feneció el ocho d~nero de dos mil dieciséis..El)'
apelante a través de

su apoderado~al su /
¡

escrito de apelación el ocho de enero del año en)

curso, lo que se certif~su:a- efectos legales 9
. que haya lugar. ~E. .

PODER JUDICIAL

L1!I'.;'.;',
U;1fil}1 i, ;,

CERTIFICACIÓN.Toluca, Méxicoa veintidós de enero
ESTADO DE M¡;;XICO

de dos mil dieciséis. La Secretaríade la sala certifica

que la sentencia interlocutoria de

diciembre de dos mil quince que resuelve la

excepción procesal de inco etencia dietada en la
, .

fase conciliatoria y de duración procesal, por la

Juez del JuzgadoCuart ~iV;i1de prime~~ancia de
Toluca, Estado. de Mexlco, en el expediente

:"'1
735/2015, fue noti icada a

'.:

.~

) .
¡ ,

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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TRIBUNAL SUPERI9R DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

PODER JUDICIAL

ZÓN.- La Secretaría con fundamento en los artículos
ESTADO DE MÉXICq , • • • . ,

1.118 del, Codlgo de Procedimientos Civiles y 89, fraccion

HI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de
. . ."

México,. da cuenta a la sala con el oficio 137, copias

celtificadas del expediente 7].5/' 5 Y cuaderno de
. .. ..~

apelación remitidos por la Juez °1 Juzgado Cuarto Civil de
/

Primera Instancia de Toluca, stado de Méxic~egistrados

._.' .c.~n la prom ón 19;; a como. con la ~ficación que

: _U'i.D~', a~t~c~~e, lez Jíl'ors dely~ntídós ~n ro dos mil

I ;: .<T~\ dleclselsC E. I ~
! I ~
~ :)í '\,
~"",'t."~~;::/ t" .
~. ~

':t CIVIL ' xico a ~tidós de enero de dos mil

rrARJA di~CiSéiS. .~ .

Con el oficio y a de

apelación 33/2016CJ ..,

co~ fundament~n los artículos 1;386 y 2 25 del éódigo

de Procedimientos Civiles, se declara a elable sin efecto

suspensivo la sentencia interloc_ut¿ de dieciséis de

diciembre de dos mil quince qUL~~ue've la excepción

procesal de incompetencia dictad en la fase conciliatoria y

de depuración procesal, por I Juez del Juzgado Cuarto

Civil de Primera Instancia de oluca, Estado de México, en

el expediente 735/2015, allllismo, se declara interpuesto

en tiempo el recurso de pelación hecho valer por_

a través de su apoderado legal

en contra de la
\ . .

interlocutoria citada, atentó~l~cación que antecede.

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

¡;
I
1;;¡
~I
:¡

¡
.E:~..- --~



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE,MÉXICO

notificaciones por Lista y Boletín

señalado domicilio para oír y recibi notificaciones en, esta

instancia.

Se concéde a las partes el plazo de cinco días -para

presentar alegatos por escrito de acuerdo a lo dispuesto

por el artículo 1.390 del código en cita.

,

Por otra parte¡. atento al ntenido de los artículos 1.165

fracciones II y III, 1.1 ,1.182 Y 1.383 del código adjetivo

de la materia,' las tificaciones que deban practicarse en

forma personal 'háganse a la apelante

n el domicilio que tiene señalado en
agravios, a través de los profesionistas que

la parte demandada ,
'.' ,

realícense las "',~;
"'.

De igual forma, con fundamen o en los artículos 14 y 15

del Reglamento de Tran arencia y Acceso a la

Información Pública del R der Judicial del Estado de

México, se requiere a partes para que dentro del

término de TRES DÍA a partir de la notificación del

presente proveído, e así estimarlo,' otorguen su

consentimiento de ~ublicar sus datos personales, con el

señalamiento que /ln caso de no hacer manifestación

alguna o hacerla E1h sentido negativo, las resoluciones o, en

su caso la információn que quede a disposiCión del público,

se hará en versión pública. ,,
r
l'f: '
t'

I
''''"'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''~:~SEGUNDA SALA CIVIL PE TOLUCA ~

li~;

~

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo

. 24 de la Ley de Mediación, Conciliación y Promoción de la



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

,ODER JUDICIAL
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tivo
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que
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En Toruca, México siendO I S~Vf-'V( ....;;:,

h:oras del día del lnes de
. UV ,-ro otifique
el auto que ¡;:utntecéde por ecHO da
lista y' boletín Judicial número ~
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

,

legales a que ha

, ,

.. ERTIFICACION: La suscrita S aria de Acuerdos de
. STADO DE MÉ:XICO

la Segunda Sala Civil de oluca, Estado de México, con

fundamento en lo tablecido por el artículo 1.152 del

Código de Pro edimientos Civiles; CERTIFICA que el

plazo de cin o días concedido por auto de veintidós de

enero de d; s mil dieciséis, notificado el veinticinco dei

mismo mes\, año; inicia el veintiséis de ener~enece el

dos de febr~ e dos mil dieciséis. Lo ~ certifico el

v~inticinco de enero d s mil le a los efectos

./

f
f

. SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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CONlPARECtl::NTE

CIVil•..

~ COMP,l.i,I~ECENCIA.- En Tolt.IC(~l, México,' siendo 12tS
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Se/lo.Y1i~

••• utÓg~

nera de dos mil dieciséis.

efecto de proceder con la

la parte actora, co.nstantes

()FICIO No. 197
ASUNTO: APEI.ACION
NUMERO DE TOCA: 3312016

JUZGADO CUAI?TO CIVIL DE TOLUC~
ESTADO DE MÉXICO

'lil=l!I!7li5Z"U!!!!i'.i!lJ!IT7~:P!lllimt'3:¡;¡;¡!fiIiiiJi ¡¡¡¡;¡;Pi:i!i
S

¡¡¡¡;¡;YVfl!i!l'1i;;;;'Z __ ''F'F!we=;¡¡¡;¡¡;_-ii/!jnsm_'..,.''ZEIIilIi'illil'7 iIIiI'.""" '''''.•1•••••' ' •••' ••••n••••"PV'-=-_._n """"' •••.__•••••••••__•••••,'••••.1£_._ _.'1

UC. MA.RiA DE JESÚS Di

l'

/'7/ 1/

Documentos de la demandada:
1. Un certificado. parcelario., co.tejado. con sello y finn

2. Una constancia de propiedad original con sello y 1i

SEGUNDASALA CML DE TOL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUS CJA DEL

, EST~ DEMÉXICO.

J~n al calce al afielo numero 137, d diecl

If:: ~Ito a usted documentos exhibidos las partes,

, :!JlbstanciaCión del recurso de apelación interpuesto po

!J!'en:
¡MA ;,,"'\~
UCA
~Documentos de la actara:

1•. Un instmmento no.tafial numero. 10,854, cotejad
2. Un contrato de compraventa en copla ce{tlfjr...ad~l

3. Dos fotograllas aéreas en ímpresión originª

4. Un contra.ta d~ compraventa original r;onrmas •.,utógraJas en tres fQj(izd.

. '2 :¡Lj .:l'
1'2016.AÑO DEL CENTENARIO DE LA INSTALACiÓN DEL CONGRESO CONSTITUYENTE" \

MDJDSf;lltQ
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SEGUNDA SALA CIVIL DE TOlUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE. MÉXICO.

MGO~PICHAROO I

ARANZA

AZÓN.- La Secretaría con fundamento en los articulos 1.118 del Código

srXoo DE MÉ~ft8rocedimientos Civiles y 89, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder

Judicial del Estado de México, da cuenta a la sala CQnel oficio 197 y

documentos, remitidos por la Juez del Juzgado rto Civil de Primera

Instancia de Toluca, Estado de México, regi ados con la promoción 274,

a las diez horas del veintiocho, de enero e dos mil dieciséis. CO~1E.
/ ==!t-

AUTO.- Toluca, México, a v 1htiocho de enero de dos mil die~is.

Por recibido el oficio y aocumentos de cuenta que ~lte la Juez del

Juzgado Cuarto Civil d Primera Instancia de TOluca~ta~ de México, en

alcance al oficio 137 de . . cho de enero de do~ dieciséis; visto su

contenido, con fundamento en el a-rtk'ü~~ del Código de

Procedimientos Civiles del Estado de Méxic~e tienen \por recibidas las

constancias que remite, por haber sido e~das en jUicilor la.spartes.

Notifíquese.

ASÍ LO ACORDARON Y FIRMAN LObJAGISTRADOS QUE INTEGRAN

LA SEGUNDA SALA CIVIL COL~DA DE TOLUCA/ MÉXICO, GLADIS

DELGADO SILVA, HÉCfOR ~ARDO ARANZA.5AsAÍAS MEJÍA ÁVILA,

BAJO LA PRESIDENCI(JE LA PRIMERA ;DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES ACTÚAN CON SE<;;.BJ~TA.RIOD~/~CUERDOS LICENCIADA
~ \ -' Ir-ILILIANAROJAS CRUZ'QU í\lJTORIZII i FE.- DOY FE.

,¡ I

~!'-.



En Toluca, México siendo 05_ ¿(¿0c.J.t -
horas del d¡a~ . / ~del mes de
_ VA[u:.D..--dei~ ,.U.not¡fioU~~

.' ~"en auto q:! ~{'~ ~¡n~!Pf",:g:l,dA ~~",n ~\¡"1pr~io"" ff"L1t.I ~~ ~;.... ~." [" ~ !l,.'<><, >.. ~~ '(".<\ ..., ~,." '';,,11 • • ••••• ~ • •••••• , .•,'

lista y boletín jUdid?,1~~mero ~__ .•'.•..•..•.•.•............ -DO V i- [E:.- - - ...•. - .•.
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TOCA DE APELACiÓN NÚMERO: 33/2016

JUICIO ORDINARIO CIVIL

.1

/
..

C. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA CIVIL

REGIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIC . . .

DEL ESTADO DEMÉXICO.

SEÑOR J Con la personalidad

utas del, Toca de Apelación qué al rubro se anota,

y señalando como' domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones,

:--:~:::~:o: ~a:u:~6:~:::e,::rácterpers.onall"qst"y BOletl~~~~I~!aly

Iv.;0', "..,
~""jf. . con ... .debido respeto ante Usted comparezco para exponer:

,~ld 'c'.'!tiJI,. '.1 ' ,
~' Por medio del presente ocurso y de conformidad coh lo que señala el

Articulo 1.390 del ódigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a exhibir de mi
-A "", ,
I I.o/l9árte los siguientes: "
~f~'

•

,.
ALEGATOS

En relación al agravio iJ:ldi~ado con el número UNO (1) a to as luces
Resulta improcedente de pleno derecho en los siguientes términos: .

. La sentencia' interlocutoria cumple con lo señalado por los Artíc~ s 1.194 y
1.195 del Código de Procedimientos Civiles en vigencia, toda vez q~e, se contrae
al punto discutido sin extenderse al, negocio principal, relat).vamente a la
competencia del tribunal Unitario Agrario, de la discusión qu¥plantea la parte
actora en el principal, al pertenecer el inmueble o parte de eJAÍÍ núcleo agrario de
la población de Calixtlahuaca Estado de México, como/Se' desprende de las
fotografías aéreas presentadas por el demandante y)~a po.'!gonal que se halla
al reverso de Certificado Parcelario presentado pdr el suscrito razón suficiente
para que la Juez' de Conocimiento determi').a/de 'manera acertada que dicha
discusión pertenece a los Tribunales Agrariqsy no así al Juez Civil.

,/

En ese mismo sentido la sentencia interlocutoria dictada por la Juez de
Primera Instancia, resulta clara, precisa y congruente, con la excepción de

. '

Incompetencia .del Juez planteada y que conforme al Artículo 1.196 de manera
oportuna advierte la excepción ya indicada la cual procede. .

En cuanto al agravio marcado con el numero DOS (2) de, la misma forma resulta

infundado e inoperante, de conformidad con el Artículo 1.35,9 del .ordenamiento

Legal antes citado, en el sentido de que la A QUa valora debidamente el
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documento Público exhibido por el suscrito consistente en Certificado Parcelario

número 000000288546 y que ampara de manera legitima la parcela 1250 Z1

P3/4, del Ejido de San Francisco Calixtlahuaca, del Municipio de Toluca, Estado de

México, con una superficie de 0-33-77.82 HA, TREINTA Y TRES AREAS,

SETENTA y SIETE PUNTO OCHENTA Y DOS CENTIAREAS, la cual cuenta con

las siguientes medidas y colindancias:

NORESTE 59.48 MTS. CON PARCELA 1240; 25.79 MTS CON PARCELA 1239.

SURESTE 39.98 MTS. CON PARCELA 1232

SUROESTE: 85.12 MTS. CON PARCEL 266

NOROESTE 39.56 MTS. CON CA O.

" ':¡. i/:,> DiC~Olo anterior el ce . icado parcelario cuenta con valor probatorio pleno
A'~; "cbhforme a, los numerales .250 al 1.253 del ordenamiento legal antes señalado.:~'~1..~:en<'~~laCión;;a que el pr: citado Certificado Parcelario documento público HACE
:A~/~.';.f./,¡PRUEBA P¡LENA, e o individual como en lo conjunto, atiende a las reglas de la

o 00 ~\1~:rt~;'~,~~t~~.Ialexperi cia, detallados que f~e~on los fundamento~ de su valora.ción y
o-£g, ~ ;~:Iaéleclslon ,toma a por la Juez de conOCimiento y en ese sentido la sentencIa que

o ~.~ intenta conibati el apelante resulta debidamente fundada y motivada .
.i~~~!}t\:~A't.},L ¡\n\1 !

70lJ IrA l':]~cm IT~\I;¡A En C;uant ,Jjnciso aLLaJ,uez.--d.e,con()C?imientocuenta con documento que
acredita fojmalmerite que el inmueble en LitisiJerte~ece al régimen ejidal, por lo
que valora debidamente las pruebas sometidas a su cQ,nsideración y de acuerdo a
la Lógica y experiencia se aprecia que se trata del 1.nmueble materia de Litis,

j

conforme a documento público CERTIFICADO P~RCELARIO e imágenes
presentadas por actor principal, resolviendo legaJmente .••.debido a que los
documentos públicos son INOBJETABLES. .

En relación a lo antes señalado en preciso señalar que la sentencia se encuentra
debidamente fundada y motivada y que los medios de prueba aportados por las

En cuanto al inciso d) en lugar de beneficiar al apel~~mtele perjudica en razón de
que efectivamente en audiencia de conciliación y depuración procesal dentro del
juicio que nos ocupa se consideró la documental pública consistente o en el
certificado parcelario antes mencionado, el cual hace o prueba plena al contar con
valor probatorio pleno. Haciendo del conocimiento del inconforme con la sentencia
que los documentos públicos se tienen por desahogados dada su propia y
especial naturaleza, por ello la Juez determinó en el sentido de opera la excepción
de Incompete.ncia de Juez al estimar pertinente el desahogo de la ya mencionada
Documental Pública presentada a su más digna consideración.

En cuanto al inciso b) La Juez de conocimiento en ningún momento está
obligada a decirle al actor la forma en la que debe desvirtuar las acciones de la
contraparte, para ello se le otorgó tiempo suficiente para demostrar que el predio
materia de Litis pertenece al régimen de propiedad, derecho que ejerció en tiempo
mas no en forma, .//

En cuanto al inciso c) El leonino contrato presentado por el actor carece de
los requisitos de objeto y conseJ~1Tmientopor lo que es totalmente invalido, lo que
en su momento procesal op6rtuno se considerará falso en virtud de las firmas
falsas que presenta el rpi~mo actor, reitero, en o su leonino contrato. Debiendo
decirse al actor que /e( régimen ejidal debe ventilarse en tribunales agrarios,

" ./

independientemente de los falsos contratos que aparezcan.



RESOLUCiÓN

partes consistentes en fueron debidamente valorados y que en ningún momento
hubo violación al procedimiento.

En ese sentido ha de considerarse que la actuación de la Juez de conocimiento
valora debidamente el documento público con el que se acredita la titularidad del
inmueble materia de' la Litis el cual cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con lo que señala la CONTRADICCiÓN DE TESIS 414/2013

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DELDÉCIMO SEXTO CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.
PONENTE: MINISTRO JOSÉ RAMÓN cossío DíAZ, SECRETARIA: MÓNICA
CACHO MALDONADO DE LA PRIMERA SALA DE L UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE. LA . NACiÓN, EN LA SESiÓN ORRESPONDIENTE AL
VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL CAT CE, la cual hago propia por
economía procesal y que ala letra seña~a lo ~ente: .

•..~ i ~~~C:,>, ::~;;:Z:T7:~::;:::DÉCIMO PRIMER

'\\~'3d..e '.~~~" "'.\ ~~~~~LCI~~~~AD$~~~~~~~~~~:~U~¡t;~.~:.I CplEGIADO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO, ACTUAL
· ' ... \¿:.. /SEGU~DOTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

....:.! DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.
'.. /~~O)l ,SJtu.' :/.L '.' . .

YO LOCJ.,. . /'. .
E~CR' ET:APldNENTE: MIN 'STRO JOSÉ RAMÓN cossío DíAZ

SECRETARIA: ÓNICA CACHO MALDONADO

~
.México, Distrito Federal. La Primera Sala e---la"Suprema Corte de Justicia

de la Nación, en la sesión correspondiente al veintinuev~ de enero de dos mil

catorce, emite la siguiente: \

)
,,/

'1. Mediante la cual se dirimen los autos de la contrad'icción de tesis 414/2013,
I

relativos a la denuncia planteada por el magistrad06residente del Décimo Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. En la resolución se

analizará la siguiente cuestión:

2. Cuando a/ dictar el primer proveído respecto de una demanda el juez se considera

incompetente para conocer del ¿unto, ¿debe remitir las constancias al juez que

considere competente, o d7be élésechar la demanda y ponerla a disposición del

actor junto con sus anexos?

/
/
/ 1. ANTECEDENTES

,1
J



3. El magistrado presidente del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, mediante escrito recibido el dieciséis de octubre de dos

mil trece en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nación, denunció la posible contradicción entre el

criterio sustentado por dicho tribunal al resolver el amparo directo 526/20131, yel

asumido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, actualmente

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, en la

sentencia del amparo directo 636/2005 .

.' 4. El denunciante señaló que la aparent contradicción entre ambos tribunales deriva

de que para el segundo de ellos,~~ando el juez considera carecer de

competencia, no debe des ar la demanda; sino inhibirse y enviar los autos al

~ :;;r-juez) ~ue estime campe. nte. En cambio, el primero de dichos tribunales estableció

1 ;,_fi:que, 'é~el mismo s puesto, el juez debe inhibirse del conocimiento del asunto y

:Y'devolvera la ac ra los documentos de la demanda, sin declinar la competencia a

•• ' ,1'''1

." " 5./~~"EI de' unciante aclaró quena obsta la circunstancia de que los criterios se
L::-~i¡i,;

hubi ren asumido a partir del análisis de ordenamientos diferentes, pues el

prirll,ero se basó en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

en t~to que el segundo interpretó las disposiciones del Código de Comercio. Lo

anterio~ que las disposicioñes-iñtefF>r.~tadas, de uno y otro código, son
.-..., .•.•.........

similares. ~..~

\

6.

f

11. TRÁMITE

Mediante proveído de veintiuno de octubz:::e"ded - mil trece, el Presidente de este
Alto Tribunal admitió a trámite la den u ' "ia de contradicción, solicitó a la

Presidencia del Cuarto Tribunal Cale ¿ ado del Décimo Sexto Circuito, actual

Segundo Tribunal Colegiado en Ma riaCivil del Décimo Sexto Circuito para que a
h

la brevedad posible remitiera C, pía certificada de la ejecutoria relativa al amparo

directo 636/2005, así /'"6 en formato electrónico a la cuenta de correo

electrónico institucion~correspondiente. Asimismo, solicitó a las presidenCias de

los órganos jurisdicotbnales contendientes informaran si el criterio sustentado por/ .

cada uno de ellos se encuentra vigente o, en su caso, la causa para tenerlo por

superado o a9';~donado. Se ordenó enviar los autos a la Primera Sala, y su turno

al ministro José Ramón Cossío Díaz, integrante de la esa Sala. Finalmente, se dio

1 Obra copia certificada de esa ejecutoria a fojas 10 a 63 del cuaderno de Contradicción
de Tesis.



vista a los Plenos en Materia Civil del Primer Circuito y del Décimo Sexto Circuito,

para su conocimiento respecto a la integración de la contradicción de tesis.2

,',7. Por acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil trece del Presidente de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dicha Sala se avocó al

conocimiento del asunto; y ordenó enviar los autos al Ministro José Ramón Cossío

Diaz,para la elaboracióndel proyectoresper"

En auto de veintinueve de octubre SjJl;/i~e, se tuvo por recibido el informe del

Décimo Primer Tribunal COlegiad9,f~' Maferia Civil del Primer Circuito, acerca de

que no se ha apartado de su Grifu~iosostenido en el amparo directo 526/2013.4
, y

111.COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia d, la Nación es competente

para conocer de la presente denuncia de contradic Ión de tesis, en atención a lo

dispuesto en el artículo 107, fracción XIII, de la Constitución Política de los

EstadosUnidos Mexicanos,interpretadoe~inos de la tesis aisladadel Ple,no
de esta Suprema Corte de Justicia de la t>Jación,con el rubro: CONTRADICCION

DE TESIS ENTRE TRIBUNALES SJd'~GIADOS DE DIF~RENTE CIRCUITO.

CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACiÓN (INTERPREJkIÓN DEL ARTíCULO 107, FRACCiÓN' XIII,
/

PÁRRAFO SEGUNDO, DE/{A CONSTITUCiÓN POLíTICA DE LOS ESTADOS
/' '

UNIDOS MEXICANOS, /REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN

EL DIARIO OFICIAL))'E LA FEDERACiÓN EL 6 DE JUNIO DE 2011) . Así como

en los artículos 226; fracción 11, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de

" :10.

:/
;'

..'"<~~~;j~[ ~'/'¡",.' j/

:~:',:>;;/i¡11~9.~.~.h.auto de ocho de /ri~viembre de dos mil trece, se tuvo por recibida la copia

\~,¡ ,, '~~ificada la ejecutoAaemitidaen el amparodirecto636/20055, asi comosu envío

~~:~,~'i1aLcorreo electrónico\" y el informe de que el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo

, <.2'.r¿~ ~S:!~iSéxtoCircuito, actu~~ Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo

,:, $ \.¡~,(;~.~xto Circuito, no se ha apartadoae--s1:l-Gr:itQd2.~con lo cual se tuvo por cumplido el

:~::~¡i~~~::~hirequerimiento formulado a ése tribunal, así~,debidamente integrado el

,,',> expediente, por lo cual se ordenó su envío al Ministro ~é Ramón Cossío Díaz

para la elaboracióndei proyectores~ectivo6 ~

/

l
2Fojas 70 a 72 del cuaderno de la Contradicción de Tesis.
3 Foja 86 del cuaderno de la Contradicción de Tesis.
4Foja 90 del cuaderno de la Contradicción de Tesis.
5 Fojas 92 a 112 del cuaderno de la Contradicción de Tesis.
6Foja 115 del cuaderno de la Contradicción de Tesis.



IV. LEGITIMACIÓN /:7

b.

a.

La denuncia de contradicción de de parte legítima, porque fue

promovida por el Décimo Primer r unal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, a través de su Pr ¡dente. Por tanto, formalmente se actualizó el

abril de dos mil trece y 21, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la

Federación, en relación con los puntos segundo, fracción VII y tercero del Acuerdo

Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de

mayo de dos mil trece; en virtud de que se trata de una posible contradicción de

tesis entre Tribunales Colegiados de distinto Circuito y el tema de fondo

corresponde a la materia civil, en la que se encuentra especializada esta Sala.

supuesto de legitimación/a que aluden los artículos 107, fracción XIII, primer

~' ~t~.{,¡,pá,rra,fa , de la constit, uci6n Federal y 227, fracción 11 de la Ley de Amparo vigente.
ti) ,
L'
~"'¡,. lliil'JI /./ V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCiÓN

¡

'(}'o-¡; "~_:tr,,f"¡ ,
~ \ ,,',

E.~iUNDA:,;iAU, (:','." ~
T~lf~. El presente aSLrnto-el:Ifn~le--.cnQ_ los requisitos de existencia de las

S'Ec:('¿S'~ . --'-...
contradicciones de tesis que esta Primera Sala." de la Suprema Corte de

'"
Justicia de la Nación ha fijado, consistentes en que7

:"""

\ ..•.

)
, . 1

Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cllestión litigiosa en la
que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitri~,!l.!dicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la adopción de a)9ún canon o método,
cualquiera que fuese; I

j/
Entre los ejercicios interpretativos respectivos'se encuentre algún punto de
toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el que la
interpretación ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema jurídico: ya
sea el sentido gramatical de una nqrma, el alcance de un principio, la

7 Al respecto, véase la tesis: CONTRADICCiÓN DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. COND)CIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en
cuenta que la finalidad última de I~Vcontradicción de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir l?lÍtre dos o más tribunales colegiados de circuito, en
aras de la seguridad jurídica, in~'€lpendientemente de que las cuestiones fácticas sean
exactamente iguales, puede af¡(marse que para que una contradicción de tesis exista es
necesario que se cumplan la~iguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes
hayan resuelto alguna cuest¡¿n litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio in\¿rpretativo mediante la adopción de algún canon o método,
cualquiera que fuese; 2) /lue entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretación ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema jurídico, ya sea el sentido gramatical de una. norma, el alcance de
un principio, la finalidad de una determinada institución o cualquier otra cuestión jurídica

, en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulación de una pregunta genuina
acerca de si la manera de acometer la cuestión jurídica es preferente con relación a

....,... cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.
\ Tesis número 1a.lJ. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, página 122.



finalidad de una determinada institución o cualquier otra cuestión jurídica en
general; y

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulación de una pregunta genuina acerca
de si la forma de acometer la cuestión jurídica es preferente con relación a
cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

,
\
f

í
%1, ~u:\f';~,,":;"
. ~~.Amparo Directo 636/2006. El juicio de amparo fue prom9vido por la parte actora

~~l~e -un jui~io ejecutivo mercantil cuya suerte principal aS)fende' a *******'IJ*. El acto

reclamado consistió en la sentencia de segunda instarncia donde se confirmó el

auto recaído a la presentación de la demanda, por/~I cual, ªI juez de primera

instancia se consideró incompetente para conoce/del asunto por razón de la

cuantía y, como consecuencia, dejó a diSP7SiCi;~ de los promoventes el título

cambiario y las copias de traslado exhibidas.

1/ .
La parte quejosa alegó la violación a la jórisdicción concurrente establecida en el

"artículo 104, fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, según la cual, el actor de una demanda en materia mercantil puede

optar por presentarla ante un juez federal o ante uno local, sin importar la cuantía;

así como que fue incorrecto haber desechado la demanda porque en términos del

artículo 1115 del Código, de Comercio, lo procedente es inhibirse de su

Primer requisito: ejerCicio interpret~ judicial. A juicio de esta

Primera Sala, los tribunales co~~dientes, .al resolver las cuestiones litigiosas

presentadas, se vieron en la t)ééesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
¿~

ejerCicio interpretativo 8prt(lIegar a una solución determinada. Ello se desprende
J

de las resolucione7,(mitidas por los tribunales colegiados que participan en esta

contradicción del~sis, tal como se verá a continuación.
{ .

\
'Ir. ~,t,l'j..EI "Cuarto Tribunal Cole-glaoo-del Décimo Sexto Circuito, actual Segundo

( ~~~'ITribunalColegiado en Materia C~'é imo Sexto Circuito, analizó un

~ ~.; asunto con las siguientes características:. ¡....

.. ',
.•• l."' .•

conocimiento, entre otras/éuestiones.

J
.1, Al resolver. el recu,rso, el tribunal colegiado consideró fundado únicamente el

alegato del quejo~'O relativo a que la demanda no debió haberse desechado con
i .

motivo de la incolnpetencia por cuantía, bajo las siguientes consideraciones:
I .

17.1. De conformidad con los artículos 1090, 1102, 1114, primer párrafo y

1115, primer párrafo, todos del Código de Comercio, las contiendas



siguiente tesis:

8 El texto de la tesis es el siguiente: "De una interpret~ion sistemática de los artículos .
1114, fracción V, y 1115, primer párrafo, del Código d~omercio, reformados a virtud del .
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federéj.clónel veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, deriva que el juzgador puede declarar de oficio su
incompetencia para conocer de la demanda, cyáÍÍdOse trate de territorio o de materia, o
de la reconvención, cuando se trate de cuantíá con tal que lo haga en el primer proveído,
que se dicte en relación con la demanda o/éon la reconvención. En este contexto, tiene el
carácter de "primer proveído" aquel en e( que el juzgador, define el destino que habrá de
seguir la demanda o reconvención a9té él presentadas, lo que ocurre cuando se declara
incompetente, cuando las rechaza'; porque las desecha o porque las tiene por no
presentadas, o cuando las admité a trámite; es de esa manera porque la competencia
constituye' un presupuesto )1rocesal, naturalmente de análisis preferencial a la
procedencia o improcedencia de la demanda, de modo que mientras el órgano
jurisdiccional no se pronuncie, expresa o implícitamente, sobre la admisión o rechazo de
la demanda o reconvención, está en aptitud de declararse incompetente; quedando, por
ende, fuera de esa definición, los proveídos que, aunque se han dictado con anterioridad,
sólo mandan aclarar, corregir o subsanar la demanda o la reconvención." Tesis 1a.
XXII/99, de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Novena Época, tomo X, septiembre de 1999, pág. 87. Competencia 26/99.
Suscitada entre el Juez Décimo Sexto de Paz Civil en el Distrito Federal y el Juez Primero
de Cuantía Menor de Cuautitlán Izcalli, Estado de México. 16 de junio de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Urbano Martínez Hernández.

sobre competencia sólo podrán entablarse a instancia de parte a través

de inhibitoria o de declinatoria, pues en principio, los tribunales están

impedidos para declarar de oficio esas cuestiones competenciales, salvo

que se trate de aspectos relacionados con el territorio, materia o cuantía,

en los cuales se pronunciarán al dictar/~r:-pr veído.

17.2. Lo anterior, porque de acuerdo ..coh tales eceptos, y la tesis de la

Primera Sala titulada: "COMPETENC EN MATERIA MERCANTIL.

PRIMER PROVEíDO EN EL QUE El EDE SER DECLINADA DE OFICIO

POR EL JUZGADOR ES A~,é EN EL QU,E SE DEFINE EL DESTINO

DE LA DEMANDA O D~ RECONVENCION.',8, el juez puede inhibirse

de conocer del asun!o/ en el primer proveído que dicte, tratándose de

~'>, incompetencia por térritorio, materia o cuantía.
/1".>, /

~•."11.3. Como consecuéncia, la Sala responsable no debió confirmar el

.,"~~¡~'f) :e::~:~:~:(:re::p;:s, d::i~~~~~:~:sc~~o::rrr::oas:~~;~~::u:t:::
""L! ~ consigo eldeber de remitir las constancias al juez que se considera

L .::-':.s¡ i LJiCRVli: or razón de la cuantía.

~;:;";;.Z!C~'l. :a5.17.4. ~digo de. Comercio no se obtiene que ante una

",: -0- ,oiocompetenciapor raZÓ~i~, o cuantía,se deba
~. desechar la demanda, sino que el juez debe 'bJ~rse de conocer del

~,. asunto. ".,

! 17.5. Por tanto, la concesión del amparo fue para el efect~de que la Sala

1, responsableordenaraaljuezinhibirsede conocerdelaL~nto, y actuara

en consecuencia .

.~. 17.6. Conforme a dicho criterio, el tribunal colegiado elab9 ó y publicó la
!¡
~
'1
;ilI,



del vehículo.

COMPETENCIA POR RAZÓN DE CUANTíA. CUANDO SE PRESENTA
UN ESCRITO DE DEMANDA Y EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO
CONSIDERA CARECER DE AQUÉLLA, NO DEBE DESECHARLO,
SINO INHIBIRSE Y ENVIAR LOS AUTOS AL QUE ESTIME
COMPETENTE. El artículo 104, fracción 1, de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que, las controversias en que
deban aplicarse leyes federales y que se susciten entre particulares,
podrán conocer, a elección del actor, tanto los tribunales de la
Federación cOmo los de los Estados o del Distrito Federal. Por su parte,
los numerales ,1090, 1102, 1114 Y 1115 del Código de Comercio,
establecen que toda demanda debe interponerse ante Juez competente
y en caso de conflicto, las cuestiones d~__"e6iñ'Petencia solamente se
promoverán a instancia de parte, a trayésde la inhibitoria o declinatoria,

""toda vez que los tribunales están,Afupedidos para declararlas de oficio,
, /

~:' salvo que se trate de incorTJpétencia por territorio, materia o cuantía,
; caso enel cual, se deberán1nhibir para conocer del asunto, en el primer
\: acuerdo que se dicte;/-p'or tanto, cuando se presente' un escrito de! :<*¡!:~émand.ay el Jue2d~ conocimiento considera care.cer de competen:ia

~,t;~"~~:;¡,'~~'p~r razon de la 9uantla, no debe desechar el escnto presentado, sino

.~::: ; t~inhlbirse y ent losautosal queestimecompetente'. .

~.~. .)DéCimo PrimerLaI-GelegiadQJ~rL~teria Civil del PrimerCircuito

i'it)};45:)A. lLA,!(j"€sblvióel siguiente asunto: ~

.,;~;;:;~;:.¡.~Amparo directo526/2013.Éstederivade unjuicio ordiJ civil promovidocontra

una aseguradora, para reclamar el cumplimiento de un Jnt~to de seguro, más

daños y perjuicios, con motivo de un siniestro en que e~¡ehículo asegurado sufrió

pérdida total. El importe de la suerte principal asciel1de a $**********, como valor
,/
/'

f

La demanda se turnó al Juez CUadragéSiL Séptimo de lo Civil del Distrito

Federal,quien,en el auto inicialse declarcompetente paraconocerdel asunto

por razón de la cuantía, por lo cual ordehó dar de baja el expediente y devolver la
/

documentación al promovente. /

Contra esa determinación se promovió el juicio de amparo. En los conceptos de

violación se invocaron las consideraciones y la tesis del Cuarto Tribunal Colegiado

del Décimo Sexto Circu~tó anteriormente resumidas. Con base en ellas, el quejoso

dijo que el jL¡ez resf;>6nsable no debió desechar la demanda, sino enviarla al

tribunal que considerara competente. Al efecto, también citó la aplicación en su

9 Tesis aislada, publicacjaen el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena
Época, Tomo XXIII, Febrero de 2006, pág. 1784. Amparo directo 636/2005.**********.14
de diciembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José Castro Aguilar. Secretario:
Enrique Gutiérrez Luna.



favor del principio pro persona y demás principios bajo los cuales deben analizarse

los derechos humanos .

. ~
,¡
'~~. El tribunal colegiado clesestimó los argumentos del quejoso, en lo que interesa,

\:¥ conforme a lo siguiente:
';¡:~,

22.1. De los artículos 145, 163 Y 165 del Código de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal,' se advierte que las cuestiones de competencia

sólo pueden promoverse por las part6s,zarífo los tribunales tienen

prohibido hacerlo de oficio, pero puedE7l Inhibirse del conocimiento del

negocio por incompetencia por ;at6n de territorio, de materia (con

~~t;':;)"xcepción de I~ previsto ~n~CUIO 149) o de cuantía, ,siempre que lo

.~. .., . haga en el prImer proveJelo respecto a la demanda prIncipal o de la
,- / .

.l.. ., reconvención, lo cu~~~ acorde con la disposición según la cual, ningún

I ') D f! f:~f . tribunal puede negárse a conocer de un asunto, sino por considerarse
~0.,.'
lll, 'C;r. incompetente.
;{:,>;~~J~ '~l; ',(

\::22;;2. Al hacerlo, ¡debe poner a disposición de la parte actora la demanda y los

documento~s, !in remitir el as~n.!9__a.~te el juez que considere
". -~

competente, pues los mencionados preceptos no le"'imponen ese deber.

22.3. Así lo ha considerado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nación, en la tesis de Jurisprudencia titulada:OMPETENCIA. SI

EL JUICIO NO SE HA INICIADO, EL JUEZ 9 DISTRITO ESTÁ

FACULTADO PARA DECLARAR DE OFICIO OtiE CARECE DE ELLA,
(

PONIENDO A DISPOSICiÓN DEL ACTg,JI LA DEMANDA Y SUS

ANEXOS, SIN DECLlNARLA A FAVOR 9.E/OTR01o.

22.4. De igual manera, en dos casos similares, la misma Sala ha estimado que
/

el juez puede declararse incompetinte, de oficio, en el primer proveído

respecto a la demanda, como J¡;;b~erva en las tesis de ~urlsprudencia:

"INCOMPETENCIA POR/ RAZON DE CUANTIA EN EL
/

10 COMPETENCIA. SI EL JUIGt~O SE HA INICIADO, EL JUEZ DE DISTRITO ESTÁ
FACULTADO PARA DECLARAR DE OFICIO QUE CARECE DE ELLA, PONIENDO A

'DISPOSICiÓN DEL ACTOR LA DEMANDA Y SUS ANEXOS, SIN DECLlNARLA A
FAVOR DE OTRO. Del análisis al artículo 14 del Código Federal de Procedimientos
Civiles, en el que se establece que "ningún tribunal puede negarse a conocer de un
asunto, sino por considerarse incompetente", se deriva que, cuando se presenta una
demanda en la que ,se intenta una acción civil ante un Juez Federal, éste puede
abstenerse inicialmer)'te de conocer del mismo, si a su criterio no reúne alguno de los
requisitos de capacidad objetiva que el órgano jurisdiccional debe tener para ser
competente, lo que $ignifica que sí tiene facultad para declararse incompetente de oficio
en el momento en el\que se le presenta el asunto, mas no para declinarla a favor de otro,
ya que, ante la negativa de un Juez de Distrito para conocer de un asunto por estimarse
incompetente, deberá poner a disposición de los actores la demanda, así como los
documentos anexados a la misma.
Tesis de Jurisprudencia 1a.lJ. 25/97, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VI, Julio de 1997, pág. 53.
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PROCEDIMIENTO MERCANTIL. EL JUZGADOR QUE CONOCE DE LA

DEMANDA PRINCIPAL PUEDE DECLARARLA OFICIOSAMENTE.,,11

. "COMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. PRIMER PROVEfDO EN

EL QUE PUEDE SER DECLINADA DE OFICIO POR EL JUZGADOR,

ES AQUEL EN EL QUE SE DEFINE EL DESTINO DE LA DEMANDA O

DE LA RECONVENCIÓN12.

22.5. Lo anterior no significa la afectación a los derechos fundamentales del

quejoso, porque el conocimiento de los asuntos debe ser por juez

competente, y aunque no se remita al rnSidera como tal, esto

obedece a que dicho trámite sólo es ~x1gible cuando la incompetencia se

plantea por alguna de las pa~/ .

22.6. El desechamiento de la deP'landa no obstruye la posibilidad de que la
, ",.- /

~~controversia sea res~ta por un tribunal, porque quedan a salvo los

.C:;~rrechos del acto~lara hacerlos valer, además de que la competencia

\e$ el límite de la jl.í'risdicción y constituye un presupuesto procesal.
j

C)/ /
~¡' ,

)E~~j>,I (
{, ~gUn.do requisito\ punto de toque y diferendo de criterios interpretativos.

1 SAlA Ó!~j .

,uE~ta pnmera Sala considera que el segundo r8q'WSTI0--.-Quedacumplido en el

;~6~ente caso, ya que en los ejercicios interpretativos realizad'ó~ por los tribunales

contendientes existe disenso en la cuestión jurídica analizada, c1mo se demuestra

enseguida. /
/'

.Ji'
,/
/, , I

,i' 4. El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito/~hora Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circ[Jitb consideró que ante una
J/

demanda para cuyo conocimiento se conside~a< incompetente, el juez debe
/

inhibirse en el primer proveído, lo cual significa remitir el asunto al juez

ti. competente; por lo cual no debe desechar la demanda ni poner a disposición de la

actora los documentos respectivos.

,~
j,
"

t
¡~', .

'l:~",x, ,

"

"

o'

/

111NCOMPETENCIA POR RAZÓN DE, CUANTíA EN EL PROCEDIMIENTO MERCANTIL.
EL JUZGADOR QUE CONOCE DE LA DEMANDA PRINCIPAL PUEDE DECLARARLA
OFICIOSAMENTE. De la interpretación armónica de los artículos 1096, 1102, 1114 Y
1115 del Código de Comercio 'se desprende que el órgano jurisdiccional puede, por
tratarse de un presupuesto!., procesal de análisis preferente, declarar de oficio su
incompetencia por razón detuantía, siempre que lo haga,en el primer proveído, cuando lo
reclamado en la demanda' principal sea superior a lo que por la ley adjetiva sea fijado
como monto superior para conocer en el juicio, sin tener que esperar a que las partes
promuevan dicha incompetencia por inhibitoria, por declinatoria o ante la reconvención por
lo que hace a la cuantía. Ello es así porque si se autoriza hacerlo en el último supuesto,
subsiste la misma razón, para declararla al conocer la demanda inicial" dado que la
reconvencipn y el jui,cio inicial guardan idénticas características.
Tesis de Jurisprude¡ncia 1a.lJ. 104/2007, de la ~rimera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXVI, Septiembre de 2007,
pág. 171.

12Ya citada.
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En cambio, el Décimo' Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Primer

Circuito sostiene que al declararse incompetente en el primer proveído, el juez

debe desechar la demanda y poner a disposición de las partes los documentos

atinentes, mas no enviar los autos a otro juez.

Es cierto que los criterios emitidos por ambos tribunales derivan de disposiciones

de distintos ordenamientos, pues mientras el tribunal del décimo sexto circuito se

fundó en los artículos 1090, 1102, 1114, primer p' r-awy 1115, primer párrafo,

todos del Código de Comercio, el segundo $, efirió a los artículos 145, 163 Y 165

del Código de Procedimientos Civile$ ara el Distrito Federal. Sin embargo, tal

circunstancia' no constituye un o/ táculo para configurar la contradicción de los.~ '.I~ . {il

;f . crift~.,i~s, porq~e las norma contenidas en ellos y tenidos en cuenta para la

.~_.ern¡ ión: de 16s criterios son esencialmente las mismas: a) las cuestiones de

.,.co\!~S~ncia, consist tes en inhibitoria o declinatoria, sólo pueden plantearse a

1'inst¿;cia de parte; ) los tribunales están impedidos para declarar de oficio las
~
~ :cÜe~ibiies de co petencia; c) sólo podrán inhibirse los jueces e~ el primer

::~~OOi3ido,cuando s€-rofTSid~ren.l~
~ . . ~

Tercer requisito: Que pueda formularse una pregun o cuestionamiento a

resolver. Este requisito también se cumple, pues adv rtidoel punto de conflicto

entre los criterios contendientes, cabe la pregunt . Cuando al dictar el primer

proveído respecto de una demanda el juez s considera incompetente para

conocer del asunto; ¿debe remitir las constancias al juez que considere
/

competente, o debe desechar la demandaN ponerla a disposición del actor junto

con sus anexos?

~¡,

'~

,'í.{, Por tanto, puede establecerse que los tribunales

t distintas a partir de las mismas disposiciones legales.

JI;....

..
a interpretaciones

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Esta Primera Sala consi era que debe prevalecer, con carácter de jurisprudencia,

la tesis de que S~ial oveer sobre la demanda, el juez advierte algún motivo de

incompetencia, deb desecharla y ordenar ponerla a disposición del actor junto

con sus anexos, I as no remitir los autos al juez que estime competente.

/
En efecto, 'c;l competencia de los jueces y tribunales está dada conforme a varios

criterios, como el territorio, la materia, la ouantía o el grado.
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La decisión de los litigios que pueden presentarse en torno a ese presupuesto

procesal corresponde a un tribunal superior, mediante los mecanismos conocidos

como cuestiones de competencia, denominados inhibitoria y declinatoria, como se

establece en los artículos 1114 del Código de Comercio, y 163 del Código de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

La inhibitoria se intenta ante el juez a quien se consid~~nipetente, pidiéndole

que dirija oficio al que se estima no serlo, parp~e remita testimonio de las
/

actuaciones respectivas al Superior, y el reqbl'i'funte remita lo actuado por él mismo

al tribunal de alzada para que éste de~ la cuestión de competencia (artículos
. . ~

1114, fracción. Idel Código de CpriÍercio, y 163, segundo párrafo, del Código de
. /

fr'oc~dilJ.lientos Civiles para ~,kÓistrito Federal). La declinatoria se propone ante el
-~," . '.. /

~.'..~....~.!.~...~..~~~.. g....~.l~e.:.,consipera in.~,9~petente, pidiéndole se abste~ga del conoCimie~to deltnegO;él0 y ¡remita testlr;nonlO de lo actuado al Supenor para que decida la

~~~!~~f:~~::~~:~~a:~::~1 (:~i~U~:i~~:,et~~~re~:~:a;o~:~~ ~~:;::::
-.: =~ ....-

NPJo.;.G.1.'1JdimiehtosCiviles para el Distrito Federalj>-~.
'1' .~~t--'"tJJ~bt-.,
ECPP'1r,~\:fft.:, .

J

Tales mecanismos únicamente pueden ser planteados por r'~.spartes, en tanto los

jueces tienen prohibido invocarlas de oficio, como se advierte . ~ los artículos 1102

Y 1114, fracción V, del Código de Comercio, y 165 del Códigd de Procedimientos
f

Civiles para el Distrito Federal, lo cual obedece a que es admisible la sumisión
. . j

expresa o tácita de las partes hacia la competencia de un jUE?f.
/

Por su parte, los jueces no pueden negarse a con¡ de un asunto sino por

considerarse incompetentes, como se prevé en ~¡!artículo 145 del Código de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal./,'/

. . / .

Ahora bien, y en esta parte radica el te!Jl'Í3de la contradicción de tesis, en ambos
/

ordenamientos existe una disposioi'6n muy similar según la cual, luego de
J/

establecer que los tribunales /é"stán impedidos para declarar de oficio las

cuestiones de competencia/~e establece que: Sólo deberán inhibirse del
/

conocimiento de negoci09,luando se trate de competencias por razón de territorio,

materia o cuantía (~,e£ún los supuestos previstos en cada ordenamiento) y

siempre y cuando/s~' inhiban en el primer proveído que se dicte respecto de la

demanda principál, o de la reconvención, por lo que hace a la cuantía. Dicha

disposición se/encuentra en el primer párrafo del artículo 1115 del Código de



Comercio 13 Y en el primer párrafo del ariículo 165 del Código de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal14.

Lo que interesa de tal disposición para efectos de resolver la presente

contradicción de tesis, radica en que la norma autoriza al juez para inhibirse del

conocimiento del asunto, siempre y cuando lo haga al emitir el primer proveído

respecto a la demanda.

:1
1
J

En ese sentido, debe establecerse cuál es la consecuencia de esa facultad.
/'

/ -

Esa consecuencia consiste en simplemente d~s~r la demanda, y ponerla a

~ción del actor, junto con sus anexos. "

.~""~ 1'" Jconsidera, pues el uso del erbo inhibir en el contexto de esa nonna está
~ I~/. /. . . .

I ~Ob en su acepción más sinlPle de abstenerse, dejar de actuar15, puesto que

~Sj\i',ªr;le,}~garcuando el juez o/~bunal se da cuenta, al recibir la demanda, de que no
lLU~A .. /
i£1f!~~e competencia para ~esolver el asunto. Por tanto, se cumple esa facultad con

sólo abandohar el con~cimiento del asunto mediante el desechamiento de la

demanda. ~__.

.-------~-------------- .

En cambio, la facultad de inhibirse no puede implicar er-er:nlíode las constancias al

juez que se considera competente porque, en tal caso, se ~~ía oficiosamente

una cuestión de competencia, ya que se traduciría en llevar a cab,\ las acciones

establecidas para la declinatoria, pues en tal caso, el juez que se Qonsidera a sí

mismo incompetente, remitiría las constancias a otro que a sJ juicio sí es

competente. Y como se dejó establecido, los jueces tienen Pí¿hibidO invocar

l. oficiosamente las cuestiones de competencia, por lo cual la nJrfna no puede ser

entendida de ese modo. /
.;/

,,/"
/t

/'''

l'

13 Los tribunales quedan impedidos para declar..a~'de ofici; las cuestiones de competencia,
y sólo deberán inhibirse del conocimiento c;ll negocios 'cuando se trate de competencias
por razón de territorio o materia, y siempri y cuando se inhiban en el primer proveído que

/

se dicte respecto de la demanda prirldpal, o ante la reconvención por lo que hace a la
cuantía. /

14 Los tribunales quedan impedidos para promover de oficio las cuestiones de competencia, y sólo
deberán inhibirse del conocimiento de negocios cuando se trate de competencias por razón de
territorio, materia, con excepción de lo dispuesto en el artículo 149, o cuantía superior a ía que les
corresponda por ley, y siempre y cuando se inhiban en el primer proveído que se dicte respecto de
la demanda principal, o ante reconvención por lo que hace a la cuantía.

15 Diccionarió de la Real Academia de la Lengua Española, vigésima segunda edición.



De estimarlo contrario, la norma iría contra el postulado del legislador racional

porque implicaría la orden de llevar a cabo una conducta que al mismo tiempo se

prohíbe.

Cabe mencionar que de la misma manera se ha pronunciado esta Primera Sala,

en jurisprudencia derivada del estudio de cuestiones de competencia, donde al

interpretar los artículos 1416 y 34, último párrafo 17, del Código Federal de

Procedimientos Civiles, se dejó establecido que cuar;stCYáñThel juez federal se

presenta un asunto, éste puede abstenerse inicialrr;ente de conocerlo, si a su

juicio no se reúne alguno de los reqUisitQ~e capacidad objetiva para ser
/'
./

competente, por lo cual sí tiene facultad/p'ára declararse incompetente de oficio en
/l

~.-~#rmomento en el que se le pres~rfta el asunto, pero que esto no conlleva a. . /

~~~eclInar su competencia a favoy{i'e otro juez, sino a poner a disposición de los
',J~,.:..¡" ;'" ./

T " Letores la demanda con sus dócumentos ánexos.18' ,

1:,
"

,j, !::'f!0iéi~ 'tesis de Jurisp~6dencia no podría servir de base para considerar
: \D¡'\~A:::~,~. , ,1,

•.', ,~~~.~:~cedente esta contr¿~cción de criterios, en razón de qUe aquella deriva de la

: ¡;';~frHeVpretaciónde disposiciolms-relattvas-a ue ningún tribunal puede negarse a
~ .

, conocer de un asunto, sino por considerarse incometente, así como que en
'.•....•.. ,

ningún caso se promoverán de oficio las contiendas de competencia; pero no se
"

'"
ocupó de interpretar, como lo hicieron los tribunales contenpientes, la norma

'¡ , - \

'~ según la cual, los tribunales pueden inhibirse del conocimientó'ge un asunto en el

primer proveído, por lo cual lo sostenido en la jurisprudencla, en principio, no

podría vincularse con esta última norma, de ahí que resultar~l'~eCeSario analizarlo

en esta contradicción de criterios. /
/

VII. DECISiÓN
/

//
/

/
En razón de lo anterior, debe prevalecer, con carácter de jurisprudencia, la

siguiente tesis: /

¡/
/

COMPETENCIA. LA ~ACULTAD DE LOS TRIBUNALES PARA
/ '

INHIBIRSE DEL C~J,JOCIMIENTO DE UN ASUNTO EN EL PRIMER

PROVEíDO, SIGNIFICA DESECHAR LA DEMANDA Y PONERLA A

DISPOSICiÓN D~L ACTOR CON SUS ANEXOS, MAS NO ENVIARLA

A OTRO TRIBUNAL. De acuerdo con los artículos 1115 del Código de

16 Ningún tribunal puede negarse a conocer de un asunto, sino por considerarse
incompetente. El auto en que un juez se negare a conocer, es apelable.
17 En ningún caso se promoverán de oficio las contiendas de competencia.
18 Se trata de la tesis citada en la nota a pie de página 11 de esta ejecutoria.



SE RESUELVE:

SE(

Comercio y 165 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, y sus similares en otros ordenamientos, los tribunales están

facultados para inhibirse del conocimiento de asuntos cuando

consideren no tener competencia para ello, siem'pre y cuando lo hagan

en el primer proveído respecto de la demanda. El ejercicio de esa

facultad significa desechar ese escrito inicial y ponerlo a disposición del. ~)

actor con sus anexos, pero no enviarlo a otro tri~af que se considere

competente, Lo anterior es así porque en el c,exto de la disposición, la

palabra "inhibirse" está usada en su acepcj,ón más simple de abstenerse

o dejar de actuar, lo cual se cumple ,r1'el abandono del conocimiento

.~ del asu~to ~ediante el desechami/to de la demanda, pues considerar

J v-,~~~.en tal. e,aso.debe remitirsE~/~'1escrito inicial a otro tribunal que se

ª~J:~:,Gyn.'~~~erecompet~~te, conduciría a. un contrasen,tido .•porque imPlicarí~

r¡;;;"-::~;uscltrr unacuestlon de c,9~petencla por el proPiO tribunal, lo cual esta

. ohi~idó en los citados pfeceptos,
.:"'!/ /

" .';..,'" !
.~¡ o D ~ ~~~':. !
,j ~~ I
i /
" IDA IAL." ,':1\,1" í
'lTdP..UC1t() anteriormente eXP&~-º--QD_f.l.m-el~en el artículo 218 de la
¡ :murrAr~¡A \
. Ley de Amparo vigente, "

, )
// ..

/

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema cOr}~e Justicia de la Nación es
/

competente para resolver la presente contradicci&h de tesis.
/
/'

SEGUNDO. Sí existe la contradicción de/tesis a que este expediente 414/2013, se

refiere.

,
TERCERO. Debe p~evalecer, ¡ticarácter de jurisprudencia, el criterio sustentado

por esta Primera Sala, en los (términos de la tesis redactada en el último apartado

del presente fallo. / '

/ '

CUARTO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta, en la
I

presente resolución, ~htérminos del artículo 220 de la Ley de Amparo vigente.
¡

Notifíquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuníquese la anterior

det~rminación a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad, archívese

el toca como asunto concluido,

1



Así lo resolvió la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por

mayoría de cuatro votos de los señores Ministros: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y

Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto a la competencia legal de esta

Primera Sala en contra del emitido por el Ministro José Ramón Cossío Díaz

(Ponente), y por unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo del asunto.

MINISTRO JOSÉ RAMÓN cossío DíAZ

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
/

PONENTE
,/
/

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro Ponente, ca I Secretario de

Acuerdos que autoriza y da fe.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA ALA
/

/

LIC. HERIBERTO PÉRE~S .

Así las cosas en el que nos ocupa, en realíd""a Juez de conocimiento resuelve
/

de forma legal y conforme a los IineamientóS establecidos en el Artículo 1.195 del.

Código de procedimientos Civiles Vigenk en el Estado de México y sus relativas
,/

Jurisprudencias aplicables al caso/én concreto, en cuanto a las sentencias en el

ya señalado Artículo señala lo s¡@Giente:
/. / '

ARTICULO 1.195. LAS SENTENCIAS DEBEN SER CLARAS, PRECISAS Y

CONGRUENTES CON LAS DEMANDAS, LAS CONTESTACIONES Y LAS

DEMÁS PRETENSIONES DEDUCIDAS POR LAS PARTES; DEBERÁN

OCUPARSE EXCLUSIVAMENTE DE LAS PERSONAS, COSAS ACCIONES Y

EXCEPCIONES QUE HAYAN SIDO MATERIA DEL JUICIO, DECIDIENDO

TODOS LOS PUNTOS LITIGIOSOS. CUANDO ESTOS HUBIERAN SIDO

VARIOS, SE HARÁ EL PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDIENTE A CADA

UNO DE ELLOS.



pido:

PRIMERO: Tenerme por presente con eizscrito de enta exponiendo alegatos,
dentro del presente Toca de Apelación. .

. .

SEGUNDO: Previos trámites de Ley, ~ confirme la sentencia recurrida por el

Apelante. en virtud de que la mism;;,(encue4ntra apegada a Derecho.

TERCERQ: Acordar de canfor ;~d lo solicitado.

,
~
i

En ese sentido han de considerar Ustedes C. Magistrados que la sentencia de la

que se inconforma el apelante cumple on las formalidades qel precepto legal antes

invocado por lo que la misma no viola el procedimiento ni tampoco incumple con

los reqUisitosde claridad, precisión y congruencia.

i Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes C. Magistrados

1••

", '~.'..

//
/
/
/

/
/
/
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

SAUi'.:;NIL
,ÚCA'"
~RIA

PODER JUDICIAL

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

,. _.LO .,
.~:r- -

~
rJtJ

"4~:l" •••' ,

. RAZON.- La Secretaría con fundamento en los artículos
ESTADO DE MÉXICO' .

1.118 .del Código de Procedimientos Civiles y 89, fracción

IlI, de la Ley Orgánica del Pod Judicial del Estado de

México, da cuenta a la Sala on el escrito presentado por

-registrado con la

promoción 345, a la (Hezhorasdel tres de febrero de dos

. '.

AUTO." T~r'ca,' México, atr,~ febrero de dos mil

dieciséis. (j
."; :.

Por recibi.do GA.t

....cQ.n,ap~~~ los numerales .165 fracciones

. n y ni, ..lo16~ yo \~8'5 del dódigo d .'Procedimientos

Civiles se. tie'A~ .~. señalado cO,mo rmicilio para oír y

recibir notific<\!~neS\,la Lista y el Btolet'ín.JU?icial, asimism.o

para tales efectos y para recibir do umentos se tienen por
. .

autorizados a los profesionistas pe indica.

dispuesto por el artícu o 1.390 del Código. de

procedi~'ientos Civiles, se¡(¡ene por exhibido en tiempo su

escrito de alegatos para Ilos efectos legales a que haya

lugar, asimismo y en ~tención a la' certificación que
\ "

antecede', .de la que se a'precia que ha transcurrido el. ,

plazo de cinco días concedido a las partes .para que

alegaren. lo que a su derecho correspondiera, con

•



'~.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICI ESTADO DE MÉXICO

!; .'
I

fundamento en lo dispuesto por los artículos 1.391 del ,
.¡,.

ordenamiento legal en cita y 49 de la Ley Orgánica del

Poder Judicial del stado de México, se ordena turnar los'

autos del pre ente asunto, a la Magistrada GLADIS

DELGADO LVA, para que elabore el proyecto de ".

resolución correspondiente.

,

~ \: f
MGDO. HÉCTOR PiCHA DO

/
ARANZA

¡, . . do las PV~ 'En Totuca, Mextco s ~n , ,', -(:té"',' , D,¿tC/J/YO de eshO~5!.~dla del:do.JMI a<.Ll&L~no~ifique
~ " t .. Me por rnedlo de

ei auto que ano ~C~IU'_ 4, ~ __

~~"ta}y boletín jud~c~aínUlnero-~ __
IjS, , DO"'" Fr..:, _.- " - .•.

<. 1 - ¡::- - - - - .,_.- - - - - - - - - ~ ~ - .,
f

· rtJD~' (]vc4Y g~ N .• ,d,-,ADOR
SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA



~I'

en representación

en contra de la

por'

de

resolver los autos del toca 33/2016

formado con motivo del recurso de apelación interpuesto

TOLUCA, ESTADO D MÉXICO; (5) CINCO DE

IL DIECISÉ.IS (2016).

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

sM.i.,CI"'IM.
,tI('~¡'>¡

resolución pro unciada en la audiencia de conciliación y

depuración proc al de dieciséis (16) de diciembre de

dos mil quince ( 015), por el Juez Cuarto Civil de

Primera Instancia del . trito Judicial de Toluca, Estado de

México; en los autos del e ',pediente número 735/2015 que

resolvió la excepción de i~ mpetencia opuesta por el

demandado, dentro del juicio RDINARIO CIVIL sobre

INTERDICTO DE RECUPER' R LA POSESiÓN,

promovido por el apelante, en

R E S U L li A N D O:

/
I

/
1. El Juez Cuarto CivJ( de Primera Instancia del Distrito

/.
Judicial de Toluca,/ Estado de México, al resolver la;;

excepción de incompetencia iQterpuesta por el
I

demandado, en audiencia de conciliación y depuración

1 Ponencia I

B

~
~¡'
:j
,1

~
l'
~

~



,"'¡;~GUNr::\
Tul

NDO.~ Una vez que la presente cause
ej cutoria,. previa las anotaciones de estilo
~ e se hagan en el Libro de GObie1J10que se
:leva en este Juzgado, ARCHIVESE el
xpediente como asunto totalmente
oncluido, dejándose a disposición de las
p es los documentos que hayan allegado,
para hacerlo valer ante la autoridad que
estimen pertinentes para conocer del
presenteas,

TERCERO.- NOTIFÍQt!:ESE PERSONALMENTE
.', . \

1,
í
\

Inconforme con., el fallo cuyo:s puntos resolutivos se
I

el r~sultando que antecede,

en representación de

interpuso recurso de
, I

;,?pelación,en el que expre9ó agravios.
~ /

/
./0

¡ , .-
;3. Con la llegada de,l,t~stimonio a esta Segunda Sala Civil
l'

"de Toluca, Estado de México, se formó el toca de

procesal, de dieciséis (16) de dicieml?re de dos mil

quince (2015), resolvió lo siguiente:

2 Ponencia I
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e o N S I D E R A N D o:

apelación en que se act' a y se substanció el recurso de

mérito en lo correspo ¡ente.

4. Finalmente s turnaron los autos para la presentación

oportuna del pli yecto de resolución que en esta fecha se

dicta, y

Esta Segunda Sala Civil '\TOIUCa, Estado de México, es

competente para conocer del resente asunto en términos

de los .artículos 1.1, 1.8 fracci ~n 1, 1.366 del Código de

Procedimientos Civiles, 43 y 44 de la Ley Orgánica del

Poder Judicial del Estado de Méxic r
11.RESUMEN DE AGRAVIOS';

,/

iAI./'l,~\\i\l"
JeA

en representación de

expresa como

agravios, sustancialmente:
/,

/
• IQue la sentencia ./no cumple con I() establecido en el

artículo 1.195 del Código de Procedimientos Civiles, ya

3 Ponencia I

!i
:1
::
I
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l
I

~:)EGUNr."\
Te,

Ponencia I4

en fecha veintid6s de
y no se advierte, que eldiciembre d/X998

;/
.'

".: .Bajo ese ,contexto, se estima que la excepción
de incompetencia de este órgano jurisdiccional
par conocer del juicio que nos ocupa por razón
de la ,ateria, resulta procedente, en virtud de
que la pa actora no desvirtuó con prueba
alguna que 1 inmueble en conflicto no
pertenezca al ré~~ ejidal, toda vez que del
certificado parcelarioqü~n copia certificada fue
exhibido a. este ]uzgado\ por el demandado

; de
eficacia probatoria plena de ',onformidad con lo
dispuesto por el artículo 1159 del Código de
Procedimientos Civiles, se a vierte que ampara
la parcela numero 1250 Zl 3/4de l

e no es clara ni precisa, y menos congruente, por lo cual

puede determinar que, no es exhaustivo dicho

'zonamiento legal, ya que de las pruebas y hechos que

va conocimiento el Juez no justipreció en su conjunto;

¡no de manera individual y de forma parcial a favor del

emandado, al determinar que es improcedente (sic) la

xcepción de incompetencia. //"~-- .
. /

efiere que le causa a~Vio el razonamiento que realiza
/ .

n el resolutivo prirn~ro, ya que el resolutor después de un

nálisis insuficienf: y transcripción de supuestos legáíes

inmotivación (eterminó:



Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Refiere que si bien es cierto('eI juzgador citó textualmente
/ '

/

diversas disposiciones legales tanto civiles como agrarias,

la autoridad no fund~entó ni motivó debidamente. qué
///

precepto legal.cónsidera que la parteactora esté obligada
"

a desvirtúá~ con prueba alguna que el inmueble en

conflicto no pertenece al régimen ejidal.
5 Ponencia 1

inmueble que ampara icho certificado se haya
convertido en prop' dad ejidal a dominio pleno,
que se haya dad de baja en el Registro Agrario
Nacional y e se encuentre inscrito en el
.Registro Púb lCO de la Propiedad, para que quede
sujeto a 1i,.~diSPosicionesdel derecho común. Por
lo anteria ente expuesto el órgano competente
para con; cer del presente asunto es el Tribunal
Unitario Agrario... "

Expresa que est razonamiento no es precIso. ni

congruente con las c nstancias legales y actuaciones en

la secuela procesal qu encuentran agregadas en el

expediente; por ende, c ece de fundamentación y

motivación la conclusión a la que llegó en el resolutivo
'\

primero, esto, porque no existe prl¡Jebafehaciente de que

el inmueble es objeto del juicio se~~e tierras ejidales, ya
\
"que el. certificado que fue exhibido \por el demandado,

únicamente prueba que es titular de una parcela, sin que
¡
r

ello, sea suficiente para determinar si' se trata del mismo
! .

inmueble que se adquirió mediante contrato de
/

compraventa. Certificado que fue Ibbjetado en tiempo y
/

forma en cuanto al alcance que se:/le pretendió dar.
I

.1
/

,~
,/,.~

~ t
~
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11.ESTUDIO DE AGRAVIOS.

Los agravios expuesto por

en representación de

__ se;estudiaran de manera conJunta' debido a su
í, .

estrecha vinculación, sin que ello impli,clueperjuicio alguno

para el inconforme. . //
.'/

umenta que el aquo al emitir su fallo no analizó el

'cumento fundatorio' de su acción, consistente en

ntrato privado de compravent rt¡ue únicamente le dio

!l\, lar probatorio a las pruebas I recidas por el demandado,

~asandopor alto, que en . teria agraria no está permitida
I .
compraventa de bie I es que se encuentran bajo el

gimen ejidal, por lo 9 al el documento en que se base su

fccián es de natu¡leza jurídica civil, por ser un acuerdo

~evoluntades e~tre dos particulares que en ninguna de

s declaracionE7s y: cláusula que contiene se desprende
I

uedicho inmurble sea una tierra ejidal.

\

'finalmente señ~'~ el inconforme que, aunado a lo anterior,

Ro se atendió a la"ietra lo establecido en el artículo 2.124. '
¡ '"fe'. Código de procedim~s Civiles, el cual transcribe

literalmente. -'-
'-"""-

Citándose al caso, el siguiente criterio federal:

./ 6 Ponencia I
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Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

Registro 167961. Tribunal Colegiados de Circuito.

Novena Época. Semanari Judicial de la Federación y su
Gaceta. Tomo ebrero de 2009. Página 1677.

Jurisprudencia.

DEMÉXICO

.'

CONCE,/TOS DE VIO~~IÓN O AGRAVIOS.
PROCE \ E SU ~~iSIS DE MANERA
INDIVIt>UAL, CONJUWTA O POR GRUPOS Y
EN EL \QRDEN ~OPUESTO O EN UNO
DIVERSO. ~ a~ulo 79 de la Ley de Amparo
previene que 'Suprema Corte de Justicia de la
Nación, lo~bunales Colegiados de Circuito y
los JUz~os de'\,"l)istrito pueden realizar el

\
exa~~ e n!unto de l~"scon~eptos de vi~lación o
agra~, aSI como los\<;lemas razonamIentos de
la~partes, a fin de\\ resolver la cuestión
~ctivamente planteada, ~mpero no impone la

~ obligación al juzgador de ~arantías de seguir_.el
'\ v orden propuesto por el quej oso o recurrente en

su escrito de inconformidad, sino que la única
condición que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposición o en uno diverso.

Para dar inicio a este apartado, debe precisarse que la
// .

competencia es el mOd9/o manera como se ejerce la

jurisdicción por circu'tancias concretas de materia,
/

cuantf9, grado, JurfÍo, territorio.
",----_._-~-_.-//

7 Ponencia 1
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factor por razón de' materia, se determina por la

"o uraleza de la pretensión procesal y por las disposiciones
1;', '
legales que la regulan, esto e ~ toma en cuenta la
. '

nªturaleza del derecho subj ¡va hecho va.ler con la

.r~manday que constituyen ' ' pretensión y norma aplicable
le '
ial caso concreto.

En tal supuesto, dich conflicto debe resolverse en atención
;

{la naturaleza 'de a acción, lo cual, se puede precisar, al

analizar las pres aciones reclamadas, el bien [objeto de la
f '
Litis,los antece I entes del caso, las pruebas aportadas, en

';':

In, todos aquel os datos que permitan al Juzgador, fijar la
.•• t . \ '
¡ompe encla. \ ..

. ~
'\.

~Enlos casos complejos.~ara establecer la naturaleza de la

f'acción,se debe atender ~f~onderantemente, como ya se

{dijo,a la calidad de las prest~iones que se reclaman; a la
i¿ ~

'naturaleza del bien inmueble materia del litigio; a los
, .

antecedentes de la demanda' y a las diversas, pruebas que

,existan en autos, pues generalme~te estas arrogan los,

datos necesarios para. determinkr a que autoridad~ I
corresponde conocer de la.controve:rsia.

1
¡
1

8

, en el caso en concreÍl?, ,

, en su carácter de apoderado legal de JOSÉ
f

I demanda de

,un interdicto de retener la

posesión, a fin que éste último diera termin'ación de los,

actos de perturbación que ha realizado en el predio que es
Ponencia I
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1
I

L(~

con

metros con camino rural.

Se unda SaJaRe ion ~iviI de Toluca México.

//
/

de su propiedad, ubicadó e

donde manifiesta, se/ le reconoce como
..,. I

titular del predio en conflictoique dicho inmueble
pertenece al régimen ejidal, P7 lo cual solicitó que el a

quo se declarara incompetent.e para seguir conociendo del
/

asunto puesto a su consicj.e'ración.
. ," - . //'.

, al contestar la

instaurada en,\:5u , contra, o \uso la excepción' de

incompeten~ señalando. que e;\\mueble materia del
juicio, pe~nece al régimen ejidal, exhibiendo una copia

certific~ del ~ de

veintidós (22) de. diciembre de ,mil novecientos

noventa y ocho (1998), . asl comt una constancia

C:'~ "~.. '.'
Y'

~'.r;.:....'>
•• < •

.. 0'/", (,

+Y:/
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•

"'/-

Al desahogar ~9/vista que se le mandó dar con la

interp;~lción de la excepción de la incompetencia, el

9 Ponencia 1
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expe' ido a favor de

-...- en cuanto su alcance y valor",,
probatorio~'"argumentando que al, día en que

adquirió el predio materia del juicio, no existía,

ya que es de fecha., posterior, a la de la

celebración del c0!1tr~to privado de

compraventa, por lo q~e

s cotPrador de buena

fe de un inmueble de propiepad privada, y no

tenía conodmiento de que pe~enecía al régimen

ejidal.

•

"onforme expuso, que la misma resultaba improcedente,
~v

ya' que el documento base de su acción consiste en un

ebntrato privado de compraventa,/~ándose de un acto
,/ '

eramente civil, ya que es ~/éonflicto entra particula!"es.

~sí mismo, al contes'/13 demanda reconvencional

instaurada en su contra, objetó los documentos

,presentadospo! demandada, en los siguientes

/

• La constancia de pro~, dad de, 'cuatro de

noviembre' de dos mil quince, expedida por el
/

Cdmisariado ejidal / de San Francisco

Calixtlahuaca, argufento que no, es legal su

expedición, ya q'ue no está debidamente
I

fundado y "motivado, porque los comisariados

ejidales no tienen dichas atribuciones, aunado a

, I

10 Ponencia I
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una manera el tiempo y la

la supuesta posesión.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

A lo anterior, con undamento en os artículos 1.28, 1.29,

1.30 Y 2.31 del ódigo d~ Procedimientos Civiles, así

como el 43, 44, 81, 2, 152, 156, ~ la Ley Agraria, y, 18

de la Ley Orgánica e lo~ribunales Agrarios, la

juzgadora declaró proc, te la excepción de

incompetencia, exponien~ de ~anera. sucinta que de

acu~rdo al c~rtificado pihcelario qu~fuera exhibido por elt", \ .'
demandado en copia~ertificada, se adVierte que ampara

\

la parcela de

.--. r nicipio de Toluca, Estado\de México, con

la superfiF~",')nedidas y colindancias que Je describ~n en

el mis o,lGe inscrito en el Registro Agrtio Nacional con

el el veintidós (22)de diciembre de

mil novecientos noventa y OC¡1hO ..e1998), sin que se
advirtiera que este inmueble, se haya convertido de

."

propiedad ejidal a dominio pleno, esto es, que se haya

dado de baja en el se

encuentre inscrito en el

para que quede sujeto/a las disposiciones del derecho

común, fincando comp'~tencia al Tribunal Unitario .Agrario.
/ .

I"~
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sto de relieve lo anterior, los agravios expresados por

-en representación de

,son infundados.

}apelante refiere su incon rmidad con la sentencia, en

ón a que expone que I juzgador de manera indebida

no .realizó un estudio inucioso de todos y cada uno de, .
.;,'

Iqs hechos, así com de los documentos que agregó, en

e~pecialel contrat ~rjvado de compraventa de trece (13)

julio de mil n vecientos noventa y cuatro (1994), ya

e fue la base¡ de su acción, que fue realizado entre

'articulares, y qJ,e por ello es de naturaleza civil. Aunado

ue con los do~ur:nentos presentados únicamente se\

ueba que el dema~'da~o es dueño de una parcela, peroi,

ue no que se trate del ~.rt10 inmueble que adquirió por
mpraventa. '''-'''-",

"."'.
.' \ .

e lo anterior, se desprende dos puntos\fundamentales de
\ ,

inconformidad: \

:1.- El juzgador no valoró el contjo privado de

Jompra~enta presentado por el inconform). el cual señala,
wfuerealizado por particulares y por tant? es de naturaleza

.~tcivil; y 1/

2.- De los documentos presentados por su contraria,
, ,

únicamente hacen ,prueba qUEVes propietario de una
/' '>

parcela pero no que se trate .del mismo bien materia del
/

litigio. ./

tiEGUND/J. : '

"OL

12 Ponencia I
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,/
/

XIX.- Con base en/ésta Constitución, el .Estado
dispondrá las m7cIldas para la expedita y honesta'
imparticióndé' justicia agraria, con objeto de
garantiz~r la seguridad jurídica en la tenencia de

.. '
la tierra ejidal, comunal y de la pequeña

Efectivamente, la resol ora no hizo mención. al contrato

. privado de comprav ' ta de trece (13) de julio de mil

novecientos nov nta y cuatro (1994), por el cual el

inconforme refie~ adquirió el inmueble materia del litigio,

no obstante ello, esto no le causa perjuicio alguno, por que

inmueble perten. ciera al régim~e propiedad privado, y

por el contrario c n los do~entos presentados por su

contr.a.ria se demos~u~erteneda al régimen ejidal, lo

" cual es suficiente par~~~rse incompetente. .

1 Lo anterior se ~n~era así, d~cuerdo a la fracción XIX,

· del artículo ?(¥ la constituciÓ~lítica de los Estados

Unidos lIAf~icanos, y al artículo 18, f~cciones V y VIII de

la Le~ 'C:1rgánica de los Tribunal~s Agrarios, que

estable~~n: l

J
I

Artículo 27.- La propiedad de las/tierras yaguas
comprendidas dentro de los límites del territorio
nacional, corresponde origip'ariamente a. la
Nación, la cual ha tenido y/tiene el derecho de
trasmitir el dominio de ~Ha.sa los particulares
constituyendo la propie~.~áprivada.

,""



propiedad, y apoyará la asesoría legal de los
campesinos.

Ponencia I14

•

Artículo 18.- Los Tribunales Unitarios conocerán,.
,por razón del territorio, de las co roversias que
se les planteen con relación a erras ubi~adas
dentró de su jurisdicción, conforme a la
competencia que les confier7/~steartículo.

¡/
Los Tribunales Unitarios/serán competentes para
conocer., /

/

'V. De los conflicto! relacionados con la tenencia
de las tierras eji~eS y comunales.

VIII.De las fidades previstas en las fracciones
VIII y IX 1el artículo 27 de la Constitución
Política de ~os Estados Unidos Mexicanos en
materia agra~a)'::asícomo las resultantes de actos
o contratos qu~travengan las leyes agrarias.

'""''''',

Conforme al primer precepto"t@gal invocado, la justicia
'"

agraria tiene como objetivo el da~gUridad jurídica en la

tenencia de la tierr~, ya sea ejidal, cOfunal o la pequeña

~propiedad, es decir, dar certeza jUrídiC1 del estado en que

se encuentran todas las tierras que pe~enecen al régimen

rural, con ello, tutela la idónea aplicación del derecho
/

positivo en materia agraria en todo¥ aquellos juicios que
/

tengan por objeto sustanciar,,:' dirimir y resolver

controversias que se susciten con motivo de la aplicación

del propio ordenamiento agrario.

~
I



ivil de Toluca México.

Por lo que debe concluirse e dentro del cúmulo de

atribuciones que legalme te corresponden a los

Tribunales Unitarios Agrario se encuentra la de conocer y
dirimir las controversias e que se involucre la propiedad o

la posesión de un pres to terreno ejidal, lo que acontece

en el presente asunto,' porque los juicios en que se pueda

ver afectada la propiedad ~idal, corresponden

generalmente a I jurisdicci~ ordinaria federal, de

acuerdo al ultimo pr cepto a~ invocado.

~

Ahora bien, la supre~~ortede la Justicia de la Nación,

ha establecido que ~ra efinir la competencia de los

órganos jUriSd~~les sOb~osesión de predios, se

debe tomar ~~nsideración el obie~ de la demanda, los

planteam~~tosformulados por las p\rtes, los hechos

narrad~YTos elementos de prueba ofrecl~os.

Resulta\plicable la jurisprudencia siguient~:'

10LUCA '
.,~

.~

,i'

.",.~::'), ;~,:1).A ,'i :,:,,\~~Jj,L

Ponencia I15

Novena Época. Registro: 919034. In~tancia: Pleno.
¡

Fuente: .Apéndice 2000. VII, Conflictos. ~ompetenciales,
f

Jurisprudencia. Materia(s): Común. Tes¡is: 182. Página:

296.

COMPETENCIA POR MATERIA. . SE DEBE
/

DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA. LA
NATURALEZA DE LA/" ACCIÓN Y NO LA, ,
RELACION jURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS
PARTES.- En el sistema jurídico mexicano, por

1")." ."~

,'",1'!JI
,\il:



justifica de manera fehaciente por medio de la copia

Ponencia I16

~.

regla general, la competencia de los órganos
jurisdiccionales por razón de la materia se
distribuye entre diversos trib. nales, a los que se les
asigna una especializ .on, lo que da origen a la
existencia de trib .ales agrarios, civiles, fiscales,
penales, del t,b jo, etcétera, y que a cada uno de
ellos les corresponda conocer de. los qsuntos
relacionad¿ con su especialidad.Si tal situación da
lugar a un conflicto de competencia, éste debe
resolv:rse atendiendo exclusivamente a la
nat aleza de la acción, lo cual,' regularmente, se
pu de determinar mediante el análisis cuidadoso
de las prestaciones reclamadas, de los hechos
n rrados, de las pruebas aportadas y de los
pr ceptos legales en que se apoye la demanda,
cua do se cuenta con este último dato, pues es
obvi que el actor no está obligado a mencionarlo.
Pero, e. todo caso, se debe prescindir del estudio de
la relació ~l;Ídica sustancial que vincule al actor y
al demandado, pues ese análisis constituye una
cuestión rela~ al fondo del asunto, que
corresponde decidír~exclusivamente al órgano
jurisdiccional y no a~~ribunal de competencia,
porque si éste lo hicier~, estaría prejuzgando y,
haciendo uso de una fa~ultad que la ley no le
confiere, dado que su d¡ecisiónvincularía a los
órganos jurisdiccionales eh conflicto.Este modo de
resolver el conflicto competencial trae como
consecuencia que el tribunal competente conserve
expedita su jurisdicción, para resolver lo que en
derecho proceda. /

///

Por tanto, si de ~~os se desprende que la acción
/

,/

intentada recae sobre un presunto predio ejidal o comunal,

al haberle atribuido esta naturaleza el demandado y se



1

¡
I

certificada del c ificado parcelario 000000288546 y la

constancia de uatro (4) de noviembre de dos mil

. quince {2015 , expedida por el Comisariado Ejidal de San

Francisco alixtlahuaca, independientemente de la

relación c9intractual invocada por el inconforme, debe:rá

fincarse la I competencia al Tribunal Agrario del lugar en

donde se u .ca el predio, a fin de ~ resuelva conforme a

derecho, pues ello implica que~ ejercita una acción de

carácter agrario. ~

~

Sin que ello implique .la~Iación de los derechos humanos

consagrados en los ~er s numerales 14, 16 Y 17 de la

Constitución P~i~ de los Estado Unidos Mexicanos, ya

que al trat~se de cuestio'¡ es típicamente agrarias, el

conocimi~o y resolución d~ esos s~marios corresponden

a las a~naades administr¡tivas respectivas.

/
/

Ya que de esa forma se ida cumplimiento por la autoridad

agraria de referencial a lo que establece nuestra
/

Constitución Política ¡de los Estados Unidos Mexicanos en
/i

su artículo 27. ji
I

/'

I
l

de lo anterior, SI de algún conflicto de

naturaleza agraria (como es el presente caso, ya que se

pretend/retener un inmueble de carácter ejidal) conocen
/
/

indebidamente las autoridades judiciales de los Estados,
// .

//'indiscutiblemente se estarían rebasando los límites de su
,/

1

J

17 Ponencia 1



COMPETENCIA EN MATERIA AGRARI ,. CORRESPONDE AL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO CONoc' R DE LAS ACCIONES
QUE SE EJERCITEN SOBRE LA PO, ESIÓN DE PREDIOS
PRESUNTAMENTE EJIDALES.- Con el fif) de determinar el órgano
jurisdiccional competente para conoce1 de una acción sobre
.posesión de predios, deben tomarse ef' cuenta el objeto de la
demanda, los planteamientos formulado~ por las partes, los hechos
narrados y los elementos probatorios cón los que se cuente, por lo
que si de las constancias de autos ~é desprende que una de las
partes es un sujeto de derecho agraftio y que la acción recae sobre
un presunto predio ejidal, la mfteria sobre la que versa la
pretensión, aunque en principio ¡sea de naturaleza civil, pudiere
quedar comprendida en la agrar.ia y, por ende, el órgano a quien
debe fincársele la competencia'! es al Tribunal Unitario Agrario del
lugar donde se ubica el predio, en la inteligencia de que la
resolución correspondiente no determina la naturaleza de éste.

..
"

!
Resulta aplicable la .urisprudencia siguiente:

competencia, porque se invadiría la esfera de atribuciones
'.•.....

dk la autoridad administrativa agraria competente y, por lo

tanto, se rompería con esto el equilibrio constitucion~1 de

los poderes.

Por lo anterior, debe considerar que el actor pretende el

interdicto de retener la p sesión de ,un bien ejidal,

independientemente de e el documento base de su

acción sea un contrato rivado de compraventa, reclama

una prestación de n uraleza agraria; y' en tal virtud, su

conocimiento corres onde a los Tribunales Agrarios y no
~
así los civiles.

R~gistro: 918671. Mat ia(s): Administrativa. Instancia:

Pleno. Fuente: Apéndice 2000. VII, Conflictos.

Competenciales, Novena Época. Tesis: 38. Página:

81. Jurisprudencia.

18 Ponencia I
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Lo anterior se nsidera así, AJque pretende introducir

cuestiones que o formaron~rte de la Litis, es decir, no

fuero,.n planteada .origin~ente ante la A qua en el

incidente que pro ~i0Y de tomarse en consideración

por este órgano COI~O, se colocaría al recurrente en

una posíción 4-1e"'vent8') frente a su contraría, al

brindársele ~P6rtunidad de ' ejorar su defensa, dejando

en estad~e indefensión a su co \ t~ap~rte. .
. \

Al de~Ogar la vista que se I~' mando dar con la

excepción de incompetencia, sólo reñaió que ésta era

improcedente en virtud del doqumento privado de

compraventa que presentó como ba~e de su acción.
f
.:

estiman inoperan es.

Finalmente, el apelante se ala que de los documentos

presentados por su contr ria, únicamente hacen prueba

que es propietario de u parcela pero no que se trate del

mismo bien materia I litigio, lo anterior se traduce, en

inmueble; argumentos' que se

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

c.. f' PoC\~~l~
ILl ~J~'

PODER JUDICIAL

ESTADO DE Mt:XICO

I
Y al contestar la reconvención instaurada en su contra, en

ning~n momento manifestó que el bien objeto materia del

contrato de compraventa del cual se reclama su nulidad,

no fuera el mismo que ampara el

or el contrario, expuso, incluso al objetar

este documento, que desconocía' que el inmueble

19 Ponencia 1
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PonencIa I20

~'pertenecía al régimen ejidal,. y que ello lo hacía un

dquirente de buena fe.

ncluso,~I contestar el hecho mar Le, número '''1 O"

xpuso:

"El décimo hec o es falso ya que del docume:nto
base de m' acción no se desprende que
pertenezca 1 régimen ejidal, sin embar o el
seña
confiesa e manera expresa que hace propios los
croqui que acompañe a mi escrito de demanda,
ya q e reconoce que el inmueble que le
dem ndo el interdicto forma parte de lo que
pret nde hacer valer mediante

de fecha
veintidós de diciembre. novecientos
no\nta y ocho,"

Esto es, señald~ue su contraía reconoció que el inmueble, .

que se identifica én los croquis que presentó, forman parte

del inmueble que a~~a el certificado parcelario, sin que
"'-debatiera tal circunstancia 'tk opusiera alguna excepción al

respecto. ~r, .
\
\

i \
!No es de soslayarse que el ap$lante refiere que la

~.autoridad no fundamento ni motivo d~bidamente bajo qué
I .
I

.precepto legal considera que e~tuviera .obligada a

desvirtuar con prueba alguna que el/inmueble en confdcto

pertenece al régimen ejic;fal. Lo CUry resulta fundado pero

insuficiente para revocar la sentenda impugnada.



Segunda Sala Regional Civil de Tatuca, México.

Ciertamente, la juzga ra señaló que la parte actora no

desvirtuó con prueb alguna que el inmueble en conflicto

no perteneciera a régimen ejidal, sin señalar el precepto

legal en que funda tal determinación, no obstante lo

anterior, no deb pasar desapercibido para el apelante

que de acuerdo al artículo ~54 del Códigoae

Procedimientos Civiles, fracció~, al contradecir que ¡el

inmueble materia del inter~ de retener la posesiÓn

pertenece al régimen ejid~le torrespondía la carga de la

pruebá señalada por ~ i&olutora. .

Lo anterior, deA~:trdo a los siguientes receptos legales

del Código ~cedimientos Civiles:

ArtíC~ 1.252.- El actor debe probar los h chos constitutivos
de~ acción y el demandado los de sus d fensas Y"
excepciones. "

I
. ¡

I

¡
!

;u",n .',SALA CIVR
lí.)~UCA

, I
Artículo 1.253.- El que afirma tendrá I~carga de la prueba,
en sus respectivas proposiciones de ~~cho, y los hechos .,'
sobre los que la contraparte tenga a Su favor una presuncl'on
legaL"

;t

Artículo 1.254.- El que niega,. sólo está obligado a probar
//

cuando:

l.

11.

111.

i
/

La negativa envuelva/ la afirmación de un hecho;
, I

/

Se contradiga la plesunción legal que tenga en su. favor
,/

el colitigante;,/
;//

Se desconozca la capacidad;

)
i,

21 'Ponencia 1



IV. La negativa fuere elemento constitutivo de la acción o
de la excepción."

Lás .disposiciones transcritas exponen el sistema que
i!

sobre distribución de cargas probat las contempla el

Código de Procedimientos Civiles vi ente.

Así, en las disposiciones transcritas pueden

advertirse las siguientes reg,las:

I
A; El que afirma está aLigado a probar; .

B)--EI actor debe proba~ los hechos de sus pretensiones y
l

al demandado los de~us excepciones.

C) El que niega está '1" ob~ado a probar siempre que su
"-

negativa envuelva una afi~~ción expresa de un hecho.

E~i la primera regla relativa a que',~1 que afirma está

obligado a probar se desdeña la condición procesal de las
\

partes (actor o demandada) y se centra e~ el objeto de la
1

r¥ueba, según sea una afirmación o una n~gación.
,

I

i
¡'

Esta regla probatoria se complement con la tercera,

relativa al hecho de que cuando la ne I ación envuelva la

afirmación expresa de un hecho, entJnces, también será

carga probatoria de quien la sus~nte, pero sólo las

negaciones indefinidas, como cua~o se aduce no haber

22 Ponencia I



La segunda regla n la que se impone al actor la carga de

la prueba de su cción, y al demandado la carga de sus

excepciones, con uce a exigir que cada parte pruebe el

fundamento de su p \Opia "intentio",~to es, al demandante

los que sirvan de ~supue~ para su acción y al

demandado aquello hecl, impeditivos, extintivos o

, ~.
~ f~:

\ .
Así, correspon~ ~ctor la demostraci~ de la existencia

de los hech~ ¥e originan o const~uyeh su pretensión y

al demartdo de aquellos que imPidal su nacimiento o

que p~normente lo hayan podido erynguir o modifica~:
I
/
/
/

Por ello, a la accionante le correspbnde probar todos los

hechos que interesen al ejercicio de su acción, distintos de

los afirmados por su contraria.

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.
. /

resulta imposible de c, probación.

¡
,1.~

,1,
"

Finalmente, el inconforme expuso que el juzgador ,no

atendió a la retra lo establecido por el artículo 2.124 ~el

Código de Procedimientos Civiles" el cual establece,:!la

23 .Ponencia 1 .



-(1 regla general para resolver las excepciones, lo cual resulta

inatendible.

Toda vez,que no expone razonam,ento alguno respecto de

en qué forma se dejó de aPlica7sfu precepto legal, o por

el cual considera que se in~ingió el mismo, lo cual es

necesario para que es' órgano colegiado pueda
,

pronunciarse al respecto

Bajo estas premisa , resultan infundados e' inatendibles

los agravios ex estos por

" n re resentación d
íf' ' ;

_, confir, ándose la sentencia impugnada.

IV. Al no actuall arse alguna hipótesis prevista en el

artícul~ 1.227 del ~'¡'90 de Procedimientos Civile's del

Estado de México, no se hac condena sobre al pago de

costas en esta segunda instancia.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUES~O, SE:

/ .

R E S U EL" E:

..
,1

PRIMERO.

incompetencia,

/

..1
Se confirma, lá sentencia interlocutoria de

/
dictada el dieciséis (16) de diciembre de

dos mil quince (2015). '
24 Ponencia I
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Ponencia 1

ace condena en co~as en segunda

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

MGDO. HÉCTOR PICHARDO ARANZA

la presente resolu ión y de sus notificaciones, devuélvanse los

autos al juzgado de su procedencia y, en su oportunidad,

archívese el toca com asunto concluid~

~

'~~~ .

A S í, por unanimidad d~~to&\IO resolvieron y firmaron

los Magistrados que i~ran la ~~gunda Sala Civil de

Toluca del Tribunal ~perior de Ju~t,¡cia del Estado de

México, . GLADI~ DELGADO SILVA, HÉCTOR

PICHARDO A~NZA, GLADIS DELGADO SILVA Y T.

ISAíAS M;F~ ÁVILA, bajo la presidencia y ponencia de

la primer~ de los nombrados, quiene& actúan con la

secret:t de Sala Lice iada LILIAN¿ ROJAS CRUZ,
\

quien autoriza y da f . DOY

NOTIFíQUES PERSONALMENTE, y con testimonio de

instancia.

SEGUNDO.
DE MÉXICO

l

]
••I
~

,:!~(~Ul\ ,\ SI'.!.'\, C!VI!
. OU\t:;/\

',-,
'.:>\

I t)"....•.......... '.•'.•.'...•'••.•.::..•...•.•.." ..

.~;~
d
',"~\- :



- -- - - - - - - - -- -

.182.,del Código de

ad . - -- - - - - - - -

40~
NOT~~DOR. LIC.JOSERODEAHERNANDe{

~

RAZON DE NOTIFICACION-: En To

las ocho horas, con cuarenta minu os, del día ocho
. .

de febrero del dos m# djecis' ¡s, el Notificador

adscrito a la Segunda Sala Civi de Toluca, México,

notifico sentencia de fecha cin de febrero del dos

mil dieciséis a la

de lista y
Boletín Judicial numero 79~O,~urte efectos de

notificación personal, se an- a instructivo para

nido' de los artículos. constancia legal. Atento al.~

1.165 fracción II y El, 1~8 Y

Proced ¡mientos Ci~i1es~ '1J enti
- -- -- - - - - _:.....---C0oy fe.

PODER JUDICIAL

ESTADO DE MI:XICO



JOE MExlel

il
)

J'
i

diciembre de

interlocutoria de

/

. I
/~ l

....

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEl - -

LISTA

SEGUNDA SALA CIVil REGIONAL DEl. DI ;TRITO JUDIC AL DE TOlUCA}
MEXICO •

.,
.'

RE S:,UEL I

/ ./
I

/ I

/ //
ji

Se conflrma)-á sentencia
!

dictada/el d}eciséis (16) de

DEMANDADO:

SE NOTIFICA A LA PARTE DEMANDADA

J,CTOR

TOCA NUMERO~ 33/2016. JUICIO~ OROINARI CIVIL.EN EL EXPEDIENTE
NUMERO: 735/2015.- - - - - - - - - - - - -- - -- - __.;. . .' _

lOS. C.C. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN lA SEGUNDA SALA CIVil
REGIONAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE OLOCA, ,MEKICO DICTARON
SENTENCIA DEL CINCO DE FEBRERO 005 MI DIECI5EIS. - - - - - - - _

,..

'0

PRIMERO.

incompetencia,. . .
dos mil quince (2015).

. ,

• !
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1
1

en, segunda

~fi ..•....? ._

condena en

PERSONALMENT 1 Y con testimonio def .
¡

. J

devuélvanse 10sI

y, en su oportunidad;f ..

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México ..

~NSIRUGnVO QUE DEJO

-d,--t::::.£~~

1, ~,

A S í, por unanimidad d fas, lo resolvieron y firmarolt~
~ - ~

los Magistrados que in ran la''s~gunda Sala Civil da~'-

Toluca del Tribunal ~ erior de Ju)ttcia ~~I E?~dO d1~"
México, . GLADllv . ELGADO SILVA:~ !HECTOR~\;3: .
PICHARDO A~NZ GLACIS DELGAD6 SILvA'.y TI ($
ISAíAS M~~ ÁVIL ,bajo la presidencia ~.ponencia d~:t~t;::'~:',(

• I .~. t /j,., . . t ~~

la primer de los nombrados, quiene~' actúan con lér ~ '(."

secret~ de Sal L,lic~e~,ac,da L1L1ANJ R6JAS CRuzj,l

quien autoriza Y.d~..f~DOY~. JI ' 1...... , ... ' " ... - .1rORL1
:f
1;

f
r,.
lí
l.

..{

J
;.fRIME

1
I

'11compe1
i
,¡os mil

!j'
••••Ji

. I
i

NOTIFíQUES

instancia.

sn:'i'mo tAS_h_U_._ ..-PoORA5t DH be--4D OH MES
DE £-r£n--r0 DH has Mil DiEC(SElSt SURriENDO EfEC1US lE(U\lf5 DE

, Noi-aflCAclON PERSONAL y tEGAlA lA PARTE NOT" .AD.4..- -- - - - - - --DOY fE. - --

,NafIFICADOR.UC.\05E RODEA HE N L .>

\
1

SEGUNDO.

. la presente resolu ión y de sus notific

autos al juzgado de su procedenci

archívese el toca com asunto conclui



I
I

I
¡
,i

1
'/
¡

de

de

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA O L ESTADO DE MEXICO.

I

RESUE

/1
Se confirmaI ~entencia interiocutoria

dictada el dieciséi~, (16) de diciembre. .. .

SE NOTIFICA AL APELANTE
DOMICILIO: UBICADO EN

ACTOR:

TOCA NUMERO: ~ni2oi6.JUICIO: ORO NA.RIO CIVILEN EL EXPEDIENTE
NUMERO: 135/2015.- .' - - - - - - - - - - - - -- - - - - - -- -. - - -- - - - ,

, .

LOS. C.C. MAGISTRADpS QUE ItiTEG AN LA S¡:GUNDA SALA CIVil
REGIONAL DEL DISTRITO JUDICIAL D' TOLUCA, MEXICO DICTARor.,¡
SENTENCIA DEL CINCO DE FEBRERO DOS IL DIECISEIS. - - - - - - - - - - --

_ ...._--'~
f)...'

J I~ ••.

"

.POR LO.ANTERIORMENTE EXPUE

PRIMERO.
incompete~cia,

:~

dos mil quince (2015).
24 Ponencia I
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FADO DE M
I

en, segundalcondena en

Segunda Sala Regional Civil de Toluca, México.

instancia.

SEGUNDO.

NOTIFíQUES PERSONALMEN't 1 y con testimonio d~.1, ~:.¡
. 1

la presente resolu, ión y de sus notifica iones, de.y~~~ty~~~IOS¡

autos al juzgado" de su procedenci su 'op~H"r-ttfrli8;ad, l. ,~ .•.' \ ;
". 1

archívese el toca com asunto conclui

"'-, ,¡, '/

~ ;" ' . I
", 1<>";", "í

A S í, por unanimidad d~O'b~, lo resol~ierqn y fi~lJlaroni ~

los Magistrados que i~r n 1';'s,egUnda Sala Civil del t}i

TO,lu~a del Tribunal ~per or de J~~cia del ES\~~q~de¡ :i~
Mexlco, . GLADI~ O GADO SILVA,;, H~T:...ORt ~~;'

PIC~ARDO A~NZA, .~ADlS D~LG~DO! SI~~~~ T.I.~;;
ISAI~S M,É~ AVILA, aJo la presl~enCI,~ yC~onencla del

la pnmer~ de los no brados, qUlene~ actuan con lal

secret~ de Sala q~e lada L1L1ANJ ROJAS CRUZ)'
t \ i

quien auto~.i.~.?lY ..9.?lJrDOY Bl:. JI 1I

, I '
~SlUCTWOQ~El)~V= ¿~ 6'••••. ¡

SIENDO lAS_JZLcL_. __ .._HORA5t DH AlvZ..<V( DH MES
m:~iÚfl:fi __ DH DOS! Mfl mfCiSH~t SURriOOO EfECTOS lfGAu:S Dt

Nonf~ACION P'ERSONAl y lEGAL A PO' E NOIWDCAD.~. ~ ~- - - - - - --DOY fE. - --

N
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( 1

I¡
i
1

I

1[ cerciorado

I
! .'

RAZON DE NQTIFICACION. En ToJuca, México, a las

trece 110ras,eon treinta minutos, del día nueve de, i
febrero del dos mí! dieciséIs, el !ot\ficador adscrito

i '

: SITO

I

~e ser el dOTiciliO correctc, ~ osí indicarlo la

nO,menclat~jra~e la calle. ~lonia visible en' las

placas metálicas de las es ~lnas, por el n~lmero que
. ¡ .

¡

l~, correspondy al inm ce bl , Y finalmente por el
. I .

informes de la C. A ~A GARCIA SANCHEZ, se

identifica con ~re~ci" I para votar, trabaja en el

domicilio que ~~ctu , y agregaf)do, que si es el
I '\/ ' •

domicilio de ~ersOl a notificar, por lo que por su

conducto ~ifiTo se encia de fecha cinco de febrero

del dOUil diecisé s, dictada en el Toca número

33/ZW.6, mediant 'instruct¡vo ,que contiene lOs

punto\Y resolu~iVO de la sentencia de mérito;
, !

surtiendo efectos tie notificación personal, y que
i

agrego copia ¡del instructivo a la preser\te para

debida constancia efectos legales correspondientes, ,

si firma porque e su voluntad hacerlo; conforme a
[ ,

los artículos' i f 174, 1.184 del Código de
I

Procedimientos!Civiles vigente en la Entidad.--- ,- - -

- -- - - - - -, - -~ - --- Doy fe. - - -. -- - - - - :- - ----

.:~ ..,
,',;-'"
" ti",

',:c!- ••~':h~
'['", .'
~:''~~ ..
I ; \"- .;.

PQDERJUDICIAL

ESTADO DE MÉXICO

¡ \
! ,

Notificadoll. LIC. JOSERODEAHERNANDEZ
i \
!

\..

"

i¡

'~

l



I
I

i
I
I
i, S5

PODER JUDICIAL

I
I

. I....•.••

Gopi¡Sts

expedida por

SECF-<ET/\I~IOCONlPf,\RECll::J\lTE

;:~ctl..lac;¡on.f.:s
.qwó! se. el19uentran ~ iosál:ias ~ < I toca :3 j .¿oIc;. .!

de:la foja3g' _~Ia ",2i " Frnandl) al
calcepara Cleblda.c9ns~ia legal.- DOY FE. /

\ SfI.I.A CIVil . L•. "-
WGA ~

~
. (; ,

d4J(l~A~~ ~¥- .-~ _J

"

i

~ COMI",I.i,RECE~NCI!¡\.- En Toll.IC,:l, México,' siendo 1<::1$,.. . '. i.

~ ~ ,12.;Q7 .' .. hQr;;¡s~el dfZI ..10 d e :rc:.~c'P ~o/4' ~,.J

"1 . ,COJ11pí;¡n~CE~ {;.lnte e~í!:;':~Se~]LJJ1da ~,J' a Civil de T(~Iuca, México
ESTADO DE MfóxlCO " . i ..
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33/2016

735/2015

~í::Q.UNO¡!~SALA CIVIL
.I:fGA-.' ,

19reso Constituyente"

SE DEVUELVE TESTIMONIO
DOCUMENTOS.

lA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.

530

EXPEDI

TOC):
I
I

ASUNTO:
I
i

i
I

I
I
I

"2016. Año del Centenari6 de la Instalación

JUEZ CUARTO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DE TOLUCA, MÉXICO.

SALA CIVIL

PODER JUDICIAL
ESTADO DE MÉXICO

PlSALA Ct'Y).1.Testimonio 10,854. I

)LUf';;A 2.- Un contrato privado de compraventa en copia certificada.
3.- Dos fotografias aéreas. !
4.- Contrato de compraventa en 3 fojas.
5.- Un certificado parcelario en copia certificada.
6.- Constancia de propiedad. ' :
. :':".:;';"\ ::,.' :

. ;:>~sii\lisl)1c¡" re!TIito copia certificad¡;¡ de la sentencia de cha cinco de febrero de dos
;," mil diecIséis; para los efectos juridicos te .

':(~~;~.('-- G~~~ ";?~::'>;:.,.:'~;\. I

'~.\ <' "'~p \) "',"-,'> I

oO' ~ ',: ~•••, "'::.- ., ~/\ •••• .' •• \ I

......"\ \ ~'., -/\,'() A 'T N T
\~".~\,-''';~,:?¿~LA ~CRE1AR D /iÁCUERDOS DE ~~_.__..._

, .. ' " SEG1JN- S L 'CIVIL DE TOLUCA;\ .1 1.l/) ""',

~,<;/i ::~1;~1~¡f~)
lANA ROJAS CRUZ.: _"""~;;'~~~fÚ:;';;~Y..•'':/', , '<;~~~;~;=;J;jy
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