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la personalidad que tenggi debidamente acreditada en los autos del
i
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i
idica, ante Usted de manera atenta y respetuosa
B :
comparezco para exponer: | g

! . :i?{x
ot

L
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09 it -

expediente que al rubro se i

Fo T

o=

Que por 1edlo del presente escrito, y con fundamento en
lo dispuesto por los Articulos £L366 1.367, 1.368, 1.377, 1 379 y 1.380 del
Cdédigo de Procedimientgs vaules vigente en la entidad, ESTANDO EN

N~ 25 Nou-

TIEMPO, VENGO A INTE PONE’R EL RECURSO DE APELACION CON EFECTO
SUSPENSIVO EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA EMITIDA EN EL
PRESENTE JUICIO, DICTADA EN F:I‘ECHA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MiL CATORCE, exhlblen%do con el presente escrlto la expresuon de

agravios con copia de traslado para Ios codemandados.
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b DESPACHO JURIDICO Y CONTABLE “LEX -
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i o f REOL/JRSO DE APELACION.

VIERA 540 L CHR ¥
:CCuMAGISTRADOS QUE INTEGRAN).

..SALA CIVIL COLEGIADA DEL DISTRIT,
J\Dl TIAL DE TOLUCA, DEL TRIBUNA
.. SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTAD_‘f

' £RO cma,:

s
“TANCIA me' a
NGO
ETARNS |

en mi cardcter de ALBACEA DE LA

SUCESION TESTAMENTARIA A B ENES DE M EXTINTO Pw
ﬁtengo debldamente acreditada en los autos

_onalidad qu 4

del expediente que al rubro se md%ca y senalando en esta segunda instancia,

como domicilio para oir vy recialr;;notlflcacuones, el ubicado en la AVENIDA

MIGUEL HIDALGO ORIENTE NJMERO 800, ESQUINA CON CALLE GONZALEZ
ARRATIA, PRIMER PISO, COLONIA SAN SEBASTIAN, EN ESTA CIUDAD DE

TOLUCA, MEXICO, y autorizando :ara los mismos efectos, asi como para

- recoger toda clase de docume 0s & ' R 4O ROCIO

mds atenta y respetuosa comparezco gara exponer:

Que por medicgjzdel pr%sente escrito, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1.366, 1.36; ., 1.368, 1.377, 1.379, 1.380, 1.381,
1.382, 1.383, 1.384, 1.385 y 1.386.deKCc'>digo de Procedimientos Civiles
vigente y aplicable en el Estado de Mexico; VENGO A INTERPONER EL
RECURSO DE APELACIéN CON jEFE.CTO SUSPENS{VO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DEFINIT)VA DE FECHA VEINTIC;UATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO

DOS MIL CATORCE, EMITIDA POR EL JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA




INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE NUMERO 236/2014
Expresando a continuacion, Ios agrawos que le causa a Ia sucesion que

representodicha resolucion:
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: io a la sucesion testamentaria que
l S, ano \ .
.represento a totalidad de la sé;ntenaa de fecha veinticuatro de noviembre

' del afio dos “mil catorce la cual me fugra notificada en fecha vemtlcmco de

"UD \:v
o n%mbre de dos mil catordﬁé ‘Resplucion que fue emmda por el Juez

IMERQ cnw..

NETRNOtaGH nes Preventivas; la
CINGO

_Eal S licito desde este momento- se tenga por
”F"Flfegfémente reproducida em.

oblv o de innecesarias y ociosas repeticiones;
por cuanto hace a su resultan%o, donsiderando |, I, Il y resolutivos PRIMERO
Y SEGUNDO, sentencia quég résulta i-ncongruente y con una falta de
exhaustividad, contravini'end':é dé_ este modo lo dispuesto por los articulos

1.195, 1.252, 1.253, 1.260 1.283, [1.359 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de México. Ad ds de no valorar una serie de documentales

publicas, romplo el principio fue establece que las sentencias deben ser
claras, precusas y congruentes ’{ccn las demandas, las contestaciones y las

demas pretensiones dedumdf,_s por las partes, deberan ocuparse

exclusivamente de las personas‘}_cosas acciones y excepciones que hayan
sido materia del juicio, deC|d|end] todos los puntos litigiosos; y en el caso

que nos ocupa, el A quo no solo o resolvid el fondo del asunto planteado

T
et

por el suscrito albacea, ademas se Qsta pronunciando sobre puntos que no
k!

fueron parte de Ia litis, mclusnve% se excede en sus apreciaciones vy

argumentacmnes pues se ocupa de cu‘tastlones que jamas fueron ventiladas

por las partes, mucho menos por los codemandados, en particular por el

codemandado

actualmente conocido como BA

X, quien no contesto la




les de la accion (copias
la cual se acredita Ia
acuon de la causa, entre otrq§ docurfentos publicos), como pruebas

bfe adas p}or la parte actora (esc .Tcura original) con la que se acredito el

4

,\

19 fpruebas ofrecidas por las pal es,' xaminadas tanto en lo individual
{ .
i

o

g :
') como en su conjunto, por su eflacd natural mds o menos necesario que

i

W .
/ g;eX/ste entre la verdad conocidg y fa que se busca, con va/or probatorio
& p

,,,,‘:ﬁp/eno en términos de lo d/sp edto por los articulos 1.250, 1.359 del
A M;Codlgo de Procedimientos C/v

i

‘

en vigor, segun la naturaleza de los
*, -

e la /b,'gica y la experiencia, se advierte

6
lue las partes tengan interés en todo

juicio deban tener tal cualldad

Del que a su vez se desprende ' e la legitimacion es la situacion en que
la persona se encuentra en e/ac1on con determmado estado de

derecho, lo que le permite inter\ e’r,;/r y obrar en él.
Una persond se encuentra leg/t/n%'ada en /a causa, cuando es tltu/ar de
, r’£
los derechos de las obligaciores%f[nater/a del juicio, y por lo tanto [
. %

sentencia que se pronuncia en Dst%le afecta directamente, o lo que es

igual, lo ob//ga Si la parte es extﬁana a la relacion jUI‘IdlCG que se
x&’
contraviene en el proceso, se dice q,:ye esta legitima en la causa. La

Legitimacion activa es la que correspo‘fide al actor y consiste en que sea

titular de los derechos que pretende eje itar por medio de la demanda”

-l
Ahora bien, contrario a lo argumentado por el Juez Aquo,

. resulta de explorado derecho, que el propietario o copropietario de un bien

Y

inmueble, tiene sobre el mismo, un derecho real, que lo legitima para poder




usarlo disfrutarlo, explotarlo y disponer de eI asi como también tiene el

derecho inherente a defenderlo, cuando exf an situacignes que lo limiten o

lo restrinjan en ycuanto asu propledad es preusamen e esa Iegltlmauon AD

F— r
é‘__AUSAM la que le permite al propletan@ el compa ecer ante determinado

\’L'.',\ St I
Ilementos &nherentes a esta pegra asi p der entender lo que es la

“AINS. |AN‘.’I:&~ @'_
ANCINGO f Para este efecto,} prnmer mente se cita la DEFINICION DE

AR ECRETARYS ,
PROPIEDAD (chcmnarlo de Pmaﬁy Pina Vard), el cyal establece que es el
derecho de goce y disposicion_'que na persona tiene sobre bienes

determinados, de acuerdo con o permit do por las leyes, y sin perjuicio de

tercero. '

El autor Eduardog_; Pailares “lo define como el derecho 0

facultad de gozar y disponer de una; cosq con exclusion de lo ajeno arbltr/o y

de reclamar la devolucion de ella si e§ta én poder de otro.

%é
4

Por su parte, Rojina Vjllegas afirma que /a propiedad- se
: 3
' % . .
manifiesta en el poder juridico que und persona ejerce en forma directamente
3

e inmediata sobre una cosa para _aprox%zc arla totalmente en sentido juridico
, ]

siendo oponible este poder a un sujeto ‘pasivo o universal, por virtud de una

1

relacién que se origina entre el titulary d}pho sujeto.

e

1
@ .
Asi es, que la propiedad e§ el derecho que tiene un sujeto de
usar, gozar y disponer de una cosa de manera absoluta, con las limitaciones y
modalidades que marca la ley. De tal manera podemos decir que los

elementos de la propiedad son:




US FRUENDI.-Significa el derecho de disfrutr.
&

IUS UTENDI.- Significa derecho de usar. £
JUS DISPONENDI.- Derecho de disponer.

jg§4BUTEN 'i?.- Derecho de abusar. k
7~ ‘fi?:

i B

=g

nano, era considerada como

E La propiedad en el D’erecho R

'\un derecho absoluto exclusivo y penpetuo paya usar, disfrutar y disponer de

iuna ¢¥a. En: Xel Derecho Romano s%ﬁdemas e estas tres caracteristicas se
LA &

f/jaron tres ej/ementos los cua/ef’ son: IYS UTENDI, 1US FRUENDI, 1US
ABUTENDI. §

Asimismo, la proéledad : mprende desde Justiniano hasta

Iugares EI sefior feudal se conveﬁtla ey un organo del estado y esta etapa

donde se dio el derecho de propiedad es

tenemos que la propledad no oto\gga imperio, soberania 0 poder, que no
,mante es un derecho real de caracter

ing cosa; es ademas la propiedad un

Romano.

Fue asi como en la Deglaracién de los Derechos del Hombre,

recho natural que el hombre trae

"E
EA
(s

e%;n se declara que el derecho de

se reconoce que la propiedad es un ;
consigo al nacer. | |
En el Cdédigo _dé Napol
propiedad es absoluto para usaf y disponer%le una cosa y reconoce a los tres
elementos clasicos: IUS UTENDI, tUS FRUENDIL’;Y IUS ABUTENDI. . |
‘EI Cédigo de Najpoleén y la D claracion dé los Derechos del
Hombre tuvieron una marcada influencia de las legislaciones europeas y
después en las latinoamericanas_.' |
El Cddigo de 1870, establece que la propiedad "es el

derecho de gozar, de disponer de una cosa, sin mds limitaciones que las que




B

s el hOl’ﬁbm

fijen las leyes”. (Art.827). Y el Cédigo de 1884, q;é'finié de la misma manera a

la propiedad en su articulo729. Estos codigos ya no son una reproduccion del

,concepto Napoleomco, sino introducen

o,

A
g

)28 ug‘
=R c#.'

oo

,anterlor ala socnedad 0

3 ORI
13 sociedd, ni sociologica ni Jurldll

sino implicando una relacion social;

3 ropi‘edad adelantandose en c:erta forma

d
8

considera que el derecljlo

modificacion esencial a la

las lggislaciones de los siglos

AT
Al

modlﬁ acion, sino incluso la extincion

nstitucional y en el Cédigo Civil de

propiedad no puede ser innato en
s erechos no pueden ser anteriores a
ente, porque el derecho no concibe

o puede haber, por consiguiente, ese

derecho absoluto antes de form:ar parte-del grupo. Para Duguit el derecho de

propiedad es una funcién social

inviolable; anterior a la sociedad y a E%

LIMITACIONES DE LA LEY PAR/

No pertenece al duefio del predio los’j
el parrafo cuarto del articulo 27 con‘?
quinto del mismo articulo dilspone que%\
predio no pueden hacer se excavacior

el sostén necesario al suelo de la propi

no un derecho subjetivo, absoluto,

tado.

DISPONER DE LA PROPIEDAD.
inerales o sustancias mencionadas en
titucional ni las aguas que el parrafo

o
Gy
@l

on: de propiedad de la nacion; en un

ejercitar el derecho de propiedad para
todo propietario tiene derecho a desl

mejoramiento de la misma.

[

calsar perjuicios a un tercero; ademas
&

indarisu propiedad y hacer o exigiré la

o ET

t

Nadie puede edificar ni plantar cerca de Imé‘s plazas, puentes fortalezas.y

edificios publicos.




o

Por lo cual, a la sucesion 'géstamentaria que represento,

uit
K

nos afecta directamente, las limitaciones qu% traen consigo la existencia de

s

los gravamenes e mscrnpcnones que pesa 'sobre el/inmueble propiedad del

Ytez Aquo.
NS 'Jﬁ‘

J.-sﬁ,'v-ﬂ""’;’. on v

para el ejercicio de la_accidn quh implica ll necesidad de que la demanda

sea\preSentada por quien tenga:

ﬁ

w,o i ; % ‘
TARRA Por ”Iegltlmapon pro

sél activa” se entiende la potestad
‘legal para acudir al érgano Ju;iilsdlcuon | con la peticion de que se inicie la
~ tramitacion del juicio o de unaginstancua A esta legitimacion se le conoce con
el nombre de ad procesumiy se produce cuando el derecho que se
cuestionara en el juicio es eje”ﬁutado dn el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a dlferenda de la legltlmauon ad causam que implica
tener la titularidad de ese derécho cu nstlonado en el juicio. La legitimacién

)
en el proceso se produce cuand% la acdion es ejercitada en el juicio por aquel

que tiene aptltud para hacer~ aler ¢l derecho que se cuestionara, bien

porque se ostente como tltular"gl‘e ese| derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho ?%tltular. La legitimacion ad procesum es

requisito para la procedencia de',,"ch o, mientras que la ad causam, lo es

para gque se pronuncie sentencxa.fa,gora ble.

De lo anterior, %odemos concluir que la sucesidn

testamentaria a bienes del sefior epresentada por
el suscrito albacea, desde luego {:]ue si t ne legitimacion eﬁ la causa de pedir
la cancelacion de los gravémenés que ap recen en el Registro Publico de la
| Propiedad de Tehancingo, Estado de Meéxico; . ya que dicha sucesidn, tiene

sobre.- el inmueble conocido como El Maquilero, un derecho real en

"M“a tltularld;!acl del derecho que se cuestione:




/t/o.

(L {

particular, el cual se refiere a los derechos que tiepen las personas sobre los

bienes inmuebles.

A4
l'
{

uiente ftesis: Epoca: Séptima Epoca,

ipo de Tesis: Aislada, Fuente:

G Clvﬁw?ﬂ'agma ', 43

: ”LEGITIMACION AD CAC{ AM. CONCEPTO”. La Iegzt;mac:on "ad

causam es una cond/(:von paifa e/ ejercicio de la accion que

S N T TR AR TR

'\\ lm lica la neceS/dad d Vf%ue la demanda sea presentada por quien
F

Amparo d/recto 3595%;.3 Jofge Agwlera Beltran 9 de septlembre

WA

de 1974. C/nco votos. f?,one te: Rafael Ro;ma Villegas. Secretario:
o
i
Jaime M. Marroqu:ngi‘?Zalﬂta. Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Volumen 10, pdgina 1? Arr paro directo 3713/68. Rafael Miranda

H?.“
Frayre. 23 de octubre d&:1

(¥

69. Cinco votos. Ponente: Ernesto Solis

Ldpez. Sexta Epoca, Cua,. ‘a Parte: Volumen XX, pdgina 9. Amparo ;

directo 71/58 Arturo Brg‘gc n. 23 de febrero de 1959. Unanimidad
_,.\

de cuatro votos. Ponente; Q/\/Iariano Ramirez Vdzquez. Nota: En el i
n’ﬁ" t
Volumen 10, pdgina 13, Ig;

REQUISITOS DE LEGITIMA ?TION PARA LA PROCEDENCIA DE LA." ;

tesis aparece bajo el rubro "ACCION,

En el Volumen XX, pagmd%9 la tesis aparece bajo el rubro

f

"ACCION, REQUISITOS DE L{:’G TI/\/IACION PARA LA PROCEDENCIA

.....

DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)".

Por lo cual, resulta sefiores Magistrados que en la especie, |
la actora acreditd fehacientemente su legitimacién AD CAUSAM para
impulsar el proceso y consecuentemente el interés juridico que apoy6 la

causa de pedir, ya que el ahora apelante presenté la Escritura Original

Numero 18,584, Volumen CCXXXVII, de fecha 06 de octubre de 1987, en




donde consta la compra venta EN RE 1MENDE COPROPIEDAD Y }3/

PROINDIVISO Y POR PATES IGUALES, e rgigﬂlizara mi finado padre
) i :

i, del

*Federal a Ixtapan de la Sal, AL PONI 1000 con Terreno de Agostadero

/.\‘ Sivile U“
! Propledad de Enrique Pifa, docum

ﬁf’
%”{thco de la Propiedad, bajo la partida

ﬁh XXXVI, del libro prlmero de la seccién
!
97. Documental | PUblica qgue en términos

=7

f“;' el Cédigo de Procedimientos Civiles para

7
RS 2[1‘
s ré

: cam;qtuye que el considerando qu3*§n este agravio se combate resulta ser un

absurdo, pues si no es el prcpletarlo de un bien qwen se encuentra

»

legitimado para poder defende’ltb cuando este se ve afectado entonces

*“s

quien lo es, lo cual desde Iuego d‘EJa en un franco estado de indefension al

ahora recurrente, ademas se coreﬂuye que el Juzgador A quo, no analizo la
' .ﬂ
gque le fue incorporado, quebrantd las

totalidad del material probatorl
reglas de la Ioglca pues una cos %no puede ser y al mismo tiempo no ser,

como de forma mc_ongruente loc n;sudero el A quo.

AL

b

Tiene aplicacion la ySIgUlente Jurisprudencia, Epoca: Octava
Epoca Registro: 216557, Instancia: r't_;bunales Colegiados de Clrcu1to, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Ju i¢ial de la Federacidn, Tomo XI, Abril de

: t .
1993, Materia(s): Civil, Laboral, Admikhistrativa, Tesis: 11.30.211 C, Pagina: 202

“ACCION, 'SE PRECISA LA LEGITIMA CION DEL ACTOR PARA SU
PROCEDENCIA. Para qué pueda haber entencia favor&ble al actor,
debe concurr)’r la legitimacion "ad causam" sobre el derecho
sustancial, que implica tener la titularidad del derecho que se

cuestione; por lo que si no existe tal, por no ser el actor el titular del




derecho de arrendamiento, la reso/uc:on que. declara procedente la
accion del actor y condena al demanda o al pago y cump//m/ento de

las prestz_aaones rec/amadas por aquel es contraria a derecho

,;

&
by
&

g

Ademais de ello, rés

suce5|on" estamentaria FAUS ﬂNJ PINA PEREZ, quien ostenta el cargo de

|de dos mil doce. Personalidad que fue

'acred‘ﬁ‘ada desde el momento ;ghmo de la presentacnon del escrito inicial de

demanda, con las copias debidanjente certlf,lcadas del expediente 862/2011,

Juicio Sucesorio Testamentarﬁi a bienes de FAUSTINO PINA TRUIILLO,

certificacién realizada por la lfC NADIA JIMENEZ CASTANEDA, SECRETARIA
DE ACUERDOS DEL JUZGADO RIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL

DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO, ESTADO DE ~MEXICO, EN

CUMPLII\/IIENTO‘AL AUTO DICTADO EN FECHA DIECISIETE DE MAYO DE DOS
MIL DOCE, EN LA CIUDAD DE NANCINGQ, ESTADO DE MEXICO. Copias
certificadas que hacen prueba ple;*: a,y QUe'el A Quo desestimo, lo que resulta
contrario al siguiente criterio jufié ,u'dencia!:

COPIAS CERTIFICADAS DE A"Z"TUACIONES JUDICIALES, VALOR
PROBATORIO DE LAS {LEGISEACIO'N DE PUEBLA). La copia
certificada de actuaciones, exrgedlda por el secretario del
juzgado respectlvo constituye unvdocumento publico auténtico
(articulos 334, fracciones il vy VlII y 36 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado dea-?__‘Puebla), que hace prueba

plena conforme al articulo 420 del mismo cddigo, salvo el




,,,,,,

D"tos de Locallz%‘clon ave ‘de Pubicacién. 0. Fuente:

' ', manarlo Judncnal ée la F deracnon Tomo: LXXIX, Pagina: 197.

" Juez Natural de conoci‘m/enta de los autos, la actora se encontraba -
i .o

ie plantear la litis, ademds de que el Juez Aquo,

soslayo de plaro, que el 'éuscn&to ':compar_ec/ en mi calidad de Albacea de la i
Sucesion Testamentaria a%ibiem?s %«’e FAUSTINO PINA TRUJILLO, quien en vida ’
i

|

era Titular Registral, copopie ta}io, proindiviso y por partes iguales, del
,,v, | e

o vendedora, representada i
los sefiores “ ]
omo compradores, y de la que Li

v:so y por partes lguales en copropiedad

Ael terreno Rustico Denomrnad@g ”/ Magquilero”, ubicado en el poblado
llamado la Finca, perteneciente @/ Municipio de Villa Guer:ero, Estado de
Meéxico, con una SU,DEI‘flCIe de 150,000.00 metros cuadrados (ciento cincuenta £
mil metros cuadrados} con rumbo‘s, medidas y colindancias AL NORTE: .
150.00 metros con VIVERO PROPIEBAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ;
MEXICO, AL SUR: 150.00 metros con ENRIQUE PINA, AL ORIENTE: 1,000.00

metros con CA“RRETERA FEDERAL A IXTAPAN DE LA SAL, AL PONIENTE:




1,000.00 metros con TERRENO DE AGOSTADER PROPIEDAD DE ENRIQUE (‘}'/
| PINA Inscrito en el Registro Pub//co de la Pr' biedad, of/cma Registral de

Tenancingo, Estado de México, bajo la Part/d,a umero 449, folio 1050, a fojas

93 del wolumen XXXV/ del Libro Primero, ﬁec:on Primera, en fecha diez de.

1

d/C/emf)re de 1987. Primer Testimonio que e original se encuentra agregado

F@f-

LA JURISPRUDENCIA  POR

P N !

CONTRADICCION DE TESISINUMERO 26/2002-PS).

' ebidamente la causa de pedir, hacer
h situaciones, datos o contenidos en
los documentos anexos a 3315
Colegiado considera que, para que dicha remision cumpla con lo

emanda. Sin embargo, este Tribunal

ordenado en el artlculo )55, fraccion V, del Codngo de

Procedimientos Civiles patja ‘¢ Distrito Federal, es necesario que

%3
hat

nidos en esos documentos, sean

¥l
ta k.

las situaciones y datos conts

también claros y precisos. -

Amparo - directo 687/2009 HSBC México, SA Institucion de
Banca Multlple Grupo Fmancuero HSBC. 20 de noviembre de
2009. Unammldad de votos. Pone_nte. Francisco JaVIer Sandoval

Lépez. Secretaria: Angélica Rivera Chévez.
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Nota: Lla parte conducente de Ia_%w

contradiccion de tesis 26/2002-PS , de la que derivo la

ju"rispi’rhde'ncia 1a./). 63/2003, apargce blicada en el Semanario

{5&

JudICIal de la Federacién y su Gaceta ovena Epoca, Tomo XIX,

4 ?

?,marzo,:_de 2004, paglna 11. &

o

3

\ Por lo que, este r/bun I Ad quem, debera asumir plenitud
;4

a derecho, ademds de conclur qu
i

COI»{OPIEDAD Y PROINDIVISO& Y PQR PARTES IGUALES, se encuentra

al propietario EN REGIMEN DE

i 'fdo pqra poder sol:c:taré]a cadlicidad de mscrlpc:ones y anotaciones

pre?’ 'ntslvas, prec:samente porf:ue tiepe sobre el bien mmueble un derecho

real ,d& ropledad ademads ;g‘orque las inscripciones de los gravamenes

B pesan sobre la totalidad del in f ueble, contrario a lo aducido por el AQUO y

B X

actualmente le ocasionan §.le seguirdn ocasionando a la sucesion

testamentaria una restriccionien su|propiedad. Ademds le impedird en un
%

futuro hacer el cambio del Ti iar Rdgistral, o enajenar el bien a un tercero
dado el caso; pues existe en 'I Reg:stro Publico el impedimento para hacer
dichos mavimientos, por lo %yal coLvtrarlo a lo sefialado por el Aquo, la
sentencia que se combate % causa una afectacion dlrecta a la masa

hereditaria a bienes de FAUSTINO PINA TRUJILLO.

SEGUNDO: Tg’;mbien le causa agravio a la sucesion

testamentaria que represento% la jtotalidad de la sentencia de fecha
velntlcuatro de noviembre dos mil catorce, la cual solicito desde este
momento se tenga por mtegrame\%ﬁte reproducida en obvio de innecesarias y
ociosas repeticiones; por cuantcj hé?ge a su resultando, considerando I,‘Il, Ny

resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, s

tencia que resulta incongruente y con
una falta de exhausti\iidad, co'ntra\./rfh'endo de este modo Ib dispuesto por
fos articulos (propiédad 5.142.; 5.146., del Codigo Civil para el Estado de
México), en reIac’Ai}'c"m con los articulos 1.195, 1.252, 1.253, 1.260 1.293, 1.359
del Cédigo de Prokcvé'dimientos éiviles para el Estado de México. Ademas de

que al no valorar la totalidad de las documentales publicas que presenté

=




1':‘."

como documentos basales y en- Ia secuela de ’freumlento y desahogo de-

pruebas, rompio el principio que le obllgéb a valorar Ias documentales

publ:cas ya que éstas siempre hacen prueb plena, ademas de que violenté

7 ‘::
el prmcnplio de exhaustlwdad en eI quejtoga sentencia se debe basar, pues

\.r

I }sentencuas deben ser claras, preasas y fongruentes con las demandas, las

\

testacuones y las demas pretensnane deducidas por las partes, deberan

l

R l

cuparse exclusivamente de las persbn
i.
\Cifayan sido materia del juicio, dec;ldlendo todos los puntos litigiosos, Por

V '«a

COsas, acciones y excepciones que
\,

ultimo @I A quo no solo no resolvio eI fondo del asunto, ademas se esta

pronuncuando sobre puntos quea;no fueron fijados en la htls inclusive se

g &
* exce(ila e‘-, sus apreciaciones y argumentacmnes respecto a la copropledad

)é

andadOS pues es de a#vertlrse que al emitir y transcnblr el

1,, i

» se combate, el Juez Prlmarlo o A quo,

>
Q
O
o
o
o
wn
I
3
—+
0
S
L
‘m
o
c
o—

evide'nten4ente no analizé a ﬁ)rofu ndidad la totalldad de |os documentos

publicos que le fueron presengados. como documentos basales de la accidn

(certificado de emstencna dq gra\klémen‘es y copias certificadas de la

designacion de albacea orlgmél del Hocumento de suspension y rechazo del

(

Registro Publico de la Propledad:de enancingo, Estado de México) asi como
pruebas ofertadas por la actgla (Ptimer Testimonio en original, Escritura
Publica pertenecnente al terren rustico denominado “El Maquilero”, ) con la
que se acredito la legitimacion Zif la ¢ausa y el interés juridico sobre el bien

inmueble conocido como “El Mﬁquxi ro”, lo cual trajo como consecuencia

“El actor pretende que caduquelg cuatro inscripciones y anotaciones
preventivas que pesan sobre e/ /nm:lf{eble del cual es copropietario, dicha
copropiedad, no le legitima para ped/rlja caducidad de dichas inscripciones y
anotaciones, precisamente porque el ce%’t/f/cado de gravdmenes que obra en

autos no se advierte que dichos gravameneg pesan sobre el tota/ del inmueble

que adquirid en copropiedad o solo es sobre la parte a//cuota que le

publica nimero dieciocho mil quinientos, volumen CCXXXVII de fecha seis de

corresponde a - dado que de la documental
o f .




octubre de mil novecientos ochenta y siete; gile contiene el contrato de

compra venta celebrado por

“omo vendedora respecto qe/ tegrreno rustico ubicado en “EL
3"d\/hﬁ\CZUILERO” en la Finca V///a Gue;‘rero Meéxico , se ewdenCIa que el

B er;véfrmmos de los previsto por /gs artjculos 1.293 y 1. 359 del Cdédigo de
ALAC

dlcb‘as .inscripciones y anotac:qhes pesan sobre. Ia parte alicuota que le
it :g)\“
corxe$ onde derlvado de la coﬁropl dad y que Ias mismas se encuentran

el que nos ataile dlrectamente en el asunto en cuestion, se abordaré como lo

\lsﬁ

establece nuestro Cddigo Civil \gxger te para el Estado de México, los tipos de

la copropiedad, con la fmalldadfi’de desvirtuar los razonamientos esgrimidos
'V&

ﬁ‘ ’ N .
por el A quo, de que los gravame‘enos solo pesan sobre parte de la propiedad
~del sefio 1ando esto de nihguna forma puede

ser asi.

(;1 se establece que LA COPROPIEDAD EN

ue dos o mas personas son duefas de la
misma cosa, esta cosa, podria s_ver ,,;gusde* predios o casas, derechos, vehiculos

con algunas excepciones, pero para lo

y cualquier cosa imaginable, aunqgu

que interesa, y al tratar de desarroila el tema, entendemos que sobre la cosa

!
si hay copropiedad, y estas personas pueden ser fisicas o morales.
r,v‘
Normalmente: y hablwmdo de un copropiedad pro indiviso,
;,4
que significa que los duefios son dueno; del ‘rodo porque no esta leldldO 0
sea si son duefios en partes iguales, yitomamos como ejemplo, vrgr. Un

ladrillo del que esta construido. un edificio, los duefios son duefios en partes




iguales del ladrillo que lo forma, O:;,‘jéi son dfiefios en diferentes porciones,

. beneficios y las cargas s‘eran‘ roporcuonales a las partes de cada

COp{Op%térIO las que se pr iguales, salvo prueba en contrario.

f; %;
ﬁ {i‘v ~ De Ia Form sdela copropledad
. b .s&
& b
Vébluntarlas y Forzosaﬁ;.
2* ‘Fémporales Y Perman&ntes
. §

3. Sobre bienes determi}j’ados y sobre un :patrimonio o universalidad.
4. Por acto entre vivos ypor dausa de muerte.

copropiedad voluntaria en atencion a que

nadie puede permaneger|en la indivision. Se puede dividir la cosa

comun.

9 : .
6. Acuerdo con los copropl‘@;{carlos para disolver la copropiedad.
b

[ .
h que, por su naturaleza de las cosas, existe

i3
una ImpOSlbl|Idad para Ilegar ala dlv15|on o a la venta de manera que la

‘%
ley se ve obllgada a recongcer este estado que impone la propia

naturaleza. , Vg\

Esto ocurre cuando diferentes [}isos.de una casa pertenecen a distintas
personas en plena propiedad. Se crea una copropiedad con respecto a
las cosas comunes: entrada, patios, escaleras, cimientos, azoteas,

servicios del inmueble (agua, drenaje, etc.).




8. ACTOS INTER VIVOS Es aquella coprouedad que se va establecer en

un contrato es dec1r un acuerdo de oluntades entre personas vivas.

9. MORTIS _CAUSA: Se va a dar g ; "cdusa de muerte de una persona

cuando deja coherederos, tamtflen deja copropletarlos

deila Propledad en primer te
Al G ]
representauon del Testador

derechogr

Corte de Justicia de la Nacion ha fijado su

o).

BRI - B

.para peg;r. Al respeto La Supret
- postura: Novena Epoca, Registr 174506, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, %u!ente: Semanario Judicial de la Federaciony

12006, Materia(s): Civil, Tesis: IV.20.C.52 C,

su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto
Pagina: 2162

COPROPIEDAD. LA MANCOMUNIDAD QUE POR REGLA GENERAL

EXISTE EN TAL REGIMEN, NP IMPIDE QUE CUALQUIERA DE LOS -
COPROPIETARIOS TENGA HLEGITIMACION PARA EXIGIR EL

CUMPLIMIENTO DE UN CONJRATO DE COMPRAVENTA, AL NO

EXISTIR ENTRE ESTOS LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON)

Es inexacto el argumento de que\un solo copropietario no puede
exigir el cumplimiento del contrato de compraventa (pago del
precio), sino que es menester la concurrencia de todos los
copropietarios, pues ello implica un litisconsorcio activo
necesario, que contraviene el principio de derecho consagrado en
el articulo 50., del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
consistente en que: "A nadie puede obligarse a intentar o
proseguir una accién contra su voluntad.". Principio que contiene
diversas excepciones que enumera tal precepto en forma
enunciativa, mas no limitativa, y entre I.as cuales no se encuentra

a\




. i
el régimen de copropiedad, a los dema' copropletarlos lo que se
estima indispensable, para obhgar a flos demdas copropietarios
para incoar la accion correspondlente pues si la ley adjetiva local
establece el principio general y,a mehcionado, es inconcuso que
para que se ‘actualice el IltlsconSOrCI activo necesario, que es una
:excefbmon a tal regla, debe estar expresamente establecido en la

Iey,‘_: 'e conformidad con el artlculo 11 del Codigo Civil del Estado,
‘7’73; que - dlspone "Las leyes queﬁ estgblecen excepcidon a las reglas
j,;m'ﬁ \generales no son apllcalg}es caso alguno que no esté

VEH expresamente especificado 4 en lag mismas leyes". Ahora bien, si la
1}:#3 (_/copropledad en termmos;del rticulo 935 del Cdédigo Civil del

)..

Estado, existe "... cuand
" .. . -~Aroindiviso a varias person:
.. un derecho existe una pluf:
ellas; si se trata de unaiosal (bien inmueble por ejemplo), el
copropletarlo tiene el der'Ech a usarla e inclusive a enajenarla o
,gravarla en su parte alucuota si se trata de un derecho, ademads
de poder disponer o dlsfrii{tar de él, txene la facultad de exigir que
xse fincorpore a su esfer% juridica en la parte alicuota que le
. corresponde Ahora blen "de Jos articulos 1878 y 1882 del Cdodigo
/} 1C|V|I para el Estado de Nyevc Ledn, se desprende que tratandose
S de: obligaciones civiles cén pjuralidad de acreedores o deudores,
solldarldad no se pré‘sun*e sino que debe estar en la ley o
xnstlr por acuerdo de Ias pdrtes. Luego, si de los articulos 796 y
35 a 976 del codngm dustantivo citado, que regulan la
copropiedad, no se adwgrte que se establezca la existencia de la
solidaridad entre los copr:opl tarios y en el caso controvertido, no
hay constancia de que ‘Ids coparticipes hayan realizado un
acuerdo en tal sentido, es inconcuso que entre los copropietarios
existe mancomunidad y en términos de los articulos 1879 y 1880
del Caodigo Civil del Estaéio el crédito. o la deuda se consideran
divididos en tantas parte§ domo deudores o acreedores haya y
cada parte constltuye uné deuda o un crédito distintos unos de
otros; asimismo, las parte;s de presumen iguales a no ser que se
pacte otra cosa o que la Iey disponga lo contrario. Ahora bien, no
pasa inadvertido que en %e ‘minos del citado articulo 1879, la
mancomunidad de acreed@r s no da derecho a cada uno de
éstos, a exigir el total cumpﬂl iento de la obligacion; ello es asi,
en razdn de que la Iegmmaq’l n de los copropietarios emana de
-los articulos 796 y 936 del GOdlgO sustantivo de la entidad que
establecen que cada uno de éllos puede ejercer actos posesorios
sobre la cosa comun, snempﬁe y cuando no excluya los actos
posesorios -de los otros cbposeedores ademas, que los
‘copropietarios de un bien o un derecho no pueden ser obligados
a conservarlo indiviso; es decir, la circunstancia de que cualquier
copropietario esté en aptitud legal para incoar una accidn, sin
necesidad de la concurrencia de los demds, o de su
cansentimiento, no implica que lo obtenido en la sentencia le
deba ser entregado en su totalidad, (salvo que se trate de accion
reivindicatoria o diversa accién posesoria), pues la simple

1,:_’(7\
,..«'"




mancomunidad de acreedores no da deg_gécho a cada uno de ellos (U‘b
para exigir el total cumplimiento de elg misma, en térmings del
referido numeral 1879 'y, por tan'jo en tales casos, debe
_repa‘{tlrse entre los demas copropne’s- rios a partes iguales, salvo
'-acuerdo en contrario, en términosggel articulo 1880, que tiene
congordancia con el numeral 939? ue regula la copropiedad y

AN dlspOne "... Se presumirdn lguaFe , mientras no se pruebe lo

i ¥
%‘%p A\ \ contrario, Ias porciones correspm" dientes a los participes en la
B ' . comunidad". Luego, la Iegltlma Jl'n activa que la ley confiere a
3 (r " cada uno de los copropletarlo especto de la cosa comun, no
|32 implica que lo obtenido en Caeﬁtl ad liquida en una sentencia le

‘?:f}%ji"’deba ser entregado en su toﬁah ad al copropietario accionante,
e en este caso, lo que el act?r optenga por el cumpllmlento del
contrato de compraventa gue[exige, (pago del precia), pues
existe prohibicion expres fgen el sentido de que los actos
\po sorios que ejerza sobr la fosa comun, no excluya los actos
Qog‘zsorlos de los otros cgposdedores, lo que aconteceria en el
) de que el Juez na%ﬁ‘:r al |le entregara todo el numerario
mdo pues el juzgador debe advertir la existencia de la
i 1ar§_co_munidad, para qye a [pesar de gue en ejecucion de
sentencna se le reclamefla entrega total de lo obtenido, sélo
o'f’@rgue la parte proporcipnal que le corresponde, en términos de
Ios invocados numerafes 939 'y 1880. Lo anterior, con
independencia de quefﬁlos copropietarios que se estimen
afectados por el actuag del fonduefioc que ejercitd la accidn,
puedan dirigir en su contfa las hcciones correspondientes.
SEGUNDO TRIBUNAL CO':EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.~ | :

RV

Amparo directo 111/2008. Ferhando Indalecio Gaona Rodriguez.
18 de mayo de 2006. §Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Rochin Guevara. ecretario:’Fernando Urefia Moreno.

Luego entonces se ¢ ncluye, que para la Suprema' Corte de

Justicia de la Nacién, no es requisito indispensable que comparezcan ambos
copropietarios a la defesa de la cg;a comun. |
\
En segundo punto y contrario al razonamiento del A quo, el
Certificado de Gravamen que obra‘en autos y que fuera presentado como
documento basal desde el escrito mtroductorlo a la instancia, se advierte que

los cuatro gravamenes que aparecen en el Registro Publico de la Propiedad,

PESAN SOBRE LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE y no solo sobre la parte

alcuota que le pertenece + [ EGERE"

HACER VER EL AQUO, y esto es asi, porque serfa contradictorio que un bien




~inmueble que fue adquirido en régimen:de /copropiedad, proindiviso y por

partes lguales y el cual pertenece de forma/total a ambos copropietarios, se

encontrara gravado solo en cuant
T
corresponderle al seflor Gonzalo Santa a Isassi; ya que de ser cierto el

;
onamlento con el cual se apoyav'el quo en su sentencna de fecha 24 de
3 ‘,T

s-f}g-,w{
ff{&%d'do un certificado de EXIStégHCIa de gravdmenes en donde manifestara
3F d

V&Yue solo afecta la parte alicud ﬂ a del senor~51”' lo
M\t

fen inmueble que ha sido adquirido en

:@

. ¥ . . ,
régime uu copropledad pettenecke a dos o mas personas, por lo cual no se
S @ ; — _ .
encueng\_ﬁ d';eterminado quf’%: part‘ de la misma corresponde a uno u otro
o % i '
copropietario. o
¥
g

En efecto és de explorado derecho que cuando la ley no

haga distincion, el Juzgadormuchn menos debe hacerla, pues estaria dando
una connotacion distinta a qu%que gstablecio el legislador en la norma.
B
Por otro /ad%;mas absurda, incongruente y evidente resulta
la falta de exhaustividad con Ié?; cual el Aquo manejo e interpretd la totalidad
de las constancias procesales, )’%'%que desde luego se traducen en una falta de
exhaustividad en su sentencia}%pu s resulta que en la especie jamads se

3.

menciono que la copropiedad e ;uvi a liquidada o en vias de liquidacion o
que cierta parte estuwera en marms de determinado COprop/etar/o peor aun
resulta arribar a /a absurda conclu%:on que en el cert/f/cado expedido por el
Registro Publico de la Propiedad ge Tenancingo, Estado de Meéxico, no
determina que existe afectaaon dé los gravdmenes a Ia totalidad del
/nmueble pues no se puede ana//zar a /b copropiedad como /a pequena parte
de un todo, por e/ contrario el Aquo debid resaltar que la copropiedad es un

todo y que dentro de ese todo, no estd determinado que parte corresponde

cada copropietario, por lo tanto no se puede concluir que solo una parte estd

na superficie que solo pudiera’




l.i'f

afectada con gravdmenes y otra no, paes ng estd determinada que parte le

corresponderd al codemandado G | ‘ vy cual a la

Sucesmn Testamentaria a bienes éje FA : . Pcor aun

Tribe "'ql AD QUEM, esto jamds fuie fuad en la litis, por esta parte actora o

hor nipguno de los codemandad@s, dadg que el presente asunto se llevé en

y del codemandado Gonzalo Santana

Isassi, y-tlado que el Registr publicd de la Propiedad al momento que dio
. i :

' testagcion a la demandt unicarpente expreso que solo inscribié los
] / L
N

. \Mw e es sin hacer n/,éguna clpse de alusion, respecto a que los

WSTANS), i
KNGO . Amj  Para robﬁ?stecer lo Jnter/or hare preC/S/on a este Tribunal Ad

BERETARysr - : ;%
quem, que desde el moiento m/s{mo que se solicitara la expedicion del

certificado de existencia ;gle gravdmenes, lo cual acontecid en fecha 04 de
septiembre de 2012 so/icgjtado por el Albacea de la Sucesién Testamentaria
(el cual obra agregado %n autos cpmo el documento basal de la accion,

junto con la cert:f:cac:on %expedlda bor el Reglstro Publico de la Propiedad
&

2",}e Meéxicp, desde el momento mismo de la

de Tenancingo, Estado

presentacion de la deman da) se //ero un formato en el cual se describic: el

“  nombre de los copropletq(/os en éste caso;—

; la ubicatién del Terreno, el cual se encuentra

antecedentes: partida: 449, Vo/umen XXXVI, Libro Primero Seccion lera, de
1\‘*

fecha 10 de diciembre de 1987 la el inmueble en su totalidad, en cuanto a

"ﬂ

sus medidas, co/mdanc;as y superf/C/es las cuales son:
AL NORTE: 150 00 metros con - Vivero propiedad del

Gobierno del Estado de México. g

AL SUR: 150.00 metros con

AL ORIENTE: 1000.00 metros con Carretera Federal g .

Ixtapan de la Sal.

7
R




AL PONIENTE: 1000.00 met 0s con terreno de Agostadero

propiedad d— :

i El cual cuenta con | un superficie total de: 15-00-00

~
]
b

0640705009000000 también a favor de gmbos copropietarios.
&

c‘)l-\lgCTAREAS y que se encuentra contr lada catastra/mente con la clave
v i

|

I y
2 |
' i A lo cual el .-R
ACIVIL .
A COntesta%i[dn en fecha 14/09/123'

MSL de ldsi

_Qfﬁe :'/a.me*v‘ odela Ley Reg/sm}vl pafa el Estado de Meéxico; el C. Reg/strador
PRIME ﬁ G )s

A SHSTLNCHA B 7 CERTIF/CA
ARGINGO - j ff

‘“&W‘EWTERM/NOS DE LO ?};OLIC/TUD FORMULADA POR C. FAUSTINO PINA
I;‘;

PEREZ EL INMUEBLE DESCR:/TO FN EL FOLIO REAL ELECTRONICO, NUMERO
00029745 TERRENO RUST/dQ DENOM/NADO “EL MAQUILERO” UBICADO EN
LA FINCA IVIUN/C/PIO DE VI,LLA GUERRERO, ESTADO DE MEXICO CON UNA

SUPERFICIE DE 150000.0 MZ?C/EA TO CINCUENTA MIL METROS CUADRADOS Y
CON RUMBOS MEDIDAS Y- GOLII\ DANCIAS AL NORTE.- 150.00 METROS CON
VIVERO PROPIEDAD DE GOB’]ERNO DEL ESTADO DE MEXICO, AL SUR.- 150.00

R _
METROS CON j& ' RIENTE.- 1,000 METROS CON CARRETERA

GRAVAMENES:

1. VOLUMEN 5 LIBRO SEGUNDO ASIENTO NUMERO 584 A FOJAS 110 DONDE
CONSTA EL CREDITO DE CUENTY CORRIENTE QUE CELEBRA EL A

27 DE QCTUBRE DEL ANO DE 1992.

2. VOLUMEN 5 LIBRO SEGUNDO ASIENTO NUMERO 585 A FOJAS 111 DONDE

CONSTA EL CREDITO DE REFACCIONARIO QUE CELEBRA £ |



: s aaaeteanReny (AN TIDAD DE
$60'800,000.00 M/N, DE FECHA 27 DE OCTUBRE/DEL ARIO DE 1992.
3 VOLUMEN 5 LIBRO SEGUNDO A IENTO NUWERO 586 A FOIAS 111 DONDE

CONSTA EL CREDITO DE SIMPLE QUE CELEBRA _‘:’X

."FAVOR DE G gianatatainhiiiaiais @ FECHA 27 DE OCTUBRE DEL ANO

H Df 1992

w VOLU/VIEN 6 LIBRO SEGU

b »-J ke

YZonsTA EL CONVEN/O IVIODIFICATORIO QUE CELEBRA EL BANCO MEXICANO

f‘!

) ASIENTQ NUMERO 163 A FOJAS 28 DONDE

S.A. A FAVOR DE al "OR LA CANTIDAD DE

f 9,000.00 DE FECHA 20 D :”OCTUBRE bEL ARIO DE 1994,

o ﬁaﬁ /U%V:- ESTA CERTIFIC":C/ON A PETICION DEL INTERESADO PARA LOS
e, (* H

g,s?"mf o

‘?,JL .
28121

/.EGALES A QUE H’AYA LUGA EL DIA 14 DEL MES DE SEPTIEIVIBRE DE

‘iREG/STRADOR L§C | N/

4 ;

02 BB RicA ILEGIBLE” |
R/’M@K"() QW,”; %
AMBTARCIHA g7 i
HCIMGG, g(
WERETO®ss

Ahora bi‘en del cgntenido integro de la documental publica
~§r . :

que se ha transcrito al pﬁe de la letra y la cual fue incorporada al sumario

desde el escrito inicial deﬁ.la demanda, se advierte que el Registro Pubhco de

la Propiedad hace alu5|on§en un irficio a la totalidad de las caracteristicas del

inmueble rustico conoadp como
total, medidas, colmdana%s los ¢

el follo real en el cual a%arece

El Maquilero, pues expresa la superficie

propietarios-a los que pertenece, asi como

en su sistema Registral y contrario a lo.

enunciado por el Aquo en s‘p sentencia de fecha 24 de noviembre de dos mil

%

catorce, si_menciona que gpbre ‘Ia totalidad del predio pesan los cuatro
;: i .

gravdmenes. 1%; L

b

\

Ademds contrario al razonamiento anunciado por el A quo,

el certificado de fecha 14/09/} , expedido por el Registro Publico de la
Propiedad de Tenancingo, Estado de México, nunca hace mencidn a que solo
una parte del miSmo se encuentra gravada, o que solo se encuentra gravada

la parte alicuota del copropietario *om’b de forma

erronea concluyé el A quo.



/

/ ‘
/ ”“I .
Por otro lado, también es eMdénte que dicho certificado

f
advierte que no solo es titular de dlchog Credltos el senor-
( (

—l pues también hacen ref(?renCIa a un Y/O, siendo que ese

M‘otrQ solo puede ser el otro Tltular Regis kal 0 copropietario y autor de la

5

pues a un tercero no le

¢ Cryf 1t
»L%&p);oLpfg]aad p es como he vemdo puri(

adquurlda en copropledad
) UD/O z

lstro "65841 Instancia: Trlbqna es Coleglados de Circuito, Tipo de Tesis:
Pammo Chrag, »

/&E‘}é@éﬁ rF'Eente Semanario Judto{al e la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX,

' OEBRRT

lclemabre de 2009, Materia(s): ;éiv.il Tesis: 1.30.C.772 C, Pégin.a: 1507

CONTRATOS. LA CONJEJN(#IO'N "Y/0". SU USO EN LOS
CONTRATOS IMPLICA SOEIDARIDAD O MANCOMUNIDAD EN LAS
OBLIGACIONES, SEGUN SREVALEZCA LA "Y" O LA "Q" COMO
RESULTADO DE LA INT;:fERPRETACION‘SI_STEI\/IATIC_A DE LAS
CLAUSULAS. |

Si en un contrato las partes hacen valer la expresién "y/o" para

designar personas, cosas, {derechos u obligaciones, se debe

atender a la naturaleza dello pactado a efecto de advertir la
verdadera intencion de Ias' partes al contratar; asi, de prevalecer..,

la conjuncién "o", se dehe en. ender la existencia de solldarldad
en la obligacién, en donde todys o cualquiera de los obligados
estan éonsfreﬁidos a dar cdmpl,imi nto a la totalidad de ella y a su
vez, el cumplimiento de Ia‘obligacic'lm se puede exigir a todos 0 a
cualquiera de los obligadoé, Por otra parté, si lo que prevalece es

la conjuncién "y", se estard frente a una mancomunidad,

supuesto en el que la obligacion se entiende dividida en tantos



Y

@
sujetos cuantos se hayan obhgado y cada

tno de ellos responde )

0", pues cualqunera de ellos ,f:‘"sponderé por el total de la

agosto de 2009. Unanimidad ge votos. Ponente: (. CO

‘ Robustece también a lo anterior, la documental publica que
4 prueba fue ofertada por*?la hctora (LA CUAL OBRA AGREGADA EN
) Y la cual con5|st|o en el IKIFCRME que rindid el Registro Publico de la

Propledad y del ComerCIo Of;cma Registral de Tenancmgo Estado de

:

Instancia, del Distrito Judicial des_

|

f

México, y el cual consistié en ’ﬂnfc rmar al Juez Primero Civil de Primera -
erfancingo, Estado de México, en los autos ‘}

del expediente 236/14, cualés eran las anotaciones preventivas e

inscripciones que a la fecha exwtén dobre el inmueble descrito en el folio real

electronico 00029745 vy relatl-:’*o al Terreno Rustico denominado “EL i

‘?&

MAQUILERO” ubicado en la fmc‘? Municipio de Villa Guerrero Estado de

México, con rumes medidas vy cblndancnas AL NORTE 150 OO metros con
1

Viverp Propiedad del Gobierno delAEstado de México, Al SUR: 150. OO metros

con Enrique Pifia, AL ORIENTE 1, O@O metros con Carretera Federal a Ixtapan
_de la Sal, AL PONIENTE: 1,000 coQ terreno de Agostadero propiedad de

Enrique Pifa copropletarlos

%

Y en fecha 07 de oé“, bre del afio dos mil catorce el

S

Registrador Li-o, Registrador Publico de la

Propiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Tenancingo dio contestacion

de la siguiente forma: “Por este conducto y en respuesta al oficio numero :




BSTAR

Mek: - LN
| mff%;é@m 27IDE OCTUBRE DEL AN?O DE 1992.
GECRETRRY?

.....

créditos estn a favor de M, debe

4. VOLUMEN 6 LIBRO SEGUND

usted, que e/ terreno rustico denom/naq’o “El Maquilerg”

Wc:p/o de Villa Guerrero, Estado de Meéxico que
/

b)

'/de y linda al Norte.-

[
0

,J L2 (Q mts. Con Vivero prop/edad de@%oblemo del Estado de México, al Sur.-
b '

1
o %}POQ mts. CO_ al 3Or/ente - 1,000.00 mts. Con Carretera

“‘?—ﬂéderal a Ixtapan de la Sal, Al Pgon/ente- 1,000.00 mts. Con Terreno de

\Agostadero propiedad de Enr/que;',‘Pma Inscrito pajo el folio Real Electrénico

nimero 00029745, a nombre

2. VOLUMEN 5 LIBRO SEGUN {O AS/ENTO NUMERO 58,‘§A FOJAS 111 DONDE

CONSTA EL CREDITO DE REFA CIONAR/O QUE CELEBRA “0
“VOR DE (masaesshe | POR LA CANTIDAD DE

560°800,000.00 IVI/N DE FECH BRE DEL ANO DE 1992.

27 DE OCTy
3. VOLUMEN 5 LIBRO SEGUN ASIENTO NJ/\/IERO 586 A FOJAS 111 DONDE

‘CONSTA EL CREDITO DE S//\/IPL_': QUE CELEB RA EL _ﬂEX

A FAVOR DE GONZALO S A DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL ANO
DE 1992.

\(

C%AS/ENTO MUMERO 163 A FOJAS 28 DONDE
CONSTA EL CONVENIO /VIOD/F/C»%;TOR/O QUE CELEBRA EL —O

..A FAVOR DE G /O POR LA CANTIDAD DE
589,000.00 DE FECHA 20 DE OCTUHBE DEL ANO DE 1994. .

Con lo cual, vuelve%ga quedar de mamﬁesto que existe una

~ falta de exhaustlwdad y congruencia ’Sn la sentencia que se combate, pues el

|
Juez asegura que existe un solo Titular e%uando de esta documental publica se

hace advertir que para el Reglstro PubI\?‘eo de la Proptedad de Tenancingo, .
Estado de l\/leX|co exvsten dos Titulares de los créditos, pues claramente se

lee en el of1c1o/227Bl3117/848/14 de fecha 07 de octubre de 2014, que los

" ubicado en la F/'nca,




entenderse que esa otra solo puede ser el copropletar 0, pues a un tercero

Au(\)&(m-pledad Pro- Indlvnso y por partes'«lguales

uc%‘ﬁ,lmeral 5.146 del Codlgo Civil VIge "‘t!'e para e Estado de México. BENEFICIOS

:Mmguaie‘m
BISO J

QRUTABW Ademas de q;ue el Juez de orlgen de los autos, “inadvirtio

a |nadecuada valoracion probatoria.

o s
Luego enton’ces si la] ley no realiza distincion en los

£'~

copropletarlos menos lo debl,\o hacer ef A quo, quien se extralimito en sus

L. ";i",

apreciaciones. _ 5

Amén de ell@ eviderftemente no realizd un analisis a

profundldad y en contrario seﬁsu a lojindicado, en su resoluciéon en todo

‘momento tuvo a la vista y dqbldameﬁte mcorporadas las documentales
publicas para resolver el presentea;asunto y dar certeza juridica al que instd,.
pues gozando el A quo de las - éﬂacultades que le da la Ley Procesal Civil
vigente, establecidas en los artlcug‘o 1.250 y 1.359, maphco tanto en lo
individual como en su conjunto las rgglas de la logica, puesto que la sucesion
que represento tamblen aparece ce)mo titular de los créditos por ser

y
copropietaria del mlst blen mmueble?x

TERCERO: También le causa agravio a la sucesion

testamentaria que represento, la totalidad de la sentencia de fecha

o\



!

veinticuatro de noviembre dos mil catorce, la cdal solicito desde este
momento se tenga por integramente ,reg.r'bducida en obvio de innecesarias y

ociosas repeticiones; por cuanto hace a.:;’f‘su resultando considerando |, If, Ill y
!

resolutlvos primero y segundo senténua que resulta incongruente y con
Ht"
una falta de exhaustividad, contravmlendo de este modo lo dispuesto por el

/Eodlgo de Procedimientos C:vule§ para eI Estado de México. Ademds de que
J\ﬂ\igo valorar la totalidad de Iaf*documentales publicas que presenté como

documentds basales y enla seguela de qfreamlento y desahogo de pruebas,

’e?légt

emdsyde que violentd elqurmczpl de exhaustividad “en el que toda

&
nc‘ se debe basar, puzges las s ntenaas deben ser claras, precisas y

mm&&@mtes con Ias deman ias las ¢ ntestacuones y las demds pretensiones
IS TANTIA

' rmvdmiuudg% por las partes, deberan o parse excluswamente de las personas,

BRCRETARY?
cosas, acciones y excepciones que h yan sido materia del juicio, decidiendo

todos los puntos litigiosos, Por tltimp el A quo no solo no resolvié el fondo
del asunto, ademas se estd pronuncihndo sobre puntos que no fueron fijados
en la litis, inclusive se vuelve a exdeder en ‘sus apreciaciones, fijando una

postura de franca parcialidad a lfavc{r de los codemandados que incurrieron

-en rebeldia, ocupandose deicuestipnes que no debié haber resuelto, ya

" que si estos pretendian héce_r valer el contenido de un convenido

modificatorio, tuvieron la pd’;sibilid d de hacerlo valer al momento de

contestar la demanda oponlendo excepciones y defensas o incluso

reconvmlendo alguna acciéon a la actora ofreciendo pruebas Y desde luego

hauendolas valer lo cual en Ia% especie en ningun momento acontecio,

aunque como lo narro tuvieron gxpedlto su derecho para hacerlo, nunca

sobrevino entonces esa hlpOtESlS, por lo cual contrario a la postura del A
quo, éste en nlngun momento deblo pronunciarse al respecto ya que le
corresponde a los codemandados el dar contestacion la demanda no al A
quo y dicha carga de hinguna manera la puede suplir el Juez A quo al emitir

su sentencia.




En efecto, si el co‘d'emandado | , I S A

n

':c-vzz

hublera tenido la intencidn deg hacer valer un derecho() derivado del

4

convenio modificatorio a que hage alusion el a qup, debid haberlo expresado

Y
%omento de dar contestauon a la demandg, bien pudo ofrecer‘lo como

.l%

5 o)
gt \/Jpron suﬂcnente tiempo pa’J‘a ello, mds aun,fhan tenido mas de veinte afios

céécnones o defensas, mas 2ﬁlas que hubiera stlmado convenientes, pues

& J»

zmmw,;s 2 '
Ameén dq; ello, el A quo debié obrar con imparcialidad,

apegarse al principio de? exhaustwnad de las sentencnas y no abordar
&33

cuestiones que nunca fue ion ventlldas por las partes que combatieron,

R

primordialmente por que al‘g’hacerlo hg variado la litis.

L

Por cuanto?;?ace a la argumentacion que expresa el Aquo

que el codemandado , Si bien fue llamado a juicio

como litisconsorte, tampoco sé pronyncié al respecto y gue por ello el Aquo

no tiene la certeza juridica dé quel el accionante se encuentre afectado
@ | .
respecto de los derechos que corresPonden Dicho razonamiento no puede

encontrarse mas fuera de lugar, pges si se esta acudiendo ante la autorldad
Judicial, es porque evndentemente QVXIsten 5|tuaCIones que de hecho y por
derecho estar restrlnglendo el .derecho real de la actora sobre un bien
adquirido bajo el régimen de copropledad que legitimamente le pertenece y
“que dichas curcunstanClas fueron narradas como los hechos que dieron origen
a la demanda, y que estos hechos Ies impide disponer de forma libre del bien

que legitimamente les pertenece. Ademas que resulta inconcebible que si al

copropietario ~, no le da la gana comparecer a’




.....

,,,,,

| - . . i - .
Por lo cual me permity invocaf la siguiente Tesis
. ) . . 'ig-_:.

Novena Epoca, Registro: 162898“%?; Instancia: Tribunéles

x{
i

o4 §PROPIEDAD.

Ala accion de extincién de:

TANCIA g2
B0 - perdlda de la propledad ya fjue d;g conformidad con los articulos

AETARA .

15 . del Codlgo de:

Procedlmlentos Civiles pata el Distrito Federal la copropledad
. (g
puede defenderse por cu lquuer copropletarlo porque es una

propiedad comtin, de mod qpe el copropietario esta Iegltlmado

" para realizar las diligencias cdnducentes Y para eJercer la accion

correspondiente en calidafd de'dueno sin la concurrencua de los

‘ TA\ '
demés'copropietarios. En ese contexto, cualqwera de los

&'x

copropietarios podrd tramltan;ante los trlbunales las acciones
gue se encuentren relacmnadas con la cosa comin ya sean
reales o personales, sin que%f\ para ello sea necesaria la
concurrencia o partucupacuon de lo; restantes copropletarlos, lo
que es acorde con los articulos 796’%% 943 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal. Por ende, :cuando lf copropietario alegue que

no fue oido en el procedimiento de extinuon de dominio por su

Y.

desconocimiento, atendlendo al procedlmlento especial en que la

LY parte actora es el estado y por regla general el afectado un

S

\




particular, bastard con que uno de los co/ropietarios parte

afectada '(demandada),fen dicho prcedimiento haya

intervenido en él y tenido oportunidag de demostrar su

~procedenC|a de buena fe, de probar la p‘- cedencna licita de

ey &
dl?ghOS blenes asi como que estaba lmedldo para conocer su
N »

4

+u{|hzac10n ilicita, o hacer algo para evutvrysu comision, para que

dpa.demas copropietarios afectados pie dan también la propiedad

Aly

TOLuun y
g &éxtmuon de dominio. Lo

del ble:n;;;;sweto al procedsmlento de

anterior porque el coprop'ietario afec do que alegue que no fue

IBRO G
STAKCIA B

mavamee transcurra el término para Ia pr JIpCI_Oﬂ. En otro aspecto, de no

ptltud de denunoar dIChO lllcg\f que estara sujeto a que no

W

ejercitarse la preten5|on pum a entonces, el afectado sdlo

L

T

T

podra defender la posesuon o{ fopiedad a través de la via civil

Bl
.,,-.!"

que tamblen tlene limite par su ejercicio. Ciertamente, la ley

sustantiva civil para el Dlstr ol Federal también sanciona el

@

abandono del ejercicio de las %ccrones civiles, en el sentido de
;J

que la posesnon se pierde en terrmnos de los articulos 828 y 829
!1

del Codigo Civil para el Dlstrlt@ Federal, entre otros casos, por

abandono y por despojo si la p‘@sesién del despojante dura mds
de un afio. '

i

Ante la incapac'idad del A QUO, se vuelve necesario

recordar a este Tribunal Ad quem, que el codemandado (-\JA
' 3

—e emplazado de forma personally directa, tal como sus distinguidas

e

personalidades lo podrdn comprobar cbn la razén de emplazamiento

asentada por el C. Notificador Li—de fecha doce

de agosto de dos mil catorce, la cual obra agregada a autos, por lo cual el A

quo debid exponer en su sentencia que hoy se combate, que dicho

codemandado estaba confeso, con fundamento en lo dispuesto por el




~.8ste se presento de forma voluntana a recnbnr*su opia de traslado aI Juzgado

b "J?\

SALA CiWL

LUCA

é&%ﬁ@& de Circuito, TlpO de JGSIS Afslada, Fuente: Semanario Judicial de
“slml?e@%uon Publicacion: vnerrfes 21 dp marzo de 2014 11: 03 h, Materla(s)
(Constitucional), Tesis: 1.40.C.2 I{ (10a.)

que no les importa lo que suceda con I%s re ultas del presente juicio.

2

b

;
EXHAUSTIVIDAD. SU EXW[,,GENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTEN;Q}_:IAS, PARA-CUMPLIR CON LA PLENITUD

EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CDNSTITUCIONAL.
- ‘

b

k.

El articulo 17 constitucioﬁ'al corlsigna los principios rectores de la

s ial

S0t ey

lmparttaon de justicia, para acer efectivo el derecho a la

jurisdiccion. Uno de estos'fiprlnuplos es eI de la completltud que
B
impone al juzgador la obllg;.‘uon de resolver todos los Iltlglos que

se presenten.para su cono %ﬂmiento en su integridad, sin dejar
nada pendiente, con el objetg‘;ge que el fallo que se dicte declare
el derecho y deje abierto el ca%mmo franco para su ejecucion o
cumplimiento, sin necesidad de n‘yevos procedimientos judiciales

o administrativos. Para cqmplir cata/mente con la completitud

exigida por la Constitucién, se impoge a los tribunales la
obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones

atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja



e€Nn un examen acucioso, detenido’, profundo,

nada de lo que pueda ser s:gmflcatlvo para contrar la verdad

-sAmmespanola. "Extraer todo el Ilqwdo}; ue hay en una capacidad

UCA

cualquiera; gastar del todo, consc?f ir, agotar el caudal de las

provisiones, el ingenio, la pacnencgﬁé agotarse una edicién; cansar

#

b fapurar, el diccionario expone,

}*\
;extremadamente“ Sobre el ver

‘ os destacados, con miras a su
./ -
se asienta una decision judicial,

guia hacia una exigencia cu ltativa, consistente en que el

g;,
juzgador no sdlo se ocupe de c

da cuestion planteada en el litigio,
~de una manera o forma cg;ualqulera sino que lo haga a
profundidad, explore y enfren%@ todas las cuestiones atinentes a

cada topico, despeje cualquign incégnita que pueda generar

5

‘ & . ey
mconsnstencuas en su dlscurso, Br frente las diversas posibilidades

N

advertibles de cada -punto dg los temas sujetos a decisién,

exponga todas las razones qu:'. tenga en la asuncién‘ de un
criterio, sin reservarse ninguna, %: en general, que diga todo lo
que le sirvic")A para adoptarf una i%terpretacién juridica, integrar
una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar un
argumento de las partes o una consideracién de las autoridades
que se ocuparon antes dél asunto, ‘esto Uultimo ,cuando la
sentencia recaiga a un f medio impugnativo de cualquier

naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que

las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la

.




mas alta calidad posible; de completitud y/ de consisténcia

argumentativa. | /
Amparo directo 401/201:3 Carlos Sénc"jé:'z Castillo. 20 de

septlembre de 2013. Unammldad de vf:tos Ponente Leonel

BN Prlmlgenlo el siguiente criterio emltld or la Suprema Corte de Justicia de '

Ia Nacion y los 6rganos que la co ;:‘j'fonen: IUS: 193136, Novena Epoca,

" Sala, Semanario Judicial de la F : eracion y su Gaceta, Tomo X, Octube

%f

» p. 226, 12./.34/99, Jurispruden@? civil, bajo el rubro:
. i

ONGRUENCIA DE  LAAS

- MSENTENCIAS  CIVILES, 5%;
\El. ESTADO DE VERACRUZ). El

” EGISLA cléN CIVIL PARA f;

lmpllca la exhaustividad qugd Abe reglr en las mismas, es decir,

la obhgac:on del juzgador e

g
3
sometan a su conoc:mlent‘_*

4

decidir las controversias que se

mando en cuenta todos 'y cada

Jos tanto en la demanda, como
la contestacion a ésta y demas
_ obrtuname,nte en el pleito, de tal
forma que se condene o] 'l:)suelva al demandado, resolviendo,

sobre todos y cada uno d :L . los puntos litigiosos que hubieran

sido materia del debate, déblindose tomar en cuenta que en
tratandose de una reconvenglo el actor principal se convierte a

su vez en demandado };‘ues constituye propiamente una

contrademanda que el reo hagbe valer frente al actor en el mismo
Jjuicio en que fue emplazad“‘" Por ello si esa reconvenciéon se
presenta oportunamente y cuﬂ;ple con los requisitos de forma, el
Juzgador al resolver debera neCesarIamente atender y decidir en
al misma sentencia, tanto Io deduc:do pcer la actora en su escrito’
de demanda, como lo alegado Qor la demandada en la accién
reconvencional; todo ello en exacta concordancia con [o

establec:do en los numerales 57 y 214 del cédigo adjetivo civil de

la entldad antes referlda "




. CUARTO.- En otro orden de ideas, resultara mcuestlonable

a este Tribunal Ad quem, que el'Juez de origen de Ios autos debid resolver

)

SALA(#‘W& : .
Lgﬂmera como mtencmn mterrumplr la cadugidad que se le demandé.

uﬁ"cume’ntal publica, consistente en

1 13117/847/14 de fecha 07 de

mz*’(zemamcwgo Estado de México y de cu!‘;o contenido se advierte que mforma
WINBD - -

WCERRAN D. J. José Luis Gutlerrez Navar{r te, JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA

INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE& ’ENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, EN

~ LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE 236/14§£’QUE EN EL FOLIO REAL ELECTRONICO

NUMERO 00029745, NO EXISTE Néx GUNA EVIDENCIA DE INGRESO, DE

a9y

ALGUN DOCUMENTO, POR MED{p DEL CUAL HAYAN PRETENDIDO

INTERRUMPIR LA PRESCRIPCION QUE REPORTA EL TERRENO RUSTICO

Ko

DENOMINADO “EL MAQUILERO” EL';% UAL SE ENCUENTRA UBICADO EN LA

FINCA MUNICIPIO DE VILLA GUERRE'“?‘O ESTADO DE MEXICO QUE MIDE Y

LINDA al Norte.- 150.00 mts. Con Vivef! 1

Meéxico, al Sur.- 150 00 mts. Co al Oriente.- 1,000.00 mts. Con
Carretera Federal a /xtapan de la Sal, A/{u. oniente.- 1,000.00 mts. Con Terreno

de Agostadero prop/edad de. Enr/queffP/na Inscrito bajo el folio Real

Electrénico nimero 00029745, o nombre.l de A

%

— en régimen de copropiedad, proindiviso y por

_ partes iguales. Documental Publicas que da Berteza plena en términos de los
establecido en 1.359 del Cédigo de Procedlmlentos Civiles para el Estado de

Meéxico.

___,uur?uca presento ningln documento al Regi Publico de la Propiedad que

o propiedad de Gobierno del Estado de




Ademds el Juez Aquo inadvirtié esas. documentales

publicas, por lo cual realiza una inadecuada valoracion probatoria.

i

¥
o
|"-

IR ¢

+  La cual adminiculada con la pt‘ueba cgnfesional, a la cual

..A.=-amr-.-n-~‘ -

por auto de fecha ocho de octubre de dos mil oatorce, se le tuvo por confeso

z 8

g)b@] codemandado
| | Skl LML C/ DO

NCO
LMMW/CANO ANTE SU- INCOMPARECENCIA INJUSFIFICADA, PESE A QUE .SE

46\.&»

' %’;‘DE LA LETRA ...”QUE DIGA EL ABS’LVENT SI ES CIERTO COMO LO Es,

R oc PROPIETARIOS {
mgﬂmfkﬁem COMO COPR TAR

SREMIIADO DE LOS CREDITOS QUE L_«’;
1992 v 1994”... :

Resultar3 entonces _u_’ cuestionable a este Tribunal Ad quem,
S| resolver que era procedente la

accion de pedir la declaracién de caduciddd de los 4 gravamenes que aun

e se acredito y compro de forma

¥ O) nunca presentd ningun

documento al Reglstro Publico de la Priopledad que tuviera como intencién
i

interrumpir 1a prescripcion, por lo cuaI*Se ha producido la caducidad de los
‘u

i

7

R

\

gravamenes.

- Atento a todo lo manlfegtado SOLICITO DE USTEDES CC.

MAGISTRADOS QUE REVOQUEN LA SENTENCIA DE FECHA 24 DE -

~# NOVIEMBRE DEL ANO 2014 EMITIDA POR EL_JUEZ PRIMERO CiVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO, ESTADO DE

N

MEXICO, Y _SE_EMITA UNA__SENTENCIA BAJO LOS PRINCIPIOS DE




CONGRUENCIA, __MOTIVACION, _FUNDAMENTACION.  LEGALIDAD Y
EXHAUSTIVIDAD, .- .

£
;

R ":'*25-.,
o™

.NTE }USTEDES CC. MAGISTRADOS ATENTAMEN,'Z[EE PID O'
{ ) c 4

TERCERO: Se revoqug la fentencia definitiva de fecha 24 de

Noviembre del afio en curso, tomandﬁ e consnderac:on las manifestaciones
que hago valer en el cuerpo del pres ntg escrito de expresidn de agravios; y,
en su lugar sé emita otra sentencna a;eg
toda sentencia. -

PROTESTO [

TENANCINGO, MEXIGO; DICIEMBRE DE 2014.

ALBACEA DELA SUCESION TF o E NTARIA

A BIENES DE FAUP’

.%

e o

al




,. RAZON. TENANCINGO, ESTAI DO DE ME;{ECU, DIiEZ  DE
DICIEMBRE DE»DC}S MIL CATORCE, con f '.'*sc’*::tm:ﬁi::; en &l arficulo

1.118 del Codigo de Procedimientos Civiles, la Sacs‘a"iar'a ge Acuerdos

da cuenta al Juez del conocimiento con &l es Cri*‘:g._ff', regisirado con la
N

pmmacién{r@mem ‘i?’ié& presentada poig

QRE‘hQs i‘ﬁ;t CATORCE.

Yisto el contenido del escrito de oy

con fundamento en los ar
Procedimientios Civiles, s ten
fempo y forma ima’s‘poﬁiancioﬁ ’
de la sentencia definitiva dictada
| de das mil catarce, el cual se |

en consecuencia FORMESE CUBRDERNO DE APELACION v con las

wndte

copias exhibidas coirase rasladdy
del plazo de TRES DIAS mn-tea{j

escrilo si a su interés conviene yi|

[
.

-
0
".“i_
th
1
=)

J

=
¥

e
Y
)
o
-
(Y
0
it
-
=
C

efiale domicilio dentro iugar de

a oir vy recibir notificaciones, con &l

ubicacion dal Tribunal de Alzada Y
apercibimiento qL&e dz no hace tlh,,} {as nofificaciones postenores le
surfiran en terminos de los ’t’*.m&ga A70 v 1182 del ordenamiento
Legal antes iﬁvéf.ac:f%c;, hecho cau%” sez lo anterior, remitase a4 la

4
brevedad el expediente original v cé%.

ChIL DE TOLUCA, ESTADRO PE MEXICO para eiecio de gue s

sirva substanciar 8f recurso interpuesto.




Con base en el precepto 1.383 dal Codig i’{a{i: en cuanto al domicilio

gue senala y personas que autunza el Tuhuﬂal de Alrada en su-

momento proveera lo conducente.

NOTIFIQUESE - Asi lo acordd vy firma J @& Primero f'“; vit det Distrito
Judicial de Tenancingo, Estado de Me @c;;a Maestro en Der eui o Judicial
JOSE LUIS S;ﬁ?\iﬁHE"‘" MAYARRETE ¥ {}L we aciia con Secreiana de

acuerdos, LiﬂENﬁ%ﬁZﬁ NADIA JIW S‘sz CASTANEDA cgue autonza,
fimavydafedelo actuado. DOY F

Eop

RAZON DE TDTIFiCAC!ON: Eh % de México
siendo las horas dél i ’ el mes de

(Aomore  del ano dos mil ctorce, el Suscrito Notificador del
Juzgado Primero Civil de Primeta fpstancia del Distrifo Judicial de
Tenancingo, Mexico, NOTIFIQUE % , de
fecha| (O — SCSC&&E'IQ\}QE 1 por
medio de lista y boletin judicial ':L':hém ’tﬁ"}ﬁ , de esia
misma fecha, de conformidad cpn '19 establec;do por el articulo

ANS)  del de
\Prm((‘ MO~y (\lm g4 , an mi Estado de México.
’ O\ FES '
éonéow LVsto o o Gine c e\ \P’%@ do
ey dled % Cserfencwoldo \ E o~ 1€
P\CA Aq cd D\S(UL\)J.\C : Cf\ca S 0034@;(«\&
ol e A wNen &\es &,
dm.o cnde  epl wimu, = /
CbSme 2 los Yed = ]
o\ ¢ 0o

&D@? gj}io egl\cc & \‘q\ \. scg (,\ dgm& LU’\
o 0\?(656, gj_\ e\ O\(’“‘ LMMS’V(D e pm(c\
ol Casu C%ﬁ{ — ‘(J AT

Goo (E’ek\ 2e e




PQPEB JUDICIAL

~y1~\'m.|l 4

ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICD i :

CERTIFICACION

La que stscribe, Licenciada Eufrosing Arévalo Zamora, Secretaria de
Acuerdos de la Pimera Sala Civil de Toluca, Estadgifie Ménico, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1 5 14 ¢ 1152 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente, asi ﬁma 88, fraccidn V,
de la Ley Omanica del Poder Judicial de la ee}ﬁﬁaﬁ ceriifica:
Que la actora Sucesion testamentaria a bj . de Faustino Pifia

Trujillo, = traves de su abacea Fwi:tmﬁ fue nodificada
de la sentenma que recuire, en fecha s%mﬂ drs tndembire de
dos mil catorce, ;5?“"

r

a, para gue indetpusicia su
ol veintiseis de noviembre al

o5 teil catoree.

Mexico y Emscmsmte

agravios. - ¥
) ¥

péina Arevalo Zanora- '
PREVEND SALA GRS,
TOLUCA

PRIMERA SALA CIVIL DETOLUCA




POPER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA DEL ESTADO DE HEXICQ

Toluca, Méxica, a quince de enero de das rml guince;
con fundamentce en lo previsto en los articums 1.118 del
Codigo de Procedimientos Clviles y 89, fraqcicr: i1, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la &nt&dﬁd la Secretaria
de Acuerdos da cuenta a los Magistradgs integrantes con

el oficio 43, expediente 236}203#; cuademo de

apelaclan ,y’document@sf que remite,sfel Juez Primero Civil
de Priyﬁera Instancia dpl 1
Mexlcz{:), promocién ZConste. ﬁ ‘

Tenaﬂciﬂgc

/}*’
\ ;;-:»"‘"/
. f,',-f
> s v'." ’«"""
lﬂﬁfmgﬁ’i’ﬂEﬂﬁEﬂTk S EACUERDOS

-
J

o

II

Tuiuca, México, a g
quince. "

Con el oficio y cua@gnu 4 peiacion de cuenta, férmese
el toca de méritghy registre en los libros respectivos; asi
misma,' de conformidad o’ ri ia previsto en los articulos
1.134, 13 c% 1.379, :"';f 1.386 del Caédigo de

Pracedimientcxs Civiles, segjr&vae:

Qua ta sentencia ﬁetm{', iva de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mlﬁ;catarm pronunciada por el
Juez Primero Civil de ﬂnmera Instancia del Distr ltO

4

Judicial de Tenancirg

o, México, e &l juicio

.;-]

Ordinario Civil relativ@ a la accion cadumdad de
inscripciones y anotacighes preventivas que, bajo
nimero de expedientd: 236/2014, promovié Ia

Sucesion testamentaria a bienes de Faﬂ

=) mntra de e
PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE IUSTICLA DEL ESTADO DE N'B_(ICQ

Reglstrador Publico de la Fmpiedad de Tenancu;go,

Estado de México v litisconsorte -na

o

Issasi; es apqlablaen efectn suspensivo. 4

7

Inconforme con dicha resolucion, la ‘_sgéucesi;é;n
testamentaria a bienes d | , @
traves de su albacea Faustino Pifia Pesj:‘_f‘:‘('kv, interpuso
su recurso de apelacibn dentro d plazo legal .
previsto  para eﬂo;- exhibiendo. opo {inamente sU ;

o _ "_, e =)
Propiedad de Tenancingo, Esta de México y

litisconsotte e g g A e psi,  no
contestaron agravios.

ientos Civiles de la

sta en los arﬁcuias
i4 y 15 del Reglamento de Transpar’
: Infnrmacién Pdablica del Poder Judicial d

cia y Acceso a la
, Estado de México,

proveido, de estimarlo asi

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

TRIBURAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

consenﬁmi&nta para publicar sus datos parsaﬁaies‘ lo
anterior, con < sefialamiento de que en case de nﬁ hacar
manifestacion alguna, o bien, hacerla en senticio#’hegatwot
se realizaran en version pablica las r&w!u ones o la

informacién que quede a disposicion del pubifcg’é
4

S

i
Assmisma ah astr xcta cumplimiento a ka aﬂtabiecsdu por at
articulo 24 de la Ley de Mediacidn, Conci ﬂry n ¥ Fromocibn
de la Faz Social para el Estado de M %

del dia uno de enero de dos mil G'::e te Tribunal de

ente a partir

T

en Avemda Dr. Nimtas 5 n, namero 1{}«? {ciento

cuatro}, Colonia Ex R.anchc Cuau?émm, en &l edificio de los

Juzgados Civiles yii F milkares) del Tribunal Superior de
Justicia del Estado d&\Wéxicol a efecto de que si es su
voluntad, cempar%n antel |
solucion alternalfya del confli 'i;cf o cual deberan hacer del

dicha institucion para la

conocimiento _de este drgan f jurisdiccional hasta antes de
citacion para Etenma. ‘ '

Fnalmente, con fuﬁdamen‘ en lo previsto en los articulos
1.79, 1.185 y 1.383 del Ci
vigente, se Uenen por aulorizados para oir y para recibir

igo de Procedimientos Civiles

- notificaciones en segunda fnstancia, el domicilio procesal y

los profesionistas de de:' ho que menciona la apelante
Sucesién testamentarial a bienes de Faustino Pifia

Trujiifo, a travées de su. ai&ac&a Faustino Pifia Péarex;

debiendo precisar, por ol ua se reflere a los apelados

actualmente

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

fanseles las

subsecuentes notificaciones, inciuso las ; cardcter

persenal, a través de la lista y boletin ju ai,. en virtud,
de que no seiialaron domicilio procesal. H, \
@’4’

Asf lo acordaron y firman igés Magnstmﬂus

integrantes de Ia Pﬂmra Sala Fivil de Toluca, »

j ‘h

México, Maestras en Derechol Perla Pa!ﬁcms'

Navarru, Maria del Rocio Felic

e

Grtega Gomez y

la presrdenma de la pnmra
asistidos pur ia SEcretana de

e los nﬁmbraﬂﬂs,
» fuerdns Licenciada

ACUERDOGS

PRI




POPER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA DEL ESTADO DE HEQCO

2
;

Razdn- En Toluce, Mékico, a quince de enero del afio r;iq& mil quince, Is
Secretaria de Acuendos hace constar que = presents a:mnm 56 fegmtrﬁ en/
&l Libro ds Gobierno, bajo e ntmero 31;‘2515. cmsb&. ,u

ESTADO DE MEXICO

A E ACHERDGS
a Arvévalo Zamora

A s_AL;\ C-'u/“,
- TOLUCA

gy

RISE e

Pt ol

RS RNESIR AT
T )

3BT

oo o

~

PRIMERA SALA CIVIL DETOLUCKR




PODER JUDICIAL

i
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of vuvu

ESTADO DE MEXICO

Dieciséis del mes de Enero del afio dos mil Quince, en esta fecha
notifiquée el auto que antecede a2 LA SUCESIOMN
INTESTMENTARIA A BIENES DE -
O por conducto de su Albacea Faustino Pifia Pérez v

A enandads T——

SN . ciualmonte  CANEERSSRLCR
( . - —' 4 i R ' ' T b

L

DE LA PROPIEDAD DE TENA & GO ESTADO DE
MEXICO ¥ AL LITNEC%NEGR ] A
edio de Ls)gt,ay Boletin Ry ‘tn ictal primero 774‘:‘! que se
fiyo en los estrados dg la Secyffagp defa Prumera Sala Cwil
Repional de Toluca.- - T

ASALA GV
OLUGCA

P, Z
Ry
e
e L

NP SR

It



POPER JUDICIAL

-ESTADO DE MEXICO

CLUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DEMEXICO

CERTIFICACLON

@’ﬁ'
La que suscribe, Licenciada Eufros?ﬂa Arévalo Zamora,

o
i;.'

Secretaria de Acuerdos de la Prim

Sala Civil de Toluca,
Estado de México, con fundamenw! ‘en lo establecido en los
articulos 1.5, 1.14 v 1.152 def digo de mcedimzentas

Civiles vigente, asi como 89, fr de la Ley Organica

,j‘
di c:@ ifica:Qued

,::foﬁgas partes en esta misma

partes exhiban sus aleg . transcurre del diecinueve al

veintitrés de enero d& m:i quince. Lo que se certifica

O rga O
e D
il

E p? ! 'y
S 19 d

g}

W

).

i

i ‘, Arévalo zam:}::hL i L//

PRIKEERA SALA G
TOLUCA

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

- Toluca, México, veintiséis de enqgﬁ de dos mil quince;
it

con fundamento en lo establecidojén los articulos 1.118 del

f

A

Cédigo'de'Procedimientos-'cmgé vigente  en -el Estado de

México, y 89 ‘fracclén IIII_f»fJ}q;éﬁe la Ley Orgdnica del Poder

" Judiclal de la entidad, l@ Secretaria de Acuerdos de la

- Primera Sala Civill de _ﬂ»,;;gﬁ‘oluca, México, da cuenta a los

Magistrados Integranteg de esta Sala, con el estado procesal

Visto el estad;"‘. cesal que guarda el presente toca y la

certificacién % sta por la Secretaria, como se advlerte que
, b -
& ‘ .
ha feneciddgjiplazo concedido en auto de fecha quince de

enero c&?a b en curso, para que las partes presentaran
Sus alegatos,fﬁfg?con fundamento en el articuio 1.291 del
rocedimientos Civiles vigente, se turna el

presente toc;ffg a la MAGISTRADA PERLA PALACIOS
5

NAVARRO, p",j_"i?_a su estudio y oportuna presentacién del

Cadigo de

proyecto de resglucién. NOTIFIQUESE.

[ |
Asf lo acordar&p y firman los Magistrados integrantes
de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Maestras en

Derecho Peria Palacios Navarro y Maria del Rocio

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Felicitas-Ortega Gomez, y Licenciado en Derecho Felipe =

Mata Hernandez; bajo la presidencia de la primera de

Perla Palacios Navar

B e

e v v s

-b;;'»z«\m .

4 % o '
. e o
! ) AN
i
N t

MAGISTRADO ifMAGIsr RADA \\«i,k -

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.



PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO ,
Velutiocho det mes de Enero del afio dos mil Quinice, en esta fecha
notifiqgue el aulo: que antecede 2 LA BUCESIOMN
INTESTMENTARIA A BIENES DE m

_‘}' por conducto de su Albacea Faustino Pitia Pérex vy
@ la demandada B DR e

56 que ze

3 - ’
NCiAL ﬂuﬂ'ﬁf{‘i {
fmera Sada Civil

ik 1a

I55AsL pormedwn de L
* 0 en los estrados de la Be




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, febrero 10 diez de 2015 dos mil

quince.

VIS T O S para resolver los autos del toca n imero 31/2015,
relativo al Recurso de Apelacion interpuesto pgr La Sucesidn
Testamentaria a Bienes de IR traves de

7
su Albacea L e contra la sentencia
definitiva de fecha 24'\}einticuatro de n¢ ’%iembre de 2014 dos
mil catorce, dictada por el Juez Pri;i&?ir%ivil de Primera

%

Instancia del Distrito Judicial de ! cingo, Estado de
México, en el expediente 236/2014:..-‘*‘ 'r%ativo al Juicio Ordinario
Civil, sobre Caducidad de In‘f"ip

preventivas, promovido por

iones y anotaciones

........................
ey | e e

sfa
)

REsgiJLTANDo

1. En el expediente r;;%encionado, el Juez de mérito, dictd la
sentencia que ahora sef recurre, misma que en sus puntos

resolutivos determina: -

“PRIMERO.- Ha r‘,s'ultado idonea la via Ordinaria Civil
ejercitada por la arte actora para el ejercicio de las

pretensiones reclamadas.

SEGUNDO.- Atenzfc‘j a los argumentos vertidos en la parte

considerativa de la{presente resolucion, se absuelve a los

demandados




TUCA DE APELAGIUN 3174010

PROPIEDAD, OFICINA REGISTRAL DE TENANCINGO
MEXICO del pago y cumplimiento de las prétensiones
reclamadas en la presente contienda ~defando a Salvo los
derechos del accionante por cuanto hace a las acciones

que en su momento pueda déduc:/r del litisconsorte
.Br

P
W ;
%o -
W, b
k"., e

fe

f
3. i
cuaderno de apelacic')n corresp Jdi ’ | P

4, PRIMERO.- Competencia.- sta Primera Sala Civil de
‘Toluca Estado de Mexico, es co etente para conocer y
resolver el recurso de apelacion ins’f\é__'o, en términos de los
articulos 1.366, 1.386 del Cddigo de Pro%%;imientos Civiles; y 1,

2, 3 fraccion |, 4, 43 y 44 fraccién ' de la Ly% Organica del Poder

! Véase al anverso de la foja 198 ciento noventa y oého, del sumario
principal.




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

PRIMERA SAL CIVIL DE TOLUCA
TOCA DE APELACION: 31/2015

| Judicial, ambos ordenamientos del Estado de México.

S
B

‘1
zr

5. SEGUNDO.- Objeto de la apelacmna- El articulo 1.366
del Codlgo de Procedimientos Civiles para eI Estado de México,
establece que la apelacién tiene por objeto que el Tribunal.de

Alzada revoque o modifique la resolucivn impugnada, en los

. . T
puntos relativos a los agrawos losiique de no prosperar,

motivaran su conf" irmacion; su corre ta mterpretamon permite

WE I

argumentos contenldos en la resglumon %e da origen al

k w'n"

recurso, Y las inconformidades q"'e" qw@e sienta agraviado

6. TERCERO.- Glosa gravios.- Los motivos de
inconformidad expresadds r
tres a 39 treinta y nueve, de _,;;toCa en que se actla, los cuales
se analizan atendier do%a 138 constancias procesales que
integran el natural de@na efic Qla demostrativa en términos del

diverso precepto 1.369 del codi o adjetivo civil'de la Entidad.

7. CUARYO.- Estudio ;
expuestos por Faustino Pifi

J.
Iv

_de la sucesion testamentariaia’

se estudian en su conjunto,
ala legitimacién e interés ju
judicial de caducidad de duatro inscripciones y anotaciones

preventlvas realizadas sobr% elﬁlnmueble descrito en el folio real

.

cinco. g
4
&
8. En este asunto, la parte actora dmge su demanda en

contra de

Dt rlﬁ:‘"’"
e 03360 .}wznﬂslmuu?ﬂavcwrkﬂﬁl*ﬂ—’ AR i

e T et 8 b B Ak A4 0 AT
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9. La parte actora -solicité al organo jurisdiccional la
declaracién judicial de que ha operado la caducidad de cuatro
inscripciones y -anotaciones preventivas realizadas, en el

Instituto de la Funcién Registral, sobre el inmuek,,')&!’_\é' descrito en

el folio real electronico 00029745 veintinueve il setecientos

cuarenta y cinco.

10. Conforme al certificado de existe'{’ a de gravamenes

expedido el 14 de se'ptiembre de 2012 dos mil doce, el
inmueble citado reporta cuatro gravam

virtud de diversogiticréditos otorgados a

I Los tres méros son de 27

veintisiete de octubre de 1992 mil nove&ientos noventa y dos, y

el ultimo de 20 veinte de octubre dei 1994 mil novecientos

México.

u'f‘l que la institucion
H

.de crédito demandada y el litisconsorte ":;;

12. Una vez sustanciado el proceso, eni’

EContestaron la demanda, el resolu or considerd, al

dictar la sentencia que ahora -se recurre, ,une la parte

accionante no esta legitimada para hace“h valer sus

pretenSIones ya. que no obstante es coproplltarlo no se
advierte que los gravamenes p_esen sobre la totalidad del bien o

sélo sobre la parte alicuota del otro copropietario.
4
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que dieron lugar a los gravamenes; esto es, no se tiene la

certeza del contemdo de los actos le’IdICOS para verificar la

ESTADO DE MEXICO
existencia de causas que lmpldan ordenarl"su cancelacién o

convenio modificatorio. ;;

14. En contra del fallo, el apelante %ﬁf)‘”stiene lo siguiente:

F
"t )
a) “Que si se encuentra /eg/t/mado para~geducir la accion,

atento su derecho de copr@p/e@ el cual se estd

debidamente demostrado con{ea%ntrato de compraventa

su derecho a enajenar el

que obra en la escritura publ exhibida, y

b) Que los gravamenes li

R,
LN

2O

ano»_tac:ones pesan%)bre é fotalidad del /nmueble, no

3

sobre la parte a//’@ota del co demandado

i

15. Se reitera que el estudlo “‘de los agravios se hace en su

conjunto, vy q los pormenonzados en lo que antecede

constituyen I esencia que mOtlva su impugnacion. Asi, este

Tribunal de Apelacién conSIdera que son infundados.

16. . Lo que antecede, pues tsfl como lo precisa el Natural, la
parte actora no esta Iegltlmada para solicitar la declaracion

judicial de que han caducadoiilas anotaciones preventivas

reallzadas en el Instituto de la Fyncion Registral, respecto del
inmueble del que es copropietario,"“'pUes para este supuesto la
ley prevé que quien goza del derecho a cancelar una anotacion,
es la persona a cuyo favor esta hecha —articulo 8.42 del Codigo
Civil-. |

13. Asimismo, estimé que no se acreditan Ias condiciones:
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oY
&

‘;5??;
17. Ello constituye la.legitimaciéon en la causa, lo due se
pisg

o’

identifica con la titularidad del derecho sustancial

I‘gsi?es una

cualidad especifica que se vincula a la causa re_rihota de la

autorizaciéon implica la facultad para desplegar determinada

actividad o conducta si el derecho se ve af

19. Sufrida la afectacién nace un derect subjetivo —interés

juridico- para reclamar al 6rgano jurisdiccional la declaracion o

constitucién de un derecho, o la imposicion ¢ > una condena.

20. Las reglas relativas a la legitimacion § tan destinadas a

A28

iciones pueden

establecer qué sujetos y bajo que coﬁ

pretender la sujecion de otros intereses 2 los suyos vy,
i

consecuentemente, impulsar las decisionest:.jurisdiccionales
BT

R
:g“

-relacionadas con dichas pretensiones.

21. Lo anterior se ilustra a traves del sig%giente criterio
i

federal: A




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

PRIMERA_ SAL CIVIL DE TOLUCA
TOCA DE APELACION: 31/2015

LEGITIMACION PROCESAL Y LEGITIMACION EN LA
CAUSA, DIFERENCIAS. La IegltlmaC|on en el proceso,
que su es un presupuesto procesal, es necesaria para que
la accmn la eJerC|te quien tenga personalldad 0 capacidad

vvvvv

para ello; la legitimacién en la causa en cambio, implica

v'aya sido presentada por

i
EA

la obhgacnon de que la demanda
qunen realmente sea el titular d'el derecho, esto es, una

condicion de la-accion misma qpe el actor debe probar.?
i
I
s%\
22, La extinciéon de las anotaglones % evehtivas opera por

)

cancelacién, caducidad o por I?SCI‘IpCI definitiva. Para la

cancelacién se requiere el ccfhse iento de la persona

beneficiada con ese acto reglstr%;“’,@el caso que nos ocupa, es

el Banco Mexicano Somex.

23. Cabe aclarar qu%eb gravamen es a favor de la
institucién bancaria @@a e;,ai
copropiedad del emandacib q _ e
debe preStarse @onfusmn que en el certlflcado de gravamenes

contra y sobre el derecho de

beneficiario

en cada Uno§d§ ellos se hace! ?eferenma al codemandado como

ero ello se reﬁeré a que el crédito esta a su favor,

pero la inscripcidn beneficia a"la institucidon crediticia; por tanto,

'sblo a ella le compete el derecho a solicitar la cancelacion de

las anotaciones. ConSIderaélon que encuentra su fundamento
=v
8.43 del Codigo Civil.

e R

24, La caducidad de las’ anotacnones como med|o de
extincién, opera por el transcurso de tres afios, puede
prorrogarse por algun tiempo y produce también la extincion del

asiento.

2 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epocq. Registro 222 282. Tomo VII, Julio de
1991. Pagina. 177. Tesis Aisiada.
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25. Al igual que la cancelacion soélo las partes interesadas
—que tengan interés juridico- pueden solicitarla. Normalmente lo
pide aquella persona que se ve afectada con la anotacion, pues
es el titular de ese derecho, pero para Iogra(;al‘dg,f no obstante el

transcurso de tres arios, se deben verificar, as condiciones del

crédito para determinar sila obligacion ha; uedado extinta.

|"'actor-en su calidad de

copropietario no acredita las condiciohes que dieron origen a

26. De modo que si en el caso,

las anotaciones, no es dable acoger;sus pretensiones.

no es titular del derecho par

anotaciones.

28. Dicho de otro modo, n&ibasta que sea copropletarlo
‘}M
del bien y que aduzca una defe“__‘é_ a del derecho que tiene en
comuln con el copropietario, pue(:.j'g intenta que se extiriga un

derecho —via caducidad reglstralff’g
)

W

‘*‘5.—

W

parte.

-%

29, :
agravios son infundados; en consecuetggia, se confirma el fallo
impugnado. U

~

PRIIE R

[ RV

en cuya formacion no fue
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30. QUINTO.- Costas.- Por no actualizarse los supuestos

del articulo 1.227 del Cédigo de Procedlm:entos Civiles, no se

hace condena en costas en esta mstanma
ESTADO DE MEXICO ¢

o
i3
i

RESOLUCION

31. Por lo anteriormente equ’_'.’*é;sto, fundado, y con apoyo

Sala Civil de Toluca, resuelv o
32.  PRIMERO.- Los agtavios expues
Testamentaria a Bienes dgi .

por la Sucesién
' b través de

e su Albacea son infundados; en

consecuencia;

<%
n-*"

.|’~ -
B

Ao 9% SEGUNDO.- Se

oA 24 veinticuatro de,

irma la sentencia definitiva de fecha
embre de 2014 dos mil catorce,

dictada por el JU&PH ro Civil de Primera Instancia del
Distrito JUdK:Ig?;e Tenancingo, Estado de México, en el
expediente 23 14, r atlvo al Juicio Ordmarlo Civil, sobre

34. TERCERO.- No seihace condena al apelante al pago de

Costas en esta instancia.

35. CUARTO.- NOT lFié}UESE PERSONALMENTE y con
testimonio del presente falloiy éus notificaciones, devuélvanse los
autos 6riginales al Juzgado de procedencia y en su oportunidad,
archivese el toca como concluido.

9
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A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados:
Perla Palacios Navarro; Feiipe Mata Hernandez y Maria del

Rocio Felicitas Ortega Gomez, qUIenes integran la Primera Sala

Civil de Toluca, México, siendo preSIdenta y ponente la primera

de los nombrados, firmando al calc *para constancia legal ante la

| Il //r.-
45{; ataHorna
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DEPENDENCIA: PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA.
PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO NO. DE OFIcIO: 6 3 2
__ TOCA: 31/2015
3 : el © EXPEDIENTE: 236/2014
5 e
g‘_',i:.“g
At ASIENTO: 30-2015
Of\l"!\/dl
PRIMERA SALA CIVIL ASUNTO: Se remite ejecutoria, expediente y

TOLUCA _ documentos

Toluca, México; lyi{es 09 de marzo de 2015.

JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL J
DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO, MEXICO.

-+ Adjunto al presente, me permito remitir copia fotostatlca certificada de la resolucidon
emitida por esta Sala en fecha diez de febrero de dos mil quince, constante en

T ‘"ge remiten las SIgmentes constancias:

1. Expediente 236/2014, conﬂstante de 201 fojas. , ‘
Documentos:

» Copias certificadas del‘expediente 862/2011, constante de 02 fojas;
e Un escrito en tres fojas;

e Copia simple de comprobante de tramite;

¢ Informe de suspension;

¢ Informe de rechazado;

e Certificado de gravamenes en tres fojas;

e Copia simple de IFE;

» Formato de volante universal en copia simple;

e Solicitud de uso de suelo de 03 de marzo de 2014; y

e Primer testimonio de la escritura 18,584.

correspondientes.

TN T
P

TARIO DE ACUERDOS 2

PRIMERA SALA SR
TOLUGA
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