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CONSEIDDELA

GOBIERRO DEL EST?‘:QG.GE WEXICO
PODER JUDICIAL DEL EB

JUDACATURA

TADO DE MEXICD

OFICIALIA DE PARTES DE SALAS CIVRES Y pENALES DE TOLUCA

FECHA: 15 -071- 0673

ATEMDIO: 9Alma {idia Arallanc Arriaga

COMGO DE PARRAE. A0ESTIRSA 15000 .
oaLS DESTIMO: ¥ SALA CIVIL OE TOLUCA \
wp. TOCA: 0031715 ‘ - )
DEDUCIDOD DEL ExPEDIEMTE: 088/ 14 /

JUZGADO DE pPROCEDENCIA: JUZGEADC 17 3&/‘/,‘%_ OE TENANCINGD

ViA: ORDINARIO CIVIL /
JUICID: ORDINARIC CIVIL /
RECURSC: AUTO S
GRADO DE APELACION: SN EFECTOZ/
HUM. FOJAS: 178 /«’
FEC RESOL.APELADA: n3/12/2014
PARTE APELANTE: ACTORA '
FECHA Y HORA DE AECEPCION.
APELANTE(S) . _—_—
ACTOR{ES)
OEHMARDADOEY -
NOTAS: SE REMITEN COPIAS CERTIFICADA
APELACION EN CONTRA DE AUTO
TRES DE DICIEMBRE DE DOS MILCATORCE.
SE ANEXA LO DESCRITOEM EL c‘:x?ﬁ:::xo.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL
UE TENANCINGO, ESTADO DE E&’EEEEQ&

ggggggggﬁf@jmg EXPEDIENTE
NUT ‘EE?@ 98672014

(-

. B FEE

JUICIO: ORDINARIE CiVIL

ACTOR- & T 3

DEMANDADO: £ 7 — e
JUEZ- M. EN D, J. JOSE LUIS/SANCHEZ NAVARRETE.

SECRETARIA: LIC. NADIA JIMENEZ CASTAREDA. |




E}iPED\ENTE NUMERO &

CIUDADANC: / : ;

7 JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE TENANGCINGO, ESTADO 7E MEXICO.
PRESENTE!

WA D

gt -
v i

ETY VR
i P

reconocida en €l expediente fn\istado al rupro, ante u%gggmnmaﬁgf&ﬁ

MNA o
y expongo. A wEro ey

f

articulos 1.258, 1.366, 1379, 1.380, 1.381, 1382 y 1.383 del Codigo

Vengo por medio del presente /escriio €n términos de 108
" Procesal Civil vigente, @ matjifestar que.
/ Pt -;,rr*"'"""!"—"“ R T _—1.“

1).-En este acto interpongo req{;;r;scfg‘@g@p@;@dén) confra el auto

de Tres-de Diciembre del fio en cUrso notificado por medio de lista

LTy qu‘eﬂn“‘jﬂ‘;ﬁi“&“i'al ol cuatro del mismo mes 'y afio en curso, dictado en el

v '~ expériente; enlistado al rubrp, €n yirtud de que el mismo me causa
. L, 07 3 .

“-dgravies. "
e \ZgwiEn términos del a iculd 1.380 del Codigo Procesal Civil
£ “wigerte, acompafio en escrit aparte como ANEXC UNO, original ¥
- i.-f‘_s.dcs”{cf%ig de traslado del efcrifo de expresion de agravios gque me
& A ééh@é’%{%ﬁ;uto que serecurre..| '
M A SR
‘ 3).-Dar vista a la contraparte para §ue manifieste, lo que a Su
derecho convenga. :
4).-Sefialo cOMO constancias para & intelgracion del Testimonio de
la apélacion todo lo actuadoene expediente enlistado al rubro.
Por lo antes expuesto y fundado. ,,
v A usted C. juez solicito: /
-0 » i :
TS SR PRIMERO -Tenerme por presexte cop este escrito por medio del
N * cual en tiempo y forma legal interpongo Recurso de Apelacion contra
LD el auto de Tres de Q-‘Cfe%’???f‘?‘??f afiG enj cUrso, notificado por lista’y

boletin jlidicial el cuatro 4ol mismo mes Y aho en curse, dictado en el
expediente en que S€ promueve, en virlifl de gue el mismo me causa
agravios. _ :

 gEGUNDO-Dar vista a la confrappile para que manifiesten 10
que a su derecho convenga.

TERCERO-Previos los tramites s¢ ordene remitir la apelacion y
- las constancias sefialadas al tribunal d alzada para la substanciacion
b del recurso de apelacion.

PROTESTO LO NECESARI

TENANCINGO, MEXICO; DICIEMBRE DE 2014.

7, con Ja pereomfaﬁdagﬁﬁﬁgﬁe@g% |
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JUZGADO PRiMERO CiviL DE PrimeRA INSTANCIA

DEL DISTRITO Jupifial DE TENANCINGO

FOJAS: 19
ANEXQS: . /

1 * ESCRITO DE PR’I;ESENTACION EN|UNA FO)4,
¢

2. DOSTRASLADOS

e
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TOCA DE APELACION NUMERO.
FORMADO CON MOTWO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR
| CONTRA EL AUTO DEL. TRES DE
DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO, NOTIFICADO POR
g LISTA'Y BOLETIN JUDICIAL EL CUATRO DEL MISMO
i MES Y ANO/EN CURSO, DICTADO FOR EL JUEZ
| PRIMERO ClVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO, MEXICQ, EN EL
- EXPEDIENTE [NUMERO 986/2014, RELATIVO AL JUICIO
" ORDINARIO CIVIL SOBRE OTORGAMIENTO Y FIRMA
DE ESCRITURA PROMOVDO POR
. S CONTRA "
TAMBIEN CONOCIDA COMO M
Y
ESTE LLAMADO A JUICIO COMO
LITISCONSORITE, LO ANTERIOR EN CONSIDERACION
A QUE DICHO BWUTO WE'GAUSA AGRAVIOS.

w*

CIUDADANOS: / |
MAGISTRADOS QUE INTH GRAN LA SALA CIVIL | ?‘
REGIONAL COMPETENTE\DEL/ 'TRIBUNAL SUPERIOR |

ICIA DEL ESTADQ DE/MEXICO, CON SEDE

IUDAD DE TOLUCH ESTADO DE MEXICO.

promoviendo con la

pers%‘f‘?@lldad que tengo recgnocida en el expediente numero
e @8612014 relativo al Juicio Ord\ ano Civil |sobre Otorgamiento y Firma

" de " Escritura promovido por|

| este llamado a
juicio como liisconsorte, que seltramita ainte el Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial [de Tenancingo, Meéxico; de
donde deriva el auto que por esta Via\se frecurre de conformidad con lo
dtspues‘to por el articulo 1.259 . del Cpdigo Procesal Civil vigente;
sefialo como domicilio para olry reéxbzr notificaciones.en la Ciudad de
Toluca, = México, la Oficina f\iotan ubicada en la Avenida
Independenma poniente 104 interior 'ib Jesigno como mis Abogados
a los Licenciados @

e

) g g oo 9 — L? S e ey e

a quienes autorizo para recibir 'toda clase de

- notificaciones aun las de caracter persotnal asl como para gue reciban

en mi nombre y representacion toda clase de documentos originales,
oficios, copias simples y certificadas y todo lo que se me tenga que
entregar con motivo de la apelacidn interpuesta, ante ustedes
comparezco para exponer.
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JuzGADO PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO
OFICIALiA DE PARTES.

i

]ueues 11 (Once) de Diciembre del ario 2014

NUMERO DE PROMOCION: 1 ZZSﬂ

FOJAS: 19

ANEXOS: i

1 . ES.CRITO DE PR["SENTA;.;IKN EN UNA FO)A,

2. DOS TRASLADOS
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Vengo por medio del presen*e eaCﬁ‘EO de conforn’vdad con lo
dispuesto en los articulos 1.259, 366 1.379, 1.380, 1.381, 1.382,
1.383, 384 vy 1.385 del Caédigo Fro /esazi Civil ‘wigeﬁ‘ig—' dentro del
téermino conced:do a ;rterpc:f"fer“R g; clon,.. contra el aut

,,,,,, , natmcaﬁo por lista. y
| bolétin ludmial ei cua‘tro dei mismo mes y afio en curso, mismo que
-2 fecayod a«xrm escrito presentado a lag 15.14 (quince horas con catorce

R 7 o

iflitos), lpor conducto de oficialia de partes gel juzgado el martes dos

Sl !(1\

dqqiembre del afio en curso, registrado Hajo la promocién numero
?56§ d:ctado por el Jueg: Prlm“e Cw% de P; mera !Pstaﬁf:'a del

"""""

» i yv9$1ios -

- ;m\_ & 4" b T ot

‘E‘ auto que se recurre p r/e sfa via, es *xﬂola orio de lo dispuesto

*n‘e?pé articulos 1.250, 1. /q | 1.252, 1.253, 1.255, 1.256, 1.265
ac xon W, 1.304, 2.704 fraccion i, ?356 1. 35{} 7.358 del Cédigo

0e al Civil vigente.
! \,EOC g ,‘ri%’

~3z2 Me causa agravios, en \cerigideradjon de que fue dictado en
WG A TR HE R I
L PR L BT ﬁﬁfj@fersmn de lo dispuesto por\el arficulo 2. ?GZI fraccién i del

‘Eﬂwcm&mdigo Frocesal Civil vigente, misma que pstablece:

lwc.‘a
]

Documentos admisibles\después de la demanda
Articulo 2.104 Después de fa demanda, o contestacion,
no se admitiran al actor pi al demandado, en su caso,
otros documentos que §0 que se hallen en los casos
siguientes:

I Los anteriores, respecdito c;i’e/ fos cuales protestando
decir verdad, asevere|ia \parte que los presente no
haber tenido csﬂecm*sémo\ antes de su existencia,

salvo prueba en contririo En estos casos fos

documentos deberan o eceré& dentro de Ios tres dias
\

siguientes al en qus mvc% conocimiento de su

existencia.

En relacion con lo dispuesto enllos articulos 1.250, 1.251, 1.252,
1.256, 1.265 fraccion ‘I, 1.304, 1.356, 1.357 y 7.358 del Codigo
Procesal Civil vigente.

Como podran darse cuenta, sefiores magistrados par uha g:zarte
el A quo, no funda y mucho menos motiva el auto que por esta via se
recurre, por otro parte deja de aplicar correctamente lo dispuesto en sl




articulo 2.104 fraccion 1i del Codlgf:v Prcbesal Civil vigente, referido
luego entonces. /
/

Por principio de cuentas, ery forma por demas errénea sefiores
magistrados el A quo, concluye gl acordar mi escrito presentado a las
15.14 (quince horas con catorce?ninutos), por conducto de oficialia de
partes del juzgado el martes dos de dgiciembre del afio en curso,
reglstradq bajo la promocién numero 16756, medlante ei auto que hoy

» }S@recurre por esta via en lo siguiente.
¥ o

... Tenancingo,
del anc dcxs mri

Estadd de México, tres de diciembre
¢ator

presente asunto, con fundamento en los
1.135 y 1.136 del Codigo de

pivﬂes en vigor, estese al aulo

5
»

’SAF%}Q.%EZ F‘iARRET £, que actia con Secretario de
acuerdos Licy

nciada Nadia Jimeénez Castafieda gque

autoriza, firma y-dafe denNo actuado.-DOY FE.

Dos firmas ilegibles

JUEZ SECRETARIC
RIMERQ mAziaOfa bien, es de cohsiderar gye e A quo, al referir, .. estese
woral gEitctque antecede...”, on al siguiente auto:

BECAFThRY+

el promovenie junado a que la valoracion de la
firma de su contragi i

procesal elu } analizando fa pericial
correspondiente
NOTIFIQUESE.-A eordo y firma ef Juez Primero

Civil del Distrito Judidial de Tenancingo, Estado de
México, Maestro en Derecho Judicial JOSE LUIS
SANCHEZ NAVARRETE, que actiia con Secretario de
acuerdos Licenciada Nadia Jiménez Caslafieda que
autoriza, firma y da fe de o actuado.-DOY FE.

Dos firmas ilegibles

JUEZ SECRETARIO




Ahora bien ,como es de verse, &l auié que antecede, ef mismo
recayo a mi escrito presentado a las 13. O {lrece horas con cuarenta
mmutos) por conducto de oficialfa o’e paites del juzgado el veintiocho

,,,,,, ado bajo la promocion numeio

f 6562 ﬁf cual en términos de fa /cerificacién que obra en el

‘,xf : dfefi‘/ie de donde pfcweﬂe el auto que hoy se recurre por esta via

sideracion que Ia prueba ofrecida
tos hechos de su demanda ni hace
qcostestacion a los hechos de a

reconvencion planieada en su contra, Se inadmite
w » la prueba | pericial ofrecida por ef
promovente.\|

“ .. tomando en Cofi
o la refaciona con
referencia en fa

[BTAMCIA i

:wﬁﬁ?ﬁﬁ que el suscs*'fto GFEZCQ CON EL CARACTER DE

LMSQQERVEN!ENTE LA PRUE;& PEﬁlubﬂL EN LA MATERIA DE
TRAUMATGLOGM Y QRTOP I '

“...Documentos admigjbles después de la demanda

a% de la demanda, o contestacion,
no se admitiran al acr ni al demandado, en su c¢aso,
otros documentos gy

los gque se hallen en los casos
siguientes:

\'x_\ . .
| Los anteriores, r%s@ecm de los cuales protestando

decir verdad, asévsre Ia parte gue los presente no

haber tenido condgcimiento antes de su_existencia,
salvo -prueba en Contrario. En_estos casos fos
documentos deberan ofrecerse dentro de los tres dias
siguientes ai en que tuvo conocimiento  de sy
existencia..




No sin antes referir sefiores n’}égégtradss
legal anteriormente invocado se refiere a
‘admisibles después de la
presente caso lOS anterior S,

/
que dicho preceplo

féﬁi&meﬁié*‘%

como es

, i
05
en el

dmmgﬁﬁa , s
de los

Con_respecio

sssales%prgfesa‘and& égaﬁ/ verdad, asevere la parte

5 m‘eaenfe fﬂ‘f h/abe./fgﬁ;afo conocimiento

iy ¥

.--;F’ara ello como es de verse/de mi
mocion numero 16756, refe fc;fa on an%f&man y a la cual recayo &f

§urt‘_£;; 5

s 50
] maggstf b‘os manifesté texma!

CENTERE POR COQNDUCTO DE NIS FAMILIARES,

escrito registrado bajo Ia

,Jcomo podran darse cuenta sefiores
te lo siguiente:

..EN CONSIDE %ﬂC!ON AL PRECEPTO LEGAL
INV’GCADO EN LINEAS QUE ANTECEDEN Y QUE HA
QUEDADO TRANSCRITO f??ﬁ%?%fFESTé A SU SE@GR{;‘%
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE EL DIA
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, ME
QUE

& PROTESTA DE DECIR VERDAD
MANIFIESTO A SU | EF&G%‘% QUE EL SUSCRITO LO
SE’,?%GNGC@; POR\ELLO LO PONGO EN 55U
CONOCIMIENTO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ME

LO ANTERIOR BAJ

ENTERE...”

Ademas, de que dicho escrito, yegistrado bajo la promocion
numero 16756, mediante el cual OFRQS CON EL QQQEAQTEE DE
SUPERVENIENTE LA PRUEEA PERICIAL EN LA MATERIA DE
TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA, como lo he referido fue
presenfado y a la vez con el mismo fue offecida la prueba pericial
referida  “...dentro de los fres dias siguientes al en

gue tuve conocimiento de su existencia..”

Y9 >
| e, ] ? Mi TIA LA HOY DEMANDADA GUADALUPE BORBOA
e L Wi | CASAS, TAMBIEN CONOCIDA COMO GUADALUPE
%l .\, BORBOA CASAS DE MALDONADO, QUE HACE
"&. (F f{ APROXIMADAMENTE CUNTRO AROS A LA FECHA DE
&/ & LA PRESENTE,| SUFRI) UN ACCIDENTE EN SU
A & DOMICILIO YA QUE SEGUN LES DIJO SE CAYO Y QUE
o cowm) weno coa’  COMO  QUE  CONSECWENCIA DE DICHA CAIDA
e haanCiA®2 SUFRIO UNA LESION Elf SU EXTREMIDAD SUPERIOR
seussa il npprams  DERECHA Y QUE MUY A PESAR DE SU
REHABILITACICON\ YA | NO QUEDO BIEN DE 35U
EXTREMIDAD SUPERIOR DERECHA. LO CUAL LA
PROPIA DEMANDADA SE LOS COMENTO A WS
FAMILIARES CUANIDO LA VISITARON EN SU
< DOMICILIO PARTICNILAR EN LA CIUDAD DE MEXICO.



Ya que bajo la literalidad del péarrafo que hago referencia con
anterioridad como es de verse seflores magistrados por cuanto al
presente caso concreto expuse:

i = MANIFESTO A SU SERORIA BAJO PROTESTA DE

. DECIR VERDAD QUE EL D/A VEINTISIETE DE

NOVIEMBRE DEL ARO EN CUHSO, ME ENTERE POR
S, QUE Mi Ti

L e HACE
APROXIMADAMENTE CUATRO AROS A LA FECHA DE

DOMICILIO YA QUE SEGUN LES DIJO SE CAYO Y QUE
ECUENCIA DE DICHA CAIDA

SUFRIO UNA LESION EN BU EXTREIIDAD SUPERIOR
] A PESAR DE 5U

QUEDC BIEN DE 55U

J.eg"o entonces dicha PRUEBA PERICIAL EN LA MATERIA DE
TR WATOLOGIA Y ORTOPEDIA, fue ofrécida con el caracter de
ihguperyibiente dentro del término corjcedidof en lo dispuesto por el
artioulol2. 104 del Cédigo Procesal Civil vigente, ya referido.

y".:‘u;é"‘ ;F
R - | . , :
2 ___(x@nsecuentemente de lo anteriar, se/desprende gue dicho alto
.'NHEJ?L?'@W_. e . - s g _ NE . -
wGUE: SEebeCcUrTe por esta via es violatorio dg lo dispuesto por el articulo
Heiugei04q -_ﬁ;acicfén it del Codigo Procespl Civil vigente, ya que dicha
®20t0B8Nza " pericial en la MATERI4 /DE TRAUMATOLOGIA Y

ORTOPEDIA, fue ofrecida como consgcuencia de haber manifestado
bajo protesta de decir verddf, ne naber fenido
conocimiento antes de la)\ existencia de dicho
frecho, cuando siendo que como iz/aga he referido me entere por
conducto de mis familiares el veiptisiete de noviembre del
aflo en curse, luego entonces, Z..,fk‘e&z dias siguientes al
en gue tuve conocimienfo de su existencia...”
comenzaron a correr a partir del mees eintiocho de noviembre del
aflo en curso, siguiendo con el uno y dos de diciembre del afio en
curso, ya que come podran darse guenta de\acuierdo con el calendario
los dias 29 y 30 de noviembre del afio en gurso, son dias inhébiles,
por ser sabado y domingo respectivamenie, luego entonces mi
peticion por cuanto a mi escrito a través del dual OFREZCO CON EL
CARACTER DE SUPERVINIENTE LA PRUEBA PERICIAL EN LA

MATERIA DE TRAUMATOLOGIA Y OQRTOPEDIA, ii_g;%
presentado dentre de los tres dias siguientes al en cue
fuve conocimiento, ademaés de que bajo la aseveracion de haber
manifestado ante el propio A quo, que fue “...bajo protfestia de
decir verdad...” ya que jamas tuve conocimiento con

)
A
5

.‘1




anterioridad al veintisiete de nawemhre del afio en curso, de gue
mi tfa hoy demandada [F g e ./ hublese tenido un
accidente y que con motivo emxsmo sultiera una lesién en su
extremidad superior derecha, la cual segun les dijc a mis familiares
que ya=no hablfa qguedado bien, de tal suerte gue es un _hecho
supewememe y por tal motivo admite la posibilidad de ofrecer una
pfueba supewemenfe derivada precisamente de ese hecho, por ello el
ep;\mzehto de LA PRUEBA PERICIAL EN LA MATERIA DE
, RAL{M;&TOLOG»FA Y ORTOPEDIA, como grueba superveniente lo
Bice gon posterioridad a los cinco d/as ;que fueron concedidos a las
paf'fe/s para ofrecer sus pruebas, CP/e fo es posteriormente  al

'vvenc;mzeqto def plazo pfobatono de offe umemo de pmeaas €8 por

1O c:ggn numero 16562, que dg—aguerdo a la certificacion del
D; i@qﬁf‘ o probalorio fue presentado agntroNperiodo de C‘ﬁ’éﬁ?ﬁﬂiéf??@ de
(A?b ‘mediante el cual el A guo, concluyo\en;

! ‘};,@:;i 2% . e
e e  reconvencion planteada\en

T la prueba pericial
promovente...”.

su contra, Se inadmite
ofrecida por ef

Sin embargo, como se podran dgr cuenta sefiores magistrados,
dicho escrito fue presentado dentro dhef periodo de ofrecimiento de
pruebas, mediante el cual OFREZCC/L\ PRUEBA PERICIAL EN LA
MATERIA DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA, sin embargo como
lo sefiala el A quo no la admitié por no refacionaria con los hechos de
la demanda, por ello se offecié con el caracter de superveniente
porque estaba dentro del plazo marc?aao p&r la ey, para ofreceria con

tal carécter al derivarse de un hecho superveniente es
decir, del cual se tuvo conocimienta una vez\ entablada la demanda y

contestada la misma tanto la pf‘fmi\'x;o/a! como rcenveﬁcionaf.

Sin embargo, como es de verse de mi escrito presentado siendo
las 15.14 (quince horas con catorce minutos), por conducto de oficialia
de partes del dia dos se diciembre del afio en curso, registrado bajo la
promocion numeiro 16756, mediante el cual OFREZCO CON EL

- CARACTER DE SUPERVINIENTE LA PRUEBA PERICIAL EN LA
MATERIA DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA, fue presentado
una vez gque se vencio el término de ofrecimiento de pruebas,

‘ademas cde haber manifestado bajo protesta de decir

()%



AL, dOf
d’ ?“e:wERA

FcNA
Ty mng

verdad que fue hasta el YEINTISIET E NOVIEMERE
DEL ANO EN CURSO, cuando me entsfe por conducto de mis
familiares que mi tia la hoy demandada Guadglupe Borboa Casa, juie

hace aproximadamente CUATRO ANOS # la fecha de la
presente ;| que sufrié un accidente en gu domigfio v que como
consecuencia de dicho accidente sufrié upa lesion en su
~EXTREMIDAD SUPERIOR DERECHA v/ que /muy a pesar de su

Ates argumentar bajo protesta de/Mecir verdad que el

uscrito que lo desconocia y por /é lo ponia en conocimiento

%ﬁ} elljuzgado a partir del momento en me entere. lES@ es &f
» 'i%s:ei'e de noviembre de 2074).

Slendo aplicables &l presgnie caso por analogia las
siguientes tesis ,furfsm‘udéf‘cha!esz que a la letra dicen:

|

W Gaoeta del Semawano Juam' ‘
I '_de? Federamon '

2007395 4

. Libro 10, 3 apt;e;" re e 2014,
‘ "FQ."‘%? fgﬁ

| MATERIA LABORAL.  ES
'”ﬁg@ﬁ@ﬁ@ PARA SU AD?ﬁiSI@ﬁ UE LA PARTE OFERENTE
SHOCIO SU EXISTENCIA,

ai J.% a %a pos:sﬁ Gﬂd de

que se reﬂeran a hechos
hecho superveniente debe.
ericridad a la fecha en que se
ién en la fase proces

solamente se aarmtxran
FERIRECT U SN Ahora  bien, pur

enteﬂde se& aquel gque ocurre con po
formula la demanda o la contgsfac
correspondiente vy también puede s¢ ue se conoce cfe:.me: ie
celebrada la etapa de demanda y pexdeptiones; entonces la prueba
superveniente es la que nace luegg de agotada la de ofrecimiento v
admision de 20 0 se fiene conocilpignto después de verificada
esta Ulfima. En fal virtud, si una |de las\ partes en el juicio laboral
pretende que le sea admilida ueba superveniente la que
conocid después de llevarse a ‘cabo la etapa de ofrecimiento vy
admision-de ==t & fin de definir si se trata de un elemento de
conviccion de esa cualidad, necesariamente la parte interesada debe

proporcionar la fecha en que tuvo conocimiento de su existencia, ya ,

gque sélo de esa manera podra constatarse si en realidad sucedid

después-de concluida la fase procesal referida, justificandose asf su

admision por ser superveniente, pues aunque ese requisito no esta
.expﬁcito en la icg;slacién laboral eﬂ cita, si se encmentrq fmpﬁc"tu




o U

oportunamente por una causa |uslificada, como o es el
desconocimiento de su existencia ya que, de lo contrario, no debe
admitirse.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
'DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 9472014, Ana Maria Bernal Ramirez v otra. 24 de abril
de 2014, Unanimidad de volos P w!f““"‘i&. Joge Jduan 'm Lrdufia
~‘::z crefanio: Juan Antonio Guliérrez (“navimjé

.

‘\izEn el presente caso, sefiores magisfrados, los documentos
pruebas admisibles despugs de la demanda o

‘ontestacxor* son aguellos qué_se refieran a hechos
“SUDE vementeg snendo entre oa/ S los que s;e conocen despuk,,s

A.6b.T.28 Semanario Judicial dela | 1. = 0 2002184 - 17
% . -Federaciény su Gaceta o D csma Epoca de 115 -
TRIDUIRIES g Xiv. Noviermbre de 212, . Te sis
'%:&?fmf;g%“ % Tomo 3 ag. 19271 Ajstadallaboral)

SBELREVAM

TR shnvcrienions ENSOEL O JUICIO LABORAL
BUR@CRAT!CQ &@N ADRE!SEELS LAS OFRECIDAS PARA
ACREDITAR HECHOS iz mayoy 8 AUN CUANDO SU
- OFRECIMIENTO NO SE HU%!ERQ : .ﬁ.LEZéD@ EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNG. |

WL s
: g

pagma 248 de rubro

SRy ii‘jﬁa.”, sostuvo que el mome 'o procesal para ampsar la
demanda en un juicio faboral burocratico se’da durante la etapa escrita
y hasta el momento en que la demagndada conteste la demanda o se
venza el término para ello, ya que e;\s en ese momento en que se cierra
la liis. No obstante, la misma Sala también sostuvo la jurisprudencia

2a./J. 111/99, publicada en el mismo medio de dtfus:on y Epoca Tomc “

X oc’tubre de 1999 pagma 416 de rubro
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oo el en la gue establecié que m;entras no se haya
dtctado ei laudo coirespondiente, deben recibirse las © v Que se
ofrezcan para acreditar hechos  .ooovoimi, :teﬂo que por
identidad juridica sustancial, se astima aphcable tambien en el caso
de un jU!CiO labora! burocra‘uco “toda Vez que e! articu;o o
: ,. o , en Simnar medada
a !o prewsto en el precepto de la Iey lagora{ dispone entre otras
cuestiones, gue sélo se aceptaran las - - ofrgcidas previamente
a Ia aud diencia respectiva, a no ser que se frefieran a hechos
‘ en cuyo caso se dara vi ta a la con’trarza |

ara acreditar hechos
fienfo no se hubiera
portuno para elic.

: o, a pesar de gue su ofr
"en el  momento procesal

Y

_#PRIMERGIR
Coirhdaro dfedio 828/2012. Isaias Menesds Mdneses. 12 de s eptiembre
de 2012, Unarimidad de voles. Fonenhte Laro ichardo Blake.
Secrefariol Jose Luis Reyeas Torres,

'fSEXTO /-—‘FRIEUNAL COLEGIADO EN MATEIR

&
2
&
s

h@@hﬁs suﬁewemeﬁtes a pesar de qUasu ofremm.ento no se
,f hg ’ega realizado en el momento procesal «

AWCA A TR , R , R o T
anSesis: J oL e A . S
i Semanario Judicial de la - 2002022 20
CHYINA B0 o SIS T DécimafEpoca 01 -
Régiéi;ﬂ(\i' - Federacidny su Gaceta. - P - de 115
(108, . . A
b S |
Y Fiedyirs rla 7 Tegis
umemacim de  HEro Al Qctubre de 2012, Pag r;:a o
Circuito Tomo 4 Aslada(Laboral)

ce bl el Dl i 0 BN EL JUICIO LABORAL. DEBEN
ADMiTiRSE Y DES&HGGA?SE LAS OFRECIDAS EN RELACION
CON DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN UNA f}éS?ECC ON OCULAR.

Si el oferente de la prueba de inspeccién conocid los documentos
materia de la diligencia hasta e! momenta emjgue ésta se practicd,
tienen el cardcter de hechos - SRR 5, por lo cual, es legal que
se conceda la oportunidad de ofrec:er ias tendemes a
demostrar las objeciones que se formulen respecto a dichos
documentos y la Junta esté obligada a proveer sobre su admnaon de
conformidad con los numerales -7 e et et

, pues de no ser asi, se actuahzaraa una v=ola,.,|czn a las Eeyes
de! procedim;ento que afectan Eas defensas del quejoso, es decir, no
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se le recibieron Ias cvhioe gue legalmente ofrecié, conforme al
articulo fl et o e e |
/
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
Amparo difecte 7832012, Radl Guligrres
2012, Unanzwdad de wvolos. Ponen
: :i};fgr o Dariel Marcelino Nifio Jiménez/

i I

Foy
b
=

<
m
:5:,,
£
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Tores., 18 de
Eduardo Faria

ES
FEy]
[
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7 de superveniente como o

o ;es en materla de TR@EJM;%T@LOGFA YIQRTOPEDIA, ya que como lo

a prueba pencxai ofrecida por
a pericial en las materias de
: CALIGRAFIA Y
DOCUMENTOSCOPIA wolandose cof e!!o fo a’zspuesto por el aiticulo

. en su escnt& a tfaves del cual
cfo poi conducto de oficialla de
del vemtfcmco de noviembre del
afen ,ﬁ CUrso, ;egfsffado f:;va,ro fa\pmmocfén numero 16306,
Zorleresamente por cuanto a la maxdada\cm el numero tres (3) del

Bdscrity ide ofrecimiento de pruebas cops\"fsteﬁ:ie en las pruebas
TwberiCitles _en  GRAFOLQGIA,  GRAFOSCOPIA,
o SALIGRAFIA Y _DOCUMENTOSCOPIA, que fas
ININES autenticas o indubitables que sefala para

A 1 A

o8l gotejo, fas mismas son posteriores a la fecha en
gue la demandada ftuvo ém/ accidente en su
domicilio como consecuencia [de que se cayd hace
aproximadamente cuatro an Y gue con mofivo
de dicha caida sufrié una legion en su extremidad
superior derecha, fa cual manifesté a mis
familiares que ya no guedo\ bien a pesar de su
rehabilifacion, cuando o cierlq €s gue con su _mano
de su exfrem@ad s&memr \dﬁfef:ha es que a
demandada T aawe] SIEMPRE HA
ESTAMPADO sU N@MBRE Y FERMA EN SUS
ACTOS PUBLICOS Y PRIVADOS EN LOS QUE HA
INTERVENIDO, POR LO QUE TENGO EL TEMOR
FUNDADO QUE CON MOTIVO DE LA LESION
OCASIONADA COMQO CONSECUENCIA DE LA
CAIDA QUE SUFRIO EN SU DOMICILIO HACE
APROXIMADAMENTE CUATRO ANOS, AL
ESTAMPAR SU NOMBRE Y FIRMA POSTERIORES

\”\ 3@//
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A DICHA CAIDA, LE HAYA f%?:Efﬂ‘ TADO PARA
HACER SU NOMBRE Y FIRMA COMO LOS VENIA
HACIENDO ANTES DE SUFRIR LA CAIDA QUE LE
OCASIONARA LA LESION EN SY EXTREMIDAD
SUPERIOR DERECHA, Y QUE TORO LO ANTERIOR
V‘T‘.“TENGA COMO CQNSECUEE@Q\ DE QUE LA
: ‘*FR"PIA DEMANDADA SE # RQM“ECHE DE LA

AR CON CERTEZA AL
FA AL FORMULAR
SONVENCION, AL GRADO
DE AFERMAR QUE NOMBRE Y FIRMA
ESTAMPADOS  EN CONTRATO  DE
COMPRAVENTA QUE |CELEBRO EL SIETE DE
ENERO DEL ANO DOS\MIl CUATRO, QUE SEAN

% SSiR DE LA DEMANDADA
S PROPIO PURNO Y

QUE FUERON E{
':;*;%@_&;; RIDO CONTRATO DE
"eIERTO ES QUE Lds MISMO$

sec

POR SU PRC‘P!O'

FQEE@R PUESTOS

PUNO Y .l ETRA DE L% HQOY

Asimismo tiene aplicabilidad g&n\el presenie caso v por
analogia la siquiente jurisprudencia. \

Colegiados é«!lbm B,

Abril de 2014, Tomo

shurisprudencia{laboral)

PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL BUROCRATICO.
LA FACULTAD CONCEDIDA EN EL ARTICULO 138 DE LA LEY

FEDERAIL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

A LOS MAGISTRADOS PARA PRACTICAR DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER, NO DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO
DE QUE DEBAN ALLEGARSE DE AQUELLAS QUE CONSTITUYAN
O ACREDITEN LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION.




~

‘dnsponga ys en su caso, indigue el

La carga de la prueba es ia conducta progesal impuesta a una de las
partes para acreditar los hechos en que syistenta sus pretensiones, por
lo que constituye un deber de actuar que /otorga un beneficio o evita un
perjuu‘io al u’ugante que Io saporta cor o se adwerte de los artlculos

que lmponen a la parte aclora Ia Nobhgac;on de que al
presentar su demanda acompafie los/ medigs de conviccion de que
renAue puedan cbtenerse las

, Y que se corrobora con el
, ei cual dispone que en la

_confesional, siempre y cuando fa

ofrezcan antes de cerrarce
audaenma Ahora blen Ia facuitaa P

( - €l articuio - e
g anrga a I@s Mag stradc;s

representan'tes del ’tribuﬂal de splicitar mayai iﬂf@i’*’ﬂd@a@ﬁ
%drﬁ‘.g@r proveer antes dg prony
ente

se sujeta a aquellos elemientos de pmelw que wayan sido

h

’frec;do,j oportunamente por las partes, y/ de cuyo desahogo se

o .0 ’

datos incompletos, insuficlentes o ¢onfusos para resolver de
fundada y motivada la contfoversia sometida a su decisién, o
sgbre probanzas cuyo desahogo no se haya realizado por

T”é sastgo imputables a las paries;|empeyo, ellc no debe conducir a
Ea L Ty
iR
M‘ﬁrmebasmdcmeas para acrediiar |
'eié@mxones toda vez gue esto \es/ oObligacidn de los propios

“;r gue la autoridad laborpl esté obligada a recabar las

rocedencia de accionss 0o

litigantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo dirscio 184/2008. Amea Rys
de 2008, Unanimidad de voltos. 3?* '
Joaguin Zapata Arenas. '-
Amparo directo 47172011, Delegacion Cuauntemoc del Goblerno del
Dis strito Federal. 7 de julio de ZZ‘QH Unarimidad de volos. Ponents:
Genaro Rivera. Secretaria; Claudia Gabrela Soto Calleja.

Ampare directo 1206/2012. Lucila Bravo Gonzéalez. 8 de noviembre de
2012, Unanimidad de volos. Ponenle: (’" aroling  Pichardo Blake.
Secretariac Norma Nefia Fsgu groa Saimoras

Ampare directo 137372013, Martha Cecllia :~~§r:3a nandez Ramirez. 28 de
noviembre de 2013, Unanimidad de voios. Fonerde Marco f«‘f’it,}?’u}
Relic Sanchez. Sacretario; Migust Anget Burguete Garcla,

.
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segﬁﬁ(gq‘ decir de la demandada nip

_. P b ' "\_,:':/ i . !: . A . E
riﬂm e::»**r::u PQ nie m z;,a“s AH: u::s Bafio mnw&, Secretario; Miguel

Ramios Flores,

re por esta via es violatorio de los
1.255, 1.256, 1.265 fraccion i,

Igualmente el auto que se rec
articulos 1.250, 1.251, 1.252, 1.253,

de que las pruebas estén
la ley y tengan relacidn
echos controvertidos.

b pericial ofrecida con el caracter de
raumatologia y ortopedia, esia
retendo justificar gue con motivo del
accidente que suftio la demandada hace aproximadamente cuafro
afios en su domicilio ya que se cayo, la cual le trajo como
consecuencia una lesion en sy extremidad superior derecha que le
' mbre y firma como lo venia haciendo
¢ trajo como consecuencias de gue la
m{,ankfada se aproveche de la\afectacidn que sufrid en su extremidad

; pe” derecha para afzrmar cgn certez al comeatar la demanda, al

wiidse de la accidn en el presen't

paites del juzgado a las 12.18 hor:
aflo en curso, registrado bajg

sxstente en ias pm’ebss
periciales en GPAFLQGI A, GRAFOSCOPRIA,
CALIGRAFIA Y DOCUMENTOSCOPRIA, que las
firmas autenticas o indubitables que sefala para
su_cotejo, son posteriotes a la fecha en gue la
demandada tuvo el accidente en su domicilio va
gue se cayé hace aproximadamente cuairo afos vy
que con metivo de dicha caida sufrio una lesion en
su extremidad superior derecha, la cual manifestd
a_mis familiares que va no aguedo bien a pesar de

\?f\@/

13 def febrero de 2014. Unanimidad




su_rehabilitacion, cuando lo ciertc es que con su
mano _de Su exff'ewdsd sageﬁcr derecha Ja
demandada G ErR SIEMPRE HA
ESTAMPADO SL, N@MBRE ‘e’ FIRMA EN SUS
ACTOS PUBLICOS Y PRIVADOS EN OS QUE HA
}NT{ERVE’\EIDD POR LO QUE T N EL TEMOR
FUNDADO QUE CON MOTIVQ DE LA LESION
8 ASEGNADA COMO CONSE C JENCIA DE LA
f;;IlA QUE SUFRIO EN SU| DOMICILIO HACE
APROX:MADAMENTE CUATQ ANOS, AL
~ PAR SU NOMBRE Y HMA POSTERIORES
1 CAIDA, LE HAYA| AFECTADO PARA
HA*"‘ER U NOMBRE Y FIRMA COMQO LOS VENIA
HACIENDO ANTES DE SUFRIR LA CAIDA QUE LE
OCASIONARA LA LESION EN 8SU EXTREMIDAD
SUPERIOR DERECHA, Y QUE LO ANTERIOR
TENGA COMO PO‘\!S"’CUF JdA - DE QUE LA
PEA DEMANDADA SE é?‘ejECHE DE LA
lj,'a_‘,,_‘;.x&a_,TACiGN QUE SUFRIO EN SU EXTREMIDAD
; SLf JERIOR DERECHA CON MQTIV( DE LA,LESEQN
‘C;?e SASIONADA POR LA CAIDA QUE SUFRIO EN SU
wﬁ%ﬁi};‘?‘z ICILIO, PARA AFIRMAR |\CON CERTEZA AL
R0 ;JESTAR LA DEMANDA, AL FORMULAR
»eDEMANDA EN ViA DE RECQNV NCION, AL GRADO
““DE  AFIRMAR QUE SU NOMBRE Y FIRMA
ESTAMPADOS EN EL JONTRATO DE
COMPRAVENTA QUE CELEBRO CON EL
SUSCRITO EL SIETE DE ENERO/\DEL ANO DOS MIL
CUATRO, QUE SEAN FALSOS P F;i QUE A DECIR
DE LA DEMANDADA NO FUE%\E PUESTOS DE SU
PROPIO PUNQ Y LETRA, CU *ﬁr CONTRARIO A
LO QUE AFIRMA TANTO SU/NOMBRE COMO SU
FIRMA QUE FUERON E TAMPDOS EN EL
REFERIDO CONTRATCO LQOS MESMOS FUERON
PUESTOS POR SU PROPEQ PUNO Y LETRA DE LA

LUEGO ENTONCES LA FIRMA CUEST%@NAD}%
EN LA prueba pericial ofrecida por la demandada en
las materias de GRAFOLOGIA, GRAFOSCOPIA,
CALIGRAFIA Y DOCUMENTOSCOPIA, la misma no

- es posible relacionarla con las firmas que con el

-
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caracter de indubitables que ofrecén para su cofejo
puesto que estas son posteriores a/la fecha en que se
estampo la cuestionada, ademas de ser posteriores &
la caida que sufriera la [demandada hace
apmmmadam&&?e cuatro afios, c;' /e le frajo como
%@nsecaenma la lesion que sufri&/ en su extremidad
ﬁw,?e{f@r derecha v que a la posf' siemprfs ha sido con

rﬁj“lt}ﬂeﬂte ia misma 'taei reiamcn directa con Ia
pru babeﬂc;a! ofrecida poy la demandada, ya qgue la
demandada pretende _gusuﬁa con ia %’eferidg pm%:}aﬁza

gue ofrece gue su nombre j

: ito de compraventa ceﬁ
afio dos mil cuatro.

sbrado el siete de enero

fb;‘x’,;
HMERD T, Articulo 1.251.- Los| Tribynales podran decretar
INBTANCIA g o ' : ’
,,cmm‘}c“ ad en todo tiempeo, en\cualguier juicio, la practica,
RORETA By~ - repeticion o ampliagion/de cualquier diligencia

probatoria, siempre que se estime necesaria y sea
conducente para el \conocimiento de la verdad
sobre los puntos contrgvertidos. En fa practica de
esas diligencias el YJuez obrara como estime
procedente para obt¢per el mejor resultado de
--ellas, sin lesionar Jo§ derechos de las partes,
procurando en todo su igualdad y justo equilibrio

"En el presente caso el fribunal/ debe\ decretar la practica de la
prueba pericial con el caracter de gupervepniente en materia de de
traumatologia y ortopedia, ya que/la misma es necesaria y a la vez
es conducente para el conocimienio de la verdad sobre las firmas
estampadas en el contrato de compraventa del siete de enero del afio
dos mil cuatro, que Tueron puestas del propio pufio vy lelra de ios
demandados y que ahora pretenden en forma por demés dolosa
sorprender al A quo, al manifestar gue son falsas y qgue nc fueron
puestas de su propio pufio v lelra.

Articulo 1.252.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el demandado los de
sus defensas y excepciones.

Articulo 1.2583.- El que afirma tendré la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de

N




hecho, y los hechos sobre los que la contraparte
tenga a su favor una presuncion legal.

Articulo "1.256.- Ni la prueba en general, ni los
medios de prueba son renunciables.

Bajo esla tesitura, el susctito tengo Iy necesidad de justificar mi
accion y para eflo es fundamental la admision de la prueba pericial con
el caracter de superveniente que en atef.;a deg’ traumatologia y
ortopedia, ofreci de mi parte ya que como lo he referido la misma esta
relacionada con la prueba pericial eh las /malerias de Grafologia,
_grafoscopjg; caligrafia y documentoscppia, oZrecnda por la demandada,

cen, Ja cual: pretende esta Ultima jusifficar q € su nombre y firma, asi

com%g}l nombre y firma de su egposo también demandado gquien
< otorgesu ¢onsentimiento en la ¢o praventa, a decir de la demandada
No. fuer, n puestas de su propio pufio y letra y aln méas argumentar que
‘lasgmismas son falsas, o cual e$ contrafio a derecho como guedara
ﬂcado en su momento procesal.

Articulo 1.25§.- EI [ribunal debe recibir las
pruebas que lg presenten las paries, siempre que
tengan relacign dirdcta o inmediata con los
hechos controwertidgs y no sean contrarias a la
ley, moral o las buenas costumbres.

Arficule 1.265.- s reconocen como medios de
prueba:

lli. Dictamenes pericigles;

ebe\ recibir las pruebas gque le
ngah relacion directa con los

f@;*ﬁ@eﬁﬁ‘s controvertldos y no sean contrarigs a la ley, en el presente
GO

cnc6BH0 la prueba pericial que ofrezco conlel caréacter de superviniente en

materia de traumatologia y ortopedia, es fundamental para
controvertir la prueba pericial en mateda fle Grafologia, grafoscopia,
caligrafia y documentoscopia, ofrecida poy la demandada ya que con
esta prueba mi contraparte pretende justfificar que su nombre y firma,
asl como el nombre y firma de su espogo quien fiene el caracter de
demandado por haberse decretado el litigconsorcio pasivo necesario a
su decir manifiesta que no fueron estampadas de su propio pufio v
letra, ademas de referir que las misy a, son tachadas de falsas
cuando lo cierto es que los dos estamparop de por su propio pufio y
letra sus firmas que obran en el documgnto ase de mi accién.

Aunado a lo anferior, sefiores magistradps como podran darse
cuenta de las comfanczas que mfe a el expadiente de apelacién la
demandada [ s s S0 N SU esctifo a fraveés del cual
ofrece pruebas de Su pa e pfes;en aa‘o por conducto de oficialfa de
partes del juzgado a las 12.18 horap del veinticinco de noviembre del
aflo en curso, registrado bajo/ la promocién numero 163086,
concretamente por cuanfo a la marcada con el numero tres (3) del
escrito de ofrecimiento de pruebas consistente en las pruebas
periciales en GRAFOLOGIA, GRAFOSCOPIA, CALIGRAFIA Y

pocumMenTOSCOPIA, gue las firmas autenticas o
indubitables cue senala para su coteio, son

&
N
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posteriores a la fecha en gueé la demandada tuvo
un accidente en su domicilio/ va que se cayo hace
aproximadamente cuatro afios v gue con motivo
de dicha caida sufrié una lésidn en sy extremidad
superior derecha, la culal manifesté a mis
familiares que ya no quedo bien a pesar de su
rehabilitacion, fo que pudiera /influir en la forma en

que ahora estampa su ﬁm%a /ademas de gue dichas
firmas \'WO_SON CONTEMPQRANEAS A LA FECHA

?:*;M"‘"’ LA' CUAL FUEROS /ESTAMPADAS EN EL

TERG DA

{CONTRATO LAS FIRMAS|GUESTIONADAS

Articulo 1.304.-jl.a prueba pencrai sera ofrecida y
admitida cua fﬁo la naturaleza de las cuestiones
materia de la/ misma reguieran conocimientos

practica en/e| ejercicic de un servicio u oficio,
con la finalidad|de prestar auxilio al juzgador.

Articulo 1.3%6.41 Presuncion es la consecuencia
que la ley (o |el Juez deducen de un hecho
desconocido:Nla_primera se llama legal y la
Segﬁnda huma“x

il
GTARTTA g hegho en que selfunda lp presuncion.

LT Articulo 1.358.- No se|admite prueba contra la
ZRETAD

presuncion legal, cugndo la ley lo prohiba
expresamente o \el efgcio de la presuncién es
anular un acto o hegai /na accion salvo el caso
en que la ley haya/ feservado el derecho de
probar. Contra las a,: presunciones legales ¥
contra las humanas) eg admisible la prueba.

En el presente caso, es fundamentasefiores magistrados fa admision
de la prueba pericial en materia de traumbi ologia y ortopedia, va que con
la misma se requieren conocimientos gientificos o tecnoldgicos o bien
experiencia practica en el gjercicio de un/servicio u oficio, con fa finalidad
de prestar auxifio al juzgador v de estg/ manera se valore con certeza que
tanto los nombres, como las firmas estampados por los demandados en &l
contrato de compraventa celebrado el sigte de enero del afio dos mi cuatro,
y que constituye la base de mi acciq en el presente juicio, de donde
proviene el auto que por esta via se‘re:[rurre, ya gue como lo he referido en
mi escrito a fraves del cual ofrezco la veferida prueba pericial en el sentido
de que tengo el temor fundado de que la lesién sufrida con motlvo de la
caida en Ja extremidad superior derecha de la demandada SRR,
—, que sufriera hace cuatro afios aproximadarnente le haya
afectado al grado de no poder estampar su nombre y firma como lo venia
haciendo anterior a la caida que la ocasiono lesion en su extremidad
superior derecha.

cientificos o/ fecnolégicos o bien experiencia

averiguar fa verdad de otro



T

Por lo antes expuesto y fundado:
A ustedes c.c. magistrados solicito. /

¢

~..

PRIMERO.-tenerme por presente con este escrito con la
personalidad reconocida en el expediente enlistado al rubro.

_ E@Jumgg Ordmario CWII

promovido_por (2

acson' de que dicho auto me causa:

f\ ATERCERO -Tener por Aalado el domicilio gue se indica para
xados a los profesionistas que refiero

1E Rl (THRNRN
2 TAKIT e R

RD PROTESTO LG NECESARIO

CRETAB,

L A
CEDULA PROFESIONAL 133340,

TOLUCA DE LERDQO; . . . DE2014.
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Con base en &l precepto 1.383 dal Co d:c ado, en cuanto al

.
i
3

rbunal de

.%%7

domicilio que senala vy persoﬁas que auioriza, el

Alzada en su momento proveera lo conjducarnte.
/

ﬂt:-n. €:
P
é

/ ' .
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e,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.- Al

Primero Civil del Distite Judicial

de Tenancingo, Esta 10 c?g&é»;-

icial JOSE LUIS SAMCHEZ",
. i '
NAVARRETE, que aclua con gegretaria de acuerdos L :cex h:x@&é,}',.:,

Mexico, Maestro en Derecho Jut

ie Iﬁi@

Nadia Jimenez Castaneda /que dutm;z.;, firma v da fe

aciuado. DOY FE.

JU ~

RAZON DE NOTIFJCACIKONI

AL : En Tenanfingo, Esia c%m@ﬁe.,a;\,
Mexico siendo las

horas del dia &x@p\ 0\ def AN
mes de Q\\Q(p,\\oﬂ. deNafo dos mil catorce, el Suséhtoll
Notificador del Juzgado Primeto Civil de Primera Instancia del
Disirito  Judicial de Tenafcingo, Mexico, NOTIFIQUE

& aul , de fecha |3 — digealoe = 204, a

lon  oocdoy por medio de lista y boletin
judicial numero MA&Q de esla misma fecha, de
conformidad con lo  establecide  por &l ariculo

116, del Codigo de
pr()ch clwwo -\m ( \g, en e Estado de
MExXico. —---=-= === m e — - N e DOY FE-cm i g e =

a_. Ol Ye\@e '\Qco‘ ‘C Qe :
o b S C\% Celle A%scow;%&?émc‘

| Cor\o & dew le
EZQ Ao - R e(:hz er A pldh de A s, monrlig)
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e TENANCINGO, ESTADO DE/ MEXICO, LA SUSCRITA
SEGUNDA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO 1°
W,{;lvm DE ESTE DISTRITO JUDICIAL;

IFICA

’WQUE £l PLAZO DE TRES DIAS CONCEDIDO A LA PARTE
DEMANDADA PARA CONTESTAR LOS AGRAVIOS QUE HACE
VALER EL APELANTE |NICIA EL DIA CINCO DE ENERO DE

&

wf&‘k r@’ DISPUESTO POR EL| ARTIRULO 1.152 DEL CODIGO DE
%OCEDIMIENTOS CIVILES PARA TODOS LOS EFECTOS
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IDA SALA GiviM | : 986/2014

TRLUCA iR

C. JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DISTRITO JUIDICIAL DE TENANCINGO,
ESTADO DE MEXICO.

e S N W e B B FEo A
. . I

‘en mi caracter de|apodera legal de la Seriora
ambten conocida como
asi como del
odemqndado en la reconven cion en su caracter de llamado
rci,Q,..A._. Pasivo. Necesario Seror

,| personalidad que tengo
debzdamente acreditada ~en-aulos principales; sefnalando como
dmrmb& @\ para oir y recibir todo tipo de JNotificaciones, documentos
‘gﬁgﬂ%ﬂl‘?‘fo[es aun los de cardcter persoqal, las Listas de este H.
Juzgado y el Boletin Judicial, de corjformidad con los articulos
1.167, 1.168, 1.169 y 1.170 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, nombrandlo gomo Abogados Patrones de
nuestra parte en términos de lo gstgblecido por los articulo 1.93,
1.94 y 1.95 del mismo ordenamigntp, asi como autorizados para
recibir todo tipo de documentos y| yalores a los Licenciados il

ﬁ
J

Cedula Profesional ntimero ), con numero de NIP-
ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, y la
Segunda con Cedula Profesional | ero , ademds a los

Licenciados
4

\gsi como autorzzando a los

Letrados en Derecho

’ 4
‘

indistintamente,
exponemaos:

con el debido respeto comparecemos Y

Que por""medzo del presente libelo, en
tiempo y forma legales, vengo a_dar contestaczon -al INFUNDADO,
IMPROCEDENTE Y POR DEMAS DOLOSO RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte actora en el Principal y
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“2015., ANO DEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARIA MORELOS ¥ PAVON"

JUZGADO PRIMERO CIVIL'DE PRIMERA INSTANCIA
pEL DisTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO
OFICIALfA DE PARTES.
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demandado en la reconvencién serior
en contrg del aquto de fecha tres de diciembre de dos mil catorce,

paﬁ_glo que lo contesto de la Slguzente forma

&7 “w [
“\

CONTESTACIONA LOS AGRAVIOS

{

PRIMER AGRAVIO No existe, toda
jie eléA quo aplico corrpctam fnite los principios de
eml‘t&wkffvvtdaéi congruencia, fundamentacion y motivacion
legT p@rmﬁlo que aplico correctamepite lo establecido por los
articulos 1. 250 1.251, 1.252, 1.253, 7.255, 1.266, 1.265 Fracciéon
I, 1.304, Fraccion II, 1.356, [1.3b7 y 1.358 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente dn ¢l Estado de Meéxico, toda vez
que todos ellos reglamentan todp respecto a las pruebas, forma y
términos para su ofrecimiento y|gesahogo, por ende el auto de
fecha tres de diciembre dé¢ dos mil catorce fue claro,
preciso, fundamentado y copgruente con las demandas, la
contestacion a las mismas, y las demas pretensiones
deducidas por las partes,||por los que se agotaron los
g%wz}ﬁws de exhaustividad,| congruencia, fundamentacion
tw ion legal, tomando en consideracion  la existencia y
,ﬁpaloracﬂon de todos y cada urd de los hechos narrados en la
-;f;j'emahda inicial, en la_contestlicion_a la demanda inicial, a la
',._" %econf?anczon por existir Zztzsconsorc\iv pasivo necesaric Yy a la
#oitdstcion de la_reconvencion citadq, hechos narrados por las

| € Berrtes. ‘g

IMERS G e
IS TARCLS §F ,
NGO El A guo correctamente tuvo a bien,

REFER el auto de fecha tres de diciembre de dos mil catorce que a
la letra dice se lee: ...Tenancingo, Estado de México, tres de
diciembre de dos mil catorce. Visfo el contenido del escrito
de cuenta el estado que guardq, el presente asunto, con
fundamento en los articulos 1.134, 1.135 y 1.136 del Cédigo
de Procedimientos Civiles en|jvigor, estese al auto que
antecede...” NOTIFIQUESE.- As] lo acordd y firma el Juez
Primero Civil del Distrito Judicjal de Tenancingo, Estado de
México, Maestro en Derecho Jldicial JOSE LUIS SANCHEZ
NAVARRETE, que actia con Secretario de acuerdo Licenciada
Nadia Jiménez Castaneda que ayitoriza , firma y da fe de lo actua.
Doy Fe.

Asi mismo el C. Juez Primero Civil del
Primera Instancia en este Munjcipio de Tenancingo, Estado de
México, acertadamente también dicto el auto de fecha uno de
diciembre de dos mil catorce, y que es el que cita como estece al

auto que antecede, mismo que a letra dice: ...”Tenancingo,
Estado de México, tres de diciembre del afio dos mil catorce.
Visto el contenido del escrito de cuenta, con fundamento en
los articulos 1.134, 1.138 y 1.252 del Codigo de
Procedimientos Civiles, tomando en consideracién que la
prueba ofrecida no la relaciona con los hechos de su demanda
ni hace referencia en la contestacion a los hechos de la



/

reconvencion planteada en su contra, se 'éadmite la prueba
pericial~~ofrecida por el promovente Aaunado a que la
va’l”@}‘acmn de la firma de su contraria/ se realizara en su

3%,
momento procesal oportuno anahzando la per101a1

oﬁ’Maestro en Derecho Judicial JOSE LUIS SANCHEZ
¥ de acuerdo Licenciada
 firmfa y da fe de lo actta.

& Manifiesto |que/ el Apelante pretende
sorprender el Buena Voluntad del Juzgados asi como de las
Autoridades de la Sala, asi como de|byflarse de su inteligencia,
pues argumenta que se le causa agygbio en virtud que ofrece la
prueba Pericial en Materia de Traumgatologia y Ortopedia, en su
cardcter de prueba supuestamente Siiperveniente con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 2.104/del Cédigo de Procedimnientos
Civiles, mismo que establece: Docimentos admitidos después
de la demanda Articulo 2.104.- Después de la demanda, o
contestacion, no se admitirdn/al actor ni al demandado, en
,su\caso,@ otros documentos qué¢ 1gs que se hallen en los casos
ﬁl uy ntes Fraccién II.- Los anteriores respecto de los cuales

;r habe tenido conocimiento dntes de su existencia salvo
ﬁuecljn 'n contrario. En estos\¢asos los documentos deben
ofrecérse dentro de los tres dias\siguientes al en que tuvo
R%g%o%lxg}llento de su existencia.
CINBTANMGLA g7 "El actor én el principal y demandado en
Hpispeconvencion hoy Apelante Sgrior |\
SEBREISTde hacer ver circunstancia$ qule en el caso concreto no
existen pues los argumentos que ekpresa cCOmo agravios no
existen, ya que el articulo 2.104 del Codigo de Procedimientos
Civiles, es.claro y concreto y habla tnica y exclusiva te de
documentos admitidos después|de la demanda, jamas de
habla de hechos de los cuales se\énteran las partes después
de la demanda o contestaczon, Xcomo es en el caso que nos
ocupa y que argumenta el apelante, toda vez que habla de un
hecho ya que a la letra manifiestq: ...”MANIFIESTO A SU
SENORIA BAJO PROTESTA DE E IR VERDAD QUE EL DIA
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE D L ANO EN CURSO, ME
ENTERE POR CONDUCTO DE MIS FAMILIARES, QUE MI TIA
LA HOY DEMANDADA
TAMBIEN CONOCIDA COMO.
' QUE HACE

1\

PROXIMADAMENTE CUATRO

ANOS A LA FECHA DE /LA PRESENTE, SUFRIO UN
ACCIDENTE EN SU DOMICILIO YA QUE SEGUN LES DIJO SE
CAYO Y QUE COMO CONSECUENCIA DE DICHA CAIDA
SUFRIO UNA LESION EN SU EXTREMIDAD SUPERIOR
DERECHA Y QUE MUY A PESAR DE SU REHABILITACION YA
NO QUEDO BIEN DE SU EXTREMIDAD SUPERIOR
DERECHA...

r—@test nndo decir verdad, ase¢vere la parte que los presente .




- | Asi  mismo manifiesto que las

jurisprudenciaé invocadas por el apelante o se pueden aplicar al
caso concreto; foda vez que las mismas gon en materia Laboral,
mz«%q&as que pof ser materia y procedimierito diferente a la Civil, no
M/gzﬂ applzcables ien el caso que no ocupg, por lo que no se deben
' ?Es‘en cuenta :

,@ i

q oo Por otro ladp el apgumento del apelante

n%ﬁant@ a ld afectaczon en la Prijieba/Pericial en Grafologiaq,

é‘%@fﬁ( i, ;Cdlzgraj” a y Documentogcopia, respecto del supuesto

i

&B&@@Wé” \%}5 ndo por mi represertada la Senora C___ ™~
T Tambzen conocida comb ¢ ‘ A\
< . \es totalmente falso £ irrelevante en vlrtud que en
dzcha prueba se analizan los siguigntes elementos.

En UU’T /tl de lo siguiente:

Perito Es la persona que titne los conocimientos suficientes
para poder rendir un dictamen|dn la materia de su especialidad
en nuestra ley se encuentra regulfido en la Seccion IV del capitulo
IV del Cédigo de Procedimientos\Civiles para el Distrito Federal.

"-*’_PER\IT@ ‘Naturaleza de sus fupciones,
o

O
>

o , e
rfL@s peritos son auxiliared del otgano jurisdiccional para
,\ustmrlo con su conocimiento en|cuestiones técnicas y de ninguna
agera representa a las partes,|pues cpmo dice Carnelutti:

i “EZ Perito conoce por encargo dé¢l juez” (Derecho Procesal,
9"”{7:oj*mb‘~:HI Pagina 1222), de aquil que/los Peritos participan de la

wmaturaleza del Juez que los cayactgriza como auxiliares de la
SHristicia (Tomo CXVIIL Pdgina 1203 el Semanario Federal de la

Nacién).

La escritura es un acto rejultante de voliciones y reflejos
estos 1ltimos condicionados pdr flas constantes anatémicas,
fisiolégicas y psiquicas debidas ja (¢ herencia y educacion.

EL TRAZO, esla Estructuna esencial de la grafia.

EL RASGO Es todo aqugl elemento accesorio de la letra.

GESTO GRAFICO.- Eg un conjunto de caracteristicas
grdficas y no graficas, Uzszbles e nvisibles, mdwzduales que’
aparecen antes y durante el acto de escribir que nos sirven para
identificar y diferenciar a su autor de las demds personas.

El gesto Grafico es el elemento que individualiza a su autor
por lo que nos permite tener la certeza de que cierta escritura
proviene o no de su titular.

Por otra parte en atencion a lo establecido por el Tratadista
Saudeck se establece una serie de principios que son aplicables a




T

8} -

et ‘g PRINCIPIOS DE SAUPECK

m@@t’éiﬁgs fundamentales que partig larizan y hacen unica la

éls.@m, ui"dao f irma:

)

menswnes interiores y exteriores,

‘ﬁﬁ?w 3
&‘gf‘ i %;eSz en su forma y fre¢uéncia,

d).- Inclinacién y

e).- Presion y velocidad en la escritura.

En virtud de lo anterior\ gs importante considerar las
caracteristicas de los elementos\gue sirven para el cotejo

Los elementos de cotejo auténticod~\para ser considerados como
ta s deben de reunir ciertas caracterisficas para que estas firmas
: gan;x conszderadas como cdmo elementos auténticos o
e A, PR . . e . . .
ndub;;tgb,les Yy que permitan| emitirj un dictamen cientifico y

’% TA&.« 5 5 qm,ﬂ
W Gy
B HETRRY S

que cumplir con los requisitos| primarios de obligados y de
seguridad los cuales deben de ser lgs siguientes: .

PRIMARIOS. Son aquellos. co '}bs que la mayor parte de las
J el trabajo comparativo.

OBLIGADOS. Son aguellog, cuando las firmas de
comparacién tienen que poseer| bbligatoriamente determinadas
caracteristicas - similares la cuestionada. Requisito

indispensable ya que en ausencia de él, se paraliza el proceso
comparativo. /

SEGURIDAD. Son aquellos que otorgan confianza al proceso
comparativo.

En virtud de lo anterior los elementos de cotejo deben de reunir
las siguientes caracteristicas:

Ser ORIGINALES. Ya que enestas se podrd apreciar la presién
muscular, espontaneidad, detenciones del util inscriptor, cambios
de direccion, descargas de tinta, estrias, esquirlas,




elementos del gesto grafico o idiotismos propios del

suscriptor etc.

Ser SUFICL%NTES Es el adjetivo calificativo atribuible a la
“g,gmtzdad mmtma de elementos o firmas auténticas que
;Lel experto para formar su criterio y emitir una opmlon

L)

a«;.v—" i’Lsea el: caso examinado, mas firmas
.&___,&"itanﬁ ?Ya que esta variedad permitiran
@nﬂp"lwby /mejor gama de elementos par,
Wzﬂd d de emitir una opinién.

ténticas se
experto una
que este en

P atiinn

Las Firmas o escritura deben ser:
Ser HOMOLOGAS La firma cuestionada
tener la misma estructura grafica.

uténticas debe

U Ser EQUI-CIRCUNSTANCIALES (Oblzgad es dedir que las firmas
Q\ te]@ deben de ser tomadas en las mismas cirpunstancias que
e "cuesthonada
er ESPONTANEAS (segundad) Son espontane
que ~el t}tular gjecuta sin pensar que van a se

lgun ofn ofn que no sea el que este le designa.

(n

s todas aquellas
utilizadas para

(FIJ ! Ci‘h’d,,
3“"'MAPLAW ‘ :
“‘Cnglquue son realzzadas en forma libre, sin
*@himo de ser distorsionadas en sus

desenvolvimientos a los que suele reali

natural.

ingun tipo de
structuras o
r de manera

Le podemoé llamar esponi_anea a las que son:

Realizadas en forma voluntaria
Realizada sin mala intension

Realiza sus disefios mas usuales de
tiempo.

Ser CONFIABLES (segundad)

las = constantes
bhidas a la herencia

La firma es natural, espontdnea y sin temblores por ser la del
propio suscriptor 'y esto como resultado de que los
desenvolvimientos de los trazos son fluidos y dan como resultado
una igualdad de estructuras graficas en atencion de que:

anatémicas, fisiologicas y pszqulcas de
y la educacion.



a) A MAYOR HABITO------ MEJOR REPRESENTACION
b) A MAYOR HABITO ------
, c) A MENOR HABITO ----- PEOR REPRESENTACION

’; ) A MEN OR HABITO ------

Cari S (B i N
w3 S s N R b

.- Que provenga del subconscjente.
.- De aparicién automatica,/
.- Que sea invisible para los negfitos
.- que sea dificil de imit
.- Dificil de distorsionar,
{ T De presentaczon Multiforme
8> Que corresponda en ublicacibn y dimension etc.

r'\ :

1=y _
1R lg/fiqs caracteristicas de gesto giafico son: ESQUIRLA, ESTRIA
{=(my

ime ra@estrla, ' estrias longitudinales, estrias
i: %ndoggf;amatwas, reflujos, Rebpbas, MENISCOS, ENLACES

| M ENTRE OTROS.

“”YO& estos elementos de.gesto grzfco se observan en todas las

WREThEy

analizadas no queda duda de qud
una misma persona.

Y que en el caso concreto que nos
las mismas caracteristicas de
cuestionada que calza el contrato [dg fecha 07 de enero de 2004
respecto de la firma que se at ye su ejecucion a la hoy
demandada seriora Guadalupe Bgtboa Casas también conocida
como GUADALUPE BORBOA CASAS DE MALDONADO -, SIN
IMPORTAR QUE SE HAYA SUFRIDPO O NO ALGUN ACCIDENTE EN
EL ORGANO INSCRIPTOR YA QUE EL ACTO DE ESCRIBIR ES UN
ACTO QUE PROVIENE DIRECTAMENTE DEL CEREBRO Y ESTE SE
CONSERVA INDEPENDIENTEMENTE QUE SE UTILICE LA MANO
DERECHA, MANO IZQUIERDA, LA BOCA O INCLUSIVE EL FIE,
SIEMPRE SE PODRA OBSERVAR DICHAS CARACTERISTICAS DE
GESTO GRAFICO QUE HACEN UNICA E IRREPETIBLE ESA
DETERMINADA "ESCRITURA LO QUE SE CONSERVA EN EL
SUJETO Y ES PRECISAMENTE LAS CARACTERISTICAS DE
GESTO GRAFICO 'Y QUE PERDURAN HASTA LA MUERTE Y QUE
DIFICILMENTE OTRA PERSONA PODRA REPRODUCIR POR SER
UNICAS E' IRREPETIBLES. -

anbas fueron realizadas por

})c pa no fue poszble observar
egto grafico en - firma




Por otra parté,

Los tratadzstas Jose del Picchia, Cels¢ M.R. Del Picchia, Ana

E@‘ﬁlﬁ“d Grafoscopza los patrones son prdcticdmente oblzgatonos y
Els dzanp \E1 perito debe saber elggirlos/De la buena seleccion
RAGABEC q de los patrones depentde ey la mayor parte de los
% A BT ¢ exito del examen grafotécnico, garantizando una
eonclusién correcta. :

LA MORFOLOGIA NO ES UN ELEMENTO ESENCIAL PARA LA
IDENTIFICACION DE UNA GRAFIA, ESCRITURA O FIRMA en
virtud de que el falseario siemprefva a tratar de imitar fielmente
todas las estructuras morfolégicas i fin de que se observe un gran
,-parecido entre la firma autenticq|y la falsa, pero nunca va a
. rc;_broduczr los idiotismos, las| constantes graficas ni las
-"‘:'*‘ucaractemstlcas de gesto grafico virtud de que las
_f"desc?onoce y mds aun el propio autor ddsconoce su existencia,
'. ;,’/por ello que el experto siempre v@ «a observar lo que
pézsa “’desaperczbzdo a los ojos de los demds, y que su
:égq}"p'f?:tzz consiste en esa capacidad de identificar dichas
;“};ggrgctemstzcas del gesto grafico o fidiotismos que le son
propios a la persona y de/lle ar a cabo el estudio
correspondiente  a efecto d
determinada escritura o firma{
no del puno y letra de determi
verificar el origen grafico de ;&1
morfologia,

| determinar si una
r su ejecucion proviene o
a persona, es decir va a
scritura y Nunca sera la

La justificacion y base es la siguiente:

Las Cinco Leyes de la Escritura de Sollage Pellat, especificamente
la Tercera y Cuarta Ley.

Tercera Ley.- “No se puede modificar voluntariamente en un
determinado momento, la escritura natural mds que dejando en su
trazado la marca del esfuerzo hecho para obtener el cambio.



Ki/ B

wBditorial Diana

£
!

/

Cuarta Ley.- “El que escribe en circunstancias en que el acto de
escribir es particularmente dificil, traza ingtintivamente o bien
letras que le son mas habztuales o formas/sencillas y faciles de

construir”

‘:-;Ft? der a las dwersas caractenstlca del esto grafico, como
sm{ lgg i

éfz er r la morfologia como un elemento esencial ya que

- lgs que constantentemente /festa sujeto a cambios

“por dlversos factores internos o|externos pero que gesto

grafico es lo que identifica y hag¢ unica a la escritura ya

que esto es la huella o elemento individualizador del sujeto

al escribir '

‘ .“_-;..\\ 5 ‘

Szr\z\/en de apoyo Yy se documentd o antes mencionado en la

2 szguante bibliografia :

e u/ 4 | BIBLIOGRAFIA

MER NG i”% .

tpattlo de Grafoscopza y Gasometyria de Javier Orellana Ruiz,

Grafo critica de Félix de Val Latierro. ditprial Tecno, S. A.
Falsedad documental de Veldsquez Pasgda Editorial Roca
Andlisis Grafolégico de Mauricio Xand |
Grafologia de Matilde Ras

Grafitica, Manual de Documentoscopiq y Peritajes en Documentos
de Pedro Serrano Garcia. Editoria] Imprenta de Justo Lopez,
Madrid Espana.

Cotejo de escrituras del Manual/de Policia Cientifica de Jean
Gayet.

Tratado de Documentologia, Pen’cz/ales de César Benavides C,
Manual de Criminalista de Montiel Sosa Juventino México.

Documentoscopia de Texis Rojas Tomas. Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México.

Por todo lo vertido en este agravio
que se contesta, es procedente declararlo infundado y en
consecuencia confirmar el auto de fecha tres de diciembre

de dos mil catorce, mismo que a la letra dice: ... Tenancingo,



Estado de México, tres de diciembre de doséi:nil catorce. Visto .
el contenido del escrito de cuenta el estado que guarda el
presente asunto, con fundamento en lgs articulos 1.134,

1.135 y 1.136 del Cédigo de Procedimierxtos Civiles en vigor, -

estese al auto que antecede...” NOTIFIQUESE.- Asi lo acordd y
firma el Juez Primero Civil del Distrito Judicial de Tenancingo,
Estado de, México, Maestro en Derechp Judicial JOSE LUIS
,SANCHEZ NAVARRETE que actia cort Secrktario de acuerdo
iden ia Ji toriza , firmay da fe
'mero Civil del Primera

PRIMERO.; Tenerme por presentada en

d
_reco 'vgncwnﬁen su cardcter de llt)z}ao a Juicio por existir
b -‘thtscénfsorcw Pasivo Necesario\ Serior
personalidad gue tengo debidamente
macredy'ada en autos pnnczpales dando| contestaciéon a LOS
INFUNDADOS IMPROCEDENTES
GRA;VIOSpZanteados porla parte apelante Senor German Borboa
| INESAEA ‘
HMEHGO
FERETAR.

- TERCERGQ.- Confirmar por lo tanto el
g dos mil catorce, objeto de la
presente apelacion.

PROTE Y, NECESARIO

LAURA ELISA MA ONADO BORBOA

TENANCINGOG, I%EXICO, 7 DE ENERC DE 2015

ﬂ/f ﬂZé yr »54//;—4?;;

snmaric SR o
mi cardcter de Representante Lggal de los C.C.
mbién conocida como
- asi com el Codemandado en la



;-:i"‘MWEﬁANcmGo ESTADO DE|ME)

R A Z O N.- TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, OCHO DE

ENERO DEL ANO DOS MiL QUINCE, Ia Se unda Secretaria de

—————
~—

\#SAW* g

PEN——

_«0 esqtlene por presentada a la ocursante desahogando la vista
n &

“2" corftenida en auto de fecha quince {de diciembre del afio dos mii

PMER D CITRAS

naTrac@atSrce, contestando los agravios que hacg valer la parte apelante,
TinGU . .

=CRETAEH |a forma y términos que expone,

los efectos legales a que
haya lugar, en consecuencia, dése \cymplimiento al provell'do de
referencia y enviese las constancias \necesarias y el cuaderno de
apelacion al Tribunal de Alzada para lafsubstanciacion del recurso de
apelacion planteado.
Con base en el precepto 1.383 dgl Cbdigo citado, en cuanto al
domicilio que sefiala y personas qué autoriza, el Tribunal de Alzada
en su momento proveera lo conducente. o

NOTIFIQUESE. Asi lo -acordd vy [firma el Juez Primero Civil del
Distrito Judicial de Tenancingo, Estado de Méxicb, Licenciado en
Derecho JOSE LUIS SANCHEZ NAVARRETE, que actla con

Secretaria ‘v acuerdos Llcenc:lac;la Nadia Jiménez Castaneda que




\ ',

RAZON DE/ OTIFICACION: En Tenancingo, [Estado de México
siendo las /A )we s horas del dia __ Alua .__del mes de

rerQy del afio dos mil quince, el Suscrito Notificadog
del Juzgado Primero Civil de Primera In tancia del Distrith
Judicial 7 de Tenancingo, Méxigo, NOTIFIQU&'
.42

| ¢l awlg , de fecha (8| — @pci—~ 101K
Hm\ r)nr«\ﬂm por medio de ‘lista y bolei;’ln
judicial .numero A , de esta misma fecha, de

conformid con lo establecido por el articulo
ATADT del Cddigo ' del
Pi0co N my Clu\,D gn el ‘Estado dej

México. -~ ---==--~ T oioo-- DOY FE--f-mcccceca e a

[
¢




PODER JUDICIAL

- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MéXICO

& % M RAZON.- La Secretarfa con fundamento en los articulos 1:118 del:
ESTADO DE MEXIC Cgjodlgo de Procedimientos CIVIIGS»Y 89, fraccion III, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Mexico, da cuenta a la

sala con el oficio 142, copias certificadas del expediente

986/2014, dos legajos de .éopias certificadag de los documentos

..exhibidos por las partes, copias certificatlas del cuadernc de

kY . . ‘
3
%.ji;pruebas de la partes actora y cuaderng

de apelacion remitidos

Primepga_ Instancia de

gistrado%on la promocién
d

% ; por el Juez del Juzgado Civil de
| j’enancingo, Estado de México, r

¥

, alas

que antece
T ﬂ;{del quince de enero de dos mil guince. CONSTE.

Con el oficio 142 y an%o%e snta formese cuaderno de
Q , _ .
apelacién 31/2015. AV

esta Alzada con/fundamento al articulo
1.386 del ordenamiento legal en cita procede a pronunciarse al
respecto. |
Del analisis de las constancias $e advierte que el apelante
interpone recurso de apelacion enjcontra del proveido de tres de

tado por el Juez del Juzgado

diciembre’ de dos mil catorce di
Primero Civil de Primera ‘Insta cia de Tenancingo, Estado de
- México, en. el expediente 986/2014, mediante el cual el juez |
natural acordd el escrito presentado por el propio recurrente el
- dos de diciembre de dos mil ca rce registrado con la promocion

16756, en los términos siguientes:

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

“ .TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, TRES DE DICIEMBRE DEL
ANO DOS MIL CATORCE.
Visto el contenido del escrito/ de cuenta, el estado que guarda el
~ presente asunto, con fundamgnto en los articulos 1.134, 1.135 y 1.136
del Cédigo de Procedimienfos Civiles en vigor, estese al auto que
. antecede..”

en su numeral 1.378 lo siguiente:

“Articulo 1.378.-/Son apelables las sentencias interlocutoriaﬁ;?%j@i@asmf 5J
autos que especificamente sefiala- este Cédigo. La apelacidn,jgn estevgi
caso, se admitird sin-efecto suspensivo, salvo cuando la ley disponga

lo contrario.”

Del precepto legal que se trapnscribe se aprecia que para la

substanciacion del recuygo de apelacién, cuando se pretende

combatir sentercias i erlocutorfas' 0 autos, dicha hipdtesis debe

estar prevista| es ecn’ficame-n/te en los dispositivos legales
» [ I' . - - )
establecidos, dada la naturaleza casuistica del medio de

impugnacion en comento. -

Lo anterior tiene sustento a/su vez, en el criterio jurisprudencial
~ emitido por el Maximo Tribunal Federal que a continuacion se

plasma: | K

APELACION EN MATERIA CIVIL. SU PROCEDENCIA
ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). .Del articulo 432 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, se advierte
que. necesariamente deben estar previstos en la legislacion
los casos en que son apelables las sentencias interlocutorias
y los autos, precisién que evidencia el sistema legal record
del recurso de apelacién, el cual queda dentro de la regla
genérica, que establece la procedencia de alguno de los
recursos o medios de defensa que fija el Cédigo contra todo
acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a
las partes; ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




POPEB JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

articulo 419 de la legislacién en cita. De esa manera, es
TR claro que la sistematica legal aludida, tratdndose del recurso
ESTADO DE MExico  de apelacién, necesariamente tiene que ser casuistica, pues
solo cuando el Cddigo lo dispone puede impugnarse en
apelacion una interlocutoria o auto, si ademas, lo fuere la
sentencia definitiva en termmos de lo pre isto por el citado
articulo 432.

¥

En esa tesitura, si el apelante recupre el auto de tres de

Primigenio da tramite a la promocioh 16756 y @germina que el
_ promovente debera atender el contenido de@o que le precede

« y tal hipdtesis, no se encuenfra reguldda en la Legislacidn

Procesal Civil para la procedengia del pecurso de apelacion, luego
enfonCes, se declara- NO /APE I?;@ el auto' de tres de
diciembre de dos mil catorfe dictado por el Juez del Juzgado
Civil de Primera Instancia 4

el expediente 986/2014. K

Por otra parte, atento l_, contenido de log articulos 1.165
fraccuones ITy III, QMSS 1.182 y 1.383 del £ddigo adjetivo de la
materia, las no%ﬁcacnones que deban Jracticarse en forma

personal, haganse al apelante A en el

domicilio que refiere en su ocurso de agravios, a través de los
profesionistas ‘designadoslk para tal/efecto, en cuanto a la
demandada I también conocida como
D realicense’ por

medio de Lista y Boletin Judicial fal como lo refiere en su ocurso

de contestacion de agravios, pgr conducto de los profesionistas

designados para tal efecto; /de igual forma practiquense al

' Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. -Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo: 1V, Diciembre de 1996./Tesis: 11.10.C.T.114 C. Pagina: 364

e%gnancingo, Estado de México, en .

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

. tercero flamado a juicio S G | o

haber sefialado domicilio para oi y recibir notificaciones en esta '

instancia.

Finalmente, con apoyo en/el "numeral 1.387 del Codigo de
Procedimientos Civiles, preYias las anotaciones que se hagan en
el Libro de Gobierno, remitase con copia}certiﬁcada del presenté
proveido asi como los autos del expediente‘ 986/2014 al Juzgado
de procedencia y afchivese™el presente toca como  asunto
totalmente concluido. |

NOTIFIQUESE PERGOMALMENTE.

oL AST LO ACORDARON/ Y FIRMAN [OS MAGIST RADOS QUE INTEGRAN LAW‘
SEGUNDA SALA CIVIL COLEIADA DE TOLUCA, MEXICO HECT«Q‘SR
PICHARDO ARANZA, MA. CRJSTINA MIRANDA CRUZ E ISAIAS M&;JIA
AVILA BAJO LA PRESIDENZIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRAD@S
QUIENES ACTUAN CON SECRETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA‘
ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA'Y DA FE.- DOY FE. . | 4 &*«U“»

MGDO. PRESIDENTE

HECTOR PICHARDO ARANZA

BOIRS CRUZ

SECRETARIO

e e

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




PODER JUDICIAL ‘
; RAZON.- Toluca, México. siendo las ocho horas, con treinta minutos, del
dieciseis de enero del dos mil quince, =l suscrito Naﬁﬁcad or adscrito a s

Segunda Sala Ciwil Colegiada de Toluca, Méuicn, notifico auto de facha

quince de enaro del dos mil quinee a la demandada (G EGTNGGGE

/
SR - cRCERO LLAMADO A u’::c—

efectos  de nutxfu_a/c é n forma pe ars onal, =n el
toca numare 312015, promovido — en contra
d= QN o cedio de lsta y boletin judicial

/
i /  eer . -
numero 7749, con fundamenin en /l,t;s ticulos 1165 fracdiones Uy U, v
1.178,1.182d elC:za:itﬂu de Procediiientos Civil % ----------------

i JS

MOTIFICADOR. LIC, IO5E

¥ 1 \ .';‘Js X, |
A SALATIL | @
JLucA

<




%R JUDICIAL : : ”ﬁ

SEGUNDA SALA CVEL £0 DE
GUNDASALACHVE COLEGIADA DEL DISTRITO UMCIAL DE TOLUCA, MEXIDD
. 2 14,

. L | LISTA.
pODE MEXICL SE NOTFICA A LA DEMANDADA — -

I
By

' ' \“ _5'!“} R BlE 1S ST
. . TOCARUMERG: ZL/F01S Sy, .
W U, , , MERG: 21/7015, JUICIC: ORDIMNARIC CMIL - -
PN 105, C.0 . IMAGETRADOS O
ey HAs . COLD L RIAGKRTRADDGS OQUE INTEGRAR p—— _
o CISTRITG UGKIAL DE TOLUC EGRAN LA SEGUNDA SALA CRHIL REGIOHAL DEL
& 5 . FRIGHIAL DF TOLUCA, MEAICG DICTARCH ALTO DEL SUH - o
i DEL BAOS ML GUINCE, EL QUINCE OF ENERC
“" b .
rma Ry /
E'v‘ v ¢ e //
i) '._\E-M - 1 /v/
| o e v rd
@gﬁ-lp,x !.;3';&({“ s
Uica i ) /
~endih //

o < AUTO.- Toluca, Mexico, a guince : e dos mil quince.
afCon el ofido 142 y an xo%e énta formese cuaderno de

0 'épelaciéh 31/2015.

dg/ apelacionigf
esta Alzada con undamento al articulo

J I respecto.
Del andlisis de las constancias $€ advierte que €l apelante
interpone recurso de apelacién enfcontra del proveido de tres de

diciembre de dos mil catorce diftado por el Juez del Juzgado

Primero C_iVil{ de Primera Instarjcia de Tenancingo, Estado de
México, en el expediente 986/2014, rr1ediante el cual el juez |
natural acordd el escrito prese tadovpor el propio recurrente el
dos de diciembre de dos mil cé rce registrado con la promocion

16756, en los términos siguientss:

3 1 '
s 1) :
‘ . . SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

I e e s S T N gy "':"'TW'“T'W ‘,P,;, ‘;3
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

. "..TENANCINGO, ESTADO DE MEX[CO, TRES DE DICIEMBRE DEL
ANO DOS MIL CATORCE. _
~ Visto el contenido del escrito/de cuenta, el estado que guarda el
presente asunto, con fundamenito en los articulos 1.134, 1. 135y 1.136
del Codlgo de Procedimientos Civiles en v1g0r estese al auto que

. antecede...” -

caso, se admitird sin efecto S 'Spenswo salvo cuando la ley dzsponga
lo contrario.” :

Del precepto legal que e/t@»Lscnbe se aprecia que para la

. . s f .
‘impugnacion en comento. \y T SEGUHE A
. : S h : : AT

i

Lo anterior tiene sustento a/su Vez, en el criterio jurisprudencial

emitido por el Maximo Tribunal Federal que a continuacion se

plasma: | ’_'

APELACION EN MATERIA CIVIL. SU PROCEDENCIA
ES DE NATURALEZA CASUIST\ICA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Del articulo 432 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de México, se advierte
que. necesariamente deben estar prevustos en la legislacion
los casos en que son apelables las sehtencias interlocutorias
y los autos, precision que evidencia el sistema legal récord
del recurso de apelacién, el cual queda dentro de la regla
genérica, que establece la procedencia de alguno de los
recursos o medios de defensa que fija el Cédigo contra todo
acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a
las partes; ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el

IR JUDICIAL

JO DE MEXICH

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




%fg JUDICIAL

| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
‘ articulo 419 de la legislacién en cita. De esa manera, es
- DEL claro que la sistematica legal aludida, tratandose del recurso |
de apelacidn, necesariamente tiene que ser casuistica, pues
-da el sélo cuando el Codigo lo dispone puede impugnarse en
1.136 apelacién una interlocutoria o auto, si ademds, lo fuere la

0 que sentencia definitiva en termmos de lo pre' isto por el citado
artfculo 432.1 ‘

‘}% diciembre de dos mil catorce medj: e el cual el Juzgador

“Primigenio da tramite a la promoc1 '_,.7 6756 y @@Termma que el

promovente debera atender el Co /emdo de@o que le precede

este &}Nn g‘,@%mﬁ y tal hipdtesis, no se encuentra; regylada en la Legislacion
onga

Procesal Civil para la procedenta/ del @L
entonces, se declara NO AfPE B

para la ~ diciembre de dos mil catorf /e tado por el Juez del Juzgado
retende | 3CIVII de Prlmera Instancia ¢ Tenancingo, Estado de México, en .
5is debe el expednente 986/2014 o\ .
N
legales ~
dio de Por otra parte, atentoval contenidp de Io articulos  1.165
fraccnones IT y I1I, @,468 1.182 y 1.383 del £odigo adjetivo de la
materaa, las no%ﬁfauones que deban practicarse en forma
| IdeﬂCldl - personal, haganse al apelante ' A en el
C|on‘)se : domicilio que refiere en su. ocurso de /agravios, a través de los
RO profesnomstas ‘designados para tal /efecto; en cuanto a la
, demandada también conocida como
| éﬁ | O rcalicense por
de medio de Lista y Boletin Judicial fal como lo refiere en su ogurso
e : :
| by de contestauon de agravios, pgr conduc @/g profesnonlstas _
aj L - designados para taI efecto de igual forma practiquense al
r |
la _
) ; ' Novena Epoca. Instancia: PRIMER _T-IBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
o . , TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
'E; - i Gaceta. Tomo: 1V, Diciembre de 1996./Tesis: IL.10.C.T.114 C. Pégina: 364
e z' . - |

Irso de apelacion, luego .
el auto de tres de

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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L
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

tercero llamado a juicio i N - o

haber sefialado domicilio para of y recibir notificaciones en esta

Fmalmente con apoyo en/el numeral 1.387 del Cédigo de
Procedimientos Cnvnles preyias las anotaciones que se hagan en
itase con coy/a certificada del presente
tos del expédiente 986/2014 al Juzgado

el Libro de Gobnerno, re
proveido asi como los
de procedencia y aychive

presente toca como asunto

totalmente concluid

NOTIFIQUESE PER$ONALMENTE.

AST LO ACORDARON/ Y’ FIRMAN J0S MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SEGUNDA SALA CIVIL COLEGIADA DE TOLUCA, MEX{CO HECTOR
PICHARDO ARANZA, MA. CRJSTINA MIRANDA CRUZ E‘TI%AIAS MEJfA
AVILA, BAJO LA PRESIDEN¢IA DEL PRIMERO DE Losi NOMBRADOS
QUIENES ACTUAN CON SECRETARIO DE ACUERDOS LICENCIAD LILIANA

N
ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA Y DA FE.-DOY FE. \\-\. o

e

IMSTRUCTIVO QUE DEID S8-RE8tmBe- Sy %,/,,, AL N Y Coas A
g A e e AA .. .
nlr e \?7/, // Lr o gg \ 4
SIENIIO LAS. 67 « £ D HoRas DR /1//,-,5{{ (/z// GE kl{h::s D mEL
L5 MUL QUINCE, SURTIENDOG EFECTDS LERALES HOTIFCACION Ps_r“ﬁfinfﬂl. Y LEGALA LA
FARTE ROTIFICADA. » ~ — = o oo o] I U U e e

MOTIFICAOOR.UC, 1G5y Elf.:f\ HEREEF&&EE.

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




me . ) TRIBUNAL ’EUP‘EH!QR ik jU.x-TICIR l&/ STARC DE MEKICD

S5EGU
NDA SALA CIVIL COLEGIAD A DEL EI‘E‘TR&( O JBICIAL DE TOLUCA, MEXICO,

SE ROTIFICA AL APELANTE

ACTOR ——.

DEMANDADI O

'.‘i .-

3‘ MU {:pfys : o

o ’ S C‘A IuiN;
EiEe) N msmrrg MmmiSTﬂAms QUE INTEGRAN LA SEGUNDA SALA CIVIL REGIONAL D
s . AL DE TOLUCA, MEKICO DICTARON AUTO DEL QUINCE DE ENERO g;

ENERO DEL DOS MIL QUINCE. \
X N ‘ \

%ﬁlh» él |
o Mu
UK ‘4

el

"”’*Con el oficio
j apelaaon 31/2015

2 En relamon al recy(s
F i) g U : ' ' :
28 - , esta Alzad con fundamento al articulo
- -, 1.386 del ordenamiento legal ;cn CIta rocede a pronunciarse al

L . ~ respecto.. / ,

Dél anélisis de las consténaas de advxerte que el apelante )

interpone recurso de apefamon en/contra del proveido de tres de

diciembre de dos mil gatorce dittado por el Juez del Juzgado

‘Primero Civil de Primera Instarjcia de Tendncmgo, Estado de
‘Mexico, en el expedlxente 986/ 014, mediante ‘el cual el juez C
‘natural acordo el escinto prese tado por el propio recurrente el

dos de diciembre de é;los mil catorce registrado con la promomon'
\ ’

16756, en los términos, siguientes:

YN .
‘ : SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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-impugnacion en comento.

plasma: | e B

I
I{R JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

“..TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO, TRES DE DICIEMBRE DEL
ANO DOS MIL CATORCE. '
Visto el contenido del escrito/de cuenta, el estado que guarda el
~ presente asunto, con fundameiito en los articulos 1. 134, 1.135y 1.136

del Cédigo de Procedimien 0s Civiles en vigor, estese al auto que
. antecede...”

looE MF)(!C

"Artlculo 1.378.-{Son apelables 162‘ sentencias mterlocutorwz_%:;&wm)f L\,! il -‘, ;
autos que especificamente sefAala £ ste Cédigo. La apelacidn,jgn estevey. - M,ﬁﬁmmﬂ’
caso, se admitird sin-efecto suspeiisivo, salvo cuando la ley dzsponga ‘

lo contrario.”

establecidos, dada Ia natt

/{' S
Y

N~

/r’ Coan ™ Ao
Lo anterlor tlene sustento’ a su vez, enmel crrt\erlo Jurlsprudencnal

emltldo por el Maximo Trlbunal Federal qéﬁ‘ a\contlnuauon se

. if\‘ ~‘/

oo /

' \\

APELACION EN MATERIA CIVIL. SU PROCEDENCIA
ES DE NATURALEZA CASUISTICA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Del articulo 432 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, se advierte
que. necesariamente deben estar previstos en la legislacion
los casos en que son apelables las sentencias interlocutorias -
y los autos, precision que evidencia el sistema legal récord |
del recurso de apelacnon el cual queda dentro de la regla i —
genérica, que establece la procedencia de alguno de los
recursos o medios de defensa que fija el Cédigo contra todo
acto de procedimiento susceptible de producir un perjuicio a
las partes; ejemplo de ello, lo es la norma contenida en el

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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articulo 419 de la legislacion en cita./De esa manera, es
claro que la sistematica legal aludida, fratandose del recurso
de apelacidn, necesariamente tiene gue ser casuistica, pues
solo cuando el Codigo lo disponé puede impugnarse en
_ apeIaCIon una interlocutoria o auto, si ademas, lo fuere la
0 que sentencia definitiva en término¢ de lo pre' isto por el citado
articulo 432.!

o o

En esa tesitura, si el apelanfte recupfe el auto de tres de

T -

jante 'el cual el Juzgador
f 16756 v @‘@ermina que el

da en la Legislacidn

0 que le precede

sl

1 nga ) Procesal Civil para la procedendia del g u:so de apelacnon luego .
iy €NtONCES,  se declara- NO APELQ auto de tres de
para la 'dicie‘mbrg de dos mil catorte dfetado/ por el Juez del Juzgado
retende f; Csvnl dfe ?Pffmera Instancna e%nanc‘go, Estado de México, en .
sis debe él expedlente 986/2014 0 -
legales ”‘ | -
dio de , Por otra parte atent&al contgnido de log articulos 1.165
\@@on;' SEIE y III, @8 1.182/y 1.383 del £odigo adjetlvo de la
j ignatené as noﬁﬁcacnones gue deban rdctlcarse en forma
idenciat [ personal, haganse al apelanie en el
dién se *aomiciléq‘.que refiere en s«/,./ ocurso de /agravios, a través de los
i profesionistas 'designado/s’ ‘para tal/efecto; en cuanto a la
o - demandada también conocida como
‘ ;ﬁ_ | | realicense’ por
de medio de Lista y Boletnlln Judicial fal como lo refiere en su ocurso
Dtre] de contestacion de agiffawos per conducto de los profesnomstas .
fs ; * designados para tal gefecto, de igual forma practiquense al
;la , - . , - ,
JS : ' Novena Epoca. Instancia: PR}MER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
jO ‘ TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. uente: Semanario Judicial de la Federacién y su
e? : Gaceta. Tomo: 1V, Diciem‘bre de 1996./Tesis: I1.10.C.T.114 C. Pagina: 364
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-

tercero llamadlo  juicio (Y | ~o

haber sefialado domicilio para & v recibir notificaciones en esta

instancia.

Finalmente, con apgyo en/el numeral 1.387 del Cddigo de
Procedimientos Civi es, pre iaé las anotaciones que se hagan en
el Libro de Gobiéno,' remfitase con copia certificada del presenté _
proven’do asi como los alitos del expediente 986/2014' al Juzgado
de procedencig y aychive e el presente toca como a'sunto
totalmente conduido. | "

NOTIFIQUESE PERJONALMENTE.
ASt LO ACORDARON/ Y RRMAN [0S MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SEGUNDA SALA CIVIL CODEGIADA DE TOLUCA, MEXICO, HECTOR
PICHARDO ARANZA, MA. CRISTINA MIRA DATCRUZ E ISALAS MEJA
AVILA, BAJO LA PRESIDEN{IA DEL\P 2 6" DE, LOS NpMBRADOS

rUERDOS QENCIAD; L] IANA

QUIENES ACTUAN CON SECRETARIO DR 'f@c i ;
ROJAS CRUZ QUE AUTORIZP

Y DA FE.- DYC. E

IMET RUCTIVO QUE DEID ER-ponsr-ae gj

Y e

EEEMBG LAS _é _[QM__. HoRAS, ::ELQ{//C;C/QK /g_d?/ el mEs nE,

LS05 ML QUIRCE, SURTIENDD EFECTRY IEBALEL O ROTIFICAION PERSONAL Y LEGAL A 1A
PARTE NOTIFICARA, ~mn e e o e -]

T e iDL
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AZUNTO: SE REMITE TQCA

TOLUCA ESTAD G DE MEXICO, A 17 DE MARZO DE 2616

N
DW&H M J.E. M,
E‘$°é SEMTE
ARIA
1
En atenddn a su cficlo ndmers r.':S“f‘/iS de fechs diedisiets de marze de dos mil diecisels |
Remibo, BL TOCA ILA15-0 , conshanis de 44 Fajas Gilles, refativo al SUCIo:; UHmN&Pm CIVIL tramitade en
asa M. SALA a su digno cargo. , /
. A_I:ia’{.}a da su conodmiants que al ::»f}.,m dw aliis:"fthd wmiadu o u;m al lu»:mr correspondisnia al
TQUCA DF APELACION e refersncia, , ‘
ATEMTAM
] {
M. EN D. CARL s?y
DIRECTOR H)E §
ALIG 19/03/2016 [
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ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

RAZON.- Con fundamento en los articulos 1.118 del Cédigo de

Procedimientos Civiles y 89, fraccion III, de la Ley Orgdnica del Poder

_—<
veintiocho de marzo de do%l dieciséis.

, %remite el Director del
dicial del Estadg de México, sin necesidad de
tes la Jlegada de los vaj%s en virtud de que fueron
jaf anotaciones inas de caracter administrativo,

ALA CIVIL

%ﬁ‘;u Procedimientos Civiles, una v@umplido su cometido y previas las

anotaciones, devuélvanse los?gtos a-ta-Direccion remitente.

Cimplase. . %

ASE LO ACORDARON Y FIRMANTOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SEGUNDA SALA
CIVIL COLEGIADA DE T&A, MEXICO, GLADIS DELGADO $

ARANZA E ISAfAS @?iA AVILA, BAJO LA PRESIDENCIA |
NOMBRADOS, QUIENES ACTUAN CON SECRETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA
ROJAS CRUZ Q?%UTORIZA YDAF E -
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