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"20145, AFO DBEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAYON"

B [R UNI\L SUPERICGR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO,
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o NETANCIA DE TOLUCA, MEXICO -
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SALA CIVIL REGIONAL EN TURNO DE TOLUCA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE MEXICO.

En cumplimiento al auto de fecha trece de enero del ano .dos mil
quince, con meotivo de substanciar el Rec on efecto
suspensivo, interpuesto por @ en contra
de la sentencia definitiva de fecha cuatrofde diciembre del afio dos
mil catorce, dictada en el expediente nifnero 28/ 14 y su acumulado
relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por

433/14
en ca;htra de
e envio 1o sxgmentg
&

/1 Un expediente 29/14 con su ?wac.umuiada 433/14 constante de
cuatrocientas ochenta y seis Hjas utiles,

/2 -Un cuadernc de apelacion ci expcdsente 433/14 constante de
" doce fojas tiles. :

“““"”%

ANEROE:

"'“’d.»’t-'ﬂkz

PROMGCION 361
4.- Un dvd marca green-media, coio;:‘ verde.

/2.- Una escritura numero 27704 ‘é}\ copia certificada expedida por el
Notario Publico niimero 46 en el i:stado de México, M. en D. Julieta
Sandoval Almazan. *%

3.- Copias certificadas de expe ’}aue 538/13 en ciento veintiocho
fojas. i '

e P SR i

- PROMOCION 1168
#1.-Un contrate privado de comodato en una foja en copia e.ertifcada y
copla simple de contrato privado deécompraventa en una foja.

,.4 ~Un ticket de pago de fecha tremt&ﬁga enero del ano dos mil catorce.,

- Un recibo de fecha trece de nov a:mbre, de 1972 en copia simple, y al

reverso una cesién de deiechos a fa!\mf de

4 -Un instrumento notarial numerp 56,823 expedido por e otarm
Pubhco numero 1 del Estado de Mextm Ls::encrado Reng Cutberto Santin
Quiroz, en dos fojas cotejado. :

/5 -Una noticia criminal en copia s'mple numero 164460163313 en
cuatro fojas.
.6.- Una certificacién de calve catastral en una foja en copia simple.

' 7 Un certificado expedido por la tesoreria municipal de Toluca, México
/en .copia simple en una foja.

8- Dieciséis presupuesteb de material en copia simple, en una chja cada
uno.

30//5
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9.- Un ticket de pago de Teléfonos de México, de fecha tres de agosto '

de dos mil nueve.
. 10.- Seis hojas de recibos de Telmex impresas. '
11.- Dos sobres cérrados de SEARS con anotaciones en uno de ellos.

PROMOCCION 1806
~1.-Un juego de copias certificadas dei expediente 656/13 en
~ cuatrocientas noventa y cinco fojas utt(es

PROMQCIOE& 1573, -
~1.-un testimonio numero 56,114 expedido por el Licenciado Rens
Cutberto Santin Quiroz, Notano Publtro numero 1 del Estado de México,
: ep copia cotejada. !
~ »Z%capia simple de noticia cr:mma! 1644!301643 13 en cuabro fojas.
73 .-Una escritura numero 25881 enjcopia certificada expedida por el
Licenciade René Cutberto Santin Qu;roz Netarxo Publico numero 1 de!
Estado de México.
~Un estado de cuenta de Telmex eh dos fojas impresas.
Dos_)uegas de copias simples de ﬂocumentos varios.
dos fotografias digitalizadas a cn!or en una foja.
-Ros croquis descriptivos de !ocalf-ac:on impresos.
{

e e,

PROMDCIOB& 6886 /
/ 1.-Un juego de copias x.utzﬁcadaa del axpedxante 538/13 constante de
vejntitrés fojas ttiles segun certzﬁqacven
- Un acta de nacimiento en copig certificada expedida por el szczai del
:aglstro Civil numero 03 de Metepgc, México, en una foja. .
~=+3.- 26 formularios de pago de con‘tnbuyc,nte a nombre de Yo!anda F '{m
Victoria en una foja cada uno. § i
"4.- Un Registro de Personal Faderal expedido por la Secretgm
Hacrenda Direccion General de Edresos en una foja, original. '\
-~ «5.-Una cedula personal enmicada expedida a favor de Yolanda ‘Fw»rc
Victoria, original.
-6, - Una “tarjeta numero 005 exp?dlda por Autobuses México- '@Q{M
‘ Ztna;antepec ¥y Ramales S.A. de C “’ a favor de Yolanda Fierro Victorig,
orjgmal

->-~7 -Una credencial para votar co?n fotografia con numero de folio -
’ 0000024284 09 expedida por el Ii’astrtutc Federal Electoral a favor de -

Yolanda Fieiro Victoria, original. '&

— 7#8.-Una credencial numero 151074#39 expedida por la Secretaria de

Educacign Publica, enmicada, ong]mah
— 9.~ Unia credencral permanente de eiectm numero 6954256 expedida a

| favr de (Y. o1z
« 10.- Un pasaperie numMearoc 9841000430% expedzdcz par la Secretaria de

Relaciones Exteriores, original. "
"”11 Una tarjpta de debito de- Bancomar, numero 4152310221237804,
- original.
=~ 12.- Una tatjete de compromisc para adqlma mayeires numere 6506
8500 1681 1097, expedida por el Gobierno del Estado de Méxica.
—.~13.- Una de*:iaracmn dei gjercicio, DEI‘SOI‘lab ﬂsxcas en diez fojas.

PROMOCION 7586
1.- Un juego de copias certificadas del expediente numero 608/’13 &n
treinta y dos fojas dtiles.




‘”PROMGCI-ON 1611

v

PROMOCION 10141 |
1.-Un instrumento notarial numero 58670, expedido -por el Licenciada

René Cutberto Santin Quiroz, Notarioc Publico numero 1 del Eggad;c}ide

México, en copia cotejada.

PROMOCION 12108 R

11,-Una solicitud de certificado de inscripcion en una foja or&gma!
«; -un certificado de inscripcién original en una foja. o
' '—Una certificacidn de clave catastral original en una foja. -
4 Un certificado de no adeudo predial original en una foja. -

,,»'5 Un formato gratuito de pago de predial impreso con t:ckat de pago d@m

fecha quince de agosto de dos mil trece.
6.- Cinco recibos oficiales originales nidmeros M652189, 194502,
 L787246, FI05506 y LO67036, respectiyamente.

27 -Ocho avisos de traspaso en cuenta prfgmaleb

B.-Una ficha de deposito en cuenta al garbdn con sello cmgma[

9 -Tres avisos de traspaso en cue;\tas originales y seis fichas de
depés:to en cuenta al carbén.
/Ip’ /Sésenta y ocho fichas de deposr‘\to en cuenta al carbon,

Ciento diez depdsitos en cuenta: original.
.- Un comprobante de traspamﬁ a terceros de fecha primero de
octuhre de dos mil diez, impreso. !(3
13 -Diez presupuestos y una cotizagidn numero 0108, originales.
14 -Seis presupuestos al carbon. |
" 15.-Un recibo original de fecha tréce de noviembre de mil novecientos
~ setenta y dos en una foja. . f
."16,~ Dos croquis descriptivos en uppxa simple.
17 Dos avisos de traspaso er} cuenta -originales v un depdsito en
”cuenta al carbodn.
48 Copias simples de escrito di sg;do al Procurador General de Justicia
del’ E‘jtado de Mexico, en cuatro fpjas.
19 Un aviso de pago de m?puestc predzal en una foja impreso,

! }%hado

~daebia copia certificada de escritura numero 27, 704 expedida por el
Ficenciado{Teodoro Francisco Sgndoval Valdés, Notario Publico numero
46 del Estado de México, en dos fojas.
2.-Cineo recibos oficiales origj nales numeros BB51958, D595962,
EO:;3722, E820010, F 442856, &
3.~Copia certifrcada de recibo oftial numero £314147, expedida por el
fesorero _municipal de Toluca, Medica.
4. U Juego de copras certxﬁca as del expediente 538/13 en ciento
siete fojas (tiles segln certificacioh.
A.-Un acuse de recibo en una faja Gtil en copia simple con sello de
recibido de ‘oficialia de partes de\Gobierno del Estado de Mexico, de
fecha Catorce de febrero del afio do§ mil catorce.
-6 “Un'disco compacto en un sobre Marca greenpad.
e -Un acuse de recibo en una foja Gt en copla simple.
B, N Systema de Control de Gestion &n una foja en copia simple.
.-Una copia simple de recibo oficial. :
-10.- Tres acuses de recibo en una foja (til cada uno.
11.-Una copia certificada de escritura numere 30,656 en co;na
certificada constante de tres hojas dtiles.

_A2.-Un juego de copias certificadas de expediente §33/13 en sesenta y

diete fojas Gtiles segin certificacion.
13.- Un juego de copias certificadas de Juicio Fiscal en setenta fojas
utnes segun certificacion expedidas por el Secretario de Acuerdos de la




Primeis Sela Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrative del =
Estado de México. _ Lo Ty

'PROMOCION 2356 - :
1.-Una inscripcion en el R.F.C. en una foja en copia simple recortada de
su lado izquierdo (incompleta).

PROMOCIOCN 3092 .

1.-Un juego de copias certificadas de noticia criminal 160240077313,
constante de siete fojas utiles seqgun certificacion expedidas por el
agente del ministerio publico LICENCIADO MIRIAM GALINDO VAZQUEZ.

PROMOCION 1792 | i
7 1.- Un juego de copias certificadas /de! expediente 29/14 en treinta Y
siete fojas Utiles segun certificacion. ;-

2.- Un juego de copias certificadas’ de documentos exhibidos en la
“demanda y contestacion constante de ciento ochenta fojas utiles. -7

COTE3IO DE BOCUMENTACION Rt
s1 | NO
FIRMAS COMPLETAS f{x) { }
PAGINAS FOLIADAS FX) ( )
DOCUMENTOS F (X)) ( )

Sin otro particular, le reitego a Usted mi atenta y distinguida
consideracion.

JUEZ PRIMERO CIVIL Y { ON DE DOMINIO DEPRIMERA

INSTANCIA DEL DISTRITO[PUDICIAL DE TOLUCA, MEXICO, .
’S‘-:z
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GOBIERMO DEL ESTADO DE MEXICO
) PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
‘ CONSEJO DE LA JUDICATURA
OFICIALIA DE PARTES DE SALAS CIVMILES Y PERALES DE TOLUCA

FECHA: 13 -01 -20M3 4815380120151 1 . : HORA: 11:38:48 A

ATENDIO: 9Alma Lidia Arellano Arraga
CODIGO DE BARRAS: 244527002245000
SALA DESTINO: 17 SALA CVIL DE TOLUCA ‘
MO. TOCA: 0032/ 15 :
DEDUCIDO DEL EXPEDIENTE: 28/ 14
JUZGADO BE PROCEDENCIA: JUZGADO 1° CIVIL ¥ TE EXTINCION DE :DOM!P-.HO CE
VIA: ORDINARIO CIVIL : :
JUICIO: ORDINARIO CiviL
RECURS0: DEFINITIVA
GRADO DE APELACION: EFECTO SUSPEMNSIVO
HMUM. FOJAS: 486
FEC.RESOLAPELADA: 04/12/2014
PARTE APELANTE: ACTORA.
FECHA Y HORA DE RECEPCION: 11;28:17 del dia Jueves, 16 de Enero de 2015
APELANTE(S): ‘
ACTOR(ES): ' 7
DE\‘M%D"’)DO{S): . : ;
MOTAS: SE REMITE EXPEDIENTE CRIGINALNUMERG 2072014 ¥ U ACUMULADO 42
APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA ’{
CUATRO WE DISCIEMBRE DE DOS MIL CATORCE. ’g
SE ANEYA LO DESCRITO EN EL CRICIO. ]
NOTA. EN LA PROMGCION 12408, NUMERAL 18, TIEME MAN"HM IQUIDAS COLOR 3 ":7 CAFES,

Ef:Ir!RA P DHOHO 411814, NUMERAL TRECE, S0ON SZTENT Y TRES FOJ 5 SEGUN CERTIFICACION

i«

.

ESSERIR CCZA 207
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VS

!!!lHARI! !IVIL

EXP. 433/2014 ACUMULADO AL

EXTIMHCION DE DOMINIO 1)f:
PRIMERA IMSTANCIA DF
C. JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA TOLUCA, MEXICT

Y DE EXTINCION DE DOMINIO DE TOLUCA MEXICO: PRIMERA SEORET™
con la personalidad que tengo debidameq_,té" acreditada en los
autos del expediente al rubro citado; ante Usted comparezco para expon'ér:

- Por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a. i‘ﬁterponer recurso de

apelacién en contra de la sentencia definitiva dictada en los fexpedientes citados al
rubro, expresando para ello los agravios que phe causa la mlsma los cuales adjunto
en escrito por separado, para que en su oportunidad se remltan al superior jerarquico
para la tramitacién del recurso que se mterp ne.

o ~'=€';r.-

PRIME 0. Tenerme‘ por presentado en | term|n0$'de este escrito, interponiendo en
g“em;)o y forma el recurso de apeIacn’ en contra7 de la sentencia definitiva que se
‘trene ‘dictada en los expedientes ci os al rubro.

A i
N 92 e :g‘.'

P

SEGUNDO. Se admita el recurso que se lnterporge y en su oportumdad se remitan los
%gr' Wios al superior jerarquico para la tramltac 50 del recurso que se interpone.

PROTESTO Lo thCESARIO
Toluca Estado de Méxigo, a los seis dias
del mes de enero del ané de dos mil quince.

S Ky

e

JUZGADOC PRIMERO CiviL Y v




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO DE LA JUDICATURA
OFICIALIA DE PARTES DE TOLUCA

FECHA: 06 - 01 - 2015

TIPO DE DOCUMENTO:‘PROMOCION
CODIGO DE BARRAS: 21002E043314019

JUZGADO: JUZGADO 1° CIVIL Y DE EXTINCION DE DOMINIO DE P.I. DE TOLUCA

NO. EXPEDIENTE: 0433/14

NO. PROMOCION: 019

RAMO: CiVIL

INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA
FOJAS: 1. . .
CUADERNO: PRINCIPAL

SINTESIS: RECURSO DE APELACION

FECHA Y HORA DE RECEPCION: 13:36:10 del dia Martes, 06 de Enero de 2015

CTRL. INTERNO DE LA PROMOCION: 100

21002E04331 40 9

RSO S ST NI

. DOCS. Y NOTAS: ESCRITO AS Y UN T_FiASLADO
PROMOVENTE(S)

P

C OGN
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HORA: 01:36:36 P.M.
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VS

A —

EXPR. 433/2014 ACUMULADO AL 29/2014
TOCA:

CC. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO

; :do para esos efectos asi como
; profesionistas en derecho

N
Por ‘fnedi'o del presente escrito y toda vez que he
~en contra de la sentencia definitiva dictada en
" expediente 29/2014, tramitado en el Juzgado P
Extinciéon de dominio; en este acto vengo a for
me cqgga, lo cual realizo en los siguientes tér

terpuesto el recurso de apelacion
| expediente 433/2014, acumulado al
ero Civil de Primera Instancia y de

RlA

establecen

Articulo 5.127.- La usucapidn es un medio de a _
mismos, durante el tiempo y con las condiciones, estable{é’idas en este Codigo.

Articulo 5.128.~ La posesién necesaria para usufapir debe ser:
1. En concepto de propietario;
Il. Pacifica;

1il. Continua;

IV. Piblica.

TR

Articulo 5.129.- Sélo la posesién que se adquere % dlsfruta en concepto de propletano del blen poseido puede
producir la usucapién debiendo estar fundada en justo titulo.

Articulo 5.130.- Los bienes inmuebles se adquieren por usucapién:
I. En cinco afios, si la posesion es de buena fe o cuando los inmuebles hayan sido objeto de una jnscripcidn de
posesién; '

o I. En diez afios, cuando se posean de mala fe;
lll. Se aumentard en una tercera parte el tiempo sefialado en las fracciones anteriores, si se demuestra, que el
poseedor de finca rustica no la ha cultivado durante la mayor parte de] tiempo que la ha poseido, o que por no




1V

por mas de diez afios ininterrumpidos. Por lo que en el expediente de origen, si
declaré la nulidad del documento mediante el cual entk‘é a poseer el inmueble,
‘el A Quo debié.analizar que esa posesidn ante la falta de titulo Justo, se
convirtié en una posesiéon de mala fe, por lo que de ninguna manera la accion
intentada se destruye ante la procedencia de la nulidad del titulo mediante el
cual entré en posesion del inmueble, porque por si sola no destruye la accion
de usucapién, porque como ya hice mencion el requisito es tener la posesion
en concepto de propietario y la Ley no dice que deba tenerse en base a un
titulo o documento valido. Y al considerario asi el Juez, se violentan mis
derechos.

- 2. De igual manera se violenta mis derechos porque no se anahzan todos los

.« extremos de mi accién de usucapion, porque/como ya hlce mencion, para que
4:',proceda la misma, se debe acreditar que se tlenle._‘ la posesion bajo los
". siguientes términos.

s

' - a) En concepto de propietario;
b) Pacifica;

~¢) Continua;

d) Pubilica.

. Esto es, el Juez debié de analizar todos estos elementos y al no reahzarlo se
me deja en completo estado d¢ indefensjon,: "porque no analiza que la propia
iactora reconoce que el suscfito tengd la posesion del inmueble, lo que se

)ECMI pues mi posesnon es en concepto ¢ 4e propietario; con lo cual se colma el
. primer requisito de la usucapion.

aunque al declararse la nulidad d¢l gontrato de compra venta, mi. posesnon se

convierta en'una posesién de mala fq, al tener mas de diez afos con la misma,

se puede obviar la posesion de by epa fe, pues asi lo establece la legislacidon

civil. Sin embargo, no existe analsng alguno al respecto en la sentencia que

ahora se impugna, con lo cual se e;de;a en completo estado de indefension.

3. De igual forma se violan mis dere hqﬁ‘s con la sentencia que ahora se impugna,
porque en las mismas no existe aléracmn alguna de probanzas; de ninguna
especie. Y si bien es cierto que Zn su oportunidad procesal no se ofrecieron

pruebas como tales, también esEcnerto que se exhibieron en el escrito de
demanda diversos documentos, los cuales al formar parte de las constancias
procesales, obliga al Juez a analizar las mismas, pues tiene la obligacion de
analizar todas las constancias que integran el expediente y en la sentencia que
ahora se impugna no existe analisis alguno de tales circunstancias, con lo cual
se me deja en completo estado de indefension.
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accion, precisando situacion, superficie y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de los medios
de prueba reconocidos por la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 518/89. Jovita Peralta viuda de Zamitiz y otros. 10 de julio de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo directo 185/91. Raquel Hernandez Ramirez. 17 de mayo de 1991. Unammldad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo directo 306/91. Marfa Luisa Martinez viuda de Galicia y otras. 27 de septiembre de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario; Nelson Loran'ca Ventura.

" Amparo directo 49/91. Fabidn Soriano Torrentera y otra. 24 de marzo de 1992, Unanimidad de votos,
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura,

AMPARO DIRECTO 107/92. Edgar Meneses Beltran y otra. 24 dem rzo de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

De tal forma que para identificar el mmueble ue se pretende reivindicar debe
estar debidamente identificado, es decir que/no pueda dudarse cual es la cosa
_.que pretende reivindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de la
accion, precisando situacion, superficie y 'nderos Esto es, para determinar esa
identidad, debe de haber alguna pro anz"" q ecise que el inmueble
- propiedad del actor, tiene las mismas edndﬁaf Superficie y linderos que el que
. tiene el demandado y no basta cory la simple confesional del demandado
i cuando afirma que tiene en pogesi el inmyeble, porque esa sola
manifestacién no acredita por si sol .':e trate dgl mismo inmueble con sus
mismas medidas, colindancias y s erfgcne Y lo/ anterior es asi, porque el
Jngador al condenar a la devolucion dél inmueble debe tener la certeza de
o “”que se trata del mismo inmueble, pero._j, sa .cerfeza debe estar precisada por
¢ tener la certeza de que tiene las mlsmas medlidas, colindancias y superficie;
porque en materia de reivindicacion, ,no pugde simplemente condenar a la
devolucion del inmueble ad corpus, pOr el cpntrario condenar a la devolucion
del inmueble ad mesuram, esto es, cof sus/medidas, colindancias y superficie
que le corresponde -en propiedad. For al razdn en el presente caso, el
Juzgador esta dando por |dent|f|cadq el jnmueble con el solo reconocimiento
de la parte demandada de tener la pose ion del inmueble, pero omite tener la
certeza de que se trate del mismo -«ln ueble a que se refiere el titulo de
propiedad, con las mismas medidas, g: lindancias y superficie, pues no existe
en actuaciones prueba tendiente a a;"'} editar en debida forma esta identidad,
pues el actor a quien le corresponde I"' .carga de la prueba de estos elementos
de la accién y al no existir este ele E'ento debldamente acreditado, se debio
determinar la improcedencia de la ac I%n intentada porla parte actora.

g

De tal forma que el Juzgador al tener Eoor acreditada la identidad del bien y
determinar la acreditacion de los el mentos de accion reivindicatoria, violentd
los derechos del suscrito, causandome agravios con dicha sentencia.

Es por todo lo anterior es que considerb que se han violentado mis derechos,
causandome los agravios a que he hecho referencia; por lo que solicito se analicen
los agravios que menciono y revoque la sentencia que se impugna.

A A - O S R T P VORI



Por lo antes expuesto,

A USTEDES CC. MAGISTRADOS, pido;

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos de este escrito expresando los

agravios que me causa la sentencia que se impugna.

SEGUNDO. En su oportunidad procesal se dicte senten__éia en donde se revoque la

impugnada.

PROTESTO LO KECESARIO
Toluca Estado de México, a log'seis dias del
mes de enero del afio de dos mil quince.

\




RAZON. Toluca, México, a siete de eners del afio des mil guinee,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1.118 del Codigo de
Procedimientos  Civiles, la Secretaria de cuenta al Juez del

conocimiento con la promocioén numero 100, un escrito de agravios vy

un traslade, a efecto de acordar lo conducente,
CONSTE.

;.ﬁ.ﬂm. TOLUCA, MEXICQ, 5
;rxumfe

Por presentado a __ﬁRQ visto su contenido,

U . & B e o
con fundamente en lo dispuesto or !c,;{ articulos 1.266, L;m-/,
1.368, 1377, 1.279, 1.380, 1.381/1 I}ml' 1,38& S84y 1385 def
Cédige de Pracedimientos Civileg e g trdmite con ofect

: hgce valer el promovente

en comtra de la sentencia/ ¢é 'va de fecha cuatro de

e

f_f
Lopara que en igual trmino sefialel domiciio para ofr y recibir

netificaciones en segunda instancia), Cgﬂ el apercibimiento que de no

hac Ho,, fas subsecuentes notifics c‘ir:rr_‘f:s, incluyende tas personales

Una vez desahogada la vista
indicado, mediante oficio remit:

i
expediente a la Sala Civli de T csh'.s a, del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de México en tumo, ,,)ara I stihe wstanciacion v decisidn dof

recurso inberpuesto.

- HNE | T T T Y

TRERTTT




respecto al domicilio y personas que autoriza, ef Tribunal de Alrads

acordara lo procedente.

‘m"mu:is%:.
ASI LO ACORDO Y FIRMO EL MAESTRO EN DERECHO FRANCISCK

IAVIER BARRERA SANCHEz,gugé PRIMERO DE LO CIVIL Y DE
EXTINCION DE DOMINIO DE' PRIMERA INSTANCIA DE TOLUCA,
MEXICO, QUE ACTUA EN Fdﬁﬁﬁ,iFﬁAL‘qECP:,ARRD, ERDOS
LICENCIADA LARIZA ESVETLANA CARDOSO PER; -HmmYDAW

DE LO ACTUADYQ. B
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A

La Secrelario de Acuerdos cerlifica que el plazo de tres dias,
concedido por proveido de fecha siete de enero del afio dos mil
quince para conltestar los agravics, inicia el nueve de enero vy
fenece el dia trece de enere ambas fechas de;_}"naﬁo dos mil
quince. Lo gue se certifica para todos los fines yiefectcr legales

a que hay lugar.
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[ EXPEDIENTE: 433/2014
/ : Acumulado al 29/2014

1 .

e T

C. JUEZ PRIMERO CIVIL Y DE EXTINCION

DE DOMINIODE PRIMERA INSTANCIA DE

_TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
‘WRESENTE / i

f / g
mcon la personalidad que tengo reconocida
14108 autos del expe ro indicado, énte usted respetuosamente
Edorhparezco para exponer: f 4P‘
L”LLAA “Que vengo por medio- del presente escrito a desahogar la vista que se me
‘mando dar con motivo del recufso de. apelacmn mterpuesto por mi contra parte, en

contra de la sentencia dlctada én el JUICIO en el que comparezco haciéndolo en los
?ﬁe‘;;;mmos agunentes oo

,"‘f‘ En concepto de la suscrzta los. razonamlen;tos esgrimidos como agravios por
g(m ‘contra parte en el escnto que se da coniestamén resultan a todas luces
,lmprocedentes e infundados que demuestran lajtemendad y mala fe con la que se
ha‘ venido conduciendo mi hiio el prgsente juicio conjuntamente con mi
.ex}‘cényuge toda vez que, fa sentencia dictada
1: ﬁjg‘g’del presente juicio fue dictada con estrlc{o apego a la Iey

cia se integra con el contenido de los

o
(i‘.

Ahora bien, la Litis en Segunda Instanc

ag"fawos y el fallo recurrido, {de tal manera jue resulta innecesario en el caso
particular hacer una contestacion a los lmpro,’ edentes agravios en donde se haga

dictada con estricto apego a {a ley, por lo qu es procedente y asi lo solicito sea
confirmada la sentencia y se condene algdemandado aI pago de danos y
perjuicios. :

un examen légico juridico pzr mi parte, ya. 'ue la sentencia que se recurre fue

H
i

Por lo expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente pido:




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
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FECHA: 12 - 01 - 2015 d :
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UNICO.- Tenerme por presentada con el presente escri}é desahogando la -
vista que se me mando dar y remitir a la brevedad posible losfautos del presente

juicio al Tribunal de Alzada para la substanciacion del recursorinterpuesto.
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PROTESTO LO NECESARI
Toluca, Méx., enero dé
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Gelierno dal Estado de México
Fodes Judiciol
Consejo de v Judicatura

RAZON.- Toluca, México, UL,C&.//A(L
18 del

¢
!

con fundamento en ol artice s‘e g
Civiles, la Secretario de sy erde;

con la promecién ndmero ¢(4,

enero del afio dos mil quince,

:
2
€3]

Codigo d. "Procedimisnto:

da cusnta a!j_ff?x..ze:r de 1o autos

1 efacto de g

derecho proceda. COMSTE. ;

Por presentada a

. , g
cuenta,h;nsto Su contenido iy la

nada por auto de fecf;q.a

ammhdad tepiéndese por! cot

+

rasrectcs del rec

iwso de apda{,’cién in

ficacion que anteceds, con
2 1382 y 1.388 del Cadinn
¢ desahogada en tiempo fa vista

de enere de {a presente

los agravios en tiampao,

ipuesto po Y

_om. de fa qent;:rnc*a dit: fecha cuatre de diciembre del

ailo-dos mil catorce: por ic: que
cuaderno de apelacién a la Sala Chy

Supetior de Justicia del Estado cffé Meéxico en turno,

substancie el recurso .fnterpuesto.

51 LO ACORDO Y FIRMO EL MAESTRO EN DE
|

z?;mm:wf‘ los avtos originglss v ol
i Regional de Teluca, del Tribunal

para que se

3
'135
CHO FRANCISC

;

T_’\ S

! 1. .
JAVIZR BARRERA SANCHEZ] JUEZ FRIMERD CIVIL Y DE EXTINCION

ACUERDOS LA LICENCIADA LAR]

p i g
b &,

(N ALY

QUE ALITO |
L DO

DE DOMINIO DE PRIMERA] INSTANCIA (7 TOLUCS,

MEXICO, QUE ACTUA EN [FORMA LEGAL CON SECRETARIO DF

¥ FE.
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POPER JUDICIAL

-

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

ESTA.ODEXlCO c E R T I F I c A C I 6 N’(

A
3

La que suscribe, Licenciada en Derecho gfilfrosina Arevalo
Zamora, Secretaria de Acuerdos de la Priﬁera Sala Civil de
Toluca, México, con fundamento en Io,éjiestablecido en los
articulos 1.5, 1.14 y 1.152 del Cédigo de ;rqu?;ﬁrocedimientos Civiles
vigente en el Estado de México, asi como 9, fraccién V, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la e,ésﬁda certifica:

Que el recurrente Alberto Alonso Fler / fue notificado de la

sentencia definitiva que recurre, cha cinco de diciembre

del afio dos mil catorce, @

‘% Asi mismo, que el plazo Imﬁ’ejﬁlﬂ dias contemplado en el
\_;:'//' articulo 1.379 del ordenathi ntgg legal en consulta, para que ]
interpusiera su recurso apg_lrg_écién, transcurrié del ocho de

i diciembre del afi r6ximoj§’)asado, al ocho de enero de
;  dos mil quince&, :ﬂ;
i

i
Finalmente, cﬁg‘ el inconforme — presentd

& . . ]
su escrito expresion de a%rawos el dia sels de enero de g
dos mil quince, los cuales, ﬁ:e’ron contestados por la apelada
Yolanda Fierro Victoria. Lo qi&?e se certifica a los dieciséis dias

e

<~
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PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

3ALA CIVE,
o ucA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México, a dieclséls de enero_» del afio dos mil
qulncéﬁ con fundamento en lo establecido en los articulos
1.118 del Cbdige de Procedimientos Civlles vigente en el
Estado de México, y 89, fraccion 111, de Iar Ley Organica del
Poder Judiclal de la entldad, la Secretarla de Acuerdos de
la Primera Sala Civil de Toluca, Mexlco, da cuenta a los
Magistrados Integrantes de esta Spla con .el oficlo 64,
expediente. 29/2014, cuaderno de apela y documentos,
que remite el Juez Primero Civll Y; de,@;lnclén de Dominlo

Dlstﬁ

dicial de Toluca

Con e_l oficio y cua@no de: épelaclon de cuenta, férmese
el toca resp&tlvo Y y reglstrese en los llbros
correspondlen@sa, asl mls@no, de conformidad con lo
rticulos 1 ;34 1.377, 1.379 y 1.386 del
Cddigo de %cedlmlentos Clvlles vlgente se provee:

ﬁ

previsto en lo

Que la sentencia deflnltlva de fecha cuatro de
diclembre de dos mill ciatorce pronunciada por el
Juez Primero Civil y d? Extincién de Dominio de
Primera Instancia del plstrlto Judicial de Toluca,
Méxlco, para resol\é?{er» los autos de - los
expedientes: . Juiclo ZéOrdinario Clvil  (accién
reivindicatoria), radicaido bajo el ndmero de
expediente 29/2014, seguido por Yolanda Fierro
Victorla, contra Alberto Danlel Alonzo Alvarez; y
su acumulado, Juicio Ordinario Civil (usucapion),

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

radicado bajo el nimero de expedlénte 433/2014,
seguido por Alberto Alonso Flerro, cqntra Yblanda
Herro Victorla; es apelable con efecto
suspensivo. "

El inconforme Alberto Alonso Flerrd‘, Interpuso su recurso

de apelacién dentro del plazo legal previsto para ello,
- exhiblendo oportunamente su escrlto de expreslén de

agravios, los cuales fueron contestados por la apelada
. y
Yolanda Flerro Victoria.

(:"-'

En tal virtud, de conformldad con lo dispuesto en el

artlculo 1.390 del Cadigo de Procedlmlentos Civiles vigente

en la entidad se concede a ‘las partes un plazo legal de "

cinco dias para que formuleéa sus apuntes de alegatos

Kind

Ahora bien, de conformldad con ‘lo establecido en los
‘articulos * 14 y 15 del Re@lamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion Rubllca del Poder Judicial del
Estado de México, se reqiglare a las partes para que
dentro del término de tres: ;d(as contados a partlr de la
notificacién del presente proveldo de estimarlo asi
‘conveniente otorguen. su con entimiento para publicar sus
datos personales; lo anterlor,_%con el sefialamiento de que
en caso de no hacer manifest iclén alguna, o blen, hacerla
en sentido negativo, se reallf@ra’n en version publica las
resoluciones o la Informaclon que quede a disposicién del

puablico.

Aslmlsmo, en estricto cumpllmlento a lo establecido por el
articulo 24 de la Ley de Medlacién, Conclllaclén Y

'PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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PODER JUDIGIAL

ESTADO DE MEXICO-

S -
L

g e

—«lJ- o

.@j’v.‘-«

notificaciones

* TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Promocion de la Paz Social para el Estado de: México,

.vigente a partir del dia uno de enero de dos mil .dnce, este
- Tribunal de Alzada hace del conocimiento a las partes de la

existencla ‘del Centro de Mediacién, Conclliacion y de
Justicia Restaurativa:-del Poder Judicial del - Estado de
México, ubicado en Avenida Dr. Nicolds San Juan, ndmero
104 (clento cuatro), Colonia Ex Rancho éuauhtémoc, en el
edificio de Ios Juzgados Clviles y Faml res del Tribunal
Superior de Justlcla del Estado de Me co, a efecto de que
si es su voluntad, comparezcan anke ditha Instltucién para
la solucién alternativa del confllct‘%’o cual deberén hacer
del conocimiento de este orga@urisdlcclonal hasta antes
de citacion para sentenclag(\,"’

Finalmente, con apoy lo establecldo en los articulos
1.78,'1.79 y 1.383 de| Codlg@ de Procedimientos Civiles en
vigor, se tiene senalado el domicilio que menciona el
apelante A@e&d Alonso Flerro, para oir y reciblr
autorlzand% los profeslonlstas que refiere en su escrito
de expresién de agravlos, ,aslmismo atendiendo a que los
apelados Yolanda Ferro Victorla y Alberto Daniel Alonzo
Alvarez, - no sefialaron fdomlclllo procesal ante esta
Instancia, con fundamento en los .dltimos preceptos legales
cltados, haganseles las futuras notificaciones, Incluso las
de tipo personal, conforme a las reglas de las que no lo
son, es -decir, a través de la lista y el boletin judicial.

Notifiquese. ‘

Asi lo acordaron y firman los Magistrados
integrantes de” la’ Primera Sala Civil de Toluca,
Mékico, Maestras en Derecho Perla Palacios Navarro

y acuerdos en segunda Instancla;

-PRIMERA .SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Yy Marfa del Rocio Felicitas Ortega G6mez, y
Licenciado en Derecho Felipe Mata Hernénciez;' bajo
ia presidencia.'de fla primera dé"las mencionadas,
quienes actGan con Secretaria ‘de Acuerdos
Licenciada en Derecho EufrbsinaArévalo Zamora,
que autorizay dafedelo aqfuado. Doy Fe. .

i
@

3.
A

MAGFSTRADA PRESLBENTA - ‘ .
. g . . v, |

E‘Rit‘;’i..: D
TOWY

w Arévalo Zamora
XRIA DE ACUERDOS
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Diecinueve de enero de dos mil qyiince, en esta fecha notifiqué el
', asi Como a

auto que antecede a
los apelados § |

vor medio de Lista y Boletin
% los estrados de la Secretaria

udicial ntmero 7750, que se fijo

de la Pomera Sala Civil Regic@'l

0
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

CERTIFICACIéN

La que suscribe, Licenciada en Dergé}\o Eufrosina Arevalo
Zanﬁora, Secretaria de Acuerdés dela Prirhera Sala Civil de
Toluca, Estado de México, con funéamen en lo establecido
en los articulos 1.5, 1.14 fy 14\5); del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente; ,en Estado de México, asi

t;\

como 89, fraccion V, de la Leyg anica del Poder Judicial de

la entidad, c e rt i fica ;™Que el auto que antecede fue

notificado a las partes en %ta misma fecha, y que el plazo
Iegal de cinco di @?@Vlsto en el articulo 1.390 del

ordenamlento le&i en agﬁ para que ofrezcan sus alegatos,

BN oocs

transcurre dehveinte al veintiséis de enero de dos mil
quince. L%que se certiﬁca el dia diecinueve de enero del

afio dos mil quince. - - - feeee- DoyFe.----------

Arévalo zamom,t '

PRIFERA SALA CIVAL
TOLUCA

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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con fundamento en lo establecido en los a

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México, veintisiete de enero de dqsmll quince;

fculos 1.118 del

g
4I

Cédigo de Procedimientos Civiles vlge;n e en el Estado de

México, vy 89 fraccién III de la Lmy Organica del Poder

'Judlclal de la entidad, la Secrefk lla de Acuerdos de la
ﬁ&

Primera Sala Civil de Toluca,ngexico da cuenta a los

i

Sala, con el estado procesal

Visto el estado proc'v'ﬂl que guarda el presente toca y la
iiiy
certiflcacion ;:)&es pbr la Secretarfa, como se advierte que
| plaz

l l

ha fenecid@ ofﬁi‘:oncedido en auto de fecha dieciséis de
enero %eyl afic e ‘ﬁcurso para que las partes presentaran
&

sus alegatos, conffundamento en el articulo 1.391 del

(i\

. Cddigo de Pmchlmlentos Civiles v:gente, se turna el

g\
presente toca a »Ia MAGISTRADA MARIA DEL ROCIio

FELICITAS ORT%GA GOMEZ, para su estudio y oportuna

presentacion del pgoyecto de resoluclon NOTIFIQUESE

'ﬂ
>

Asi lo acordaron'g‘gy firman los Magistrados integrantes
g
de la Primera Salp Civil de Toluca, Méxmo, Maestras en

Derecho Perla Palacms Navairro y Maria del Rocio

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Felicitas Ortega Gémez, y Licenciado en Derecho Felipe

Mata Heméndez; bajo la presidencia de la Eyiinera de

s
p

las mencionadas, quienes actian con Sﬁérataria de

Y

)sina Arévaio

Acuerdos Licenciada en Derecho Eufl

Zamora, que autoriza y dafedelo actg;ado. Doy Fe.

MAGISTRADA PRESIGENTA
F

> i
alacios Nayarro
i
A
ij;g‘::
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?;;" | |
"ﬂl- ‘,L"".‘_" .
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ESTADO DE MEXICO Veintiocho de enero de dos mil qqﬁnce, en esta fecha notifiqué el

auto que antecede g asi como a

por medio de Lista y Boletin
f'en los estrados de la Secretaria |
¢ Toluca. Doy fe.
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;TOCA NUMERO: 32/2015
i

o
5
l‘-\

H. PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL/ESTADO DE MEXICO
PRE SENTE. ¥

4

‘l’

cbn la personalidad que tengo
reconocida en los autos del toca ,al rubro indicado, ante ustedes
respetuosamente comparezco para exponer :
'i < Que vengo por medlo del prese te escrito a sefalar como domicilo
. para’ oir y recibir notificaciones y superlores acuerdos, en esta segunda
nstancia, el despacho ubicado en_\_l% Av. Gémez Farias Pte. 512, colonia
Centro de esta ciudad, autorlzand_’f"'} para oirlas y recibir toda clase de
“documentos en mi nombre y repre entacion a los Lic. LUCIANO NAVA
gl BATTA Y/O LIC. MARGARITO FERNA DO BRAGADO ZARCO

(,‘. AR . “.}1
'f“”"* Por lo expuesto, ]g
¢

H. PRIMERA SALA, atentamente pld;o
*%

UNICO.- Acordar de confoiz{mdad lo solicitado en el cuerpo del
presente escrito por encontrarse ajgstado a derecho.

PROTESTO LO NECESARIO /
Toluca, ., enerq del 2015

R ,,;g-:u-ﬂ*':.;‘v;i £
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'PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México, veintinueve de enero de dos mil
quince; con fundamento en lo establecido an los articulos

: 1.118 del Cod|go de Procedimientos Ci(vnes vigente, 89
ESTADO DE MEXICO

fraccion ITI de la Ley Organica del Pmder Judicial de la

Magistrada Semanera a de Acuerdos

Toluca, México, veintinuev ro de dos mil quince.

Visto el contenido del esgritocde cuenta, a través del cual,
Yolanda Fierro Victoria, ‘gs n@ nuevo domicilio para oir y
recibir notlﬂcaclones e@ gunda Instancla y solicita se
ARGV autorice a los profesionf:

A .
En tal virtud, gl%é dicho escrito al sumario en que se

e et e o
Yoo el il

S que menciona.

actla para . debda constancia legal, observando 'los ,
Hneamlento@)revlsfs en el articulo 1.125 del Cédigo de

Procedlm%gtos CIVII

Ahora bien, con funbamento en lo dlspuesto por los articulos

s vigente, al presente asunto.

1.185 y 1.383 del icbdigo en cita, se tiene por sefialado el

domicllioc que seﬁ, la la promovente para oir y recibir
notificaciones pei' onales en segunda Instancia y por

autorizados a los profesionistas que Indica para los efectos

que precisa.
f Notiﬁquese.

Asi lo acordé yifirma la Magistrada Semanera de ia

Primera Sala Ci‘éil de Toluca, México, Maestra en

Derecho Peria Palacios Navarrd, quien actda con

Secretaria de Acuerdos Licenciada en Derecho

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO,
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K
4

Eufrosina Arévalo Zamora, qvué autoriza'y da fe de lo

Fa
I

actuado. Doy Fe.

¥

B

Hérla Palacios N«ﬁvarm
3

f

e Frapeas

e SR

: tA DE ACUERDOS

¥ufrosina Arévalo Zamora

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO,
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OCA NUMERO 32/2015

C. C. MAGISTRADOS DE LA H. PRIMERA SALA C{VIL
REGIONAL DE TOLUCA, DEL H. TRIBUNAL SU ERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

thy

S H, con la personalidad que tengo
‘reconocida os autos del expediefte al rubro indicado, ante usted

espetuosamente comparezco para expo

»::~. ¥ a Que vengo por medio del p

} COpIa certificada de la sentencia dlctadé
i

gesente escrito a solicitar se me expida

dentro del juicio principal ( expedlente

33/2014 que dio ongen al toca al rubroamdlcado autorizando para
t

A
UNICO.- Acordar de conformidad lonsoI10|tado en el cuerpo del presente escrito,
por encontrarse ajustado a derecho. ;'";; :

PROTESTO LO NECESARIO
Toluca, Méx., febrero del 2015
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,I

Toluca, Méxu:o, a tres de febrero ﬂe dos mil quince;
con fundamento en lo establecido en los articulos 1.118 del

gente y 89, fraccién III,
de la Ley Organica del Pode Judicial de la entidad, la

Cédigo de Procedimientos Civiles

Secretaria de Acuerdos de la rimera Sala Civil de Toluca,

Toluca, México, tres qfe febrgro de dos mil quince.
Se tlene por presen{:ada@n el escrito de cuenta a’

—a tﬁa%s del cual solicita la expedicién de

coplas certificadas He

)

sentencia definitiva pronunciada en
te 433/2014.

los autos del e)&;

En tal condl@he&i\, glosese el escrito de cuenta, al sumarlo
en que s%gctua wpara debida constancia legal, observando
los lineamientos ezstablecidos en el artsculo 1.125 del Codigo
de Procedtmuentoﬁ Ciwles vigente.

4‘&‘
‘\

Ahora bien, en a;-'tenclon a lo solicitado, con fundamento en
los articulos 1. 13-@ 1.130 y 1.185 del ordenamiento procesal
en clta, dese vista a la parte contrarla para que si a sus
Intereses convxeme adicione a su costa, copias a las
solicitadas por la epromovente a mas tardar al dia siguiente
en que se le nottf‘;que el presente proveido; de no hacerlo se
expediran las mismas en la forma Iniclalmente requerlda
previa toma de razdén en autos, asimismo, se autoriza a los

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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profesionistas que menclona para los efectos que indica.

Notifiguese.

Asi lo acordaron y flrman los Maglstradm integrantes
de la Primera Sala Civil de Toluca, Mé)({(&o, Maestras en
Derecho Perla Palacios Navarro y Marfa del Rocio
Felicitas Ortega Gémez, y Licenciado én Derecho Felipe
Mata Hernandez; bajo la premdencna de Ia primera de

las mencionadas, quienes actuan vat:on Secretaria de

Acuerdos Licenciada en Derecho ;'._Eufrosma Arevalo
Zamora, que autoriza ydafedelo abtuado. Doy Fe.

MAGISTRADOQ

ina Arévala Zamora

e

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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;Sin  otro particular, le reitero a
consideracion.
e : )

.L-JUEZ PRIMERO CIVIL Y DE

»ﬁ
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DEMEXICO,
JUZGADO PRIMERO CIVIL ¥ DE EXTINCION DE DOMINIO DE PRIMERA
INSTANCLA DE TOLUCA, MEXICO oS
EXPEDIENTE: 29/14 ¥ SU ACUMULADO 433{14
JUICIO: ORDRINARIOC CIYIL

DEMANDADO:

OFICIO NUMERDY ps
TOCA:32/15 P

ASUNTO: 5E REMITE DOCUMENTO ,\:‘f.’“

£

(‘.w.f'\-s S

Toluca, Menqto, 03 de febrero de 2015

PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOL({,CA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Por medio del presente y en alcance al oFcﬁ) numero 64 de fecha quince
. de enero del afio dos mil quince, me permito remitir contrato privado de
compraventa en copia certificada, exhibido en el expediente ntmero

.29/ 14y su acumulado 433/ 14, relativg; al juicio ORDINARIO CIVIL,

-promovido por en contra de

mi atenta y distinguida

At

M. EN D. FRANCISCO NCHEZ

uomiiid\mﬂ PRIMERA
MMGGEXIG@
Q%Tﬁmém DE DORMINKD RE
DRIBAERA INSTANCIA DE
TOLUCA, MEXICO
onMERA SECRETARIR

423 .
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TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DEL ESTAD,Q DE MEXICO

Toluca, México, a tres de febrero de dos mil quince; con
fundamento en lo establecido en Ios artu:ulos 1.118 del
Cédigo de Procedimientos Clviles vigente y 89, fraccion I1I
de la Ley Organica del Poder xjuducial del Estado de
Méxlco, la Secretaria de Acuerdgs de la Primera Sala Civil
de Toluca, México, da cu;?;nta a los Magistrados
ficio 32/1“% del Juzgado Primero Civil y

inio dengrlmera

r

?stancra de Toluca

Visto el contenido del

1o He cuenta y anexo que exhibe,
por medio del cual, el uo, en alcance a su oficio 64 de
fecha quince de ené%’ de dos mil quince, envia a este

Tribunal de Alza 513 ceﬁ‘.iﬁcada de documento.

i

En tal v1rtu@glesese fucho oficio al sumario en que se actia
para su ebida @:onstancra legal observando los
lineamié%)s prev;stos en el articulo 1.125 del Cddigo de

- Procedimientos Clvn aphbable al presente asunto.

Ahora bien, con fundaé%'mento en lo dispuesto por los articulos
1.134 y 1.385 del omenamlento procesal en cita, se tiene
por recibida la copia cfertlﬁcada del documento, deducido del
expediente 29/2014 y" su acumulado 433/2014, que remite
el Juez Primero Civil y‘ de Extincion de Dominio de Primera
Instancia de Toluca, M;éxico, para los efectos legales a que

haya lugar. Camplase.

Asi lo acordaron y firman los Magistrados

integrantes de la Primera Sala Civil de Toiuca,

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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México, Maestras en Derecho ﬁérla Palacios Navarro
y Maria del Rocio Fehmtas Ortega Gémez, y
Licenciado en Derecho Fellpe Mata Harnandez, bajo

la presidencia de la prlmara de las mencionadas,

quienes actdan con Secretarla de Acuerdos
Licenciada en Derecho Edfrosma Arévaio Zamora,

que autoriza y da fe de lo, actuado. Doy Fe.

A PRESIDENTA

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO,

B FER A
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AkoA v,

P
[P

Cuatro de febrero de dos mil qujnce, en esta fecha notifiqué ¢l
primer aito del tres de febrere dgl afio en curso, que obra a fojas
vemtiocho, a

apelados Y

, asi como a los

por medio de Lista y Boletin

udicial nomero 7761, que sa;ﬁijé en los estrados de la Secretaria

de la Primera Sala Civil Reglonal de Toluca. Dando vista « ki
i

parte contraria de la prompvenie, para ¥ oa sus inlerase
conviene, adicione a su cosfag'mpz‘as a lagsolifitadas a mas tardar

al dia siguiente de esia noaﬁcacié’.’z, de I8y hacerio, se expedirdn

. . N
las mismas en la forma zmc:ﬁ.lment
N

v fe.

N\




- SEPRERTERLS A S

YO, Maestra en Derecho EVELYN DEL R c}‘a LECHUGA GOMEZ, Notaria
Publica Interina de la Notaria Publica aro 15 Quince del Estado de
Mdxico, en ejercicio con rcsidenc'“sj ot esta Ciudad, por licencia
concedida a su ltular Licenciado Mﬁ ‘l‘OR MANUEL LECHUGA GIL,
CERTIFICO. ~ere- :
Oue la presente copa IS e cof
de su ongmal, Que duy fe de fener 3 la
coteju, Ha que devuelvo of mleresa(’('fz £MI HRCeUSIOND para olras usos,
leviniando paa constancia of Asienlo kl 1e1o 28,329 del volumen 25 Je ésia
b ERAR ‘fecha. la cual se encuenita prolegida-cOn &1 Holograma Nimpero, NJ00400927 . =
’ " Y A SOLICITUD DEL LICENCIADU ECHO MARGARITO FERNAN|
: BRAGADO ZARCO, EXPIDO LA } [ 5 i
. CIUDAD DE TOLUCA, ESTADO DE
- MARZQ DEL ANO DOS MiL DOCE.

14 e UNA hoga, es el ieproduceam
19 y con la cual prachique cundadusy

Notaria Puplidh Numera 15 _ ]
Del Esl.i‘:fo ¢ Méxigo L 3 nie T
| Tan
. - M. EN ). EVELYN Dfrl ROCIO LECHUGA GOMEZ a; Iy
o & - L {”"CA NQ 1%

«L
k)

ST e -




COMPARECENCIA

ESTAbMExlcgn la Ciudad de Toluca, México, siendo las nueve horas
con cuarenta y cinco minutos del dia seis de febrero de
dos mil'-fquince, estando presente en el local de la
Secretaria de la Primera Sala Civil de Toluca, México,

— qwen se identifica con

copia certificada de cédula profesmnal con numero
—pedlda por la Secretaria de Educa 6n Publica, a
través de la Direccion General de Profesuon %

el motivo de su comparencia en e§ta Salég% el de recoger

las copias certificadas autorlzaélas el toca numero

;, .

32/2015; lo anterior en cumplimien @ decretado en auto de
fecha tres de febrero de del en curso, por lo que la
suscrita Secretario de esta Sa ace entre-ga a la persona
mencionada, quien firma nformidad y exhibe copia
simple de su identificacig¢

efectos legales a que &%

#foesSina Arévalo Zamora.
ecretario de Sala.

anifiesta que
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TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, A DbCE DE FEBRERO
DE DOS MIL QUINCE.

VIS TO S, para resolver, en el Toca numero 32/2015, el

o

recurso de apelacion interpuesto porg PO
'41)!’

_\ contra de la sentencia deﬂm;uva emitida en fecha
cuatro de diciembre de dos mil catorqé por el Juez Primero
Civil y de Extincién de Dominio d’é Primera Instancia del

Dlstrlto Judicial de Toluca, Estad‘b de MeX|co en el Juicio

Ordinario Civil sobre accion rei 'ndlcatorla identificado con el

expediente  29/2014, que f'siguio Y RN
MR- ot o RN ©

_ ' on su acunﬁ:lado 433/2% sobre accion de

ESQJTANDO:

iefit Yjs identificado, en fecha cuatro de
% catorce, el Juez Primero Civil y de
Extincién de Qofnifio de Primera Instancia del Distrito Judicial
do de México, dicté sentencia definitiva en
ﬁ,f’ronuncié respecto de :-, las acciones de

usucaplon y. & sivindicatoria.

Sﬁ
Lo anterior, ﬁf tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.-&'En la via ORDINARIA CIVIL elegida por

en el expediente 433/2014, éste no acredité los
eiementos d ejercitada, y por su parte la
demandaday A justific la EXCEPCION de
NULIDAD hé&cha valer en contra del documento fundatorio de la accién.

SEGUNDO 2 En consecuencia, en el expediente 433/2014 se absuelve a
la demandada de las pretensiones

reclamadas.

TERCERO.- En la via ORDINARIA CIVIL elegida por“
m en el expediente 29/2014, ésta acredifo los
elementos de la

ION REIVINDICATORIA ejercitada. .

24
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CUARTO.- En consecuencia, en el expediente 29/2014 se condena al
demandadog . |2 dcsocupacion
y entrega a la parte actora respecto de la casa habitacion ubicada en
calle Mitla numero ciento nueve (109), colonia Benito Juarez, Municipio
de Toluca, Estado de México; con todos sus frutos y accesiones,
* concediéndole para tal efecto el término improrrogable de OCHO DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion. _ ' |

e$pecial

QUINTO.- En el expediente 29/2014 no se hace condenacubn
en el pago de costas judiciales en esta instancia.”

2. Inconforme con el fallo anterior, M o
' . : ‘
-rpuso recurso de apelaci mediante escrito

presentado el seis de enero de dos mil quince, el que fue

‘:

admitido con efecto suspensivo por:.duto del siete del mismo | a

mes y afio, con lo cual se dioista a la contraria por el

plazo de tres dias para confestar los agravios, lo que . ..
| Py, en su momento
oportuno, se enviaron las c;dhstanmas pertinentes a la Sala
Colegiada Civil en turno, séorrespondlendo su conocimiento
a este Tribunal de Apelaﬁﬁlon

3. En fecha veintisieteitle enero de dos mil quince, se turné a

la Magistrada Mariatdel Rocio Felicitas Ortega Gémez el

3

presente asunto par.;'; su estudio y presentacién oportuna del
proyecto de resoli

ion, la que ahora se,emite en los

siguientes término

éCONSIDERANDO o .

?
1. Competenciaﬁi; Esta Primera Sala Civil de Tbluca Estado

de Meéxico, es' competente para conocer .y resolver el

recurso de apeIaCIon gue se ‘hace valer; en termlnos de lo
preceptuado en el articulo 88 de la Constntucuon Polltlca 1
del Estado lere y Soberano de México, 1.1_, 1.4, 1.5, 1.8, ' ,4
1.28, 1.30, fraccién I, 1.366 al 1.392 del Codigo de |
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, asi como por

lo dispuesto en’los numerales 1, 2, 3, 4, 44, jfracciéh ly 48
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de la Ley Organica del Poder Judic_:_ial del Estado de

México.

Il. Para un analisis puntual del proveido impugnado a
ESTADO DE MEXICO :

continuacién, se transcribe el mismo:

“CONSIDERANDO

: W '
I.- Este Juzgado Primero Civil y de Extincién dé’ Dominio de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Toluca, es competente para dirimir la
controversia planteada en términos de los artjculos 1.9 fraccion | y 1.42

fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civilgs en vigor.

" ll.- Por cuestion de orden cronoldgico :y por m%p, se analiza el
expediente 433/2014 tramitado primergwente gte el"Juzgado Tercero

. Civil de Primera Instancia de este Distrito Judici Toluca y remitido al

\
; ‘ " la causa, asi conforme al articulo 95 6digo de Procedimientos
4 | . . . - . A . g » .
i / Civiles en vigor, el Juez al dictarj$Sentenciaydefinitiva esta obligado a
Ry ocuparse exclusivamente de ;j‘gs sonas, cosas, acciones Yy

excepciones que hayan sido ng;éfféria juicio, decidiendo todos los

untos litigiosos; en el presepte Saso el actor
LR ?demanda de
3 UCAPION, sin enfBargo 4

excepcion de NULIDAD e iné:)?ist
razoén por la que es necesap
entrar al estudio de ia accig”

F

A suscrito con motivo de la procedencig;de la éxce ction de conexidad de

A la accién real de _ j
mandada de referencia opuso la
cia del documento base de la accidn,
alizarla de manera preferente, antes de
incipal hecha valer.

Asi, del contenido del“aliculo 2078 del Cédigo Civil del Estado de
D, se advierte que para la procedencia de la
accién o excepceion d lidad absoluta ejercitada, debera acreditarse de
manera plena galgungi de los siguientes elementos: 1° La falta de
consentimiento@e/_ cto juridico, 2° La falta de objeto que pueda ser
materia de &/ 6, 3° Lt falta de la solemnidad requerida por la Ley; que
ademas h? sid%ﬂ’ interpretados por nuestro Maximo Tribunal
Constitucional, a trayés del criterio del tenor siguiente:

¥

“CONTRATOS, _;L%?XISTENC!A DE LOS. REQUISITOS. Segun el articulo j
1794 del Caodig ‘ﬁCiviI para el Distrito Federal, los coritratos requieren para j
su existencia d',l Consentimiento. Il. Objeto que pueda ser materia del
.contrato".-De &6nde obviamente se deduce que ambos elementos son
"esenciales en Su configuracién y que la falta de uno solo de ellos da lugar
a su inexistendia.” Instancia: Tercera Sala. Fuente: Sémanario Judicial de
la Federacionj'Séptima Epoca. Volumen 103-108 Cuarta Parte. Pag. 79.

En andlisis def!primer elemento, de las constancias de autos, asi como
de las prue‘ba§; ofrecidas y desahogadas por las partes, en concepto del
suscrito éste se encuentra acreditado, por los siguientes motivos: Existe
prueba PERIGIAL ofrecida y desahogada por la demandada en materia
de DOCUMEEITOSCOPIA y GRAFOSCOPIA de donde se advierte que
los Peritos d€, nombres Jests Humberto Rogel Pérez nombrado por la
demandada § Esteban Rodolfo Enriquez Gutiérrez nombrado como
tercero en discordia y actualmente adscrito al H. Tribunal Superior de

Justicia del E?gta o de México, congluyeron en sus dictdmenes gue las
firmas cuestidnadas atribuidas a que
obran en el contrato privado de compraventa de fecha veintiuno (21) de

febrero dos mil uno (2001) no ‘corresponden a su origen grafico y no ]
pueden considerarse como realizadas por la demandada, medios de i
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conviceién a los que el suscrito les concede pleno valor probatorio en

términos del articulo 1.359 del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor, en virtud de que los dictimenes emitidos por los Peritos de ’
referencia poseen el método comparativo que es el idoneo, y la técnica

de la evidencia, que a partir de rasgos y firmas-autégrafas, analiza el

documento dudoso, y que con definiciones y conceptos categoricos,

llegan a una conclusion de veracidad, y con lo que se demuestra que el

acto juridico de compraventa de fecha veintiuno (21) de febrero dos mil

uno (2001) no fue celebrado por la ahora demandadafjjjjj DD
¥ sin dejar de precisar que la prueba pericial es la
a e idonea para determinar sobre la autenticidad o contemporaneidad

de las firmas, SIN QUE OBSTACULO PARA ELLO el haberse

confrontado en copias fotostaticas certificadas el contrato de fecha i
veintiuno (21) de febrero dos mil uno (2001), toda vez,_g,.ci"ﬂe se advierte i
con claridad la existencia de las firmas dudosas d& la demandada ‘ ‘
cumpliendo con los minimos necesarios para estgpﬁecer métodos de
medicion, comparacion y confronta de signos bésg_gﬁs, ademas que ante
la imposibilidad manifestada por el Notario Pyiblico nimero uno del
Estado de México por promocién de fecha unog{1) de septiembre de dos : 1
‘mil catorce (2014) de contar con el docungénto original, éste 6rgano ‘
jurisdiccional no puede dejar de resolv_g‘r‘” la instancia jurisdiccional
elegida por los contendientes; y al propjp tiempo, se concluye que el
dictamen emitido por la Perito Ménicai;tﬁatricia Ruiz Herrera carece de
eficacia probatoria, en virtud de que Gfiicamente de manera enunciativa
determina que el documento cuest-i.b'nado consistente en el contrato
privado de compraventa de fecha yVgintiuno (21) de febrero dos mil uno
(2001) no se encuentra alterado, gj*'presenta adicién o borradura alguna,
por lo que es de desestimarse SfTCho dictamen; por lo cual el actor al ET:

carecer de motivo legal paragjposeer el inmueble cuya prescripcion ‘ ‘
pretende en concepto de propietario y de buena fe, por ende, no se |
encuentra acreditado el se%éi’ndo de los elementos de la accion de -
usucapion ejercitada relatijo a la necesidad de justificar la causa .
generadora de la posesi?éfg\; Sirven de apoyo los criterios del tenor
siguiente: ,7};‘ '

“PRUEBA PERICIAL GALIGRAFICA Y GRAFOSCOPICA REALIZADA : ‘
SOBRE COPIAS CERJIFICADAS (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE : |
MEXICO Y VERACRI)Z). En cuanto la ley procesal sefala que el
Juzgador puede valﬁ"e de cualquier persona, cosa o documento para
* conocer la probable Jérdad, debe inferirse que el criterio que rige para la
admisién de proba ._'-‘ zas de los hechos controvertidos es la denominada
libre cognicidn. Po‘f'ello, en el caso que se ofrezca por alguna de las
partes la pruebayipericial caligrafica y grafoscopica . sobre copias
certificadas para ghalizar la autenticidad de una firma dudosa, el Juez

debe valorar en cgda caso si la calidad de la copia permite el desahogo

U

de dicha pruebagy en consecuencia, determinar de manera fundada y
motivada si la if'*isma debe o no ser admitida, ello con el objeto de
obtener una juglicia completa y efectiva, principio que establece el
articulo 17 congtitucional. Asimismo, si a juicio del perito, la copia
e los elementos técnicos necesarios para su estudio, el
juez podra daile valor probatorio dependiendo del dictamen pericial,
inclusive apoyéjiﬁdose de otros medios de conviccién, como la logica, la
sana critica y I_;‘;iexperiencia". Novena Epoca, Registro: 162498, Instancia:
Primera Sala, ipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial |
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Tesis: 1a./J. |
123/2010, pagiha: 341. :

“PRESCRIPCIQN, JUSTO TITULO PARA LA. El justo titulo como
elemento de la - prescripcion de 10 afos, es aquel que,
independientemente de otras circunstancias, es bastante para transferir el
dominio. Los vicios del titulo pueden ser internos o externos, siendo éstos
Gltimos los concernientes a la solemnidad; los vicios externos hacen que
el titulo sea ineficaz, indiscutible y absolutamente. Los internos estan
constituidos esencialmente por la falta de derecho de los otorgantes, para
disponer del objeto del contrato y, en estos casos, la doctrina admite que
pueden invalidarse los titulos, mediante motivos suficientes para ello. La
buena fe necesaria para la usucapion, estd constituida por la creencia |
que tiene quien ostenta un titulo de propiedad, de que el mismo es |
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suficiente para haberla adquirido; y asi, el conocimiento de cualquiera
causa que invalide el titulo o que puede ser motivo de invalidacion de él,
elimina la existencia de la buena fe, la cual, en materia de prescripcion,
también puede estimarse que consiste en la ignorancia del derecho de
otro, respecto a lo que se posee. Cuando un titulo ha sido declarado nulo,
con nulidad absoluta, y por otra parte, no existe buena fe dé"parte de
quien lo ostenta, porque sabla, por ejemplo, que licitamegfite no pudo
haberle sido transferido el dominio, por méas que el titulo |o*haya adquirido
mediante la’ intervencién judicial, no puede operafg:-la prescripcion
adquisitiva o usucapion.” Instancia: Tercera Sala. s;Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. Tomo *XL. Pag. 3827. Tesis
Aislada. A

Por lo considerado con anterioridad, y al haber procedido la excepcig
de NULIDAD de documento planteada p& la demandad
e concluye que eship?iproced'énte la accion real de

ﬂcapmn ejercitada poWen su contra en
el expediente 433/2014, y en consgcuencia, se le absuelve de la

pretension reclamada, siendo innqu‘sario el analisis de los demas
elementos de la accion principal int%l, tada. Es aplicable al caso el criterio
gue se transcribe: o '

“NULIDAD DEL TITULO BASE\{ifDE LA ACCI%}CUANDO SE HACE
VALER COMO EXCEPCION, NO UR "LITISCONSORCIO
NECESARIO EN RELACION?&N QUIE INTERVINIERON EN EL
ACTO RESPECTO DEL Cg{;’L SE OP —8Si bien es cierto que la
intencion del demandado al @poner la pulidad’como excepcion es obtener
una declaratoria por parte q,_’l juzgada que se considere nulo el acto
‘materia del titulo base de [4 acciog, veread es también, que al intentarse
esa pretension mediant‘é; excep&?, entonces debe sujetarse a la
naturaleza de esta figuraiiporguie es 4 través de ella que se introduce esa
nulidad at juicio, de ahi%ue l@osicién de dicha excepcion solo puede
llevar a declarar nulojese acto pero Unicamente en relacion con esa
accion; maxime si se f cuenta que la excepcion es el medio por el
cual aquél se opone;:H la ﬁtensién del actor y s6lo tiende a destruir la
accién que se ejer mas no a constituir un derecho a su favor, sino a
obtener un pronuncj nto absolutorio. Por lo anterior, cuando se hace
valer como ex pc;qzn la nulidad del titulo base de la accién, no surge
litisconsorcio n&z rio respecto de quienes intervinieron en ese acto,
porque la ligag‘ n de concurrir @ un juicio sélo se genera cuando,
conforme @q &en éste se discute, puede producirse un efecto unico
respecto de¥arids personas en cuanto a la relacion juridica en la que
estanvateresadasitodas ellas, lo que desde luego no sucede al deducirse
la nullii% cepcion, pues sus efectos se limitan al juicio en que se
opone”. . Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y Gaceta XXIV, Agosto de 2006, Tesis: 1a./J. 16/2006,

en el expediente 29/2014. Asi, la parte actora integrada por YOLANDA
FIERRO VISTORIA reclama la reivindicacién y la entrega de la posesion
asa y terreno ubicada en calle de Mitla ciento nueve

(109) colonia Benito Juarez, Municipio de Toluca, Estado de México.

Y
d

Para la proceéj‘éncia de la accién real hecha valer, que se encuentra
regulada por e; articulo 2.2 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, deberan{jprobarse plenarnente los siguientes elementos: a) La
propiedad de /aicosa que reclama, b) La posesién por el demandado de
la cosa persegujda y, c) La identidad de la misma; que ademas han sido
interpretados pofjla Syprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el
criterio que se transcfibe:

*ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS. La reivindicacion
compete a quien no estd en posesién de la cosa de la cual tiene la
propiedad y su efecto es declarar que el actor tiene dominio sobre ella y
se la entregue el demandado con sus frutos y accesiones. Asi, quien la
ejercita debe acreditar: a).La propiedad de la cosa que reclama; b) La
posesion por el demandado de la cosa perseguida y c) La identidad de la
misma, o0 sea que no pueda dudarse cual es la cosa que pretende
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reivindicar y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accion,
precisando situacién, superficie y linderos, hechos que demostraréd por
cualquiera de los medios de prueba reconocidos por la Ley”’. APENDICE
DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SEGUNDA PARTE. SALAS Y TESIS COMUNES. VOL. 1.

PAG. 67.
En andlisis del primer elemento, se procede a s en’ [os
siguientes términos: La parte actora
efecto de acreditar la propiedad del inmueble cuya reivindicacion
pretende, exhibi6 con su escrito inicial de demanda en copias
certificadas notariales la Escritura numero veintisiete}mil setecientos
cuatro (27,704) volumen doscientos ochenta y tres (283) de fecha treinta
(30) de Jul(o de dos mil cuatro (2004) pasada %n'te la fe del Notarig,
Publico nimero cuarenta y seis del Estado de Mexmo que contiene la
adjudicacion parcial de o] nto sucesorio
intestamentario a bienes de de donde se

advierte que a la actora ue adjudicada
la casa habitacién ubic #humero ciento nueve (109),

colonia Benito Juarez, Municipio de , Estado de Meéxico,
documento. que prueba plenamente dg' conformidad con los articulos
1.293 y 1.359 del Cédigo de Procegdimientos Civiles en vigor, y que
evidencia que la parte actora adqu;ri' " en la fecha sefialada el inmueble

materia_del presente juicio._por sﬁP parte el demandado W/Q_ :
#exhlﬁlo con su contestacién d ( s
en copia certificada notarial un cBntrato de comodato de fecha seis 6) %
de energ de dos mil dos (2002) celebrado con # NG
' te en su caracter.jde comodante, sin embargo dicho acto
#;a;ece de eficacia pria’t)atoria para acreditar que es propietario
del inmueble objeto del JU}@ e insuficiente para desvirtuar el titulo de R

propiedad de la actora, maxime que el demandado lo relaciona con el
contrato privado de compraventa de fecha veintiuno (21) de febrero de
dos mil uno (2001) que é,XhlbIO en copia fotostatica simple, que en el
exped|ente acumulado ngimero 433/2014 se determind que se estaba en
presencia de un acto Juridico de compraventa afectado de nulidad
absoluta por ausencia e consentimiento, lo que lleva g establecer que
el demandado arece de titulo
traslativo de d su conironta con el exhibido
por la actora . ahora bien, en ¢

onceito del

probatorlo y tene ﬂg} or acredltada la propledad del inmueble en conflicto,
sin dejar de to{,farse en cuenta que el articulo 2.2 del Codigo de
Procedimiento "’viles para eI Estado de México establece que para la

otros requnsntos a propiedad del bien reclamado, sin exigir que el titulo
sea de fecha algferlor a la posesion de los demandados, y por ende, se
encuentra acreditado el elemento propiedad a favor de la actora; sirven
iterios que se transcriben:

“ACCION RE‘ INDICATORIA. PARA SU PROCEDENCIA TIENE QUE
CONSTATARSE LA PROPIEDAD DEL BIEN RELATIVO, CON
INDEPENDENGIA DE LA EXHIBICION DE UN TITULO DE FECHA
ANTERIOR A LA POSESION DEL DEMANDADO, St EL DE ESTE
_RESULTA DE MENOR CALIDAD QUE EL DEL REIVINDICANTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El articulo 477 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de México establece que para-
la procedencia de la accién reivindicatoria el actor debe probar, entre
otros requisitos, la propiedad del bien reclamado, sin exigir que el titulo
sea de fecha anterior a la posesion del demandado. De ahi que si se
exhibe un contrato' de compraventa debidamente inscrito: en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, y el poseedor reconviene la
usucapién con apoyo en un simple convenio privado de compraventa, del
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que no se constata su origen y licitud, incuestionablemente prevalece el .
titulo del accionante sobre el de su contraparte maxime si el Gltimo ng™
queda robustecido con la testimonial aportada, al no demostrarse quey ila
posesion habida fuere anterior al titulo del reivindicante, parasque
prosperase la reconvencién de prescripcion positiva intentada.
circunstancias, debe estimarse justificado el derecho de propsedad si no
queda acreditado que la alegada posesion fuere eficaz y anteﬂdr al titulo
del reivindicante, el cual, por ende, debe preponderar frente a} ldiverso del

ESTADO DE MEXICO tenedor de la cosa”. Instancia: Tribunales Colegiados de Cirélito. Fuente:
" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X Diciembre de
2001. Tesis: 11.20.C.318 C. Pagina: 1668. Tesis aislada.

- aF
“ACCION REIVINDICATORIA. DEMOSTRADA LA PRDPIEDAD POR EL
ACCIONANTE, RESULTA IRRELEVANTE QUE EL TITULO
RESPECTIVO SEA POSTERIOR A LA POSESION DEL DEMANDADO,
S| EL EXHIBIDO POR ESTE CARECIO DE EE[CACIA JURIDICA. La
accion real reivindicatoria persigue como fin que'el Juez declare en favor
del accionante que tiene el dominio sobre el mvﬁueble en conflicto y que,
por tanto, se le deba entregar el mismo con <ls frutos y accesiones; en
este orden de ideas, si queda demostrado pgi? el accionante la propiedad
del inmueble en conflicto, resulta irrelevapte que digha propiedad sea
posterior a la posesién que detenta el hoygtercero perj ado, cuando el
titulo exhibido por el demandado carezca’ de eficggia demostrativa, pues
! en esas condiciones y para la procede, de l%ién en comento, lo
E unico que debe demostrarse en dIC as ecto s la propiedad del
inmueble a reivindicar y no que ésta da an a la referida posesion de
dicho tercero perjudicado, porquei:su objetivy es que se restituya al
reivindicante en la posesién d mugble, por demostrarse que es
precisamente el legitimo propiet p@wto la sentencia que declara
procedente dicha reivindicatoria con Qase&n esta circunstancia, no puede
ser violatoria de garantias mdwndhale { Instancia: Tribunales Colegiados
At p de Circuito. Fuente: Semanarigidudicial de la Federacion y su Gaceta
. o XVI, Octubre de 2002. Tesis: ||TK9376 C. Pagina: 1314. Tesis aislada.

%tercero de los elementos, relativo a la
posesion que debe de tgner, ¥ parte demandada sobre el inmueble cuya
restitucion se reclama,@ identidad que debe existir entre éste con el
gue es propietario la pa tora, de las constancias de autos asi como
idas 4y desahogadas, en concepto del suscrito se
] Ibs elementos en mencién, por las siguientes

En andlisis del segundo

de las pruebas of
 encuentran acredlt

a poses|on de su presentante sobre el inmueble ubicado
en caIIe Mitla numerg; C|ento nueve (109), coIonla Benito. Juarez

rocedimientos C|V|Ies aplicable al -caso se les
concede valor probatgrio pleno, por lo que es dable determinar que los
elementos en analisisise encuentran acreditados a favor de la actora.

Por lo anterior, en c&oncepto del suscrito se encuentran plenamente
acreditados los elenentos de la accién reivindicatoria ejercitada por
en consecuencia, se condena al

ndado a la desocupacion
y entrega a la parte] ', ctora respecto de la casa habitacion ubicada en
calle Mitla numero ciénto nueve (109), colonia Benito Juarez, Municipio
de Toluca, Estadofde México; con todos sus frutos y accesiones,
concediéndole para t',l efecto el término improrrogable de OCHO DIAS
contados a partir de Yque cause ejecutoria la presente resolucion. Es -
.aplicable al caso el criterio siguiente:

“ACCION REIVINDICATORIA. NO ES REQUISITO ESENCIAL PARA SU
PROCEDENCIA QUE EN LA DEMANDA INICIAL SE PRECISEN LA
SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS DEL BIEN QUE PRETENDE
REIVINDICARSE. De los preceptos legales que regulan la accion
reivindicatoria se obtienen elerentos que condicionan su procedencia,
estos son la propiedad del bien que el actor pretende reivindicar y su
posesion por €l demandado, de los que se deriva un tercer elemento: la
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identidad, es decir, que el bien del actor sea poseldo por el demandado.
Ahora bien,. el elemento consistente en la identidad del predio a
reivindicar se acredita dentro del procedimiento a través de cualquier
medio probatorio reconocido por la ley, que permita crear conviccion en el
juzgador de que el inmueble reclamado es el poseido por el demandado.
Esto es, la identidad se establece con lo que el actor exige al
demandado, sin que para ello-sea necesario precisar en el escrito inicial
las caracteristicas especificas del bien de que se trata. Por lo anterior, se
concluye que no es requisito esencial para la procedencia de la accién
reivindicatoria que en la demanda inicial se precisen la superficie,
medidas y colindancias del bien que pretende reivindicarse, pues basta
proporcionar los datos que permitan saber cual bien se reclama y que
esta en posesion del demandado, aun en aquellos casos en que no sea
facil identificar a qué se refiere el documento fundatorio de la accion, -
pues tales hechos han de demostrarse en el juicio, toda vez que-son
datos o circunstancias objeto de prueba dentro del ‘procedimiento.
Instancia: Primera Sala. Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXIX, Enero de 2009, Tesis: 1a./J. 104/200
Jurisprudencia.

En relacién al reclamo de pago de costas judicialés, y toda vez que no
se actualiza supuesto alguno de los contenidos
Caodigo de Procedimientos Civiles en vigor, en consecuencia, no se hace

condenacion especial en esta instancia.

AT :
Ahora bien, en r as defensas y. f@xce ciones planteadas por el
demandado son de examinarse
en los términos siguientes: La defenga de falta de accion y de derecho
para demandar, asi como las eng‘é‘pciones de falta de legitimacion
activa, oscuridad de la demanda, g@ poseedor de buena fe y de falta de
identidad del inmueble, son d{e’}*’desestimarse, en virtud de que al
momento de analizar sobre Ia'rocedencia de la accidn ejercitada, ‘de
manera conjunta se resuelve gobre éstas, atendiendo al hecho de que el
examen de la accion es de gficio. Y por cuanto hace a la excepcion de
prescripcion negativa, de ig@%lrforma resulta infundada porque la accion
reivindicatoria hecha valer“ﬁesulta imprescriptible como lo ha sefialado
nuestra Maxima Autqr'dﬁd Constitucional mediante el criterio del
siguiente tenor:

“PRESCRIPCION N ‘EATIVA. NO ES OPONIBLE CONTRA LA ACCION
REIVINDICATORIA%:Contra la accion reivindicatoria no es oponible la
prescripcion nega'tg'@'a, ‘en virtud de que la obligaciéon de restitucion o
entrega del bien g@lya reivindicacion pretende el actor, solo es exigible al
demandado, a pa;ﬁir del momento en-que sea ejecutable la sentencia que
ponga fin al j ltio reivindicatorio. El derecho del propietario de un
inmueble parai.demandar su reivindicacién, por estar en poder del
demandado, e pierde por el solo transcurso del tiempo (prescripcion
negativa), poatfue el derecho que tiene el propietario de perseguir ©
-reclamar lo sUyo es inherente al derecho de propiedad”. En este caso es
aplicable lagitesis numero 7, publicada en la pagina 44 del Tomo
correspondiénte a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, dég‘?Apéndice de 1965 al Semanario Judicial de la Federacion,
que se ideifflftifioa con el siguiente titulo: "ACCION REIVINDICATORIA, ES
IMPRESGRIPTIBLE". Sexta Epoca, Registro: 269387, Instancia: Tercera
Sala, Tipé?de Tesis: Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion
Volum XXVIiil, Cuarta Parte, pagina: 93.”

lll. La par;cf’e apelante hace valer en sintesis como agravios,
lo siguiente:

(e,

e~

1.- Que el A quo viola en su perjuicio lo establecido en los
articulos 5.127, 5.128, 5.129 y 5.130 del Cédigo Civil, asi
como los articulos 1.137, 1.138, 1.195, 1.196, 1.293 y 1.359

PRIk
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del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estad'o de
México, al omitir anahzar el segundo dlspOSltlvo que
establece los requisitos para que prospere Ia usucaplon ya
que desde la presentacion de la demdnda el apelante

establecid con claridad que la posesmn#;f tiene en calidad de

propietario, porque asi entrd en poseslon ‘hace mas de diez

f

afios, no obstante que en el proceso#ée declaro la nulidad del

contrato de compraventa medlantgiel cual entré en posesion

del inmueble materia del asunto

,,Ef

i
Que no obstante, con las do?éumentales % exhibié en su

c
: escrito de demanda y a Ia§ que no %}les concedi6 valor

) probatono alguno, se acrédlto qe%lene la posesidén en

%
calidad de propietario, y que es@rcunstanma el juez natural
no la analiza y que se cdncré’e%a mencionar que procedio la
excepCIon de nulidad del @trato de cesmn de derechos y

qgue con ello, se destruy%lg accion que lntento sin motivar el

=_,_;'_scmn, refiriendo las caracterlstlcas dela

posesion en la a&m de usucapion.
: b

i
{;’

Que el concep denbropletarlo se puede comprobar mediante

=L

un justo t&@ o) blen a falta de este con: la posesion aunque

sea de mala fe, ipero con el animo de conducirse como

propietario y que én eeste ultimo caso, solamente se requiere

acreditar que tlene la posesidn por mas de diez aros
._ﬂ

N, \.,&4-
AR

?

Que sn se declardila nulidad del documento mediante el cual’

E
entré6 a poseer el | mueble, el A quo debid analizar que esa

posesion ante la fplta de titulo justo, se convirti6 en una
posesién de mala fégfhggr lo que de mnguna manera la accion
intentada se destruye ante la procedencia de la nulidad del
titulo mediante el cual entré en posesion, porque por si sola

no destruye la accion de usucapién, porque el requisito es

56
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tener la posesidén en concepto de propietario y que la ley no |
dice que deba tenerse en base a un mismo titulo o |

documento valido, por lo que el juez violenta sus derechos.

2.- Que de igual manera se violan sus derechos porque no se
analizan todos los extremos de su accion de usucaplon ;
porque el juez deblo analizar que tiene Iaﬁ poseSIon en
concepto de propletano pacifica, continua ¥ publlca y que al
no hacerlo lo deja en completo estado dedndefenSIon porque
" no analiza que la propla actora reconoce que el suscrlto tlene |
la posesnon del inmueble, lo que se convierte en una

confesion ficta, que admlnlculada» con las documentales que

exhibié en el escrito inicial de démanda en donde se aprecna\

que tiene la posesion desde ﬁace mas de d|ez afios, aunque \

se considere de mala fe, cymple con los plazos que marca el .-. ..
Cod|go Civil y se colma e'yfprlmer requisito. ' ’

!

Que en cuanto hacey a los otros tres requisitos de la

edaron acreditados con las mlsmas

usucaplon éstos C!{
documentales exhl fidas y ‘se adminiculan con la confesion
ficta que realiza Ig parte actora, pues no controvierte que
tenga la pose3|%f1 en forma publica, contlnua y que al
declararse la nulléad del contrato su posesion se convierte de
mala fe al tenerlinas de diez afios con la misma, obviando la
posesidn de bug)na fe, pues asi lo establece la legislacién civil
y que no emstg analisis alguno al respecto en la sentencia

que ahora se lmpugna.

SR T . i

3.- Que se ylolan sus derechos con la. sentencia que
impugna, porque no existe valoraCIon alguna de probanzas

de ninguna especie, que si bien es cierto no ofrecié pruebas,
también es cierto, que exhibié en el escrito de demanda

diversos documentos los cuales forman - parte de las
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constancias procesales y obliga al juez a analizar las mismas,

con lo que lo deja en estado de indefension.

4.- Que le causa agravio la sentencia que se impugna porque
el A quo omitié analizar en debida forma los requisjtos de la
o

accién reivindicatoria que interpuso la seﬁora

,,,,,,,,

;j_:fse requiere: 1.- La propledad co a'_'e%itura publica o

':?nstrumento inscrito en el Registr

hombre del actor; 2.- La posesi jen del que se tiene la

propledad pero no la posesidl 1
'
3 La identidad del bien, cor%g

tenerla el demandado v,
segurldad de determinar que
“_gl bien que se reclama es @ mismo que tiene en posesion el
demandado y que no h V‘duda sobre que es el mismo, con
las mismas medidas; ofvdanmas y superficie; invocando los
criterios juris I#\Clales " siguientes: ACCION
REIVIIYNDICAT R& !..AAENTIDADES FORMAL Y MATERIAL
DEL BIEN P@SE_@IDO .COMO ELEMENTO DE LA, y

JATORIA. SUS ELEMENTOS.

que pretende reivindicar debe estér

los documentoﬁ’f fundatorios de la accién, precisando
situaciéh supei;éficie y linderos; por lo que debe de haber
alguna probanzg? que precise que el inmueble propiedad del
-actor, tiene las "mlsmas medidas, superficie y linderos que el
que tiene el de{,,.'andado y no basta con la simple confesional
de éste cuando afirma que tiene en posesion el inmueble,
pordue esa sola confesion no acredita que se trate del mismo

inmueble, con sus medidas colindancias y superficie.

ub@ de la Propiedad. a

21
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Que el Juzgador debe tener la certeza de que se trata del
mismo inmueble porque no puede condenar a la devolucién
de un bien-ad corpus, por el contrario condenar ad mesuram,;
y que en el caso, esta dando por identificado el inmueble con
el solo reconocimiento del demandado de tener la posesion,
pero omite tener la certeza de que se trate del mlsmo a que
se refiere el titulo de propiedad, pxjes no exnste en
actuaciones prueba tendiente a acredltar la identidad, siendo

a la actora la carga de la pruebé y al no existir debio

determinar la improcedencia de la"accuon intentada.
;ﬁ"

1
IV. A continuacion, se anallzan los agravios que la parte

recurrente esgrimié en cqntra de la sentencia definitiva

emitida en el expediente 4;33/2014 mismos que se analizan

de manera conjunta pork?la relacion que guardan entre si, lo

cual encuentra fundarrLgé?rxto en la Jurisprudencia nimero 30,
visible a fojas 20 del;ﬁl\pendme al Semanario Judicial de la
Federacién 1917- 1?{,}95 Tomo IV, Materia Civil, la cual se

transcribe enseguld%

“AGRAVIOS, EXA(MEN DE LOS.- Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los ciuejosos puede causarse por la sola circunstancia de
que los agrawd' se hayan ‘estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos fddos ellos, para-su andlisis, en diversos grupos. Ha de
admitirse que t que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean ‘examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en; distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposmloﬁ? o en orden diverso, etc., lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cuq],gwera gue sea la forma que al efecto se elija.”
4“ B

Previo al estudlo de los agravios, se premsa que en la

sentencia \gque es motivo de apelacién, el juez natural
b

determind’¥ improcedente la accion real de usucapién

ejercitada‘;}-?;por “hora apelante,
en contraice V(R o carccer de

motivo legal para poseer el inmueble cuya prescnpmon
pretende .en concepto de propietario y de buena fe, al no
haber acreditado la causa generadora de la pdsesién y haber
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sido procedente la excepcion de nulidad de documento
planteada por la demandada. Consideraciones que el
inconforme no controvirtié, por lo que quedan incélumes vy

siguen rigiendo el sentido de la sentencia.

En efectb, los articulos del Cédigo

La usucapién como medio de adquirir | flﬁ!rople

Articulo 5.127. La usucapién es un mea degadqulrir la propiedad de los
bienes mediante la posesion de los ;émo%srante el tiempo y con las
condiciones establecidas en este Co?

.. "f
. Requisitos de la poseswn para us éap@
Articulo 5.128. La posesion necesg ara usucapir debe ser:
[. En concepto de propietario;
I, Pacifica;
“1ll. Continua;
V. Pablica.

Titulo de la posesién.
Articulo 5.129. Sélo la élon que se adquiere y disfruta en concepto
de propietario del Men poséldo puede producnr la usucaplon debiendo
estar fundada en just 1tulo’%’? -

Plazo para usugdr mmu%bles
Articulo 5. Los blenes?lnmuebles se adquieren por usucapion:

I. En cmco%s si la pq esion es de buena fe o cuando los inmuebles
hayan sido objeto de unaﬁlnscrlpmon de pnsesion;

[I. En diez afios, cuando; e posean de mala fe;

lIl. Se aumentara en wf na tercera parte el tlempo sefialado en las
fracciones anteriores, s"se demuestra, que el poseedor de finca rustica
no la ha cultivado durarf.e la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o
que por no haber hec -'o el poseedor de finca urbana las reparaciones
necesarlas ésta ha perﬁwanecxdo deshabitada la mayor parte del tiempo.

g

i

)
Dlsp03|c10nes Iegal s de las que se deducen los requisitos

previstos por la Iey ara usucapir, mismos que el inconforme
no cumple, en virt de que de las constancias procesales
leno en términos de los articulos 1.293
y 1.359 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de México, se observa que la accion de usucapion la fundé
en que adquiri6 mediante qohfrato de compraventa de fecha

veintiuno de febrero de dos mil uno, el inmueble ubicado en

R T I e RS TR
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la calle Mitla numero ciento nueve (109),:colonia Benito
Juarez, Toluca, | Estado de México, con las siguientes
medidas y colindancias que describié y aclaro, y que desde
esa fecha ha tenido la posesiéon en forma ptblica, p'acifica,

continua, de buena fe y en caracter de propietario, ya que en

la- misma fecha de la compraventa |GGGy
‘entrego la.posesion; siendo que de su narratlva-'»

se observa que reclamo la usucapion del inmueble motwo de
la litis en calidad de propietario y de buena fe, por lo que
ahora no puede aducw que no obstante que en el proceso se
declard la nulidad del contrato de compraverﬁg mediante el
cual entr6 en posesion del inmueble m ,_.frla del asunto, el
juzgador tenia que analizar que ante la féiz de titulo justo, la
posesion se convirtié en de mala fe; da%lo que esta calidad de
la posesiéon no fue materia de qu’htls y el juez debe de
resolver unicamente sobre cuegflones planteadas por las

partes.

Por lo que, si de la demanda que efectlo el recurrente se

desprende, que la accmn de usucapién la ejerC|to en

concepto de propietario | y de buena fe, correspondia a este |

acreditar tales cwcunstaﬁcnas lo que en el caso no sucede;

pues el contrato d Mompraventa de fecha veintiuno de

febrero de dos mil uno fue objetado por la demandada, quien

con la prueba penc;al ofertada, misma que se desahogo en

forma colegiada, gcredlto que la firma que calza dicho

contrato no prowene del pufio y letra de la persona a quien se
imputé, como lo énahzo el juez natural al valorar la prueba
pericial en maten; de documentoscopia y grafoscopia, sin
que se controvner;;an las consideraciones al respecto, razén
por la cual, al haBerse determinado la falsedad de aquélla
firma que calza el contrato de compraventa con el que el
inconforme comparecié a juicio a deducir la usucapi()n,

‘indudablemente se destruye la eficacia probatoria de éste

PR
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para sostener la propiedad del inleebIe que prende

usucapir, ante la falta de consentimiento de la vendedora en
dicha compraventa. e
. . : JJ;'!

s
Por lo que al haberse destruido la eficac*;ﬁi‘fyprobator'ia del
documento en el que el recurrente fundﬁﬁ‘%‘la propiedad del
inmueble que pretende usucapir, ﬁace que resulte
innecesario el estudio de la calidad defﬁya posesion en forma,

pacifica, continua y publica, que s{éfﬁala el inconforme no
'lz'(

i 7 .
fueron analizadas, dado que contra!g;;:b a su decir la falta de un-

justo titulo para usucapir el ble_.,-i;,- materla%e la litis, si es

suficiente para destruir su acciof dad&he con ninguno de

i

los documentos que exhibiod en%tﬁéu %zito inicial de demanda
7 . -
justifica que la firma que co‘,;j'%s't@n la copia certificada del

contrato de compraventa def

efNgcha veintiuno de febrero de
dos mil uno, haya sido pu 3f del pufio y letra de YOLANDA
FIERRO VICTORIA, pegadidemostrar el consentimiento de

esta en dicho docur@to. £
&

4
4
i

ﬁ‘?
£
Por otro Iado,@b%n es gierto, las documentales exhibidas en

el escrito iniciE de dejnanda, ‘no fueron valoradas por el

juzgador, §ﬁ embargo;

este C')'_rgano. Conllegiado, procede a

analizar y valorar dichg's documentales a efecto de cumplir
A .

con el principio de exhaustividad, lo que se realiza de la
- .

siguiente forma:

"+ Un contrato de?&écompraventa de fecha veintiuno de

- febrero de dos Léﬂil uno, mismo que ya fue analizado y

valorado en la sentencia y el cual se declaré ineficaz al
estar afectado d.,;' nulidad.

e Una solicitud d certificado y certificado de inscripcién

en el Registro lﬁ}’_‘;b”CO de la Propiedad, documentales

‘que en términos del articulo 1.293 y 1.359 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de México, se

©UeREe
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les concede valor probatorio para justificar la solicitud
del .inconforme ante el Registrador Publico .' de la
Propiedad y que el inmueble motivo de la litis se
" encuentra inscrito a favor de la demand_ada—
S
¢ Una certificacién de clave catastral y una de no adeudo
expedidas por el H. Ayuntamiento de Tolucar respecto
del inmueble ublcado en calle Mltla,ﬂ"humero 109,
Colonia Benito Juarez, Delegamon«‘"o Localidad de
Santa Maria de las Rosas, Toluqé’ Meéxico, con clave
catastral 101 02 441 12 00 OOO@" propletarlo 0 poseedor.j;i;{w
), documental puablica a Ia

que se le concede valor @fbbatorlo pleno, conforme eI
articulo 1.293 y 1.359 d%l Cédigo de Procedimientos
Civiles, para tener. p 5r justificado que el inmueble .

motivo de la litis se i_,ﬁcuentra inscrito catastralmente a ‘

favor de y que no tiene 4
adeudo fiscal algui"*‘b. |

e Un formato gratlsjiﬁo para el pago del impuesto predial
impreso, con unﬁf}‘ticket de pago del gobierno del Estado

de Mexico v fcinco recibos oficiales de pago de

impuesto predlal a ‘nombre de (NG
-@n términos del articulo 1.293 y 1.359 del

Codigo de F?frocedlmlentos Civiles para el Estado de
México, se Ifs concede valor probatorio para tener por
acreditado gl pago del impuesto predial del mmueble
motivo de Ié litis, durante los arfos 2007, 2008 2010,
2011, 2012y2013

» Catorce avtfésos de traspaso en cuenta de Bancomer;
Setenta y C|hco fichas de depdsito en cuenta al carbén;
ciento once flé'has de deposito en original; un aviso de
traspaso en cuenta impreso; documentales privédas a

" las que se les concede valor probatorio en térmi_hos del

articulo 1.359 del Cédigo de‘Procedih’xientos‘Civiles
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" profesor

para el Estado de México, para tener por justificado el

traspaso y dep6sito de diversas cantidades a favor de

N

Once presupuestos originales y seis presupué’étos en

HY

copia al carbén, expedidas a favor de"_
’ la compra de material par’é construccion;

documentales privadas que de conformldad con el
articulo 1.359 del Cédigo de Proc;:fé‘lfmlentos Civiles, se
Ies concede valor probatorio par;{ tener por demostrada
‘_ﬁas se describe.

Un recibo original de fecha fece d‘%oviembre de mil
ue ir@a que se recibio del

a cantidad

la compra del material que en,

novecientos setenta y dos, ;

p

de mil doscientos pesos #@or de la fraccion de terreno

| propiedad del Comité“Rirectivo de la “Colonia Benito

“Juarez” A. C., que §gjlocaliza en la manzana | y entre

los lotes 4 y 5, do las medidas y colindancias las

siguientes: rlent' mide un metros y limita con lote
nuamero geecisiete; al Poniente mide un metro y limita

con |

alle de Mltia al Norte mlde dieciocho metros
cmcug centlme‘ros y limita con el lote numero
cu;h' al Sur mide dieciocho metros con cincuenta
centimetros y Ilm;a con el lote nimero cinco, 'la cual
tiene una superﬂcne de dieciocho metros cincuenta
centlmetros cuadrados y que por medio de este se

entrega en calldag de venta y para siempre a la sefiora

S O, <o <cio y

- flrmas originales del Presidente del Comite Directivo de

la “Colonia Bemto Juarez” AC. Y DEL Vocal Tesorero,

“en la que en su anverso se advierten dos cesiones de

derechos una a favor de - y la
otra a favor de — documental

privada a la que se le concede valor probatorio en

términos del articulo 1.359 del Codigo Adjetivo Civil,
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para tener por acreditado la compra de una fraccion de

dieciocho metros con cincuenta centimetros a favor de

e Un croquis descriptivo y un croquis de ubicacion y
localizacion, documentéles privadas allas' que se les
concede valor probatorio de conformidad con el articulo
1.359 del Cdédigo de Procesal Civil, parg;.teher por

justificada la ubicacién del inmueble sobre ' la calle Mitla
: : 4
nUmero ciento nueve. i

y,

M"'(:

Asi como las pruebas supervenientes/consistentes:

&

v Instrumento publico 58,§F7’0, que contiene la fe y
certificacion de hechos" (interpelacion notarial), que
efecttio el Notario Pgblico uno del Estado de México,

misma que fue obj tada por la contraria, documental

p PRIV .
minos del articulo 1.359 del Codigo :

publica que en t?,' .
Adjetivo Civil, lf:arece de eficacia probatoria para
acreditar la pogesion y propiedad del demandado en el
inmueble motivo de la litis, dado que el fédatario publico
carece de facultades para recibir la declaracion de

testigos, cgmo en la misma se contiene.

Sirve de apoyzl;" a lo anterior, la tesis de la Séptima Epoca,
Registro: - 239886, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fu jnte: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 20;'. -216, Cuarta Parte, Materia(s): Civil, Pagina:

A JUDICIAL. Este Alto Tribunal, en la jurisprudencia
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985, Cuarta~Parte, pagina 563, sostuvo que [a fe publica que tienen los
notarios no sirve para demostrar lo que esta fuera de sus funciones ni
menos para invadir terrenos reservados a la autoridad judicial, como
evidentemente es, la recepcién de declaraciones, ya que esta prueba
debe prepararse en tiempo y recibirse por el Juez con citacién de la
contraria para que ésta se halle en condiciones de repreguntar o tachar
a los testigos. Dicho criterio debe extenderse a los casos en que la |
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declaracion se ratifique ante el Juez, pues aun asi, sigue tratandose de
un testimonio vertido a espaldas de la otra parte quxeri estuvo
imposibilitada para desvirtuarlo y si se permitiera, resultaria mUy sencillo
pasar por alto las formalidades que la ley sefala en matenamde pruebas,
pues bastaria obtener una manifestacion en determlnado sentido, y
posteriormente hacer que se reconozca en el juicio, para; que surta todos
sus efectos, con la consiguiente lesién a los derechﬁs de aquel en

¥

perjuicio de quien se presenta. ,,f
' 'A
il

v" Nota informativa expedida por Ia ?elegada de Santa

Maria de las Rosas con firma y sellb original, a favor de
—em la que se indica que
dicha persona tiene su domicmd en calle Mitla nimero
ciento nueve, coloma BemtoﬁJuar z, vecino de las
Rosas 08, con una reSIder}éla r%mada de trece
afios, documental privada zg @en términos de lo

dispuesto por el articulo 1 @ el Cbdigo, se le niega

eficacia probatoria por s"' xpedida por una persona

que no tiene faculta?%s para dar ese tipo de
informacion. f |

weﬁ%

De lo anterior, @dwerﬁé que si bien el juez no fue

exha_ustlvo en s&entencnay sin embargo ello es ineficaz para

W
modificar o gevocar el fa lo lmpugnado debido a que con
ninguna c%las documen%%les exhibidas con el escrito inicial
a, que ha?? sido ' valoradas, se acredita el

consentimiento de lag vendedora en el contrato de

compraventa en que s"" fundd la causa generadora de la

poseSIon para justlflcara? calidad de propietario del inmueble

materia de la litis, que . "s el primer requISIto de la accion de

usucapion que intentd] maxime que de las ~constancias
procesales se observa %ue el inconforme no ofrecid pruebas

en la etapa procesal correspond|ente

Aunado a que, contrarioja lo alegado por el inconforme, 1a

demandada al dar
contestacion a la instaurada en su contra, no hizo ninguna

confesion ficta, dado que ésta ‘manifestc’), que habia venido

oy
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detentando la posesion desde que adquirid el inmueble y
hasta elA mes de agosto de dos mil trece, en que fue
despojada del mismo por su excc’myuge“

' al cambiar las chapas de acceso a la

casa Y le impidid su acceso; que quien esta eg-«"bbsesién del

inmueble es no su

P
'

hijo actor en este juicio; de lo que no sg*deduce la confesion

. . . &
ficta que menciona el inconforme.
i_

o
Y sin que el hecho de que se;};iya determinado la nulidad
del contrato en que fundé sgﬁ;«presentacnon diera lugar a que
el Juzgador tuviese que a‘?allzar la posesion de mala fe por
mas de diez afios que alega haber tenido, dado que esta
circunstancia no fue la, pausa en que fundo su pretension, por
tanto no puede ser ’materla de la litis, pues se insiste, el
| juzgador tiene qye resolver sobre las prestamones- y

6%e se fundan las partes en litigio ya que de

excepciones en qf
lo contrario se fejarla en estado de indefensién a la parte
demandada al 40 haber sido una situacion debatida en juicio,
y no al apele}?, te como lo refiere, de ahi lo infundado de su

alegado.

Por otra irte con independencia de que el inconforme
aduzca hg er tenido la posesmn del inmueble por mas de
diez anos? al haberse declarado la ineficacia del documento

de la propiedad, era infructuoso analizar si la

fundaton;
posesiég que refiere, la tuvo en forma pacifica, continua y
publica, spues se insiste en el caso, no se demostro la causa

genera J’ora de la posesion para acreditar que haya tenido el

inmueb,_' que pretendié usucapir en concepto de propietario; |
razon f_ r la cual, no existe violacién al articulo 5.128 del
Cddigo CT\?TTEUe sefala el inconforme. ,

Por otra parte, en 'cuanto a que el juzgador analizé de

manera indebida los elementos de la accion reivindicatoria,
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porque a su decir no se acreditd la identidad del inmueble

materia de la litis, esta Alzada considera que sus argumentos

resultan infundados, debido a que como se desprende de las

constancias procesales la actora en la accion reivindjeatoria,

' o
— reclamé la dexolucién y

entrega del inmueble ubicado en la calla Mitla r‘f‘umero ciento

nueve (109), de la Colonia Benlto Juarez ep/gsta ciudad, con

las medidas y colindancias SIgwentes yﬁ”

’fjn lote 4 de Maria

ESTADO DE MEXICO

Al Norte: en 18.50 metros, colinda ¢

- %1 AI Sur: en 18.50 metros, colinda cg;'el lote™Gde ‘o

% e ®

Al Oriente: en 12.50 metros, 73?ohm%kcoh el lote 18 de la

misma manzana. 35’

‘J
]

o B
o Al Pomente 12.50 metros, cgi&a con la calle Mitla.

A SALA Cieid
TGLUCA

Estado de Mé ic&con%l' s siguientes medidas y colindancias:

Al Norte mide™2.50 m?_“tros y colinda con propiedad de Maria

Al Sur mide 18.50 mé ros y colinda con propiedad de Sergio -
Fierro Victoria. ?ﬂ
Al Oriente mide 12. 5@ metros y colinda con lote 8.

Al Poniente mide 12 50 metros y colinda con calle Mitla.

Con una superficie ge 231.25 metros cuadrados.

Aclarando medianté escrito presentado el nueve de diciembre

de dos mil trece, qf’Je la medida correcta del viento norte es

de 18.50 metros. ! i

L

‘

Lo que pone en eVldencna que contrario a lo argumentado,
las medidas y colmdanCIas del lnmueble gue se reclama en la

reivindicacion es el mismo que se reclam_o en la usucapion a {

1
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SN, e oclaro al dar

contestacién a la demanda que la colindancia referida en la

accion de usucapion, es con el lote dieciocho (18) y no ocho
(8), como se menciond en la demanda, sin que el apelante
refiriera nada al respecto; lo que permite deducir que exnste
plena identidad entre el bien reclamado en la usucaplgn y el
que se pretende reivindicar, mas aun que al demandar el
inconforme la usucapion del inmueble en rel" expedlente
433/2014 identifica plenamente el reclamado en la accién
reivindicatoria en el expediente 29/2015, gh'nsmos que fueron
acumulados al haber procedido la e)écrepmon de conexidad,
con lo cual se deduce que las partés identifican plenamente

el inmueble que es materla de Ia Ilhs

Lo anterior, encuentra susﬁento en la jurisprudencia No.

&
Registro: 392.141, Junsprﬁdencna Materia(s): Civil, Sexta r#ri

Epoca, Instancia: Terceg{é Sala, Fuente: Apendice de 1995,

Tomo |V, Parte . SCJI}f,r Tesis: 14, Pagina: 11, Genealogia:
APENDICE AL TOM(%}%(XXVI NO APA PG.

“ACCION REIVINDIC??\TORIA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE
CUANDO SE HA _j—;é VALER COMO EXCEPCION O ACCION
RECONVENCIONAL LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Los inmuebles
objeto de la accién rgivindicatoria quedan plenamente identificados cuando
el demandado hace;valer como excepcion o como accion reconvencional,
la prescrlpcmn adqﬁusntlva

s
Asi como en Ia¢teSIs de la Novena Epoca, Registro: 194201,

w

Instancia: Trlb‘lgnales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanariio Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo IX Abril de 1999, Materia(s). Civil, Tesis:
IX.10.35 C, Pf,aglna 585, que establece: |

]

PRESCRIPCI%)N ADQUISITIVA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE
CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION
RECONVENGJIONAL, LA ACCION REIVINDICATORIA. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido jurisprudencia en el
sentido de que al ejercitarse la accion reivindicatoria, si el demandado
hace valer como excepcion. o como accién reconvencional la
prescripcion adquisitiva, con ello se acredita la identificacion del
inmueble objeto de la reivindicacion. Igual criterio debe seguirse cuando

[
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]

a la inversa, se ejercita la accion de prescripcidn adquisitiva y el
demandado admite expresamente que es propietario del bien que se
pretende prescribir, y reconviene a la actora por la desocupacion y
entrega inmediata de dicho inmueble; pues lo relevante en ambos casos
es la reconvencion, es decir, que los: demandados en tales supuestos
aducen tener derecho sobre los mismos inmuebles por los que se
ejercitd la accion respectiva, lo cual implica su identificacion.

Y, en la tesis de la Octava Epoca Registro: 227855
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de TeS|s
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon Tomo
Ill, Segunda Parte-1, Enero-Junio .de 1989, Materla( ): Civil,

vvvvv

Pagma 42, que refiere: . ‘,5,.!“.,

ACCION REIVINDICATORIA, IDENTIFICA &') DEL INMUEBLE
CUANDO SE HACE VALER COMO EXGKPCION O ACCION
RECONVENCIONAL LA PRESCRIPCION DQ JISITIVA. La identidad
de un inmueble prevista como presupue§ig=dela accion en un juicio
reivindicatorio se satisface cuando el de";.“ ndado hace valer como
excepcuon 0 accion reconvencional la Apbcidn adquisitiva.

g

d;‘a la accidon reivindicatoria,

- Por lo que, no existe or@on ’élguna por el juzgador al
nto

consistente en la jdentidadgdel bien, y mucho menos
parc1alldad en su determinag
solo refiere que s contravnp ron los principios del proceso,
sin precisar @ales o erié" que forma pues Unicamente

menciona &srelementos dé Ia accién reconvencional y refiere

las circunstancias que el Lngador debié considerar para tener
4

la certeza de la identifad del inmueble a reivindicar; sin

embargo, como se ha precisado, en el caso concreto, con la

accion de usucapién qL?e efectlo el inconforme, se acredité la
identidad del bien ma’f‘rerla de la reivindicacién, mayormente
que como se ha e%dencnado con la transcripcion de la
ubicacion medidas -,y colindancias del inmueble, existe
identidad tanto formq‘] como material.

)n

'P&

Lo que se robustece con la copia certificada de la escritura
publica 27,704 de fecha treinta de lelO‘ de dos mil cuatro,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 46 del Estado

de México, con residencia en Toluca, que ‘contiene la

TR
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Adjudicacion parcial de la herencia en procedimiento

sucesorio intestamentario notarial a bienes de D

n que se desprende la adjudlcamon a

favor de YY" ' Lot 5 cinco

Manzana | uno romano, que es la parte restante del predlo

originalmente adquirido por la de cujus, actus ‘I’mente con casa

habitacion en calle Mitla, numero 109 to nueve, colonia

Méif(lco que mide y linda
AL NORTE 18.50 dieciocho metre ’ﬁ cincuenta centlmetrosA
con lote 4 cuatro de " | AL
SUR 18.50 dieciocho metros cin’%guenta centimetrds con' lote 6
seis de Sergio Fierro Vlctomaa AL ORIENTE 12.50 doce
metros cincuenta centlmetrés con lote 18 dieciocho de la
misma manzana, y AL PIENTE 12.50 doce metros con

cincuenta centlmetros co?g calle Mitla. SUPERFICIE: 231.25

Benito Juarez, municipio de Toluca,

Loy

doscientos treinta y um metros, veinticinco decimetros

cuadrados. De lo que ‘e evidencia la identidad formal del
inmueble, en tanto que* la material, se encuentra sustentada

con el reclamo que se:¢ fectlo en la accion de ‘usucapion.

Por tanto, contrario aducido por el inconforme respecto a
la identidad del inmpieble materia de la litis, ésta si quedd

plenamente identificdda en autos, tanto en su aspecto formal

como material, pue‘% se insiste al haberse hecho valer la
accion de usucapipn por el inconforme y precisar la

ubicacion, medida colindancias con el predio, se advierte

que es el mismo ?gfje se pretende reivindicar, lo que hace
inaplicable las tesis;invocadas por el apelante, dado que la
identidad formal y r%\aterial del inmueble quedaron colmadas
con la escritura 27704 presentada por la actora y el reclamo

del recurrente en la‘accion de usucapion.

Todo lo anterior, permite concluir que no existe violacion
alguna al articulo 1.195 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de México, dado que la resolucion impugnada

Ul TERRETTN
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es congruente al resolver sobre las pretensiones,

excepciones y personas que litigaron en el juicio.

Bajo tales consideraciones, esta Sala concluye que fueron
INEFICACES los agravios esgrimidos por el apelante, lo que
en términos del articulo 1.366 del Cddigo de Procedimientos

Civiles, obliga a confirmar el fallo combatido. |

V. Costas en segunda instancia. Todé’i‘ vez que en el
presente asunto se actualiza la- fraccnon IV del articulo 1.227

del Cédigo de Procedimientos CIVI|eS *da que el apelante

fue actor en el juicio de usucapion traml o en el expediente

433/2014 acumulado al 29/2014;%n0 obtuvo sentencia
favorable en ninguna de las @s’cacmnes reclamadas en
prlmera instancia, y esta ‘ﬁéla confirma la sentencia,
consecuentemente, se cd@;ha al inconforme al pago de
costas judiciales en am%@ instancias.

;‘

Por lo expuesto &mdadog‘esta Sala: ‘

© RééSUELVE

N3

PRIMERO.- Se CONFIéMA la sentencia definitiva emitida en
fecha cuatro de dicierj:ﬁbre de dos mil catorce por el Juez
Primero Civil y de Exti}mién de Dominio de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, en el Juicio
Ordinario Civil sobre ;ccién reivindicatoria, identificado con el
expediente 29/2014 y”;su écumulado_ 433/2014.

SEGUNDO.- Se condena a la parte apelante al pago de

costas judiciales en ambas instancias.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE vy, con testimonio del

presente fallo y sus notificaciones, devuélvase lo conducente

..............
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

AR
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m

al juzgado de su procedencia y, en su oportunidad.;.%”’%irchivese

este toca como asunto concluido. N

A S i, por unanimidad de votos, lo resolwelt;on y firmaron, los
Magistrados PERLA PALACIOS NAVARRO FELIPE MATA
HERNANDEZ y MARIA DEL ROCIO F’éLICITAS ORTEGA
GOMEZ, mtegrantes de la Primera Sqla Civil de Toluca del
Tribunal Superior de Justicia del Estédo de México, bajo la
presidencia de la PRIMERA, &endo&bonente la TERCERA de

los nombrados, quienes actuan*? con la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada EUFROSII\LIA AREVALO ZAMORA )

que autoriza y da fe.

R4
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NOTIFICACION. En Toluca, Mexico, a las acho horas con
trainta minutos del dia trece de febrero de dos mil quince, la
Notificadora de la Primera Sala Civil de Toluca, México,
procedo a notificar fa _sentencia del doce de febrero de
dos _miil quince, a: ALBERTO DANIEL ALONZO ALVAREZ;
lo anterior, por medic de lista y Boletin Judicial 7768; en
virtud de no haber sefialado domicilio dentro del perimetro de
ubicacién de este Tribunal de. Alzada para oir y recibir
notificaciones personales en a;fsta Segunda Instancia; por lo
que, surte efectos de “ani‘ﬁcacién personal, atento o
dispuesto en Jos articulos '__;?1.165 y 1.178del Codigo de
Procedimientos Civiles vigeni;‘_'v' en esta E%idad. Doy fe.
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/ ROTIFICACION PERSOWAL DE SENMTEMCIA EH EL LOCAL DE LA

SALA. .
|

i

?}"Hﬁﬁﬁﬁ COR DIEZ MIRUTOS DEL

J

TOLUCA, MEXICO, A LAS OHC ,-
IS DIECISESS DEL MES PE FEBRERC DEL DOS MIL QUIRCE;

PROCEDO HOTIFICAR SEMTEH QUE AMTECEDE, A
TRAVES DEMLIC. H
sCAL DE

—, QUE SE EHCUENTRA pﬁaaﬁﬁ%é EW EL
. FHIMERA SAalA CIVEL fﬁé__E%“EAD&; IDEMTIFICABDOSE COM SU
:/\ CREDEHCIAL PARA VOTAH (OH GULIO A4AR310G148HZ412311;
;;L Y DOCUMENTO QUE SE TIEHE BV IRTA ¥ 5B LE\REGHRESA BN EL
’%’ o ACTO, EHTERADO (A} DE ERIDO DE\LA SEHIERCIA
LR MANIFIESTA QUE LO OYE, BSRYCHA Y FIRMA AL CALCE PARA
e TN

Lic. Domingo Danie! Serranoe Mejia
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PRIMERA SA[A CIVIL REGIONAL DE TOLUCA ™.~

-INSTRUCTIVO

DOMICILED: CALLE SUBIDA DE LOS ALAMOE 108 (CIENTO OCHO) COLGNIA
LOMAS ALTAS, EN TOLUCA, fviEXlCO L TR N

Feesonas aulgiizedts

EN EL TOCA 32/201S, FORMADE} CON MOTIVO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR AM&ERTO ALONSO FIERRGO, EN AUTOS
DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, PROMOVIDQ POR YOLANDA FIERRQ
VICTORIA EN_CONTRA DFE
COMO
DOCE BRERO DE DOS MIL
LA LETRA DICEN: ;

.UINCE QUE EN SUS  RESOLUTIVOS A

PRIMERO.- Se CONFIRMA i sentencia delWitiva emitide en fecha
cuatro de diciembre de dos nf"x catorce el Juez Primero Civil ¥ de
Extinciop de Dominio de P ;mwra Ingtandia del Distrito Judicial de
Toluca, Estado de México, un el Ju@ Ordinario Civil sobre accion

reivindicatoria, identificado cﬁn e e%pcydiente 29/2014 y su acumulado

433/2014. @

) &
a parte apelante al pago de costas

A7

SEGUNDD.- Se mﬂdena
}umcxaies en ambas ins' &5

NQHFiQﬁESE FER&H&L&?ENTE ¥, con testimonio del presente falo
¥ sus notsf«cacm@ dwuetvﬂse lo canducente al juzgado de su
procedencia y‘.\%? su apnrt%mdad archivese este toca como asunto
A 8 I, por unanimidad df% votos, o resolvieron y firmaron los
Magistrados PERLA P&LAQIEOS HAVARRO, FELIPE  MATA
HERNANDEZ ¥y MARIA H)EL ROCEQO FELICITAS ORTEGA
GOMEZ, integrantes de I Primera Sala Civil de Toluca del
Tribunal Superior de Justiua del Estado de México, bajo la
presidencia de la PRIMERA, %mndo ponente la TERCERA de los
nombrados, quienes actian con"&a Secretaria de Acuerdos, Licenciada

EuFROSIﬁA AREVALD IAM&M que sutoriza y da fe, DOY FE. -

concluido.

Lo gue ccmumco a usted, por medio a‘ef presente gue _mrte efectos de

((J*lﬁ@? I‘??‘ Ovies }'gUé‘,({IEO \/l"'ﬁé'.‘ '“ ((4”'&& Vi ('”
" CYIE
Cllerime vy

RCEAELeE, a s
_mmz{ms dei ) Fsa

horas con
def mes de

Ty
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NOTIFICACION. En Toluca, México, a las doce horas con cuarenta ‘
ESTADO DE MEXICOminutos del dia dieciséis de febrero del dos mil quince, o .
Notificadora de la Primera Sala Civil Regional de Toluca, Mexico, me
constituyo legalmente en el domicilic sefialado como de [} I

bicado en; Calle Subida de Jos Alamos numerc 108
(ciento ocho), Colonia Lomas Alfas, en esta ciudad; y ceraorada e ser el
domicilio correcto, por asi indicarlo Ia nomenclatura de la caHez ¥ colonia
visible en las placas metalicas de las esquinas, por el nu;*hero que fe
corresponde al inmueble, v finalmente por el informe dew

persona gue

acude a mi llamado que dice Hlamarse

identificandose con  credencial para IQﬁEXllGQB?‘OSSB;

@ar
agregandac, gue si es el domicilio de la personda notificar, que le refierc

busco; por lo que, por su conducto le nof€Rs la sengencia del doce de
febrero de dos mil quince, dicta@en el Tocay32/20G15; mediante
utivos det;é sentencia de mérito;

nstructivo que contiene los puntogﬁa

surtiendo efectos de notiﬁ-caciéz per¥anal ¥y dejoren poder de la persona

que atiende en el domicilio, 2r enterado fa) si firma de recibido

unicamente en la copia dei%mmrumm que #igrego a la presente para

ales ccrmspongﬂlmtes Doy fe,

ettt e et ;,4..,___,,,___,__“

RISV

VLA SEEL dehida constancia vy efe @
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TOLUCA, MEXICO, C %@[ﬁ“ DE 4/ 2

DE DOS MIL QUINCE. ?EE‘SE?%TE EngE_ LOCAL

DE LA SECRETARIA DE m:u,aﬁ S DE ESTA
%’EE’;{EQC

PRIME jzé CIVIL @E TOLUCAS
poefoet? ﬂﬂf / %OZ

//JC/;(:CCY/O @({ZZJ/%O (AZ % Z Z Qé,%[z//(/(‘/

SOLICITA LA EXPE FL‘;- ON LE COPIAS
frs Je: _{ §M7«§//é{:£

FOTOSTATICAS SIMPLES |
éZf WWS) Ve y /9

F

Y unA W57 Ass‘f}?ﬁ ZADAS LAS RECIBE Y
FIRMA  PARA b:%% EFECTOS LEGALES
CONDUCEHNTES.- - —f - -DOY FE.- - - - -~ - -

i
5

5
o

PRIMERA SALA {IVWIL REGIDRAL DETOQIUCA
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PRIMERA SALA CIWVIL REGIONAL
DE TOLUCA, ESTADO DE MBUCG.

En cumplimiento a lo ordenado por ago de fecha vemntirés de febrero

de dos mil quince, solicito @ Usted ¢ )z manera mas atents v de no

existiy moony r—mm‘rc almung, ordans rresponda, 2 efecio de que
ad -y 7 -

ru

les permitan el accese a los peiilo
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca México, a veintiséis de febrero de dos mil quince;
con fundamento en lo establecido en los articulos 1 +18 del

Codigo de Procedimientos Civiles VIgente y 89, f#acmon III

Se tiene por recibido el(©ficioy

Juez oficiante, solicita rmita el acceso a los peritos

en los expedientes 29/2014,
656/2013 al e se lew‘it—zsngno posteriormente el numero
433/2014 @8/201:; y 35@5/2014

En tal virtud, gloseses dicho oficio al sumario en que se

actla, para debidal constancia legal, observando los
lineamientos estab!eg:?;idos en el articulo 1,125 del Codigo de
K

Procedimientos Civilgs vigente.

Ahora bien, con furfémento en los articulos 1.134y 1.138
del Cédigo de Procfdimientos Civiles del Estado de México,

se autoriza a los geritos nombrados por las partes [}

previa 1dent|ﬂcac101$ y comparecencia que obre en autos del
toca en que se %hctua puedan acceder al expediente
29/2014, que fue ‘}envuado a este Tribunal de Alzada con

motivo del recurso’de ‘apelacién que se tramita; asf como a

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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las copias certificadas que se tienen & “esta Sala Yy que

fueron enviadas por el A Quo de los e‘__)ggiiifedientes 656/2013,
al que se le asigné posteriormente' él‘*fmjmero 433/2014 y

05/2014 toda vez que

;;bnstancnas originales, ni

a esta Sala, no fueron remitidas

copias certificadas del mismo. Notgﬁlquese.

Asi lo acordaron y firman los:“ agistrados integrantes
de la Primera Sala Civil de To 1ca, México, Maestras en
Derecho Perla Palacios Nafiarro y Maria del Rocio
Felicitas Ortega Gomez, y*;“ Licenciado en Derecho

»é
Felipe Mata Hernandez; . b@go ia presidencia de la

primera de ias mencmnadas, quienes actGan con

Secretaria de Acuerdos

M‘AGIST RADO

LB RA
oWy
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Veintisiete de febrero de dos mil quince, en esta fecha notifiqué
el auto que antecede a _ﬂsi como
a los apelados 'y B
) por medio de Lista y Boletin
7 1176 @n los estrados de la Secretaria
nal d 5‘\{ oluca. Doy fe.

Fudicial ndmero 7778, que
de la Pnimera Sala Civil Reg
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,DE MEXICO
:',z"il'

i 3t

COMPARECEFECIA

La Ucencuada en Derecho Eufrosina Arev?'fo Zamaora, Secretaria de
Acuerdos de la Primera Sala Civil de To!uc%j México, hace constar que a

las catorce horas del dia veintisiste de i rero del afio dos mil quince,

comparece el Ingeniero Civil Jesus Hq'vgmberto Rogel Pérez, quien se

identifica con copia certificada de ;;"'dula Profesional nimero 3143,

expedida por la Direccidn de Educa‘@on P a del Estado de México;
profesionista a quien, en cu mphmxe;; to%; ordenado por auto de fecha
{

il
veintiséis de febrero del afio en cy

¢ e da accesos a los autos del

expednente 29/2014, qgue fue em{ﬁ%a este Tribunal de Alzada con

motivo del recurso de apelacio , e se tramlta asi como a las copias
F

certificadas que se tienen erdgita Sala y que fueron enviadas por el A

Quo de los expedientes 6 ~3p) 3, al que se le asignd posteriormente el
numerc 43372014 y del 5

%

Una vez realizadas4das
debida constancia .

LO ZAMORA

Secretaria de Acuerdos

;ti;g

i

sy

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MéXICQ :

&
A
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COMPARECENJ"“CI'A

SOLICITA LA :xp
FOTOSTATICAS sIMbL

f?/;/ Vi //[/ /4/ J%’

Y UNA VEZ AUT: RIZADAS LAS RECIBE Y
FIRMA PARA 1OS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.- -4 - ~--DOY FE. - - = =~ = = - -

Lic. E ina Arévalo Zamora.
' retaria de Acuerdos.

PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA
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~ C.JUEZ TERCERO CIVIL DE PRIMERA Il

.:9-""'

."",&‘J

:‘”‘ ‘j nombra como perito de mi parte al Ing mero y Perito CrimjAalista

) "_ TOLUCA ESTADO DE MEXICO. ,Z

A §

TR v e s

DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE. '

on Ia p ?'sonahdad que tengo retonocida
en los autos del expediente.al rubro lndlca 0, ante usted- respetusamente
comparezoo para exponer:

g

2; !
Que Hentro del termmo concedido’en auto de fecha 11 de feh
en cursm ymotlfcado al dia siguiente, veng’o por medio del presente -escrito a

ero del afo

gxpedida
México, quien
Ilgdad de perito,

con cedu profesional 3143,
i pa amesfo de Prqfesiones :del Go,berno del Estado de
' ,_’él aceptar el cargo oportun : ; ‘-"ac‘red t;ara su/ g

JPECULIARIDADES GRAFIG AS ‘
FALSEDAD DE LAS FIRMAS QUE ¢ ZOMO*DEE »ﬁﬁ[&@&&« Y@LANDA FIERRO
VIETORIA EN LA SUPUESTA GALIDAD D VENDEDORA APARECEN
ESTAMRADAS AL  CALCE Yi MARGEN DE LOS DOCUMENTOS
CUESTIONADOS O SUPUEST S~ CONTRATOS PRIVADOS DE
COMPRAVENTA DE FECHA 7 UE FEBRERO DE 1985, RESPECTO DEL
INMUEBLE UBICADO EN LA CALh.E DE MJTLA 113, COLONIA JUAREZ EN

Q

UNO DE LOS DOCUMENTOS EN ORIGINAL OBRA EN PODER DE Wi

CONTRAPARTE Y EN EL SE DE@CRIBE QUE EL INMUEBLE TIENE LAS
SIGUIENTES MEDIDAS, COLINDANCIA Y SUPERFICIE SIGUIENTE: AL
NORTE 18.55 MTS . AL SUR18.55 MTSCON

i

¥

Hor oira g,mrte y Gddo el estado procesdl de 105 autos, ton anagamento

en los articulos 1.134 y 1.138 de la ley Adjetiva Civil, se advierte que
" por un error en € proveido de fecha once de febrero de dos mil quince,

se fuvo por presentada — siendo lo

\p 3 toﬁ ‘en materia de

IMELDA VICTOR WETROS CONM
Y AL PONIENTE 15.50 MTS C
N SUPERFICIE DE 232 80 METROS CUADRADOS

S




, GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO &
L . PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO &
CONSEJO DE LA JUDICATURA &

OFICIALIA DE PARTES DE TOLUCA &

FECHA: 16 - 02 - 2015

i;DEL ESTADO [
'apendlce de

# instrumento N
fecha 28 de ju
snguuentes me

TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION
CODIGO DE BARRAS: 21004£02491400K
JUZGADO: JUZGADO 3° CIVIL DE TOLUCA
NO. EXPEDIENTE: 0249/14

NO. PROMOCION: 00K

RAMO: CIVIL
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA i CON IMELDGP;
FOJAS: 4 i ANGELINA

CUADERNO: PRINCIPAL l‘ CALLE MITLA,

SINTESIS: MANIFESTACIONES
. PARA LO Cu

. BASE DE CO
“ UNA DE LAS
! ESTAMPADAS
L Los do
. 32/ 2015, for.
/«m} 'ALBERTO AL
‘el'€>Juez Prii
i ex edrenteM

CTRL. INTERNO DE LA PROMOCION: 1625
DOCS. Y NOTAS: SIN ANEXOS

promovente(s) [T ok
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21 004E02491 400K .
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{ EL SEGUNDO DOCUMENTO ORIGINAL OBR
1 DEL ESTADO DE MEXICO En atencion qug’este s

‘ancuentra Glosado en el

W
Db

, 3

L :’,IA\

5 J{A

ff‘?}_,_‘_‘a‘péndice de documentos, con motivg” de s
;;;;-"‘instrumento Notarial nGmero, volumep
. ' fecha 28 de junio del 20013, y en es

i PARA LO CUAL LOS P

“ALBERTO ALONZO FIERRO en conff

;ﬁ-"protocolizacién en el

golumen 631, folio 037 de

te/se descripe que el inmueble tiene las

Siguente: AL SUR18.55 MITS,
AL ORJENTE 12.50 METROS, CON

) Y AL PONIENTE 12.50 MTS CON

00METROS CUADRADOS

ERITOS DESIGNADOS DEBERAN. TOMAR COMO

COTEJO _AFOSCOPICO, TODAS Y CADA
OMO INDUBITABLES QUE/APARECEN

BASE DE COMPARACION °
UNA DE LAS FIRMAS SENA ADAS

ESTAMPADAS EN:

Los documentos origin: glo
32/.2015, formado_con motivo del ¥ecurso de apelacio
de la sentencia definitiva dicta or

de extinciéh de dominio-de esta ciudad, dentro del
dicado Actualmente_en 4 Primera Sala Civil

e ‘CJuez Primero Civil y
‘e)"(ip’ediente‘ﬁ 433/2014 y ra

‘Regionid] dé Toluca, del H.. Tribundl de justicia del E&tado de México y que
ecisalija continuacion: ey SRR
.\X_; _\“q

| DE [CAUSANTES /
0,.DE FECHA 26
3 L =
FEDERAL;EXPEDIDA A
*.LA <SECRETARIA DE

““8EDULA PERSONAL DEL REGISTR
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y

RIL BEL ARO 1965. ! \
"9, S=pULA DEL REGISTRO DE P v{so

! NOMBRE DE Vg .

: WDF  EGRESOS, ‘CON NUMERO DE

\J'a) CREDENCIAL NUMERO 005 A NOMBRE oo

L A POR BA EMPRESA

2 . D FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1968.

4. CREDENCIAL PERMANENTE DE ELECTOR NUMERO 6954256,#”

I ExPeDioA POR LA COMISION FEDERAL ELECTORAL- REGISTRO NACIONZ
1978 A NOMBRE DE

| DE ELECTORES DE FECHA 22 DE AGOSTO DE

" DE EDUCACIN PUBLI
"/ ACREDITA COMO MA

107489 EXPEDIDA A NOMBRE DE/

~5- CREDENCIAL NUMERO 15

POR LA OFICILIA MAYOR DE LA SECRETARIA
CA, DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL ANO 1992, QUE LA

ESTRA DEAEDUCACION PRIMARIA.

pam e Rty
i < -

[ " -
i oA




w6- 13 DOCUMENTOS DE FORMUWARIOS DE PAGO
| CONTRIBUCIONES DE LA SENORA A 7
| SECRETARIA DE HACIENDA, CON S ' ’
© 1990,

o ~#7- 13 DOCUMENTOS DE /FORMULARIOS DE RAGO DE%
" I CONTRIBUCIONES DE LA SENOR ' \ LA '

.. SECRETARIA DE HACIENDA, CON
" DE 1991 Y 1 DEL ANO 1992,

. 8- DECLARACION FISCAL
| 'CONTRIBUYENTE_ _ /
" EJERCICO DEL ANO

.~ 9. DECLARACION FISCAL DE PERSONA
~ CONTRIBUYENTE
EJERGICO DEL ANO

gP .

”‘IC) PASAPORTE NUMERO 98410004303, E&PE IDO A NOMBRE DE /
YOLANPA ~FIERRO VICTORIA, POR LA SEC%ETA 1A DE RELACIONES

| EXTER ORES EN FECHA 11 DE MARZO DE 1998‘$

e "_\
T\ FTARJETA DE DEBITO “EL LIBRET )
4152 --’1 0/2/2113 7804 VALIDA HASTA JUNIO D

I

EXPEDIDA POR LA o
OBIERNO DELJESTADO DE
MU'J_ER Yl BIENESTAR

=12- TARJETA NUMERO 6506 8500;?16
ETARIA DE DESARROLLO SOCIAL B IiEL :
X}CD A TRAVEZ DEL CONSEJO ESTAITAL
{ZIAL DE EXPEDIDA DESDE el 2008. (?

,;13 CREDENCIA PARA VOTAR NUM .,00000024284809 MISION 2012 / »
' VIGENCIA HASTA EL 2022, EXPEDID? NOMBRE. DEb .
x OR EL INSTITUTO FEDERAL LECTORAL, REGISTRO FEDERAL
A GHECTORES.

f@
En las actuaciones de los e

g ,
pedlentes dlversos que se precisan a
| /

A).- .- En las actuaciones Judxglales que obran en el presente expediente, //
las cuales fueron puestas en preg encia_de su Sefioria, en la audiencia
conciliatoria y depuracion procesal d,& fecha 11 de diciembré del 2014, visible a
fojas 85 frente y margen y 85 vuelta al calce; la del' 12 de enero del 2015 visible a
fojas 86 frente al marge y 86 vuelta 3[ calce y la de fecha 3 de febrero del afio en
curso, visible a fojas 87 frente y vuelb%a al margen y 88 al calce

i SRR
]

3@1‘..[1} .‘.rg‘.z‘ ’(-_-el,
i

continuacion:




. continuacion:

i expediente que actualmente obra en.

B).- En las actuaciones de los expedientés

- relativo al juicig indicatorio promovigdo en contra de /’
y w1, firmas que. s¢

e LT it

) mlsmof.__gue se encuentra radicado en ese H.




\;.;é’.( o | -kB.

: 1.- En la audiencia de conciliacién y dpuraCIO rocesal de fecha 11 de
‘g junlo del 2014, visible a fojas 40 frente y vuelta al n?gen y 41 al calce."

2.- En la audiencia de la prueba confesiopal a mi cargo dq echa 1 de julio

11l.- Que el perito proporcion
su dictamen.

‘\

et
R .
..,,J',,‘z_v.‘ ad \IL,'/‘([,\ "y

TRARTE Que desde el punto de vista d'

1J‘E{reah e minucioso estudlo y determine las dn‘g
i .

ia, e] perito
elambos
pinar si

j*":ﬁ»ﬁﬂ‘: i Por lo expuesto,
s : a1

m,,:.n:.' e Bo
? UNICO.- Tenerme por presentada con el pre

5'0"‘\«

a




RAZON - Toluca, México; a diecisiete de fc.,brero de dos mil quince, con

1

fundamentio en & articulo 1.118 del Cddigh de Procedimientos C.av}ku

del Estagey” de México, Ja Secrglaria da cuenta al Jue? o' del
conooimients von la promocion niméro ’*6’? sin anexos. CO 'u{
0.
; mil quince.
Por presentada a con) e esontp de

souerta, uns ver visto su cmtemdoy &l et&adeﬁ He 108 aulps, mnld;a»ﬁ:c. &
de febferc de dos mil

f

PULge i;;i;&ﬁ@

cual desahoga la vista ordenada en fecha

c.:gmm::. con fundamento en los amw!o@ e e

sy A
VA, SEIY

,1

::AU\

{
UCA a*efeuo de

Gbﬁ'lﬂ:} el p&z sl pmi:natma pc*a“ o au Aii‘;t.’,i z:u um:am

156 en of auto de once de febrero de

' dos mit quince, asi como las que gliere la promovente en el escrito de

cuanta Unicamente las que fuen pi.:esst*s ante ia pre&smda judicial,

si lo reconoce como suyos/a fin de

cotejo.

F*e:sr cira parte v dado el eslado pmcesai de los autos, con fundamento
1134 v 1.138 de la

DOF Ui ermor en ¢l prweﬁidﬁ de fecha once

en los articules ey Adjetiva  Civil, se advierte que
de febrero de dos mill quince,

Ficnido (o
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correcto a 4

fos éfectos

presente proveldo, & adto de fecha

ASl LO ACORDO, E
VELAZQUEZ CONTRER
INSTANCIA DEL DIST

' C.JUEZ

ACTUA EN FORMA LEGAL '?:::f:z Q‘EWET%};Q I AGUERDOS .. %'téf ?fié%ﬁi ;
' ' ; s !
LIGENG B

ARTINEZ, ﬁzuggﬁ RMA Y DAFE “"“""
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v 200 e cursc.?\ﬁ A A

_ -L_ que fijo en lg4abla da 'wwm..
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o bl sttt
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LIC. LUCIANO\QAVA BATTA
Cédula profesional 1927360 :
Av. Gomez Farias Pte. 512-2 \ tel. 2-131067
Toluca, Mex

C. JUEZ TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
"PRESENTE.

tengo reconocida
fed respetuosamente

des hogo de la prueba

S A u pre

LOLuGA’

Por lo expuesto

o 1A USTED c. JUEZ, atentamente pido:
UNICO Acordar de conformidad lo !
escrito, por encontrarse ajustado a derecho. (
i
1 !
=
: i

! acceso 3 los documentos ctados "—taglmmnuube ol oficio de mérito copia

simple con sello del juzgado del esoito o wrcado con el ndmero de

promacidn 1625, para mejor lustracon.

NOTIFIQUESE.




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
o~ CONSEJO DE LA JUDICATURA
OFICIALIA DE PARTES DE TOLUCA

'5!.

FECHA: 24 - 02 - 2015

TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION
CODIGO DE BARRAS: 21004E02491400X Civile:
JUZGADO: JUZGADO 3° CIVIL DE TOLUCA

- NO. EXPEDIENTE: 0249/ 14 CONac
NO. PROMOCION: 00X
RAMO: CIVIL acord:
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA

FOJAS: 1
CUADERNO: PRINCIPAL
SINTESIS: PRECLUIDO EL DERECHO

CTRL. INTERNO DE LA PROMOCION 1984
DOCS. Y NOTAS: SIN ANEXOS
PROMOVENTE(S):
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Toluc
1.301

preciy |

tienen
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promc |

i S delos
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1 En tal

accey

simple

[rome
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W. ’ RAZON - Tc;Euca, Mexico; a veinticines de febrero de dos mil 'c*t nee,
? con fundamenio en el articulo 1.1 18 de| Codigo de P‘mcednmentov
. Chiles del Estado de México, iz Secrel
conodimiento con | promocion ndmerg 198
: acordar o que a derecho cofresponds.

{

!

" <
B

H

i

AUTO-T ;,;%Lzs:a México; 2 veintici o de {al

oy

s, Por presentads a
)

= - 'z
% aema, U3 ver v

b los autos, 05 que

qe despranda que ta paite ac Er.f' g M&‘-a{.:% que se le diera

s Ao de diacisiete de 'febrero da dp:; : ani c@hccoﬁ a los
aca de Spelacidn 32/20145, ¢ ‘

. México, con fundamento en los Al
1301 del Cadigo de Procedimientos
prectuido o dereche de Ia parte actora ¢

[ N

uenan como documentos indubitables

3

- En tal virlud, con apowo en los aticu

adietive de fa matena, girese

Toluea, Mérico

aceeso 3 los documentos ctados, udiunmm‘c}ae al oficio de mérito capia
simple con sello del juzgado del esoito rkarcado con el numero de

promacidn 1625, para mejor lustracian.

NOTIFIQUESE.




ASl LO ACORDO, EL LICENC zm,;c: FRANCISCO ,,m\fiEp
VELAZQUEZ CONTRERAS, JUEZ TERCERO CIVIL DE. éf“Rfiv‘ER/-’*. o
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCA, FJE}(!PD QUE -
ACTUA EN FORMA LEGAL CON SECRETARIO gp*%mtpoos, :
LICENCIADA SONIA GARAY MARTINEZ, QU : :

|

i

|
|
N
LIC. ROCIOAfj ]

C. JUEZT
DE TOLU
7RRESENT]

L RN

HAKQN DE M ,IITL,A(‘ION En Mol )f"

siendoyas . OC\AQ) hura,,.nl \\rﬁlm G
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" 1.- Si la firn
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fue puesta de

2.- Que diga
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PODER JUDICIAL , A \

fundamento en lo establecido én los articulos 1.118 del
Cod;go de Procedimientos Civill@fs vigente y 89, fraccion III
de la Ley Organica del Poder, 3ud;ual del Estado de Mexico,

la Secretaria de Acuerdos da%fza Primera Said Civil de Toluca,

México, da cuenta a los Ariﬁagtstrados integrantes, con el

Toluga! México, a tres di

\l
44

Wo de dog"mil quince.,
2 ‘@cio de cuenta, a través del cual, el

se permita el acceso a los peritos

- promocion 3 ‘ue acompafla en copia simple al

mencionad

actia, -para debi

lineamientos establ ;j‘j.idos en el articulo 1.125 del Cédigo de

constancia legal, observando los

Procedimientos Civilks vigente. - . , |
Ahora bien, con funczamento en los articulos 1,134 y 1.138 |
del Codigo de Proccélmzentos Civiles del Estado de México, |
se autoriza a los pe%;tcrs nombrados por las partes.)
R, B “ R Para que

previa identificacién ytcomparecencia que obre en autos del
toca en que se actuad, puedan acceder a los documentos
enviados por el A Quo,ly que se-citan en las copias simples

de la promocién que se exhibe; los cuales, fueron remitidos

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO,




‘j

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTf.DO DE MEXICO

,,?

a este Tribunal de Alzada con _mot‘gyo del recurso de

apelacion que se tramita. Notiﬁquese;?’

Asi lo a‘cordafdh y firman los Mag‘g‘?étrados integrantes
de la anera Sala Civil de Toiuca;ﬁ Mexico, Maestras en
Derecho Perla Palacios Navarr@ vy Maria del Rocio
Felicitas Ortega Gomez, y Ll%enmado en Derecho
Felipe Mata Hernandez; ba]m%ﬂa presidencia de la

primera de las mencnonadasiﬁ” quienes actian con

Secretaria de Acuerdos L:%Enmada en Derecho

Eufrosina Arévalo Zamora, quf' autoriza y da fe de i'o
actuado. Doy Fe. ‘

MAGISTRADOQ MAGISTRADA

S ACUERDOS

Euf/la Arévalo Zamora

PRIMERA SALA CIVIL D’gTGLUCA, MEXICO.




ESTADO DE MEXICO

~auto que antecede a 2
los apelados JES
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de la Pimera Sala Civil Regicwn;ﬁ d¢ Toluca. Doy fe.




PCRER JUDICIAL i

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

oy
3

men se identifica conffcopla certificada de Cédula Profesional |
nimero 3143, expedida por la¥ireccidn de E€bsacién Plblica del Estado ‘
de México; profesionista a qéﬁien, en cu%imiénto a lo ordenado por
auto de fecha tres de marz% del afig en lrso, se le da acceso a los
documentos citados en la ‘%romocirﬁ%ti?.s, que acompaﬁc"s an cppia
simple a su promocidn 8115 @ '

&
Una vez realizadas la ton

pe%cia} que requiere, firma al calkce para
debida constancia legal. Dg

LIC. EUFROSINA ARE

cretaria de Acuerdos |

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




H. PRIMERA SALA CIVIL REGIONAL.
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE.

_col comparezco para exponer:
U

Por lo expuesto,

A ESA H. SALA CIVIL REGIONAL, aten1EI mente pido:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado: en el cuerpo del
presente escrito, por encontrarse ajtistado a derecho. '\-

PROTESTO LO NECESARIO

Peintay

-I\ L)\\)
MINUTDE CON__

I




POIDER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

'Secretarla de Acuerdos de la Primera Sala C|V|I;¢fde Toluca

copias certificadas de

o

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, .México, a cinco de marzo de dos mil quince;
con func_lamento en lo establecido en los articulos 1.118 del
Codigo de Procedimientos CivilAes vigente y 89, fracciéon III

14

de la Ley Organica del Poder Judicial de la ent|dad la

4

México, da cuenta a los Magistrados mtegrahtes con el
-2
escrito de Yolanda Fierro Victoria; promouon 887.

ada Presidenta

ctuado a partir de la notificaciéon de

. fecha dieciséis de rero ;sle dos mil quince, dentro del toca

en que se actﬂa& é

J
En tal condl&nes gloéese el escrito de cuenta, al sumario
en que se%ctua parf debida constancia legal observando
los lineamientos esta%lecndos en el articulo 1.125 del Codigo

de Procedimientos vanes v19ente

Ahora bien, en at"’ncic’m a lo solicitado, con fundamento en
los articulos 1.1;‘{4 y 1.130 del ordenamiento procesal en
cita, dese_vistaf‘a la parte contraria para que si a sus
intereses convéfene, adicione a 'su costa, copias a las
solicitadas Vpor la promovente, a mas tardar al dia siguiente
en que se le notifique el presente proveido; de no hacerlo se
expedirdn las mismas en la forma inicialmente requerida,

previa toma de razdn en autos. Notifiquese.

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.

Cmg




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Asi lo acordaron y firman los Magistrados integrantes
de la Primera Sala Civil de Toluca, México, Maestras en
Derecho Perla Palacios Navarro y Maria del Rocio
Felicitas Ortega Gomez, y Licenciado en Derecho Felipe
Mata Hernandez; bajo la presidencia de Ia primera de
las mencionadas, quienes actiian con Secretarla de
Acuerdos Licenciada en Derecho Eufrosina Arevalo

Zamora, que autoriza y da fe de lo actuado. Doy Fe.

IDENTA ¢

erla Palacios Navarro . ﬁg

MAGISTRADO

DE ACUERDOS

Gfrosiha Arévalo Zamora

PRIMERA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




PODER JUDICIAL

ESTADO DE MEXICO

Seis de marzo de dos mil quinceg; en

que anteced
apelados Y9

o
2

3

parte condraria ds la pron

CONVIERY, adicione a Su ¢

lardar al dia siguiente de
expodirdn las copias en laifo

ende, Rard .-a §& @ sus wnlereses

esta fecha notifiqué el auto
psi como a los

medio de Lista y Boletin

a kiy solicitadas, a niis
cion, de no hacerlo se

aiNjalmente requeridas por la
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PODER JUDICIAL

COMPARECENCIA

ESTADO DEMEXICOEN |a Ciudad de Toluca, México, siendo las diez horas con
treinta minutos del dia doce de marzo de dos mil quince,
estando presente en el local de la Secretaria de la Primera
Sala Civil de Toluca, México, Licencj ado
Bgee=R uicn se identifica con Cedr\lja Profeswnal con

numero —pedlda por la S t:retarla de Educacion
Publica, a través de la Direccién Géeneral e Profesiones;

persona autorizada por la parte agtoralymanifiesta que el

%es el de recoger las
copias certificadas autorizadas en t *a nimero 32/2015; lo
anterior en cumplimiento a lo %—

motivo de su comparencia en est

tado en auto de fecha
cinco de marzo del ano M'c»‘rso, por lo que se hace
entrega a la persona mencion ;'daif?qui_en firma de conformidad
| fidentificacién para debida

y exhibe copia S|mp:
constancia y para los to? Iegales a que haya lugar.-- - - - -




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109

