v

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

ﬁ
SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA, MEXICO.




- Recurrente:

CIVIL

EGUNDA

i

SALA REGIONAL

PN AR P # 5 ST Y e - S S | Y
. ST EIL W LIV t ’L T{} -(uf:fﬁ
Procedencia: Jdo - ¢ Lo -

Juicio o Causa._ ORDINARIO CIVIL  num,

32/2015

TOCA No.

USUCAPTON

ITTTL A INDT T P

En contra de

“T R ] BIAL AT ESRAT
INLTIYA e 20 U NG SIEMER

Recurso Interpuesto __ABEL ACION

Fec'ha"de la Visita

Magistrado Ponente

Fecha de la Resolucion

£n Amparo

LIC, LILTANA ROIAS CRUE

Secretario de la Sala
’ MAGISTRADOS

Ma. CRISTINA MIRANDA CRUZ
Lic. Lic.

158145 MEIA AVILA




Gabiemo dal Ezfads de México
Poder Judicial

Conesfo de la Judicaturs

Juzgado Segunda Clvit-de Prirmera instancia de Tolusa
Prirnera Secretara

“2015, ARO DEL BICENTENAFIQ LUCTUOSO DE . JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON” !

JUZGADO  SEGUNDO CIMIL  DE  PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOLUCAH,
ESTARQ DE MEX!CO

BXPEDIENTE NUMERQ: 134/2013

JUICIO: ORDFH,&R!O C!WL

ECURSO DE APELACION
Oca 32)[‘3

(ICO, 13 DE ENERO DE 2015.

:-SUBHQ &E RFM‘TEN meacm}mﬂa jfﬂ

TOLUCA, M

anuo dos mil guince, diciado en
__/én relacién con ef expediente

. Guadaﬁm de apelacion de la parte demgndada, constante de veintiséis
fojas ( 26) fojas v un traslado. e

2. Expedienta original nOmera 134//2013, constante de doscientas sefenta v
un {(271) fojas. - -
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T ACTA NUMERO 1122 EN COPIA CERTIFICADRA, |EN DOS TQJFG SEGUN
CERTIFICACION DEL INSTITUTO DE LA FUN (Aﬁ‘)i“i REGISTRAL DEL ESTADD
DE MEXICO

ORIGINAL DE CONTRATO PRIVADO DE COMPHA VENTA, EN UNA FOUA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS.

1 CONSTANCIA DE POSESION, ORIGINAL, EN UNA FOJA, CON FIRMAS
AUTOGRAFAS Y SELLO, DE FECHA 05 DE JULIQ DE 2004

1T CONSTANCIA DE NO EJIDC, ORIGINAL, EN UNA FQJA, CON FIRMA
AUTOGRAFA Y SELLO ORIGINAL, DE FECHA 24 DE NCVIEMERE DE 2012, 7
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1 ACTA DE PEFUNCION LF COPIA CERTIFICADA, CON NUMERO DE FOLIO
B 51 ;Q?Q :

1 VOLANTE DE TRAMITE UNIVERSAL, ORIGINAL, CON NUMERO DE
TRAMITE 228774, EN UNA FOJA /~
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IMPRESION ORIGINAL DE LINEA DE CAPTURA PARA PAGO EN VENTANILLA
EN UNA FOJA GON SELLO ORIGINAL,

1 CERTIFICADO DE INSCRIPCION, ORIGINAL, EN UNA FQJUA, CON SELLO Y
FIRMA AUTOGRAFA, CON NJM{“PO DE TRAMITE 228774, ~

{ SOLICITUD DE GERTIFIGADO DE INSCRIPCION, ORIGINAL, EN UNA FOIA,
CON FIRMA AUTOGRAFA, DE FEGHA 08 DE FE RERO DE 2013,
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1 A e EXZPZDIEW’TE No. 134/2013
ACTOR- BALTAZAR TOLEDO PEREZ y
SONIA ARREOLA CORONA'

i 2

"1

;S

- ToM Gﬂ) NAVARRO MAJIA a través -«
ey S de /o albacea ICEHA JS.ABZ£“WﬂVﬂRRO
o LGADO \

‘,

'i,,- RN
]

b
CIUDADANO

- JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL
DI PRIMER, INSTANCIA, DEL DISTRITO

é‘\.ﬁﬁi‘,lm 4 kiiw fsM“m T8 *‘“‘f-'

. o la personalidad debidamente
gZCO Para exponer:

Sl téndilinos de (o dispuesto por [os OLYtL [0S, 1.366, 1.367, 1.368, 1.377, 1.379,
1.380, 1;381 del"Codigo de Procedimientos tviles el Estado de México vengo a
interponer en tiempo y forma el RECURSO._DE ﬂ?ZZﬂC/@N“ CON
SUSPENSION DFEL PROCEDIMIENTO, encontra dy (@ Weﬁmtwa/
oﬁctacfa el dia veintiséis de noviembre del arid, dos mi -patdrce, Yy notzﬁccwfa el
dia primero de diciembre del ario en curso; en ese“Gren de ideas solicito del
Juez i'o[e[ Conocimiento vemita los autos origingles y lanexos al Tribunal de
Alzada del Tribunal Superior de Justicia del Estadfo de

efectos de su substanciacion.
{ c

Pov, [0 anteriormente expuesto y fundado;

éxico; lo anterior para

A ’ilsteo[ Juez atentamente pido:

UNICO: Tenerme por presentada con el escritp/de cuenta, inte%ponienofo el
recurso de Apelacion de Merito, remitiendo (g8 autos originales y anexos al
‘ Tribunal de Alzada del Tribunal Superior de Ju} ticia del Estado de México.

| Bajo Protesta de Declr Verdad

/

TOLUCA MEXICO, DICIEIMBRE DEL 2014

/
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE MEXICO

CONSEJO DE LA JUDICATURA .
OFICIALIA DE PARTES DE TOLUCA /)

FECHA: 05 - 01 - 2015 HORA: 11:03:04 A.M.
TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION
CODIGO DE BARRAS: 2100301341300
JUZGADO: JUZGADO 2° CIVIL DE TOLUCA
NO. EXPEDIENTE: 0134 /13

NO. PROMOCION: 00Y

RAMO: CIVIL ;
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA
FOJAS: 1 : e
CUADERNO: PRINCIPAL
SINTESIS: APELACION

-
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EXPEDIENTE No.- 134/2013
ACTOR.- BALTAZAR TOLEDO PERZEZ v
SONIA ARRFOLA CORON.

_ VS. :
J. MERECFDYNAVARRO MAJIA a través
de albacetr ICELA ISABEL NAVARRO
ELGADO

E EXPRESAN AGRAVIQS.

A SIALA CIVIL COLEGIADA, EIY TURNO,
OPMUCA, ESTADO DE MEXICO,

pe

T BALA ?@3 ¢

\Z
|

I promoviendo con la personalidad
debidamente reconocida en autospea[iente al rubro indicado; autorizando .

al A con miimero de Cédula Profesional

2161186, A ) R con numero de Cedula |
Profesional 5850285, al P.D e N B 0 |
otr y recibir notificaciones, y toda clase™focumentos asi como para que tengan

atdeso ak cuaderno de apelacion, y seriylanp como domicilio para oir y recibir
ﬁgtif?ﬁg\aéibnes el ubicado en [a Calle de . a%s otero, numero 187, Esquina José

Maria: Luis Mora, Colonia Carlos Hank Gowgdlez, en ésta Ctudad de Toluca,”

México, ante ustedes sefioves Magistrados com, mizcco a exponer:

. i

G L

5
! ~
s

Qe en  términos de lo dispuesto pov (os hrticulos, 1.380, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México vengo\a expresar los agravios que
iU T W , . s , , Y , ~

mé causa la sentencia definitiva, . dictada el dja veintiséis de noviembre del atio

.‘d‘[os,fvﬁ?fz,gf;éﬂgatorce, por el C. Juez Segundo Civil ¢le Tollica, y notificada el dia uno

A).- Parte de [a Resolucion que lo causa.|La firente del agravio (o constituye el

CONSIDERANDO I, en sus incisos A, Bfy C vy resolutivo PRIMERO vy

SEGUNDO  de [a vesolucion impugn of;/ que en forma indebida el A quo
ta

declara la procedencia de [(a accion d USUCAPION O PRESCRIPCION
ADQUISITIVA en contra de mi representada (sucesion intestamentaria), Aoy
apelante.

/
!

/
B).- PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

1.- Los articulos 765, 910, 911 fracciones I, II, II1, y I'V, 912 fraccion I del

Codigo Civil Abvogado pevo Aplicable al caso concreto




P

2.- Los articulos 1.195, 1.198,1.199, 1.250, 1.252,1.253, 1.265, 1.297, 1.302, 1.326, 1.349,
1.350, 1.351, 1.356 Y 1.359 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado de México.

C).- CONCEPTOS DEL AGRAVIO Cﬂl%ﬁ'ﬂ)a Deviene, de [o sostenido de forma

parcial en su vesolucion definitiva que por éstg
substancial sostiene:

1.,

>

" excepciones _“

f/vi

“CONSIDERAKDO”

“I- Tomando en cuenta lo previsto por los/artigilos 1.192, 1.193, 1.195 y 1.196 del
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor,/Mde 1gs que se desprende que las sentencias
definitivas g¢gben resolver exclusivamentg¢ reépecto de las personas, cosas, acciones y
g que se refiere el juicio, q eben ser dictadas en forma clara, precisa y
congﬁ;;\ente »on las demandas y las cofifestaciones, as{ como las demas pretensiones

jl,x@f&‘. S oportunamente y después d¢l estudio que se ha realizado de las constancias
qug integran el presente sumario, rejativo al juicio de “USUCAPION" que promovié en
est ]u& ado el actor en contra de la/enjuiciada, el titular de este Juzgado considera que
el en]eﬁ)glante cumplié con la carga pijobatoria que le impone el articulo 1.252 del Cédigo
Prodesal Civil, en atencién a las siguigntes consideraciones:

A.- El demandante justjficé “QUENLA FRACCION DEL INMUEBLE QUE
PRETENDE USUCAPIR SE ENCUEN INSCRITQ EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA

"fi;;ilOPIEDAD A FAVOR DE LA PARTEN\DEMANBADA”, con la documental piblica

ol
X
B

*/ encuentra inscrito a nombre del demandada

1'$EN LA PRIMERA LINEA SE ORIENTE A SURESTE QUEB

@00 vendedor y

con51stente en el certificado expedido pom\el Registrador de la Oficina Registral de
Toluca del Instituto de la Funcién Registral de \Q\sado de México, de fecha dieciocho de
febrero del afio dos mil trece, certificado del‘gue se observa que el inmueble se

A
y que cuenta

con las siguientes medidas y colindancias:
Wy ’ WD AL SUR: 62.20 MTS QUE
ANDO POR UNA SEGUNDA LINEA

_ AL PONIENTE: 180.90 MTS|CON SABAS COLIN; GON UNA

SUPERFICIE APROXIMADA DE 12,585.28 METROS CUADRADOS; documental publica que
tiene eficacia probatoria plena en térmiros de los dispuesto por los articulos 1.293 y
1.359 del Cédigo adjetivo de la materia, Jo que 51gn1f1c?1 que acredité el extremo a que se
refiere el articulo 932 del Cédigo Civil/abrogado en gl Estado de México y aplicable al
caso gque nos ocupa, atento a lo dispyesto por el anéculo sexto transitorio del Cédigo
Civil actual, lo que desde luego se admicula con el/contrato de compraventa de fecha

veinticinco de mayo del afio dos mil dos, celebradg/ientre el seno—

como compradores, respecto de
DOMICILIO CONOCIDO EN SAN/MATEO OJTZACATIPAN MUNICIPIO DE TOLUCA,
MEXICO, con las siguientes medjdas y colmdanc1as AL NORTE: 26.65 METROS CON
/ARG . SUR: 20.00 M?TROS PRIMERA LINEA COLINDA CON JUAN

TE 71.40 MTS CON .

inmueble /ubicado  en oG

se combate, pero que en (o

PABLO GALEANA, 12.23 METROS|SEGUNDA/ LINEA COLINDA coNG NGNS,

AL ORIENTE: 18.06 METROS CO: pAL PONIENTE: 23.44
METROS co N0\ UNA SUPERFICIE TOTAL DE 612.36 METROS
CUADRADOS, contrato que si bien fue objetado por la parte demandada, en concepto de
este Juzgador tiene eficacia probatéria plena en términos de los dispuesto por los'
articulos anteriormente sefialados.” ‘ :




Contrario a lo que afirma el A quo en la Sentencia, de que [os

enjuiciantes (

cumplieron

con la carga de la prueba, en términos de la (itis' cervada vy material
probatorio allegado al sumario, no es asi, y s¢/denota, que el Juzgador

apartdindose del principi’o de imparcia[icf a4 q [e impone la ley, [lo

prmcymos 5[@ exhaustividad que derivdn del dictado de esm, a]aartcma[ose

fraccion motivo de este juicio, dado qhe la prieba idonea al respecto [o

son la de topografia y en su caso la testimgnidl, para establecer que las

meoﬁc[@wz

\colindancias y superficie a que se Agcg referencia en el stmulado

R S

contr ta, e compraventa de fecha 25 veinticinto de mayo del ario dos ml[

‘._. A’

c[os ex/izﬁw[o por los actores, se encuentrva ignterso en el poligono mscmto;

en e[ Regzstro Publico, a nombre de la ahorp sucesion demandada, ello, ew'f{_

atencwn a que las medidas de la fractign que estos afirman ﬁa@evf

LY /

compm,o[o, no tiene las colindancias nj ynucho menos medidas que se

pueo[cm esta@[ecer en el interior de dic o terreno inscrito a nombre a(e.

res datos, mdxime que al momento de .

. /
N s <o
practicarse la prueﬁa de mspecé% m judicial, el Tribunal se percato que el

total del bien inmueble a que /se refiere el certificado que se comenta, se’

encontraba sembrado, hecha excepcion de la casa en que vive mi

progenitora -y para sostener lo argumentado por',

el A quo, se dio a la tarea de descalificar las pruebas que éste cita en las ;

3




.

”ﬂLCCION EST’UDIO
! .

O_- *CIOSO DE SU IMTROCED A.", pues es obvio que para declarar |

3
!
i
i
4
karse, tanto las condiciones generales y ;

- PN k‘
eSﬁ‘eCla[e JQQTCL SU eJeVClClO, comeo
A

sus’glementos constitutivos.

Y asi tenemos que [los seriores

\ \\
:afirmaron en juicio haber adquiyido ka posesion que reclaman en

usucapion, a través de un contrato privaglo cmnpnwenm, siendo este

la causa generadora de su supuesta posesion, |y en atencion a que [os de
SU c[ase son una prueba imperfecta, siendo dg¢ explorado derecho que 1o |
son susceptlﬁfes por st mismos de progucir blena fuerza de conviccion, |
Joues su valor depende de su veforzgmienty con otvas probanzas, tales ;’
c_pmo e[ﬁreconoczmwnto expreso o tdcito, cotejo, (a ]mfueﬁa Jaericia[, [a;
teffimonia[, etcétera, y en el cago contreto, tal documento mno fue{‘\
tdcito de (a sucesién a bienes 6[

| ya que fe y 0 su existencia desde el momento )

perfeccionado con reconocimient

mismo de (a contesmcwn de den an. a, precisamente, al dar contestacion |

a las prestaciones 1,2 y 3, hech 5,1/2,3,5 y 6; tampoco fue reconocido por

quien suscribe, en forma exp eé{z con la vepresentacion acreditada en f)
juicio, y basta la lectura de [ /fi[igencia de fecha cinco de septiembre del '
afio dos mil trece, para i establecerlo, Yy a wmayor ilustracion la |
!
recurrente se permite tran E*/énﬁmf en (o substancial el contenido de dicha |
diligencia: “ En seguida, se 7;mfocecfe a poner a la vista de [a compareciente

RESPECTO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA DE FECHA

VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DOS una vez que la i

compareciente [o observa. MANIFIESTA: POR CUANTO HACE AL




)
CONTENIDO DEL MISMO NO LA RICONOSCO RESPECTO A LA §
FIRMA NO LA RECONOZCO POR QUE NOESTTRBE PRESENTE EN EL
MOMENTO EN QUE SE HIZO DICHOLONT 0, SEGUNDA NO ME

]

|
ANOSDE MUERTO, TERCERA POR QUE - O SENORES SABIAN DE ‘;‘

i
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ﬂ
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m.;eccwna bomo sostiene el Juez natpral, y, por consiguiente, no puede

J(? Gl

e \‘f

fEes%:ers N sqtisfecha (a causa gen
p SPkP

%@é‘% eg’bme ie que lo es el titulo sufict

e .

a’a[om de la posesion, ya que como

e\vf;e para poseer, a que Se refiere el \

pero de aplicacion al caso |
r
USUL pwn e[ medio para adquirir |

w¥:

[

articulo 781 (J[e[ Codigo Civil abtoga
concreto, razon por la cual, siendo

la ]Wopnaa[ad mediante la posesion de los enes, es evidente que la parte |

il ;
actora no cumple con las condiciones que s >/

eclamo requiere, es decir

en’ conceﬁt de propietario que establece ¢l articulo g11 fraccion I en
comentjo 'toa[a vez, que insisto, el contrato jpriviado no fue perfeccionado
con-r.nmgun medio de prueba estableciffo ppr las [ey, como se ha
e'vw[e Clg,c'fo en [ineas anterior, y por ellof contyario a [o que sostiene el A
quo: e 1 fa[[o parcial, no acredita la existengia de [a causa generadora

de la posesion, ya que el consentimignto 7’9 su supuesto venc[e&[o@

| no fue plengmen

/

te proﬁada@i bien, con [a%
documental publica relativa al fallecimignto del que dicen estos fue su [
vendedor, se prueba [a muerte de estle, y qiie tal documento no reconocido
su fecha cierta [0 es en términos de c[icﬁa c[ocumenmf- luego entonces, la
accion debio afefundm’se en e[Coa[’go sz[wgente y no en el abrogado y
no menos cierto es, que ;_‘ co m[ documenm[ no .se acredito
fehacientemente que el mismo ﬁy\ tor de la sucesion que Tepresem“o haya )[
externado su consentimiento y por vendido a los demandantes, al no
acreditarse su consentimiento, cong ningun medio de jorueﬁa establecido {%
por la ley, mucho menos que este reconocimiento se Aaya efectuado en el %
!

sumario en forma tdcita o expresa.

\




. Asi las cosas, el Juzgador pasa por a[%”[abj

risprudencia citada que

desde [uego hago mia en beneficio de los interesgs que se representan en

Juicio y que a la letra dice:

'ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMP DENCIA. La improcedencia de la accidn,

CE
or falta de uno de sus requisitos esenciafes, puede ser estimada por el juzgador, aun de

o, por’ser de orden publico el cu iento de las condiciones requeridas para la
o~ i

¥ i
A A . 2
-rocec}enm? de dicha accién.
i
i,

|
que el argumento del A quo, de tener por acreditada la relacion

e la causa genevador a posesion, agravia la esfera juridica

de (a sucesion{ g

EE)

jante la falta del vequisito esencial de

propiedad para la procedencia de la accion\pgal de usucapion entablada en

juicio por los seriores( . o “} siendo

dable que a la luz de este agravio la Sala |que habvd de conocer de mi
inconformidad abovde la improcedencia evidepcitida, ante (a inexistencia del

reenvio en mnuestra legislacion procesal, [siepdo aplicable (a tesis de

Sprudencia que hago mia y que a (a letra dice

ACCI()N. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA Il?: ROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL
DE APELACION, SOLO PUEDE HACERSE S El}/ 0S AGRAVIOS SE PROPORCIONAN
e

o &Q“"}fi

L/}S BASES PARA ELLO. La improcedengia la accién por falta de uno de sus

'-a':'s-iﬁéquisitos esenciales puede ser estimada ov/el juzgador de primera instancia aun de
oficio, por ser de orden publico el cumpl {ento de las condiciones requeridas para su
procedencia; pero el tribunal de apelaci /:Z:élo puede emprender ese examen siempre y
cuando en el pliego de agravios sgmetido a su consideracién se haga valer la
correspondiente inconformidad Y /5§ proporcionen las bases suficientes para que’
establezca cuéles requisitos de l;/aCrién dejaren de cumplirse, es decir, en la segunda
instancia, sélo pueden examinayse 11 s elementos de la acciéon y los hechos constitutivos

de ésta, alaluz de los agravios/respéctivos.

Aunado a lo anterior, dl dar| contestacion a la demanda, [(a ahora &
recurrente, jamds vecoyocid el contrato privado de compraventa, que
acompariaron (os actores en ‘el principal, contrario a ello se peticiono al
Juez del Conocimiento/la nulidad del contrato de compraventa, basal de [a 1‘
pretendida accion de los actoves, mas sin embargo, el Juez Natural de
forma por de mas parcial, establece que una vez que dice analizé tal /
documental, arriba a (a conclusion de que los accionantes acreditaron (a Y
6




posesion que dicen tenev sobrve [a fraccion de terreno cuy pretension es
Usucapirla, sin que desde luego haya quedado acreaﬁ, el sumario en
términos del articulo 910, 911 fraccion I del Cédigo Cl/ [ Abrogado pero
aplicable al caso concreto, el vequisito indispensablegue (o es [a posesion, y
que en la especie no acontecid.

SEGUNDO

B).- PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:
1.- Los articulos 765, 910, 911 fracciones\I, II, II1, y 1V, 912 fraccion I del

Codigo Civil Abrogado pero Aplicable akcaso congreto

"{265, 1.297, 1.302, 1.326, 1.349,

2.- Las articulos 1.195, 1.198,1.199, 1.250, 1.252,1) 53,j
inlientos Civiles Vigente en el

" 1.350141.351, 1.356 y 1.359 del Codigo de Proc
E's‘taa‘[o de México.

C).- COWCETT 0S DEL AGRAVIO CAUSADO. D 1,’1’\/61, de [o sostenido por el A
quo en forma por demds parcial en (a resoluct i afeﬁmtwa que por ésta via se

comﬁate , pero que en lo substancial sostiene:
l xS

“ B.- También se encuentra acreditado en/autos, QUE LA POSESION QUE EL
# °  ACTOR TIENE SOBRE LA FRACCION/DEL INMUEBLE QUE PRETENDE
| ' . USUCAPIR, LA ADQUIRIO Y DISFRUTA EN CONCEPTO DE PROPIETARIO”,
requisito a que se refiere la fraccion | d@/ articulo 911 del Cédigo Civil abrogado
en consulta, a la anterior conclusién/se arriba del andlisis de la documental
privada que exhibe el demandante consistente en el contrato privado de
compraventa de fecha veinticinco ‘/e mayo del afio dos m11 dos, del que se
desprende que el demandado , vendid a los actores
un inmueble ubicado en

MUNICIPIODE TOLUCA, MEXICO, q’on las siguientes medidas y colindancias AL
- NORTE: 26.65 METROS CON IK ; AL SUR: 20.00 METROS
PRIMERA LINEA COLINDA CON— 12.23 METROS SEGUNDA
LINEA COLINDA CON JUAN PABLO GALEANA; AL ORIENTE: 18.06 METROS CON
; AL PONIENTE: 2344 METROS CON i
CON UNA SUPERFICIE TOTAL DE 612.36 METROS CUADRADOS,
con el que justifica la causa generadora de su posesién. |




Aunado a lo anterior, de las constancias de autos se advierté€ue el documento
que exhibe la parte actora como causa generadora de sd p eSII}/respecto dela
fraccién del inmueble que pretende usucapir, y c posegion la ha ejercido
a titulo de propietario, el mismo ha adquirid / cierta, 41 J]a muerte de su
firmante, tal y como se acredita con la copla Ccér /n/c;\da | acta de defuncién de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil dog/exhibidd en autos, por lo que no
existe duda en cuanto a la autenticidad del ntrayf compraventa....”

" No pasa desapercibido para esfe ]uzga?
ﬁconte tar la demanda entablada enfsu contxZ\

(4 que la parte deman'dada al
sefialo como excepciones el hecho

el inmueble materia d juicio pertenecia
y su esposa al haberlo adquirido

eron califiqadas de legales no
ateria del presente juicio haya

, de las posiciones que
= se agredl 'a con ninguna de ellas que el inmueble
o forma%o parte de la sociedad conyugal.” '

= C- Por gimo, también se encuentran jacreditados los fextremos a que se

- refxeren Jdas fracciones II, Il y IV del articylo 911y fraccién' I del articulo 912 de
el la Ley Sust'éntlva de la materia en cons/u Ita, esto es, que la demandante “HA
.». “POSEIDO LA FRACCION DEL INMUEBLE QUE PRE’}?ENDE USUCAPIR DE
MANERA PACIFICA, CONTINUA, PUBLICA, DE BUENA FE Y POR UN LAPSO
MAYOR DE CINCO ANOS”, lo anterior lo acredita con{/la documental privada a
que se hace referencia en lineas procedentes y con/a testimonial gue tuvo
cargo de

/donde estos declararon que
efectivamente les consta que el enjuiciante ha po/s/él’do Ja fraccién del inmueble
que pretende usucapir en concepto de propietario, en forma publica, pacifica,
continda y de buena fe; medio de conviccién al que se le atribuye eficacia
probatoria plena, atento a la facultad que le confiere al suscrito el articulo 1.359
del Cédigo Procesal Civil, dado que su dicho ha sido uniforme y conteste.

No pasa inadvertido, que los atestes de los/estigos fueron tachados por la parte
‘demandada, haciendo notar que se trat7 de testigos de ofdas; sin embargo, la
misma resulta insuficiente para restarl @ valor probatorio, lo anterior toda vez,
que de lo sefialado por la parte demandada en la tacha que formula, se refiere a
lo manifestado por los testigos en cugnto a la celebracién del contrato, siendo
esta la causa generadora de su poses/ir‘én, situacion que ha quedado acreditada en
el apartado correspondiente de esta/resolucién, y no en cuanto a que ha posefdo




“ ' hechos que proporciona, sin embargo, g debe ) pevderse de vista, [0 que estos

)

e lap

\zeﬁa testipnonial que corrid a cargo de los presentados por

%?rﬂ)]oonaﬁ ‘on a [os nmﬁres de

+

v ) ’ya
a},' : Y i, "”". e : \ ,.. ’ ",
que 3‘1’@)@1@“& Ciertostfue confgrme af ntumeral 1359 del Codigo procesal de (a

materia-en vigor, el juez goza de Tskevtad para valovar las pruebas, tal [ibevtad

_mo es irrestricta, stno basada al casp veycreto, ya que tiene la facultad de

R S, v — -
ez s N N

Jaonoferar a su arbitrio, el alcance dd (o vela} a[o por el testigo respecto de fos .

1
~

declaran ante el ‘intervogatorio sugevente [ustratwo como lo fué el

proporcionado por los actores serioves

- y al justipreciar el dicho & cada Yo de estos | debid restarse
creaﬁﬁz[w(ow[ a las declaraciones de los citadqs| testigos vy, pov ende, valor
proﬁatorw a esta prueba, puesto que lo relathflo al interrogatorio divecto a
estos, se desprende que (o saben por el dicho d¢/terceros, luego entonces no debe

tener va[or probatorio pleno; toda vez, qhe cualquier testigo debe tener

T e T T e R e =

conoczmze,nro pleno de fos hechos y que en fl presente caso no acontecid, pues

e

L

,‘ \0 f

basta la’ [ecgura de [a audiencia testimoni Z&(e fecha cinco de septiembre del avio
dos mil trece, para apreciarse que [os te

ifjos ofertados por [a parte actora en el |

{
{
{
1
i
i
{
!
i
i

. principal, no tienen el conocimiento g J/e o de los hechos, toda vez que el testigo
es

air de haber sido protestado en términos | ]
de ley, para que se concfujera c 4 verdad en la diligencia en la que iba a '

intervenir, falto a ella, toda vez que dp sus propias generales se establecic que a[

momento de ser intervogado tenia la écfa(f de veintiséis arios, y el contrato basal| g_

de la accion de los actores en ef principal lo fue en fecha veinticinco de mayo del’

anio dos mil dos, cuando éste ténia (a /edad de catorce arios,.y mds sin embargo al i

‘,

[ 1
1 i
3

k]

l

mterroga,torw formulado par [os actores, a [a mimero 7 contesto que sabia y [e

constaba _que [os sefiores y la seﬁom- f
-aﬁmn celebrado Eont'mto de compraventa con el senor—
—respecto }de[ mn&meﬁfe motivo de [a Jmfesente (itis, y a (a:

| ) ;
repregunta 7.1 contesto, que habia sabido que sus presentantes fabian celebrady

: . iy . 4
un contrato de compra venta por platicas, y que también estaba interesado en }




o

comprar un terreno, y que le Aabian dicho que habian %MO contrato con el |

serior — y en (a repregunta 77, manifestd que no

recordaba qWem*fﬁaﬁza redactado materialmente el.contrdto de compraventa, | /"'

que a%@,;ém‘ ian ‘celebrado sus presentantes )/[ seno/ ‘ /
1z toﬁta[mente ilogico qued/L joven dj catorce aros, estuvier
para adguiriv un terreno; mas si

15 con?[a ofvencm econom

a [os testifnonios de (as personas antesk

I ' ;| como mas%

5;

ey

Siendo insostenible, (o que refiere el Aguo ena-Aaja 11 de su fallo, precisamente
lo declavady por [os testigos-

en el inciso C, en el que afirma, que co?

—se acredito que [os seriorves
—ﬁom poseido la_fraccion del inmuble[pretendido por estos en

juicio, craso evror, que hace patente la parcialidad d¢l Juzgador en el caso que :

1

- e

nos oc% a, ya que, en ninguna de (as contestacio Ls al mtem’ogatorw insisto

F'

P -
demandantes, a mayor abundamiento las jntegrrogantes que vefiere una |

fraccion, sin especificagrmmedidas, colindanciay y fuperficie son: de la once a (a
quince;d:lo que [os testigos contestaron:

A LA DIRECTA ONCE: SI SABE Y LE CONSTA, Q} E L SENOR §

S s ;>R HAN TENIDO LA POSESION DE LA FRACCION DE
| ), ev

TERRENO UBICADO EN CALLE

SR T0.UcA, ESTADO DE MExy
Si, siempre. he sabido que
G
=

tenido-~ta posesién del

0, los testigos contestaron:

~——...

Si sé y me consta.

10




terreno.

pd

~

ECTA: A

REPREGUNTA ONCE PUNTO SIETE DE LA ONCE I)

e se refiere con la frase de

estaba
terreno
fnetros, con el

cual obtuvo el sefor

parte- aproximadamente

de 600 metros.

TS

ue empezaron a

/

A la superficie que
adquirié en cantidad de
seiscientos y tantos

metros cuadrados

K
——

Zstaron:

Porque en comentarios y yo

uno me entere de eso
mismo, estaba viendo la
posibilidad de obtener un

terreno.

por el interés de obtener’

‘Porque nos/ comentaron

mis compadfes

Como lo he mencionado
por mi relacién de
compafiero de trabajo, por.
haber asistido 0
comparecido al lugar y por
conocer 'y saber sus
manifestaciones anuales

de bienes.

A LA TRECE DIRECTA: SI SABE Y LE CONSTA, QUE EL SENO

SR s::'iP: HAN TENIDO LA POSESION PUBLICA DE LA
FRACCION DE TERRENO UBICADO EN cALLE (e

SAN MATEO OTZACATIPAN, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, los testigos contestaron:

11




&
| =
| ya
Si me ¢gonsta.
‘porq%, me han
o(,/docu%nentos y
'pbrque he
ido a ver el‘ terreno
también.
| . \ /
¢
A LA REPREGUNTA TRECE PUNTO UNOBE LA TRECK DIRECTA: COMO SE ENTERO
. [ 4
.gPorqué yO estaba | Por_medio de que /mis | El me comento
nteregado’ en obtener y | compadres \ me
'._:"te;renf))} y m" e _orientaron | ensefiaron el contyato de
_para obtenfr un terreno compraventa,. X
sin numero en san mateo
. Otzacatipan

A_L_AQA_I_W SI SABE Y LE/CONSTA QUE EL SENOR_

SIEMPRE HAN TENIDO LA POSESION CONTINUA

DE LA FRACCION DE TERRENO UB/ICADO EN cALLE SR

NUMERO, EN # ESTADO DE MEXICO, los testigos
contestaron: / |




rd

Y Si me consta porque a | Si. | Si, silo sé. .

veces haciamos carne

A

asado .-eng?’ “el mismo

t.er:;jeno e 1nc11u51ve iban

ﬁ: *ﬂ.
oo oo QT

‘" S
Me entere que es contintia Me entera a traves de
porque de vez en cuando que él me lo manifesté
1bamos hacer carne asada | compraventa de que habia adquirido
en este mismo, lo ese bien y que estd
Vlsltabamos por lo menos haciendo tramites para
cada tx;es meses el terreno su escritura
que’ s'e‘%encuentra ubicado coffesnondiente.
en Iwaﬁ Pablo Galeana sin
numero

y
A A LA REPREGUNTA CATORCE PUNTO CINC(D DE LA/CATORCE DIRECTA: QUE DIGA SI SUS

INMUEBLE QUE SE REFIERE

Actos de posesion | No de %iecho les habian | Construccion no ha
siempre han tenido el |comentado que ya no | iniciado, pero gestiones

sembfaran en el terreno | para su pago de traslado

por que iban a empezar | de .dominio si lo han

a fi.1/1car. realizado.
/

/

/

/

PRESENTANTES HAN REALIZADO ALGUNA COI\}gTRUCCION O ACTO DE POSESION EN EL-




& - ALADIRECTA QUINCE: SI SABE Y LE CONSTA, QUE EL SENOR

S ' oR: 5N TENIDO LA-BOSESION PACIFICA DE

LA FRAGEION DESTERRENO UBICADO EN CALLE

han tenido

Siempre la

posesién pacifica el sefior

DEL TERRENO QUE

SE UBICA EN Juan Pablo

Galeana sin numero en San

Mateo Otzacatipan.

A LAERE‘_%REGUNTA QUINCE PUNTO UNO DE LA QUINCE DIRECTA: COMO SE ENTERO

L
-

Porsicomentarios _entre | Por medio del fontfato | La posesién pacifica me

amigos que teniamos, y | de  compraventa ue | enterado en cuestion de

comentaba anteriormente | hicieron | que en mi relacion_de

P carne asada con - compafierismo _en el

trabajo _yv_él me lo

manifesto.

veces asistian sus hijos de

en el terreno que esta

ubicado en

T————

" A'LA DIRECTA DIECISEIS: DIRA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO.




Porque mi

7*or la relacién de

compafierismo de

nos lo habia comepfado

trabajo que hemos
tenido a través de esa
relacion de trabajo que
hemos tenido que se y
me consta lo

manifestado

|

las directas, es evidente que a estos no les consta, q
. i{ﬁ-

! .’:\...% . ., "
la fraccion de terreno, con las medidas vy colinda
pr@tér{is\iones los seriores
NP , Yo , 2
atencion, a que ninguno de estos de viva voz, reffrip
ugerente e ilustvativo, se

i tesigo jover NN |

que a la edad de catorce gigs, ya andaba buscando como |
!

que declavan, y si bien ante el interrogatorig

concretmluﬁe}g,&[ecm’ que si, excepcion por (o que tods

su corta edad, [0 Unico que :

, .. l
aperse gravado la ilustracion y'\

adquirir un bien inmueble, testigo que pg
demuestra es su frescura memorial, el
aleccionamiento que le Aicievon sus presenfgntes, y contrario a o expuesto en

las intervogantes antes transcritas, de tallforma, que lo expuesto sin razonar

et
e

del A quo, en el sentido de que el testimpnio de dichos testigos es uniforme y

conteste, resulta una aberrante conclusign que insisto [o 1inico que demuestra es

la parcialidad de Juzgador natural.

—— N

Asi mismo, el natural le vesta valorjprobatorio a (a tacha de testigos que realizo

{.'
la suscrita apelante y que desde fuego no se comparte, y para tal efecto me |
. : |
permito trascribir en su letra (o sgstenido erréneamente en A quo: {

“No pasa inadvertido, que los atestes de los testigos fueron tachados por la parte
demandada, haciendo notar que se trata de testigos de oidas; sin embargo, la misma

15




¥ 2
resulta insuficiente para restarles valor probatorio, /x cerior toda vez, que de lo
1

sefialado por la parte demandada en la tacha queformdla, se refiere a lo manifestado

ontpdto, siendo esta la causa generadora

portostestigos en”@uanto a la celebracién de

'@a’&@tﬂ’p’ﬁ’sgs,l%n, sxtu\acmn que ha quedado dcreditada en el apartado correspondiente de

A !
! 1‘-“0}‘1 y np en cuanto a que ha pdsefdo el inmueble desde la fecha que refiere,

a forma }/ manera de hyio por lo que se xeltera que dicha tacha resulta
atorio a sus atetes..."

S

e,

e,

que el Tesoﬁuor alf dictado de su sentencia,
estigos que reallzd la ahora apelante, en

S
ﬁ
[
A
(LN
S
o~
N
AN
=
(4
t
o
2 Al
3
3
N
Py
)
O
\ﬁ
o
o~
o
ﬁ
s
[}

w [os accionantes no les
wtestados que quedaron

e e e N B s e

testas a la preguntas

!,' a ello el Codigo de

gy AT ST P

partes p' eden tachas los dichos de los festigos/ por cualquier §
cwcuﬁ%tcmcm que afecte su credibilidad, talfy coyro lo establece el |
mftzcu[d 1 349 del Ordenamiento Legal antes cftado; por lo que solicito a &1
’Ustea[es seriores Magistrados muy Tespetuosmen e que en plenitud de
]umsaﬁccwn entren al estudios de todos vy fcada uno de los medios de
pmeﬁa et obran en el proceso v que el vitural dejo de apreciar tanto

en lo maﬁmy[ua[ como en su conjunto, atepffiendo a las veglas de [a logica
o, 0 /

y (@ eXperiencia.

Concluyendo (a apelante, que si bien fes/cierto que, para la procedencia de
la accion real de usucapion, es jmgnester que el actor acredite (os
siguientes elementos: a) Que cuentd cpn justo titulo para poseer el bien a
usucapir, demostrando la exist¢gngia de la causa generadora de (a
posesion, lo que implica vevelar el acto que la origind, la fecha y el lugar
exactos en que tuvo verificativo, los sujetos que intervinieron vy la
materia del mismo; vy, b) Las calidades de su posesion, es decir, que ha
ejercido la posesion a nomﬁrp propio, de manera puﬁﬁca _pacifica,
continua y por diez arios si eside buena fe o veinte si es de mala fe; no
menos cierto es que, estos elementos deben estar debidamente acreditados
con los diversos medios de erfueba establecidos en la Ley, en esa
- inteligencia, el actor, hoy apelado; con ninguna probanza ofertow[a por
éste, se acrvedita fehacientemente dichos elementos; es decir, el primero de

los elementos,

16




Pn otvo orden de ideas, si bien es cievto que, el actoy, hoy apelado haya
expresado~en, su escrito de demanda en e@,mn{ origen, que a partir
c[e[‘"lehintlcmz;f) ’c[’e mayo del dos mil dgstieng’en poseslwn‘e[ mmye@[e
moﬂt@ff@ég ;__g_[e[ ﬁtzgw, este hecho no fue acreditado con ningun medio de
pr%%;&j&brm}do por el enjuiciante; puesCon la testimonial ofertada por
el promovente,ino se acredita la supuesta fecha erifque dijo el actor tener
Pukasion el\inmueble objeto de fa presente fitis; luego entonces, al
Wipcertidumbre juridica dgl tiempo de posesion del terreno en

) , . . . P
esufuridicamente imposible para ysucapir el bien raiz en

4

o , ,
Por lo. que si en el caso copcreto el hoyf apelado adujo como causa
genevadora de su posesion,| la comprayenta vespecto del immueble
controvertido celebrada con my vepresentdda, pero omitio precisar con la
prueba vespectiva la fecha en %cua[ adfuirié por esa operacion el bien
- en disputa, y por lo mismo no acredito esg extremo durante la secuela del
procedimiento, por (o tanto, se™debfé declarara improcedente (a |
usucapion intentada, y no como errénemmente lo aprecio el Juez natural

en la resolucion que hoy se impugna. 7

Lo anterior es asi, tomando en consideraciol que el término para que
opere la prescripcion adquisitiva debe de Ycomputarse a partir del
momentyien que el interesado comience a posegy el bien con justo tituloy |
en concepto de propietario; pov ende, el prpmovente de (a accion de .
usucaja}on, ademds de precisav cudl es [gf c}ausa genevadova de la
posesion, también debe acreditar la fecha ew que tuvo lugar para que el
Juzgador se encuentre en legal posibifidad dp precisar el momento en que
debe-empezar a contar el plazo de (a presc ich[ﬁn positiva, y determinar
a-vfémgi;,._,[“[g,,ﬁ‘ca[iofaa[ y naturaleza de la ppsesipn; situacion que en caso
concretg que nos ocupa no ocurrio por omfisiorl del actor y en perjuicio de
éste; puescéon la_prueba testimonial ofer, cw[/a por el apelado, de ninguna
manera acredita (a fecha en que empezg a

Yjevcer actos de posesion sobre

el terreno en conflicto, en tales cirftunstancias, y al mo senialar vy
demostrar aquellos presupuestos pormengrizados para la procedencia de
dicha accion; en consecuencia, es infuficiente juridicamente para que
opere la usucapion a favor del ac c}v’f, situacion que dejo de valovar
correctamente el Juez A quo en [ vesolucion que hoy es objeto de
IMpUgnacion. :

e ————

. Sirven de sustento al caso/ concreto los siguientes criterios
Jjurisprudenciales, que a (a letra dicen:

i

USUCAPION. CAUSA GENERADQ&(A DE LA POSESION. DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE P/‘IUEBLA). De conformidad con el articulo 1402 del
Codigo Civil del Estado de Puebla, para que prospere la acciéon de usucapién es
necesario que el actor pruebe la existencia del titulo que genere su posesidn, esto es, la
causa generadora de la misma, lo que se traduce en que el demandante esté obligado a.
sefialar el acto que originé la posesién, proporcionando paralelamente todos aquellos
datos que revelen su existencia tales como la fecha y lugar exactos en que ocurrié, los
sujetos que intervinieron y precisar la materia del acto, pero ademas debe demostrar

' | 17




todo esto, a fin de que el juzgador pueda determinar la/ca-li}’aﬁ y naturaleza de la
posesidn, asf como precisar el momento en que debe epapezar’a contar el plazo de la
prescripcion adquisitiva, pues serfa insuficiente par que/é’éta procediera que, como
causa generadora de la posesion, sdlo se expresarg aigkddamente el acto que se cree
bastant€™para transferir el dominio del bien Aip/sefialar y demostrar aquellos
presupuestosf, en tanto tal circunstancia sélo darid Jdgar a presumir el acto de mérito, lo
ﬁfqﬂg@pﬁp es syficiente para que opere la usuc 16n ya que/este debe ser acreditado
eplerfamente, §
3
3
k

LSEAINDO TRI

!
i
4

SUNAL COLEGIADO DELAEXTO CIRCUI

o _
o
directo497/91. Cruz Aapon Castro Ramifez y otro. 24 de marzo de 1992.
jﬁnﬁ@aﬁ% e yotos. Ponente: AArnoldo Néajera/Virgen. Secretario: Guillermo Béez
)&@@mﬁfi{ecmﬁmmz. Ciro Gervantes Lopez./11 de junio de 1992. Unanimidad de
Lvotos. Ponente: Gustavo Calvillo{Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 303/94. Wenceslao Carredn Pérez. 11 de octubre de 1994. Unanimidad
: . Secretario: Enrique Antonio Pedraza

de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vazque

Mayoral.
Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo

Eloy Herndndez Algredo. 1lo. de febrero de

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Mashorreastillo.

AMBARO DIRECTO 168/95. Mercedes Pérez Damingugz. 19 de abril de 1995.
..Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrgtario: Humberto Schettino
- Reyna.

siy en representacion de la sucesion de

Unanimidad de votos. Ponente:

. PRESCRIPCION ADQUISITIVA. LA PRUEBA TESTIMONIAL NO ES EL UNICO MEDIO
PARA DEMOSTRAR LOS ELEMENTOS DE LA ACCI YN CONSISTENTES EN LA
POSESION PACIFICA, PUBLICA Y CONTINUA. Si bign es/cierto que de acuerdo con la
naturalgza de cada prueba, hay unas mas aptas que otraé para demostrar el hecho que
se"\.\fiy»i:é%énde acreditar, también lo.es que las partesjtierfen la oportunidad de escoger y
decidir con cudl de ellas pretendéri‘acreditar el Hecho concreto a conocer e, incluso,
aportar distintos medios probatorios complemfenyarios entre si para dar mayor
certidumbre legal. Entonces, cuando en el juicior/?ie rescripcion adquisitiva o positiva
son ofrecidos diversos medios de conviccién, ?n ue sean contrarics a la moral o al
derecho, deben estudiarse de manera concatehada para determinar si permiten
justificar los elementos de la accién. Por tal niot}
de mayor idoneidad para aportar elemen‘co?‘ conviccién sobre la posesion, ello no
lleva al extremo de tomar esa prueba cgmyo exigencia absoluta, porque existe la
posibilidad de que la pluralidad de probanZas allegadas al juicio, sometidas a una
apreciacién valorativa consistente y exhajistiva, pueda generar en el juzgador la
conviccién plena de la posesidon con lasi cgracteristicas exigidas. En conclusidn, para
acreditar la posesién pacifica, puiblica jy/continua, aunque la prueba idénea sea la
testimonial, pues de ella se desprende 1d 9 servacién de hechos a través del tiempo; sin
embargo, también pueden desahogarseotro tipo de pruebas que resulten aptas para ese
fin. ‘

0, a pesar de que la testimonial goza

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EX MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 96/2013. 9 de ayo de 2013. Mayorfa de votos. Disidente: José
Manuel de Alba de Alba. Ponente: Ezeguiel Neri Osorio. Secretario: Mario de la Medina
Soto. '

\
USUCAPION, IMPROCEDENCIA DE LA, SI FALTA EL ANIMUS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Los dos elementos conformantes del hecho posesorio son: el
corpus y el animus, entendiéndose por el primero, la tenencia de la cosa en forma
material y en cuanto al segundo, la intencidn, la cual no es subjetiva, sino objetiva, de tal
manera que los terceros puedan apreciarlo y en esas condiciones, si la persona moral
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reconoce que con su consentimiento se escrituré un inmueble a favor de una persona
fisica, por razones que omite sefialar, evidentemente consintié carecer del elemento
animus a su favor, sino en el de la persona a cuyo nombre escriturd y asi, resulta
irrelevante que en lo subjetivo tenga la intencién de poseer en ¢gncepto de duefia, pues
-.lo tras@gndente es la objetividad de esa intencion y por ende, adn cuando revele la causa
de posé*‘-;ién derivada, en virtud de un supuesto contrato,/ésta carece del elemento

é,hi\mus ‘1! para satisfacer el requisito necegsario para usucapir.
gﬂ\)[a;ER TRIBLENAL COLEGIADO EWRI S-CIVIL

SREIRCUITO. |

DE TRABAJO DEL SEGUNDO

Aro dirégﬁs 496/96. México Compaiifa Construcfora, S.A.

€ C.V. 9 de julio de 1996.
imidad-de votos. Ponente: Salvador Bravo Gényez.

2
b s

1673 W M
:L_I_SUCAPI(')N. CASO EN QUE NO PROCEDF
probada la accién de usucapion sobre u
parte promovente acredite los siguiente
- titulo para poseer el bien a usucapir, demostrando la existencia de la causa
generadora de la posesidn, lo que implica/tevelar el acto que la origind, la fecha y
el lugar exactos en que tuvo verificafivoy los sujetos que intervinieron y la
materia del mismo; y, b) Las cualidade$ de su™pgsesion, es decir, que ha ejercido
la posesién a nombre propio, de mariera publicajpacifica, continua y por diez
afios si es de buena fe o veinte si es ¢le mala fe; de ah{ que si sélo se justifica el
-elementp relativo a la causa generadqra de la posesion, no asf el segundo de los
e"l'é»r_pen"t'fgs, ya sea porque la posesion\no'cumplié con alguna de las cualidades
.;'.g-:exi‘:‘g‘i'das'i' legalmente, o bien, con nihguna, la gccién intentada no puede
7 pros ?erar. '

E;fA ACCION. Para que se declare
?ien inmueble, es menester que la
ementos: a) Qué cuenta con justo

,‘_',)‘

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA £V, DEL SEXTO CIRCUITO.

-5'"-""Arﬁﬁj‘é’lygmairecto 491/2002. Isabel Pérez ircfa. 13\de febrero de 2003.

Unan:\l)rg\ldad de votos. Ponente: Radl Armandd Pallares Valdez. Secretaria: Gloria
' Margarita Romero Velazquez. é\
Véase: Semanario Judicial de la Federacién/y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
junio de 1995, pagina 374, tesis VI.20. J/6, de rubro: "USUCAPION. CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION. DEBE SHNALARSE PROPOﬁCIONANDO TODOS
AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EX{STENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA).".

TACHAS DE TESTIGOS, INCIDENTE DE. LA OMISION DE SU INTERPOSICION
NO OBLIGA AL JUZGADOR A OTQRGARLE FUERZA/PROBATORIA A LA
TESTIMONIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CF IAPAS). Es principio
general de la hermenéutica jurfdica/ el que las normas/i-ntegrantes del sistema
legal mexicano deben interpretarse en forma ta) que, sin excluirse, se
complementen unas con otras; de/esta forma, si el drticulo 376 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas esfatuye: "Los testigos estan
obligados a dar la razén de su dicho y el Juez dek?jré exigirla en todo caso.”, en
tanto que el numeral 378 del mismo cuerpo de |
partes atacar al dicho de aquél por cualquier citcunstancia que en su concepto
afecte su credibilidad, cuando esa circunstangia no haya sido ya expresada en
sus declaraciones. La peticién de tachas se -/ustanciaré en forma de incidente,
por cuaderno separado, y su resolucién/sse reservard para la definitiva.”,
mientras que el imperativo 406 del propicycuerpo normativo dice: "El dictamen
de peritos y la prueba testimonial serén yalorizados segln el prudente arbitrio

y .

/

dyes en consulta prevé: "En el -
acto del examen de un testigo o dentro de los tfes dias siguientes, pueden las .
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del Juez.", no queda sino concluir en base a la interpretacién sistematica de esos
numerales, que en realidad la intencién del legislador fue dejar la justipreciacion
dela prueba testimonial al prudente arbitrio del érgano urlsdxc ional quien, por
-'tanto podra\gnegar valor a dicha probanzg-cGando, ¢ mov en el caso, los
~OEpenentes 1r3cump an con la obligacién taxdtiva impuestd pof” el normativo 376
g%?mal argen de que el lltlgante a quien pudjér perJudlcarle esos

ﬁl.r

3 ,@%ello constrme al juzgador a otorgarle fuerza pr atorla a dlcha testlmomal

UNAL COLEGIADO DEL VIGESH\%I/ CUITO.

Fipal irecto 572/99 jorge Peérez Robl o' 2 de septlemble de 1999.
~Llnammldad ({e votos. Ponente: Carlos mc/strosa Rojas. -Secretario: Victor
Alberto Jiménez Santiago

“TESTIGO DE OIDAS. Por testigo de ofdas flebe entenderse aquel que no conoce
por si mismo los hechos sobre los que{depone, sino que es informado de ellos
por una tercera persona, en cambio testigo presencial es aquel que declara
respecto de hechos que percibi6, habiendp sido su fuente de informacién directa
y personal. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ’ SEXTO CIRCUITO.

' Ampa o%en revision 293/90. Angel Eusebio Camacho \%ngel Eusebio Osorio. 29
ade agostd de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Joge ilvan_ Rojas. Secretario:
._Armqnd_q Cortés Galvan. \
“ - -Amparo en revisién 530/91. José Salvador Asomozg Palaclps. 22 de noviembre
.. de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvar Rojas. Secretario: Armando
Lk Cortés Galvan '
' ,‘.Amparomilrecto 122/92. Flllb@lto Encarnacién Gutiérrez. 7 de abril de 1992.
Unarnimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojds. Secretario: Armando Cortés
Galvam"
Amparo directo 456/94. Gonzalo Jiménez
Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Secretario: José Luis Gonzdlez Marafién.
Amparo en revision 412/96. Efrain Pérez Cuapio. 4 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonig Meza Alarcén. Secretario: Enrique
Baigts Mufioz.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. L\foVena Epoca. Tomo IV.
Octubre de 1996. Tribunales %ﬂegiados de// Circuito. Pagina 478

érez. 15 de marzo de 1995.
genia Est7/a Martinez Cardiel.

/
“TESTIGOS DE OiDAS. VALOR D};I-/LOS. Carece de/valor el dicho de los testigos
de ofdas, a quienes no les constal}/personalmente Jos hechos.

A
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 537/88. Juez Primero dZPrimera Instancia de Poza Ricag,
Veracruz. 31 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta
Garcfa. Secretario: Antonio Zdfiiga Luna. ¢

Amparo directo 1365/89. Hermilo Guzman Velazquez. 14 de febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcfa. Secretario: Pedro Pablo
Hernédndez Lobato.
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Amparo directo 1971/89. Pedro Rodriguez Reyes. 2 7d"’e febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Gar/cretarla Nilvia Josefina
Tru

Flota Ocampo.
*"Ampﬂaro directo 1875/89. Maria Elena rigy. jillo. 24 ;

1990. \“Unammldad de votos. Ponente: Eliel »’./Fitta Garcfa.
i Q&blo ISIDernandez Lobato. /E

Y en revisién 189/89. Hongfio Lidpez Carmona. 1Y de septiembre de

= 9931 Unammldad de votos. Pone/e: Eliel E. Fitta Gapéia. Secretario: Pedro
3t f&bﬁo Hérnandez Lobato.
N endlce 1917-1995 al Semanayio Judicial de la Fedefaciéon. Tomo II. Segunda
{,, rte. Trlbunales Colegiados de/Circuito. Pagina 480.
“‘ ﬁme 31917 -2000 al Semahnario judicial de la Federacion. Tomo II. Penal.
5[&\»@&15 ehc1a TCC. P4gina 613¥
u@ﬁm

Ae octubre de
cretario: Pedro

TESTIGO, RAZON DE SU DICHO. Si el testigo n¢ exprésa la razén fundada de su .
dicho, ni es convincente su presencia en el luggr de lo \hechosy tampoco de su

declaracidn se desprenden los motivos por los cyales dice conoczo los sucesos obre .
los que rindid testimonio éste resulta ineficaz.  \
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRAB4JO DEI‘J TERCER CIRCUITO
OCTAVA EPOCA, REGISTRO 220407, TRIBUNALES ?UL%&IADOS DE CIRCUITO,
JURISPRUDENCIA [/25, SEMANARIOS JUDICIAL DE LA ERACION FEBRERO
1992, MATERIA LABORAL.

TESTI@‘QS APRECIACION DE SU DICHO. No es bastante Ja afirmacién de los
test:zgos en el sentido de que lo declarado por ellos lo sagen ly les consta de vista y
‘de ozdas, sino que es menester que manifiesten en qug ¢ rcunstancias y porqué
2 medios Se dieron.cuenta de los hechos sobre los que deé)u ieron, sin que obste que
~." no‘hayan sido tachados por la parte contraria, pues pe ar de ello, el tribunal estd
- facultado para apreciar Izbremente segun su crztg el valor de los testigos
o rendldas;\

iy s
TESTIGOS INEFICACIA PROBATORIA DE LOS I los testigos afirman que han
visto u ofdo determinados hechos o expresigngs, pero no manifiestan en qué
circunstancias o porqué medios se dieron cZ nta de los hechos sobre los que
depusieron, o bien, como razén de su dicho, gxpresan medios o circunstancias que
légicamente lo pueden llevar al dnimo deljuj ador la conviccién de que realmente
les constan esos hechos, tal probanza, por st gola, carece de eficacia probatoria.

Por los argumentos expuesto, este Tripunal de Alzada deberd revocar la

Sentencia Definitiva que por esta v alt se combate, y en su lugar dictar

. otra donde se decrete la improcedericia de (a accion real de usucapion y
procedente [a accion real de nu[l?d hecha valer en [a reconvencion

dentro del juicio de origen.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes sefiores Magistrados

de (a Sala Colegiada Ciyil en turno. \l‘

PRIMERO: Tenerme por presentada con el presente vecurso
de apelacion.

SEGUNDO.- Admitir el recurso, y se corra trow[ow[o con las
copias Szmp[es que al efecto se exhiben.

21



o

TERCERO.- Se fije término para que en su caso los actores en
el principal procedan a dar contestacion a [os agrm/ws expresados.

CUARTO.- En su oportum e chm Sentencia Definitiva,
revocando el fallo del Juez de Origén, y en su figar dictar otra nueva
donde se decrete la improcedgfiCia de [a acglon real de usucapion y
Jm’ocea[ente 14 accion real de’nulidad hechg valer en [a reconvencion
Mé(e[ Juu‘:w de orzgen

DECIR VERDAD
diciembre del ario 2014

|V
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Toluca, México, cinco de enerc de dos mil quince, con fundamento en el articulo
1.118 del Cddigo de Procedimientos Civiles, ei Ssgundo Secrefario da cuenia al

T ? MEMICO, CINCO DE ENERD DE DOS MIL QUINCE.
FORMESE CUADERNQ DE APELACION.
Vista la razon de cuenta y el estado fos autos; con fundamento en los articulos
1.360 fraccion 1, 1.366, 1.367, 1,470, \371, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384 y
1.385 del Codige de Procedimientos Qiviles, se ADMITE CON EFECTO
SUSPENSIVO ¢ RECURSQ DE APELA 1ON interpuesto por la sucesion
- gnjuiciada -por conducte ge su albacea—, efy contra de la gentencia_de fsndn

s . dictada el dia yeintiséis dg/noviembre de dos il catorce; asi, se tiene por hechd la

o5 agravios de la parig recurrente, v sefialen domicilio en Toluca, Mexice, para

SRR R

Y
S

""‘fﬁﬁ‘sﬂt’an_cia, con el apercibimi
medio de lista y boletin judiciaﬂ.“‘ﬁ@ﬁ urride dicho plazo, en términos del diverso
1.372 del Cddigo de Procedimienigs\Civiles, remitanse ios autos originales det

qt\o para el/caso de ser omisos, se le practicaran por

Expediente 134/2013, los documgntos ‘gxhibidos por las partes, asi como el
cuaderno de apelacién, a la HPALA _ng REGIONAL DE TOLUCA DREL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL BSTADO DE MEXICO, EN TURNC, |
para la substanciacidn de dicho/recurso. | -
. | NOTIFIQUESE.
ASi LO ACORDO Y FIRM(), EL LICENCIADC CARLOS BASTIDA FONSECA,
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA !NSTAN%:!A DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TOLUCA, ESTADO DE/ MEXICO, QUE AC}TQA EN FORMA LEGAL CON
SEGUNDO SECRETARIO DE ACUERDOS’{ LICENCIADO JOSE ROBERTC
GUTIERREZ SILVA, QUE AUTORIZA Y DA F!E. DOY FE.
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EL SEGUNDC SECRETARIO DE ACUERDOS, LE CONFORMIDAD CON
o

LC DISPUESTO POR EL 1.152 DEL CODIGO DE |
CIVILES /

CERTIECA

QUE EL PLAZO DE TRES DIAS CONCED/EO A LA PARTE ACTORA
PAM‘Y&ONTE&TM AGRAVIOS: INICIO A SIETE DE ENERG DE DOS
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F’O,DER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

CERTIFICACION Toluca, México a dieciséis de enero de

ESTADO DE Mmodos mil quince. La Secretarfa de la sala certifica que la

sentencia, de fondo de veintiséis de ngviembre de dos

mil catorce, dictada por el Juez d/el/ JUZgado Segundo

Civil de Primera Instancia de Té)luca, México, en el
expediente 134/2013, fue n 4cada a S

Y - > o de o S

el ungyde diciembre de

2

Laey

o~

%\ 3;‘dos mil catorce. El ? zo de diez para apelar que
'Lii‘ '.'.j. Ny . .
3 preve el articulo / 79 del Co@o 'de Procedimientos

=

‘Civiles inicié el dog y fenecid ei\\%ie"ciséis de diciembre de

dos mil catorcg./ La apelan_

=
=

I
e
o

que se ce tlﬂcanp /l

lugar. CON TE%’

'SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




E STADO DE M[‘I}(\lG

F’ODEP\ JUDIGIAL

dieciséis de enero de dos mil qui

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

RAZ_(')N.- La Secretaria con fundamento en los articulos
1.118 del Cddigo de Procedimientos Civiles y 89, fraccidn
I1I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
MéXico, da cuenta a la sala con el oficio 51, expediente
134/2013, documentos y cuaderno de apelacién remitidos

por el Juez del Juzgado Segundo Civil de Prjmera Instancia

de Toluca, México, registrados con la sromocion 176; asf

. como con la certificacion que antecee a E@dlez hdp_as del

e. CO§§Z‘

AUTO.- Toluca, México, a_diecisgéis—de enero de dos mil

quince. | X

Con el oficio y anexos %cuenta fofmese cuaderno de

apelacion 32/2015
secreto de la sala. &,

G

Con fundame\%é@ en el articlio 1.386 del Cédigo de

ardense log documentos en el

~ Procedimientos Civiles, se fdeclara apelable "con efecto

suspensivo la sentencia de fondo de veintiseis de noviembre
de dos mil catorce, dictadd por el Juez del Juzgado Segundo

Civi de Primera Instahcia de Toluca, México, en el

~ expediente 134/2013, asimismo, se declara interpuestb en

tiempo el recurso dé apelacion hecho valer por SN

I 4

en contra de la

sentencia citada, atento a la certificacion que antecede.

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Se concede a las partes el plazo de cinco dias para
presentar alegatos por escrito de acuerdo a lo dispuesto por

el articulo 1.390 del cddigo en cita.

5 de los articulos 1.165

1.383 del cédigo adjetivo

Por otra parte, atento al conteni
fracciones II y III, 1.168, 1.182
de la materia, las notificaciopes que deban practicarse en

forma personal, hdganse a Jé& apelante |

en el domicilio que t}g

5 [kt
"('.
f

primera instancia.

De igual forma, con fundamento £n los articulos 14 y 15 del
Reglamento de Transparencia/y Acceso a la Informacion
Plblica del Poder Judicial del
a las partes para que dentfo del término de TRES DIAS a

stado de México, se requiere

partir de la notificacion/ del presente proveido, de asi
estimarlo, otorguen su gonsentimiento de publicar sus datos
personales, con el se%Zlamiento que en caso de no hacer
manifestacion alguna o hacerla en sentido negativo, las
resoluciones o, en su caso la informacidon que quede a

disposicién del publico, se haré en versién pUblica.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo -
24 de la Ley de Mediacién, Conciliacién y Promocién de la
Paz Social para el Estado de México, vigente a partir del uno

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA




POPER JUDICIAL

" TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

de enero de dos mil once, esta alzada hace del

conocimiento a las partes la existencia del Centro de
Mediacién, Conciliacién y de Justicia Restaurativa del Poder
Judicial del Estado de México, ubicado en Avenida Dr.
Nicolés San Juan, ANo 104, colonia Ex"Rancho Cuauhtemoc,

en- el‘edif'icio de los Juzgados/Civiles y Familiares del

del Estado de Meéxico de
de que si %@@ su deseo,

la  solucién

Tribunal Superior de Justici
Toluca, México, a efect

comparezcan ante dich

< g, . . . s :
~. ditgrnativa del conflicto, lo- cual eran hacer del
3 Y : ?I . . . ' . . s
eéz, ""“ii*ﬁ;’i conocimiento de este tribunal hastq yptes de citacién para
oh 0P . .
-4 - jsentencia. - - , \/
5 @
£..5 .7 Notifiquese.
%’i ASf LO ACORDARON Y FIRMAN LS MA ISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SAf 4 . ., ;
s "% SEGUNDA SALA CIVIL CO@ADA E TOLUCA, MEXICO, HECTOR
m&..l._.“ﬁma , ,
_ ™% DICHARDO ARANZA, MA.,CRISTINA /MIRANDA CRUZ E-ISAIAS MEJIA
AVILA, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,
1 ’
i * QUIENES ACTUAN COI@CRETARI DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA
ROJAS CRUZ QUE AWTORIZA Y DA fE.- DOY FE.
-
- _ MGDO/ PRESIDENTE
| MZ . MA. CRISTINA
i ' MIRANDA CRUZ
‘ LILIANA ROJAS CRUZ
| SECRETARIO
¥

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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- PODER JUDICIAL
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i COMPARECENCIA-  En  Toluca, Méxice, sends  las

/(‘ 06 mrw&‘:: del dfa V@ ML/CUQ/Z Q//LG(G oS

Q1T

[ rEee amu @l

1 segunda sdla Civil de T Adntiee
ESTADO DE MEXICO $ Il w{ﬁ.’( (oly il ¢l o TG, f‘\rk‘:..w),.fi«(;,i

S P2 o —

quien se identifica m:zrx,'fn

LA IRT—

-",,, Mhy pu o ’ln"l.hIA Py P
nimere SN , expedida por

persona autorizada por I.,é,a pare QF orQ. |

guien manifiesta gue en aste %mﬁf recibe COplBs
simples de (oo QO rowes (7)1&% (a0 @m (G
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POPER JUDICIAL

~ veinte y fenece el vgintiséis de gnero de dos mil quince. Lo

. - que certifico el veipfiséis de eneyo de dos m%:quince, para los

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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UEA ., Que entérminos del articu

TOCA NUMERO.- 32/2015.

* CC. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA CIVIL
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

PRESENTES.

-

. m en
nuestro caracter de actores en el expediente numero , radicado en

el Juzgado Segundo Civil de Toluca, Estado de México, sefialando como
domicilio_para air y recibirtodo tipo de notificaeiches 62“598 unda Instancia el

Tﬁ"zfi‘,yl\:iicadd en calle Galeana nimero 122, Edificio “A”, Segundo piso, despacho

-z 97

D

';}gerfnuestro nombre a la licenciad
' profesional nimero 2262816,ante Ustedes de

#f comparecemos y exponemos:

, con cedula
nera atenta y respetuosa
_E__vﬁ‘."jf;

SAL‘ Al
(39 del Codigo de Procedimientos -
Civiles vigente en la Entidad, estado enfiempo y forma, exhibimos de nuestra.

parte los siguientes alegatos:

er grado se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que la misma fue dictgda conforme a los lineamientos que establece
el Cédigo de Procedimientos (iviles, vigente en la Entidad, en estricto apego
a la valorizacién de pruelpas, toda vez que |a  misma se encuentra
debidamente fundada y motivada, esto_en-tazén de ue el Juez Natural,
conocedor del derecho consi que los suscritos habiamos acreditado
nuestra accién de USUCAPION, toda vez que se habja acreditado la causa
generadora de la posesion y el tiempo que requier la' legislacion civil para
que opere la prescripcion adquisitiva del inmuebfe materia de la Litis a

nuestro favor.

PRIMERO.- La sentencia de pri

SEGUNDO.- En este tenor las manifestacioneg que vierte la apelante a razén
de agravios, son infundados e inoperantes/toda vez que hace una serie de
manifestaciones en el sentido que con el documento base de la accién no se
acredita la causa generadora de la pose ion, sin embargo, ustedes Sefiores
Magistrados, analizaran que el documgnto base de nuestra accion es un
documento privado, con fecha cierta y con plena validez, toda vez que no
existe ninguna resolucién judicial que haya quedado firme y que indique que
el mismo carece de eficacia juridica dn razén de haber sido declarado nulo,
inexistente o invalido, por lo que la apelante. debe aceptar que su Sefior
padre que era de palabra vendid a Ips suscritos y a otras personas diversas
fraccidnes del inmueble de mayor extensidn y que se pago por esa fraccion

Lcolonia Centro, en Toluca, EstadgA@ México, autgrizando para recibirlas
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de terreno un precio, en tiempo y forma y ahora nos hacen batallar y gastar
dinero que no tenemos en juicios y abogados no siendo justo para los
suscritos ni para otras personas ‘que también se encuentran en la misma
situacion.

TERCERO.- Por eso, ahora la apelacién solo tiene el efecto de retardar el
presente juicio como lo ha hecho en g,trf{s” ocasiones la ahora apelante
perdiendo de vista que los suscritos acreditamos arfte un Juez civil que somos
m@s legitimos propietarios del mmueble materig/de la Litis y que tenemos
) d‘érecho a disfrutar del mismo ‘en paz y sin froblemas, considerando los

gislacién civil vigente en la entidad
la propiedad del inmueble que nos’
SA\Mocupa que ya por derecho la tenfamog’en base al contrato base de la acciény
ICA que s: bien es cierto el mismo fue o Jetado por la ahora apelante también lo
es” que los motivos de su objecion para nada destruyen Ios efectos juridicos
deI mismo.

CUARTO.- Por todo lo anterior, ¥ al ser el Estado el encargado de mantener
la paz y el orden solicitamos respetuosamente a esta Sala Civil, que conmine
a la ahora apelante a efecto de que se ab enga 5 de s@guir obstruyendo el
disfrute pacifico del inmueble g ocupa.

Por lo antes expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magl trados atentamente
solicitamos.

PRIMERO.- Se nos tenga por presentados formfiilando alegatos, se nos
autorice el domicilio y por autorizada a la profesionista en mencion.

SEGUNDO.- Declarar los agravios de la apelante infundados y confirmar la
resolucién de primer grado por ser apegada derecho.

PROTESTAMOS LO/NECESARIO.
Toluca, Estado de México/26 de Enero de 2015.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

’ RAZON.- La Secretarfa con fundamento en los articulos 1.118 del Cédigo

 EsTADODE y Exncode Procedlmnentos Civiles y 89, fraccion III, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Mexnco da cuenta a Ia sala con el escrito

presentado por
| -  registrado con la promocion 306, a las doce de enero

de dos mil quince. CONSTE.

AUTO.- Toluca, México, a veintiséis de enero de dos quince.

" Por recibido el escrito de
»;

ggz\.' B _ visto su contemo 'y atenta la certlﬂn que antecede, con
1.390 del Cddigo de

Mok w#¥  fundamento en lo displiesto por el ar
[do en tiempo su escrito de

Procedimientos Civiles/ se tiene por
alegatos para los efec ava liigar. Asimismo con apoyo en

los numerales 1.168 y 1.185 del ogflenamiento legal en cita, se tiene por

autorizada para tales efectos a la‘profesionista que indica.-
Notifiquese.
ASI LO ACORDARON Y @AN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SEGUNDA SALA (I COLEGIADA DE TOLUCA, MEXICO, HECTOR
PICHARDO ARANZA,@. CRISTIKA MIRANDA CRUZ E ISAIAS MEJIA
AVILA-, BAJO LA%ESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADQS,
QUIENES ACTUAN CON SEZRETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA
LILIANA ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA Y DA FE.- DOY FE.

MGDO. PRESIDENTE
ECTOR PICHARDO ARANZA

y 5 " 1
K C A
/”

“RGDA. A CRISTINA
MIRANDA CRUZ

SEGUNQSALA CIVIL DE TOLUCA

seflalado el domicilio que indica para oir/y recibir notificaciones y por-
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POPER JUDICIAL

" TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

RAZON.- Con fundamento en los articulos 1.118 del Cédigo de Procedimientos

T Civiles y 89, fraccidn 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de

- ESTADO DE MEXICO ) '
T Mexico, la Secretaria da cuenta a la safa con el estade,procesal que guarda el
toca 32/2015, a las diez horas del veintisiete de ghero de dos mil juince.

 CONSTE.

AUTO.- Toluca, México, veintisiete de ghero de dos mil quince.

Visto el estado procesal del presedte toca vy en atencidén a la certificacidn

" visible a foja treinta y cinco dgl sumario, de la a%se aprecia que ha
transcurrido el plazo concedidg a las partes para%é alegaren lo que a su
derecho correspondiera; por/tanto, con fundasedsto en\lo dispuesto por los
articulos 1.391 del Cédigo de Procedim'.eﬁ/CiviIes»y de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial del Estado d @(' oi@

G IS@S 1EJIA AVIYA, para su estudio v

ordena/ turnar los autos del
presente asunto al Magiste

- elaboracion del proyecto de resoluciorszorrespondieite.

géNotiﬂ'quese. W
AST LO ACORDARON Y FIRMAN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA
SEGUNDA SALA CIVIL g@GIADA DE T@LUCA, MEXICO, HECTOR
PICHARDO ARANZA, MA‘.&\LRISTINA MIRANDA CRUZ E ISAIAS MEJIA
AVILA, BAJO LA PRESJDENCIA DEL PRJMERO DE LOS NOMBRADOS,
QUIENES ACTUAR., CON SECRETARI DE ACUERDOS LICENCIADA
LILIANA ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA YDA FE.- DOY FE.
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, F’OQER JUDICIAL

SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
REGION TOLUCA

)

VISTO S, parg resolver lo%autos del Toca

32 / 2015, formado -con/ motivo def)recurso de apelacion
g

, inte%puesto por la parte demandada

en contral de la@rj‘tencia de fondo emitida en

JOA SA M,mﬁ@lluéa, “Estado de Mexico, d de los gut s del Expe‘dien‘;e
TOLUCA.5#184 /2013, relativoal Juicio Ordinario Civil| (USUCAPION),

promovido por

. - oo

RESULTAND

1.- Del Expediente se desprende que el 4 quo dté la sentencia de

il catorce (2014),

fondo de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos !
la cual es motivo del recurso de apelaciéon y cuyp punto resolutivo

dice:

- PRIMERO.- Los actore- Y
— Justificaron la accion de usucapion o

prescripcion’ adquisitiva que intenté en contra de (D>

,_3\0

et BE FEXmes me D L erm e e DRty

A Sl e R

o e e s




— quien no acredito sus excepcwnes y

defensas, consecuentemente.

SEGUNDO.- Se declara qué se ha consumado la usucapion a favor

de los actores, por ende, fstos se han convertido en propietarios de

la fraccion del inmueble descrita dentro de la presente resolucion.

TERCERO.- Una v¢z que cause ejecutoria la presente resolucion,
remitase copia cerfificada de la misma al Registrador de la Oficina
Registral de Toluca, del Instituto de la Funcion Regzstral del
Estado de México, a fin de que proceda a inscribir a nombre ﬁétl
actor, el inmueble objeto de este juico, asi como a la cancelacu:n
parcial y tildacign del asiento correspondiente, previo el pago de I, 7s

derechos e impuyestos respectivos.

CUARTO- Esta resolucién

propiedad a los| actores

QUINTO.- No se hace condenacidk en costas dentro de la presente

instancia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

2.- Inconforme la parte demandada cory la sentencia de fondo

dictada, interpuso recurso de apelacién en contga de la misma, el cual
fue admitido con efecto suspensivo por auto de fecha cinco (05) de
enero del dos mil quince (2015), en donde se ordend correr traslado a
la contraria para que manifestara lo que a su derecho conviniera dentro
del plazo de tres (03) dias y se ordend la remisidén del Expediente al

Tribunal de Alzada correspondiente.

Toca 32/2015
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3.- Mediante oficio némero cincuenta y uno (51) presentado en
- fecha quince (15) de enero de dos mil quince (2015), el Juez remitié el
o i 1 cuaderno d elacion a este Tri i
 ESTADO DE MEXICO Expediente y e rno de Apelacién a este Tribunal, forméndose el
Toca en que se actila, el cual fue tramitado en términos de ley, por lo
que previa calificacion de grado, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 1.391 del Cddigo de Procedimientgs~Civiles, se turné el Toca
. al Magistrado T. ISAIAS MEJIiA LA, para su estudio y
presentacién oportuna del proyecto de yésolucién, que en esta fecha se
dicta.
+J.= La sucesion demandada gor conducto ¥e su albacea, sefiala como
@s (6) a la veintisiete (27) del
* por una parte y fundados por or las siguientes consideraciones:
. ‘@ ' \ '
Aduce la recurrente:&
“(..) quissi bien es cierto, que los actorgs en este juicio sefiores
% atompaiiaron a su escrito inicial de
demanda, un certificado de inscripcion{de un bien inmueble registrado en
v el Publico de la Propiedad de este Distrito Judicial de Toluca, Estado de
México, a nombre del extinto sefior sucesion que .
se representan por la suscrita, con ellg, no prueban que dentro del mismo,
se encuentre la fraccion motivo de este juicio, dado que la prueba idénea
al respecto lo son la de topografial y en su caso la testimonial, para
. establecer que las medidas, colindancia y superficie a que se hace
referencia en el simulado contrato de compraventa de fecha 25 veinticinco
de mayo del afio dos mil dos, exhibido por los actores, se encuentra
R inmerso en el poligono inscrito en el Registro Publico, a nombre de la
ahora sucesion demandada, ello, en atencion a que las medidas de la
fraccion que estos afirman haber comprado, no tiene las colindancias ni
mucho menos medidas que se puedan establecer en el interior de dicho
4

Toca 32/2015




terreno inscrito a nombre de— por ende el

argumento con el que dice el resolutor que se corrobora, lo negado por

esta parte, no se da, pues el perito se concreta a colocar una fraccién a los

intereses de quien pagos sus Monorarios, dentro del bien inmueble

propiedad del difundo

datos, mdxime que al momehto de practicarse la prueba de inspeccidn

sin aportar mayores

Jjudicial, el Tribunal se pefcato que el total del bien inmueble a que se
refiere el certificado qu¢ se comenta, se encontraba sembrado, hecha
excepcion de la casa enjque vive mi progenitora— y
para sostener lo argumentado por el A quo, se dio a la tarea de
descalificar las pruellas que éste cita en las hojas 6 a la 11, cuando su

obligacién lo es el apdlisis oficioso de la procedencia o improcedencia de

la accion que se|ejercita en juicio, por ser de orden publico elﬁ?’-“’"’“
N . 'T"'

cumplimiento de laf condiciones requeridas para la procedencia de dz'chaif
!

“Articulo 5.140. La usucapion de los bieney inmuebles se promoverd

contra el que aparezca como propietario en &l Registro Publico de la

Propiedad.” \

De lo que se colige que para que proceda la accidén de usucapién
deberé justificarse fehacientemente y de modo directo que la persona
que aparece como propietaria del bien a usucapir en el Instituto de la
Funcién Registral sea llamada a juicio, lo que debe justiﬁcarseacon el
certificado de inscripcion relativo que se adjuntaré a la demanda inicial
en términos de lo que manda el articulo 2.100, fraccién I, del Cédigo

en cita; como en el caso acontece y del que se aprecia que se encuentra

Toca 32/2015
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&  PODERJUDICIAL

debidamente integrada la relacion juridico procesal, es decir, que si se
llamaron a todos aquellos interesados que en su esfera juridica influira,

: ; de alguna forma, la resolucién que se dictara en el juicio.
ESTADO DE MEXICO

En efecto, si bien es cierto que del certificagd de inscripcién de fecha
dieciocho (18) de febrero de dos mil trege (2013), que acompafié la
parte actora a su libelo inicial de demagda, se aprecia que el inmueble

- descrito en el mismo se trata de una/superficie de doce mil quinientos
ochenta y cinco metros con veintigcho centimetros (12,585.28m%), con
las medidas y colindancias d¢scritas en el mgsmo, a nombre del

-~ ~demandado inscrito  bajo
! ‘

Thformacién de Dominio de fecha veintisiete (27) de septiembre de mil
novecientos setenta y siete (1977); no wnenos cierto es que los

“coactores

—, en su escrito 1nr&alde-cll§nanda manifestaron:

“(...) 1.- El sefior

verbal de compray,

adquirié mediante contrato
el

perteneciente

.del Sefior

al municipio de Tolyca, México, con las siguientes medidas y colindancias:

()

Con una sgperﬁcie aproximada de I'%|585.28 metros cuadrados.

!

S Lo anterior, se acredita con la copia certificada del —
-otorgada ante le Notario Publico numero 9 de Toluca, Estado de

s, conciado Y > < ' cil corso
Informacién de Dominio que promovié el seﬁor—‘

 Informacién de Domino a través de la cual y mediante la posesién del
inmueble de referencia desde hace mas de quince arios previos a la
protocolizacion, se acredito la referida posesion y por lo tanto se otorgo el

titulo de propiedad que se exhibe al presente como anexo 1.

2.- En fecha veinticinco de mayo del afio dos mil dos, los suscritos

celebramos contrato de compraventa con el seﬁor_

Toca 32/2015
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Mejia y /o Merced Navarro Mejia, respecto de una fraccion del inmueble

de referencia y ahora ubicado en calle —

Registro Publico de Tolyca, Estado de México, hoy Instituto de la Funcidn

Registral, en el libro/primero, seccion primera, bajo lc_

- del volupien 160 de fecha veintiuno de septiembre de mil
novecientos setenfa y siete, con — siendo
testigos de la referida compraventa los CC. José Isabel y Zer?én Navarro
Delgado, hijos, dél vendedor y ahora de cujus, tal y como lo acreditamos

- con el origindl del contrato de compraventa que se agrega como anexo 2.

()

w*i\"’""

De lo que se colige que la parte actora sélo pretende usucapir ungt _ P

......

embargo, en la secuela procesal, quedé acreditado de forma fehaciente‘.é

que la fraccidn descrita por los coagtores si se encuentra inmersa en el;
21

terreno de mayores dimensiones, descrito en la documental publica.

Lo anterior es asi porque del contrato base de la accién, de fecha

veinticinco (25) de mayo del dos Inil dos-(2002), se lee, en su

Clausula Sexta, que las partes conten ientes—

- sucesiéon demandada y
— actores,:manifestaron:

“(..) SEXTA- EL VENDEDOR MANIFIESTA; QUE EL INMUEBLE
MOTIVO DEL PRESENTE CONTRATO SE ENCUENTRA LIBRE DE
TODA CARGA O GRAVAMEN Y AL CORRIENTE EN EL PAGO DE SUS
CONTRIBUCIONES, SIENDO LA CLAVE CATASTRAL DEL INMUEBLE
ORIGINAL LA QUE CORRESPONDE AL
Y CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES REGISTRALES EN EL
REGISTRO PUBLICO DE L4 PROPIEDAD: INSCRITO EN EL LIBRO 1°

—— o

— |

Toca 32/2015
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Lo que coincide con la documental piblica consistente en el acta

nimero mil ciento veintidos (1122), de fecha ':f':recv‘e (13) de julio de mil

- R novecientos setenta y siete (1977) ; contiene la protocolizacién de
. ESTADO DE MEX'CO la Informacién de Dominio tramitada por el vendedox_

— y de la que/se aprecia, precisamente, que dicho

inmueble se inscribid en el

datos descritos en el contyato base de la accion; y que evidencia que la
fraccion descrita en el/ contrato de compravegta exhibido por los
inmueble de mayoregdimensiones descrito en

H
¥
el.*? certificado -de ingcripcién; maxime ggue la enjuiciada al dar.

@..

" Adminiculado a lo antegi , 1os codgtores acreditafon que el inmueble

que pretenden usuc ﬁmé paﬁ del inmueble descrito en el
certificado de in cr{i;o%én, con la p. eba pericial en topograﬁa 0
agrimensura que@ecieron a cargo del perito Arquitecto MARTIN
SANCHEZ GWZALEZI, sin que la| demandada desigﬁ_aré perito de

su partez.

Lo anterior es asi porque del dictamen rendido por el perito nombrado
por la parte actora se aprecia’ que analizé los autos del Expediente, y
tomando como base la informacién obtenida de las documentales que

obran en autos y exhibidas por las partes, identificé los predios
propiedad de la parte actora y demandada, sobre la Caﬂ-

& —

! Foja ciento cinéuenta y siete (157) de los autos.

£
<

% Foja veintiocho (28) del cuaderno de pruebas de la parte actora.
® Foja ciento cincuenta y siete (157) de los autos. ' '

Toca 32/2015




Y que una vez conociendo el nimero de la clave catastral del predio
mayor, propiedad de la parte demanda, que es la nimero 101 18 345
15 00 0000, lo identificé en los planos manzaneros que obran en los {

archivos de la Direccién de Catastro del Municipio de Toluca, Estado !

de Meéxico; con lo que procedid /a identificar el predio de mayor

dimensién propiedad de la parté demandada, ubicandolo en los planos

manzaneros, y que también ybico el predio materia de la litis sefialado %
por los coactores; procediegndo también a realizar la inspeccién fisica

de los terrenos.

Asimismo se evidencig del dictamen en comento, que el perito ¢ -

d < 5

4 apersono al inmueble que es materia de la litis, ubicado fisicamente egl /ﬂ/‘ ;
i - s ;
: % % H
la . P ﬁ
, s * ‘W‘{. i

Estado de Meéxico, con la “\“\

y N
., i

el mismo; y que del resultadoi ; |

3

de la medicion, realiz dentifica como plano t-1, que:

?

anex0 a su dictamer, en el que $e evidencian las medidasy

My

colindancias y superficie reales y fisicas actuales del mismo; que

asimismo, realiz6 el plano t-2, mismo que también anexd a su

dictamen, en el que se observan las medidas y colindancias del predio

de mayor dimensién y que se describe en el acta nimero mil ciento

T

e propiedad de la parte demandada se ubicg el predio descri{o por la

ue dentro de este predio

parte actora con las medidas, cOlindaRCias y superficie que

describieron.

\

3
\

Asimismo, manifestd que del programa satelital google earth, obtuvo

A L

tres (3) ortofotos aéreas, que anex6 a su dictamen, con el numero tres

(3), y que en una de las calles (en la ortofoto numero uno), se observan

los predios en conflicto, con las calles de su ubicacién y las calles
aledafias; y que en la ortofoto numero dos (2), se observa una

sobreposicion, el plano t-1, que anex¢ al dictamen con el nimero uno

M
)
H
H
i
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© (1), de la que se apr}epian las medidas y colindancias del predio

descrito por los coactores; y en la ortofoto numero tres (3), se

 ESTADODEMEXICO o] numero dos (2) , se observa la ubicacion del predioA materia de la

litis descrito por la actora en su contexto natural con respecto al predio

propiedad de la parte demandada. '

" Reiterando el perito, que de acuerdo con/fa clave—
— y los planos mdnzaneros catastrales, identifico

fisicamente el predio de la demandgda, y realizé@na inspeccion fisica

L-.ﬁ%l mismo, elaborando-el plano tf2, que anegg a su dictamen con el

LU ikt p;omovid . , ¥ que observé que dentro

:mf mwée este predio propiedad de %arte demapdada estd ubicado el predio
propiedad de la parte ac/é‘% con medidas, colindancias y superficie.

Que realizé una gedicion fisica del preflio propiedad de los actores, y

‘ | realizé el plano mimero t-2, en el cyal se observan las medidas y

‘ | colindancias E:ﬁypredio propiedad defla parte demanda; concluyendo

que dentro de este predio propiedad ela parte demanda se encuentra

'R | la ubicacién del predio propiedad de¢ la parte actora con las medidas,

colindancias y superficie.

Que el predio propiedad de la parte actora cuya ubicacion, medidas,
colindancias y superficie segin levantamiento fisico del cual realizé el

plano t-1, se encuentra dentro del predio propiedad de la parte

Y < como Lo descibio

en el plano t-2.

-

Toca 32/2015
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Sin que pase desapercibido por esta Alzada que la enjuiciada al dar
contestacién a la demanda en su contra alegd también la nulidad del
contrato base de la accién, lo que adminicilado a las medios de prueba
analizados, arriban a considerar acre éﬁ; la identidad del predio a

usucapir con el descrito en el certificddo de inscripcion.

Tiene aplicacién, por analogia d¢ razén, la tesis*:

“ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE CﬁAND " SE HACE VALER COMO
ACCION RECONVENCIONAL, LA NULIDAD DE LA
ESCRITURA DEL ACTOR. Los inmuebles objeto de la

accion reivindicatoria, quedan plenamente

identificados cuando el demandado hace valer como

g RN RO LI,
L

g

acciéon reconvencional la nulidad \de la escritura en

que el actor funda\su defecho a reivindicar, pues lo

trascendente ‘estriba - en que |las partes al
controvertir sus derechos estén de acuerdo sobre la

cosa objeto de la litis.”

De lo que se colige que, en el caso justiciable, qued6 plenamente
acreditado que el propietario registral de la fraccién de terreno que se
pretende usucapir, es la sucesion demandadél por lo que como lo
considerd el juzgador’, la parte actora justificé que la fraccion del
inmueble que pretende usucapir se encuentra ins\arito en el Instituto de

la Funcién Registral a favor de la sucesion deman \ada.

A mas de lo anterior debe decirse que, contrario a lo aseverado en sus
agravios, sobre la prueba de inspeccion judicial; de las constancias

judiciales con pleno valor probatorio, se aprecia que la prueba en

* Tesis de la Octava Epoca Registro: 224321 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion VI, Segunda Parte-1, Julio a
Diciembre de 1990, Materia(s): Civil Tesis: Pagina: 43.
s Fojas tres (3) y cuatro (4) de la sentencia en estudio.
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comento ofrecida por su contraparte, no le fue admitida® porque los

puntos sobre los que se planteé la misma, versaban sobre aspectos que

prueba de inspeccion judicial’.

.

Por otra parte, si bien es cierto que, un contrato privado de

compraventa, resulta ser una prueba unperfecta, también es cierto,
" como lo sefiala la recurrente que dicjfo medio de conviccién puede ser

reforzado con otras probanzas, talgs comb el reconocimiento expreso o

'ere;amto el cotejo, la prueba p I’lClal la testi ial; v en el caso

lust1c1ab1e si existié un reconocimiento tamt% la sucesién a bienes

a la demanda incoada en sy contra manifestd qﬁe el inmueble descrito
en el contrato base .de la flccmn care@ de identidad, que no existia
subd1v1s1on del predio, que. @rten%a a una sociedad conyugal; sin
égpbargo, no se aprecia objecion cto de la autenticidad del mismo,
ésto es nunca aseveraron IN¥alsedad de las firmas que calzan el
documento en comento;@rma del de; cuju_s, padre de .la representante

de la sucesion, y de ¥a.de los testigos, f1ermanos de la representante de

la sucesién, por go que debe arribagse a considerar que el contrato

i

privado de co%'aventa de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil
dos (2002), es

]

dedigno, al no haberse impugnado su autenticidad.

A mas de lo anterior, es a través éde la objecién que se invalida la

fuerza probé‘c’oria de un documento, y para ello es necesario sefialar la

causa en que se apoya y demostrarla, para de este modo hacerlo

ineficaz para sus fines; pues, inclusp las simples manifestacion de que
|

i

se objete un documento privado es insuficiente en absoluto para

restarle el valor probatorio que pueda corresponderle.

® Foja noventa y nueve (99) de los autos.
" Foja ochenta y siete (87) de los autos.

Toca 32/2015

requerian conocimientos tecmcos y la parte demandada no ofrecié

porqlf%ji bfen, al dar contestacion -




12

Y en el caso justiciable la recurrente no objeto la autenticidad de la

causa generadora de la posesion de su contrapgfte, y no debe soslayar
que si un documento privado, exhibido en

; 1 10, no es objetado por la

contraria en cuanto a su firma, ninguha obhgacmn legal tiene el

oferente en perfeccionarlo, porque reconocida la firma de un

documento privado presentado pof el actor como base de su accion,

éste constituye prueba plena; esfé es, la firma estampada en un escrito
constituye una manifestacién/de voluntad que entrafia conformidad
con lo que ahi se asienta y Ademads la autentifica; consecuentemente,

reconocida la firma que aparece en un documento, implicitamente se

reconoce el texto del misnjo pues no seria 10g1co que se expresara qkm“”“

la firma es propia pero el fcontenido es ajeno; salvo que se comprob

acontece.

Tiene aplicacién, por analogia de razén,

siguiente:®

“DOCUMENTOS PRIVADOS INSUFICIENTEMENTE
OBJETADOS POR EL PROPIO FI ANTE, VALOR
PROBATORIO DE LOS. En | tratandose de

documentos privados, debe hacerse la distincién
entre aquellos que provienen de terceras personas y

los que se atribuyen a las partes litigantes en la

controversia. Respecto de los pri eros, basta la

objecién del instrumento privado,\ debidamente
razonada, para que pierda su valo probatorio,
quedando a cargo del oferente la carga de la prueba
y apoyar su contenido aportando otros elementos

de conviccién, y en relacién con el segundo

supuesto, para tener por satisfecho lo dispuesto por

el articulo 335 del Cdédigo de Procedimientos Civiles

® Tesis de Novena Epoca Registro: 197531 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo Vi,
Octubre de 1997 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C. J/11 Pagina: 615
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para el Distrito Federal, es menester que la parte a

quien periudidue realice _en tiempo, forma vy

suficiencia la objecién, para que pierda su alcance

probatorio dicho instrumento. De esta manera, se

tiene que si en un caso la contraparte del oferente,

al dirsele vista con el documento exhibido, se

limité a manifestar que no 10/1:;1;ia firmado, tal

aseveracion no_pudo constitdir la causa suficiente

de objecién que de‘meritA-a el alcance de esa

probanza, ya que para tal efecto resulta

indispensable que exlstzn causas motlvadoras de la

invalidez de la_prueba y que se apgrtaran las

pruebas 1doneas para tal fin, como@iﬁdleron ser las

periciales g;afoscomcas, ggafolg%\as Y caligraficas;

elementos que no se rindieron Ypara. acredltar ia

1mp ﬂla01on, como lo d1sp® el articulo 341 del

codlgo citado.”

documento en razén d&@ falta de autenficidad en las firmas que lo
calzan, lo que en el gQso en estudio no su ede, las reglas de la logica y
de la experienci sefialan que es a quien objeta la autenticidad de
dicha suscr1pc1or®ajo el argumento de que la ﬁrma que calza dicho
documento nc%?owene de su puno y|letra, a qulen corresponde la
carga de la prueba de su afirmacién; es decir, de los hechos en que
hace consistir la falsedad de la firma, que no es otra cosa.que la
manifestacién relativa a que tal ﬁmnfa fue puesta por una persona
distinta al propio objetante, sin que enf nﬁodo alguno se considere que
dicha determinacion le obligare a proTlJar un hecho 1légativo: pues la
multicitada impugnacién descansa ﬁrecisamente en la afirmacion de un
hecho pos1t1vo como lo es el relativo a que la ﬁrma fue estampada por

una persona diversa a la que aparece como suscriptora del documento.

En suma, el actorsi acreditd la causa generadora de su posesion, con el

- contrato de compraventa de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil

Toca 32/2015
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dos (2002), que como lo refirié el juzgador, es de fecha cierta en razén

de la muerte del vendedor, como quedo probadb en la secuela procesal.

Tiene aplicacién la tesis:’

“DOCUMENTO PRIVADO.SU OBJECION DEBE SER
ESPECIFICA Y OPORTUNA. De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 329 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, las
partes solo podran ,[;jetar los documentos dentro

de los tres dias siglll’ientes a la apertura del término

de prueba, tratindose de los presentados hasta e

entonces y, en los exhibidos con posterioridad,

|
podran hacerlo en igual plazo, contado desde que E
%
%,

e

evidentemente debe tenerse como inexistente esa

R

objecién y otorgarse a las documentales respectivas

el valor probatorio que ‘en derec 0 les corresponda.”

. ' . 10
Asimismo la tesis:!

\
‘“DOCUMENTOS PRIVADOS. \.\EFECTOS DEL

RECONOCIMIENTO DE LA FIRM‘&\ DE LOS. Basta
que se reconozca la firma de los documentos
privados, para que se consideren auténticos en su
integridad salvo prueba en cont.rario; en la

inteligencia de que la carga de la prueba de la

° Tesis de la Novena Epoca Registro: 196786 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
VIl, Febrero de 1998, Materia(s): Civil Tesis: 11.20.C.T.26 C Pagina: 492, Artfculo 329 del
Cédigo en comento que coincide con el articulo 1.302 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. ’

° Tesis de la Octava Epoca Registro: 215421Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo Xil, Agosto de 1993
Materia(s): Civil Pagina: 422,
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- demandada manifestara:

b EN QUE SE HIZO DICHQO g;ONTRATO! %%GUNDA NO ME ACUERDQ "
- COMO FIRMABA MI PAPA POR QUEA TIENE ONCE ANQS DE
MUERTO, ZERCERA PORQUE g@y SENQORES SABIAN DE LA
‘, EXISTENCIA DEL CONYUGE gé@ ES AHORA MI MAMA LA SENORA
C ASALACVY | ). -
t_’m,ﬁwﬁﬁﬁ j; '''' ’ ,
- A\éi ? . .
Porque como ya ha quedgdo. onsiderado en lo que antecede, no basta
con negar la autenti%&i , Sino que era indispensable
que demostrara los lechos o circungtancias en que apoyo sus
aseveracwnes p@ que el juzgador arribara a considerar que el
documento esWreficaz; lo que en el casojjusticiable no sucedid.
L o
S Tiene aplicacidn la tesis del tenor siguiente:
|
“DOCUMENTOS PRIVADOS, O:BJECION A LGOS, Sia
través de la objecion se trata% de invalidar la fuerza
probatoria de un documento, es necesario seialar la
. causa en que se apoya y demostrarla, para de este
modo hacerlo ineficaz para sus fines; pues, la
. " Foja ciento veintisiete (127) de los autos.
2 Novena Epoca Numero de Registro: 201598 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IV,
Agosto de ‘1”996, Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C. J/8 Péagina: 423
\4
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‘objecién pesa sobre quien trata de destruir esa

presunciéon.”

Bajo el anterior contexto, resultan infundados los agravios en los que
manifiesta la apelante que no hubo un recpnocimiento tacito; a mas de

que no es Gbice a lo anterior el heefio de que en la audiencia de

reconocimiento de contenido y firn#a'!, la representante de la sucesién

“(..) MANIFIESTA: POR CUANTO HACE AL CONTENIDO DEL
MISMO NO L RECO QZC0O, _RESPECTO %A FIRMA NQO L4

Toca 32/2015
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simple manifestacion de que se objete un
documento privado es insuficiente en absoluto para’
restarle el wvalor probatorio que pueda

corresponderle.” ,

Por otra parte, no se advierte agravio alguno respecto al hecho de que
el Juez A quo haya fundado el fallg recurrido en la legislacion Civil
abrogada, pueéto que, atento lg dispuesto en el articulo sexto
transitorio del Coédigo Civil vigente las disposiciones del Cédigo Civil
vigente no tendran efecto retroactivo, por lo que se deben regir por la
legislécién anterior al Cddigg vigente los derechos nac’i&os y los
hechos realizados al amparo dg aquélla, aunque el presente COdlgi?TOS
regule de otro modo o no 1¢s reconozca; y en el caso Just101ab1e la

causa generadora de la posesion del actor se sustenta en un contrat@ de

fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil dos (2002); anterior 21 al

codigo Civil actual que se publico en la Gaceta de Gobierno el s1etew~

f ﬁs‘:{ﬂ}uwn/\ ¢

(07) de junio de dos mil dos (2002)

traslativo de dominio que sé exhibe en gl juicio de usucapién p.;:ua
acreditar la causa generadora ¢/la posesion no proviene de un tercero
extrafio al juicio, sino de los propios litigantes, es evidente que la fecha
y demas elementos del contrato privado deben estimarse verdaderos,
mientras no sean objetados y se demuestr

actualiza en el caso que se analiza.

Por ello cuando el contrato traslativo de domini\xque se exhibe en el
juicio de usucapién para acreditar la causa generadora de la posesién
no proviene de un tercero extrafio al juicio, sﬁo de los propios
htlgantes es evidente que la fecha y demas elementos del contrato.
privado se refutan verdaderos mientras no sean objetados y se

demuestre su falsedad; como en el caso acontece.

En suma, son insuficientes los agravios en los que refiere la apelante

que al dar contestacion a la demanda, jamds reconocié el contrato

Toca 32/2015
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privado de compraventa, que acompaﬁaron_los actores en'el principal,
Y que por el contrario peticioné al juzgador la nulidad del contrato de

; compraventa; en virtud de que 1o existe prueba que acredite su falta de
ESTADO DE MEXICO '

autenticidad.

Por otro lado, la apelante refiere:

“(...) Contrario a lo que afirma el Juef Natural en su dictado de sentencia

que por esta via se combate, se gprecia la inexistencia Y contraria a

derecho valoracion que hace éste/ de la prueba testimonial que corrié a

cargo de los presentados por [los actores, y respondieron a los

nombres de

numeral 1.359 del Cédigo
-libertad para vglorar las) pi”uebas,@ libertad no es irrestricta, sino
basada al caso concretd, ya qiliene la facultad de ponderar, a su
arbitrio, el alcance de lo rela@? por el testigo respecto de los hechos que

no deve perderse de vista, lo que estos declaran
ante el interrogatorio su %

proporciona, sin embarg|

te e ilustrativo como lo fue el proporcionado

~

porlos actores seii
al justipreciar elficho de cada uno de eXtos, debié restarse credibilidad a

las declaraciges d los citados testigds Y, por ende, valor probatorio a
esta prueba, @sm qde lo relatado al interrogatorio directo a estos, se
despren e lo saben por el dicho de érceros, luego entonces no deben
‘tener valor probatorio pleno; toda vez} que cualquier testigo debe tener
conocimiento pleno de los hechos y qu ; en el presente caso no acontecid,
pues basta la lectura de la audiencia testimonial de fecha cinco de
septieihbre del afio dos mil trece, J.')ara apreciarse que los testigos

ofertados por la parte actora en el pr incipal, no tienen el conocimiento

pleno de los hechos, toda vez que &l testigo —

-a pesar de haber sido protestqdo en términos de ley, para que se

" condujera con verdad en la diligenciaen la que iba a intervenir, falto a

ella, toda vez que desde sus propios generales se establecié que al
momento de ser interrogado tenia la édad de veintiséis afios, y el contrato
basal de la accién de los actores en el principal lo fue en Jecha veinticinco
de mayo del afio dos mil dos, cuando este tenia la edad de catorce afios, y

sin embargo al interrogatorio formulado por los actores, a la mimero 7

Toca 32/2015

i a que si &en es cierto, que conforme al -
ocesal de la mgteria en vigor, el juez goza de

TN

AR ST e

[ -



—asz' como a las contestaciones dadas a las
. \

18

contesto que sabia y le constaba que los sefiores Baltazar Toledo Pérez y

la sefiora

compraventa, con el sefio respecto del
inmueble motivo de la presente litis, y a Ja repregunta 7.1 contesto, que
habia sabido que sus representantes Jabian celebrado un contrato de
compraventa por platicas y, y que tahbién estaba interesado en comprar
un terreno, y que le habian dicho/que habian celebrado contrato con el

recordaba quien habia redactado materialmente el contrato de

en la repregunta 7.7 manifesté que no

compraventa, que afirmé habjan celebrado sus presentantes y el seﬁoz'

— resultando totalmente ilégico que un joven de

catorce afios, estuviera interesado y con la solvencia econdmica- para

como mas adelante habrd de puntualizarse.

|

yi

quo en la hoja 11 de su fall

citados, hayan referido las medidas, colindancias y superficie de la
Jraccion pretendida en juicio por los demandantes, a mayor abundamiento

las interrogantes que refiere una fraccion, sin especificar medidas,

nce (...)

as a las mismas por los

colindancias y superficie son: de la once a la q

Ante las preguntas directas y contestaciones d.

repreguntas de las directas, es evidente que a estos no les consta, que los

ahora actores temgan la fraccion de terreno, con las medidas y

colindancias que sustentan en sus pretensiones los seﬁores—

—n atencion a que ninguno de estos de viva

voz, refiric cual es la fraccion de la que declaran, y sin bien ante el

interrogatorio sugerente e ilustrativo, se concretan a decir que si,

excepcion por lo que toca al testigo joven—d,

que a la edad de catorce arios, ya andaba buscando como adquirir un bien

Toca 32/2015
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inmueble, testzgo que por su corta edad, lo unico que demuestra es su

Srescura memorzal al haberse gravado la ilustracién y aleccionamiento

que le hicieron sus presentantes, y contrario a lo expuesto en los .

Interrogantes antes transcritas, de tal forma, que lo expuesto sin razonar
del 4 quo, en el sentido de que el tesﬁ"moni'o de dichos testigos es uniforme
Y conteste, resulta una aberrante conclusién que insisto lo inico que
demuestra es la parcialidad del Juzgador natural. (T~ /

(...) De lo anterior es evidente que el resolutor 6] dictado de Su sentencia,

pasa por alto la tacha de testigos que r

alizé la ahora apelante, en
perjuicio de la sucesion que represehia, pues del f’%ropio criterio
Jurisprudencial que invoca se establecd que el te:fz‘igo presencial es aquel
. que declara respecto de hechos que percibié, de fzma directa Y personal,
Y en el presente caso los testigos/ que ofeﬂ@ los accionantes no les
consta los hechos materia de la fesent%jis,

los recuadros pormenorizados apte las re

testados que quedaron en .

estas a la preguntas directa y

repreguntas de las directas, atinad llo el Cédigo de procedimientos

Civiles para el Estado de Mé ic% establece hipdtesis para la tacha de
testigos, unicamente sefinla

ica que las partes pueden
tachar los dichos de los testigos por cualquier bircunstancia que afecte su
credibilidad, tal y como %ﬁvmblece el articyfo 1.349 del Ordenamiento

legal antes citado(. @ ‘ \

N

(...) En otro grden¥de ideas, si bien es cidrio que, el actor, 'hoy apelado
haya expresc@en su escrito de demandf en el juicio de origen, que a
partir d. inticinco de mayo del dos| mil dos, tiene en posesion el
inmueble materia del litigio, este hechb no fue acreditado con ningiin
medio de prueba aportado por el enj iciante; pues con la testz'mon'ial
ofertada por el promovente, no se acredzla la supuesta fecha en que dijo el
actor tener en posesion el inmueble ob]eto de la presente litis, luego
entonces, al existir incertidumbre ]urzdzca del tiempo de poseszon del

terreno en conflicto, es juridicamente imposible para usucapir el bien raiz

en comento (...)

(...) pues con la prueba testinﬁonial ofertada por el apelado, de ninguna
manera acredita la fecha en que empezo a ejercer actos de posesién sobre
el terreno en conflicto, en tales circunstancias, y al no sefialar y demostrar
aquel]os presupuestos pormenorizados para la procedéhcia de dicha

accion; en consecuencia, es insuficiente Juridicamente para que opere la

Toca 32/2015
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usucapion a favor del actor, situacion que dejo de valorar correctamente el

Juez A quo en la resolucion que hoy es objeto de impugnacién.(...)”

“(...) Desde la fecha en que Jos suscritos adquirimos el inmueble antes
citado, nos encontramos en posesién material del mismo, en calidad de
propietarios, en forma pdbl;?éa, continua, pacifica y de buena fe, toda vez
que hemos venido‘ejercz‘tanc{;o actos de dominio, como se demuestra con las
constancias de Posesion cf«‘e jécha cinco ‘de Jjulio del afio dos mil cuatrg,,

posesion misma que ha (sic) se ha venido generando hasta la actualiday,
X

como se demuestra tambig¢n con la constdncia de no Ejido, y de Posesiéig,

de fecha veinticuatro de|noviembre/del aflo dos mil doce, expedido f’a

Anexos Iy4

Dicha posesion, tienen corgtimiento varios Yfestigos entre los cuales me

nuestro favor por el C.

que se exhiben al presente

permito nombrar a

sonas que presentare, en Su

momento procesal.(...)

Sin embargo, las pruebas documentales exhibidds por la parte actora
para acreditar la posesion material, carecen de idoneidad para
demostrar la misma, dado que la posesién no es susceptible de
acreditarse mediante esas probanzas; en virtud de. que la posesién
material de un inmueble esta constituida por una posesién constante en
el tiempo, en la que quien la aduce se comporta ante las demaés
personas como el dominador de la cosa, a través de actos de poder
sobre ella, que generalmente pueden traducirse en su beneficio, como
su empleo para habitacion o trabajo o la obtencion de frutos naturales
y -clziviles; por lo que no es susceptible de demostracién en juicio con

las pruebas documentales que exhibid la parte actora, que en todo caso

serian meros indicios que debieron corroborarse con pruebas idéneas,

Toca 32/2015
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como seria la prueba de testigos, porque las personas declarantes estan

en aptitud natural, 16gica de referirse precisamente a hechos o actos
. A o

poder y dominacién ejercido por alguien sobre un objeto, en tanto Que
las pruebas documentales referidas por el apelado, solo evidencian el

dicho de la posesién del inmueble, empero 6 el modo, lugar y tiempo,

en que se han percatado de la misma; sin gue pase desapercibido que a
| pesar de que la testimonial goza de mayor idoneidad para aportar
mayores elementos de conviccidn gobre la posesién, por lo que
generalmente se estima necesaria por los triburg@les, eso no lleva al

extremo de tomar esa prueba comb exigenci oluta, como requisito

jexiste siempre la posibilida

de que la¥pluralidad de elementos
?allegados al juicio, sometidos aAuna a@iacién valorativa consistente
Ey exhaustiva, pueda generar en gl juZgador la conviccion plena de la
Eposesién de que se trata. @ |

Sin embargo, en el Ca#@ﬁticiable\a las documentales que narra la
parte actora en el hePko tres (03) de su esgrito de demanda, no se les
puede conferir eficacia probatoria [para arribar a considerar
acreditada la posesion con las caracteristicas exigidas por la ley, como
ya se ha anal&lo; y a mas de ello el indicio que se genera con las
mismas no fue adminiculado con otros rJfJZedios probatorios rendidos en
autos, queA arribaran a demostrar plenalfnente el hecho material de la

. f
posesién de un inmueble.

-

Lo anterior es asi porque de la prueba testimonial que ofrecié la parte

actora’®

, no se evidencia la acreditacion de los actos de posesién que
el actor ha venido ejerciendo sobre el inmueble a usucapir, segin lo
manifestd en su demanda; sin que pase desapercibido que en su escrito
de demanda no describid los actos de posesion que reéﬁzc’) a titulo de

duefio sobre el inmueble.

" Foja ochenta y nueve (89) de los autos.

Toca 32/2015
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En efecto, la posesién material de un inmueble est4 constituida por una
posesién constante en el tiempo, en la que quien la aduce se comporta
ante las demds personas como el domingdor de la cosa, a través de
actos de poder sobre ella, que generalhente pueden traducirse en su
beneficio, como su empleo para habifacién o trabajo o la obtencién de
frutos naturales y civiles, no es su ceptible de demostracién en juicio
con alguna prueba directa, sino/a través de un conjunto de medios
indirectos, con los que se/ conforman las llamadas pruebas

presuncional e indiciaria, mediante el enlace y ponderacién de los f
l‘I

elementos constantes en las prliebas especificas existentes en autos. (

Empero, la prueba testimonijal desahogada en la secuela procesal, no;

evidencia hechos o actos ocurridos

ante una sucesion temporal,’

susceptibles de constatar e| podef y dbminacién ejercido por los

actores, sobre la fraccién del|i eble materia del juicio.

Lo anterior es asi porque los testigos

—si bien afirman conocer la fraccion del

.inmueble materia de la litis, no menos cierto es que a la pregunta once
(11) en la que se les cuestiond si saben y les tonsta si los actores han -
tenido la posesién de la fraccién de terreno ‘materia de la litis, se
limitaron a afirmar, el primer testigo, que si, que siempre ha sabido
qu- (Y
tenido la posesién del terreno; el segundo testigo s6lo manifest6 que si;
y el tercero testigo manifestd que si sabia y que le constaba;v empero
nada dicen sobre por qué les consta lo que manifiestan, no describen
los actos de posesidén que afirman vieron ejercer a los actores; por lo
que a sus declaraciones no se les puede otorgar eficacia probatoria;
maxime que a la pregunta décima segunda (12) en las que se les
cuestioné por qué sabian que los coactores siempre habian tenido la
posesidn de la fraccién de terreno; manifestaron, el primer testigo, que

por comentarios y que porque tenfa interés de obtener un terreno, y por

Toca 32/2015
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eso se entero; el segundo testigo, manifesto que fue porque se lo

comentaron Sus compadres y el tercer testigo, adujé6 que por su

 ESTADO DE MEXIcO lugar y que por conocer sus manifestaciones anuales de bienes.

Lo que corrobora que a los testigos no }és consta los actos posesorios,

sino que lo que declaran es por comfentarios que. se les hizo, y por
| _  papeles que vieron; lo que sin duda/corrobora que no les consta que los

-,

2oactores hayan ejerc1do actos posesorios sobre la fraccién de terreno
que se pretende usucaplr %
Asimismo, se advierte que/al preguntérsi‘%j a; los testigos, sobre el .

ﬂecho de si los coactores han tenido uha posesion publica; soélo

T

mamﬁestan el primer test1go que @consta porque le ensefiaron

~1f{giocurnentos y afirma que| siempre- I}rtemdo la posesion del terreno la

Sefiora

.y porque ha

visto el terreno también; e undo testigo, sélo afirma que si han

tenido una posesién pﬁbtb@: 'y el tercer tesfigo, de la misma forma sélo
manifiesta que si le gigsta; empero no se advierte el por qué les consta
que ha sido una pgsesion piiblica, a la vifta de todos, que es lo que han

percibido; méxime que al repregunt

seles por qué les consta su
afirmacion, sémducen que porque querian obtener un terfeno, porque
vieron el contrato y porque se lo comentaron; lo que corrobora la
insuficiencia de las declaraciones para acreditar la posesidén publica de
la parte actora. |

~

En el mismo sentido, en relacién a la pregunta que se les hace a los
testigos respecto a que si la posesién de los coactores ha sido continta;
los testigos aducen; el primer testigo, que si porque a veces hacian

carne asada en ese terreno e inclusive iban los hijos del seﬁo-

S — comer con ellos, en el terreno que se
encuenta wbicado e (N <-c:"<c

testigo, se limit6 a afirmar que si, y el tercer testigo refirié que si lo

Toca 32/2015
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sabe; lo que sin duda no tiene la eficacia probatoria para arribar a tener
por acreditado que la posesion de los actores ha sido continda, esto es,

que no ha sido interrumpida por ningiin medi

Y finalmente al preguntarseles a los Aestigos sobre si sabian y les
constaba que la posesién de los actgres ha sido pacifica, los testigos
s6lo manifestaron, el primer testigo que si siempre ha sido pacifica,
empero refirid que se enterd por ¢omentarios entre amigos que tenian;
el segundo testigo se limitd a afirmar que si; y que se entero por medio
del contrato de compraventa que hicieron; y en la razdn de su dicho
refiere que su compadre se los/ha comentado; y el tercer testigo afirma
que ha sido pacifica, de lo qug se enterd por cuestion de compafierismo |

en el trabajo y él se lo manifgsto.

para demostrar las caracteristicas de la posesion, porque a los testigos |

4
XN

no les constan hechos preci§gd de la posdsion de los actores en
concepto de propietarios, ni les consta la contjnuidad de esa posesion;
es decir, con las declaraciones analizadas no s¢ prueba que la posesion
de los actores se haya ejercido de manera que pudiere ser conocida de
todos, sin violencia e ininterrumpidamente; no s¢ advierte, las razones
de los testigos del por qué les consta lo que exponen, tampoco que
mediante sus sentidos hayan percibido lo qué solq afirman; maxime
que el interrogatorio formulado es ilustrativo, esto is, las preguntas
incluyen hechos en forma detallada, sobre los cuales:se pretende la
respuesta y, por tanto, al desahogarse la prueba, los teétigos se
limitaron contestar que "si lo sabe y le consta", por lo que se debe
restar credibilidad a las declaraciones de los testigos y, por ende, valor

probatorio a esta prueba.

Toca 32/2015
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Asi como la tesis:'

"una experiencia

“TESTIMONIAL.- ANALISIS Y VALORACION DE LA
PRUEBA. Es de explorado derecho queA' las
declaraciones de quienes atestiguan en un
procedimiento judicial deben ser valoradas por el
juzgador, teniendo en cuenta tanto los elementos
de justificacién concretamente espec_iﬁcadbs en las
normas positivas de la le islacién é-plicable, como

todas las demas cir

subjetivas que, mediante un procesq%lj‘)gico y un
correcto raciocinio, conduzcan a, determinar la
mendacidad o veracidad del testi;;%»pues éste no
solo es un narrador de un hec ino ante todo de
e vio y esquché y por ende, su
declaraciéon debe/apreciarge c¢on tal sentido critico.
Por otra partg, la a%acién "de la prueba
testimonial implica sieg%re dos investigaciones, a

saber: la pri

subjetiva de

credibilidad objeti onio, tanto de la

fuente de ercepcion que el testigo afirma haber .

recibi omo en relacion al contenido y a la forma

de la declaracién.”

5

“PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIO
ILUSTRATIVO EN EL DES \HOGO DE LA. SU

VALORACION. Cuando el interrogatoric al que se

nstancias, objetivas y

era Wlativa‘. ‘a la veracidad del
testimonio en. ue se jnvestiga la credibilidad

a segunda es sobre 1la

25

" Tesis.de la Novena Epoca Registro: 201551 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta [V

Septiembre de 1996 Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C.58 C Pagina: 759.
'® Tesis de la NO\‘/ena Epoca No. Registro: 186174 Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la F”éderaciOn y su Gaceta XVi,
Agosto de 2002 Materia(s): Comun Tesis: VI.30.C. J/47 Pagina: 1198,
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sujetara la prueba testimonial es ilustrativo, esto

es, las preguntas incluyen hechos en esa forma

de Ia respuesta

detallada, sobre los cuales se prete
y, por tanto, al desahogarse la pfueba, los testigos

se limitan a contestar que "si/lo sabe y le consta",

debe restarse credibilidad a Jas declaraciones de los

testigos y, por ende, valor probatorio a esta

prueba.”

Atento lo expuesto, lo procedente es revocar el fallo recurrido,
toda vez que el actor no atredité las caracteristicas de la
posesién.

Tiene aplicacién la tesis:'

“USUCAPION. CASO EN Q NO PROCEDE ESA

ACCION. Para que se decldre probadajla accién de

usucapién sobre un bien/inmueble, es menester que

la parte promovente acredite los siguientes EEBUNG

elementos: a) Que cuenta con justo| titulo para g o s

P xdand
-

poseer el bien a usucapir, demostrando |la existencia
de la causa generadora de la posesion, lo que

| implica revelar el acto que la originé, 1a fecha y el

—
]
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pacifica, continua y por diez afios si es de buena fe

v
\

o veinte si es de mala fe; de ahi que si sbélo se

justifica el elemento relativo a la causa generadora

de la posesion, no asi el segundo de los elementos,

ya sea porque la posesiéon no cumplié con alguna de

las cualidades exigidas legalmente, o bien, con

ninguna, la acciéon intentada no puede prosperar.”

'8 Tesis de la Novena Epoca Registro: 184251 Instancia: Tribunales Colegiados de
3 Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
3] XVII, Mayo de 2003 Materia(s): Civil Tesis; VI1.20.C.315 C Pagina: 1287.
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infundados y por otra parcialmente fundados, los agravios expresados |

por la parte actora, procede REVOCAR la sentencia de fondo emitida
en fecha vemtlsels (26) de nov1embre de dos mil catorce (2014), por el

Juez Segundo Civil de Prlmera Instancia del Distrito Judicial de

Toluca, Estado de Meéxico, dentro de log autos del Expediente

promovido por

\III.- No se hace especial condena @C'ostas en esta Alzada, al no

actualizarse alguna de las hip'tes_ié\gstableci.davs en el articulo 1.227
del Codigo de Procedimientos G&i}es. '

T

Por lo anteriormente ex sto y fundado y ¢on apoyo ademds.en lo

previsto por el articu & , 1.8y 1. 366 del
Civiles y 48 de la-L

Meéxico, es de resdluerse y se:

6digo de Procedlmlentos

Orgénica del Poder Judicial del Estado de

RESUELVE

PRIMERO.- Han sido por und parte infundados y por otra

parcialmente fundados, los agravios expuestos por la parte actora, en

consecuencia;

SEGUNDO.- sc REVOCA Ia sé\r}fencia de fondo emitida en

fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014), por el
Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Toluca, Estado de Meéxico, dentro de los autos del Expediente

Toca 32/2015




28

134/2013, relativo al Juicio Ordinario Civil (USUCAPION),

“..PRIMERO.- Ha

Ordinaria Civil

. no ff{ ‘%F
acreditaron los elementos de la acciéon de Ca
USUCAPION, que ejercitaron en contra de la S

Sucesion a bienes de

- por tantog

TERCERO.- Se absuelve a la parte demandada
Sucesion a bienes de

- de.todas las prestaciones reclamadas.
CUARTO.- No se hace especial ¢ondenacién en el
pago de costas en esta instancia a ninguna de

las partes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

TERCERO.- No se hace especial condena en costas judiciales

en esta instancia.

Toca 32/2015
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[ CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con

 ESTADO DE MEXICO devuélvase el Expediente al Juzgado de su procedencia; hecho lo

anterior, archivese el presente Toca comg asunto concluido.

AS I, por unanimidad de yétos lo resolvieron y firmaron los

- Magistrados MA. CRISTIN, MIRANDA .CRUZ,_ T. ISAIAS
MEJIA AVILA y HECTOR/PICHARDO ARANZA, Presidente de
la Sala, quienes integran la/Segunda Sala Colegigda Civil Regional de

W;l“oluca, del Tribunal Supetior de. Justicia del %do de México, siendo

ponente el Segundo de )os nombrados, qujenes¥actian con Secretario .
de Sal}L{iCé’nciada Dﬂ} na Rojas Cruz, gj%e autgriza y da fe - DOY
MGDO. HECTOR /SE RETARIO LIC.
ALIANA ROJAS CRUZ

s 4 PICHARDO ARANZA

Toca 32/2015

A,

testimonio de la presente resoluciéon y de sus notificaciones, |

i o s A7




FOPER JUDICIAL

. NuEye b
| \T Ca" 2.629

ﬁﬁf" XA ’ \
gﬁ%@ﬁ"’% sl C
- N

Wi, Warnerity @ebifier Sudies




. PODER JUDICIAL | R ,‘/

T

COMPARECENCIA. - Fn Toluca, l\/h.:,(lc.,ﬂ siendn '!bz.
(/f, OO. horas del dia JL VQC@ Q@ éb\@'f/ 205

ante esta Segunda BEE

IV TN 1 e A e

quien se identifics con .

b LS e nenetiiny

namera | e , w;w edida  por
lﬁ@w@wﬂﬁfé‘fvc@@f e

pergona autorizada porle/ parte Q\(E%OY <
qulen m;;m sta que A este mo me regibe  coplas

« k% l’-...‘

simples de | (O § 0 /L~£€(/&Q T Q : /Q ce e
7 ?)4»8 YU 2O MC \, : aotlaninnes

: e way
oLB &E‘ encuentran glosidas %@l toca 32/ 201 S
te la foja 4 / O/ @ A y LR it nelo &

— calee para debida cpnetancia legal - [.' OY R -

+
v g et L . .

, .

A

on d

COMPAREGIENTE




. F’ODER JUDICIAL

" g
ff“ «’q{&“& S

Hf’i
(e i Yy ]

ESTADO DE MEXICO

COMPARE (JLNNCMIA - En o Toluca, Aéx icm siends  las

Dece . hor: as del dfa . Niea o, e febioero Doz tnil Gunce

L"‘\/
VIR G

l

CaMpErens ante aste Segunds gala Civil de T shuca, |

quien se dentifica con AN WN\e  w W\
NUMers g3 292 / - . expedida por
.\m QCC‘(‘C\V(\\' NG Qﬁg \K‘ qr@rn%o w(\m\\mr\m\ t

persong aulorizads p/7 T paErte 02 \n s\ | o
C

guien manifiesta que’( gn este m %“T&}QU recibe coplas |
I

.:\C Cfc-\'\g &(‘,\C/ Ac (m{c‘qrr*rm A,O'Tl

SIMPIes 08 oo

b\ Ot ie nw N , acilaniones
que se encuentran glosdas g&} toos gas//n4 !
! . .

te la fo|  Ap

/ . ’ .
Y. S} Firmando al
calee para debida cons ikx\;\%

G

e P

COMPAREL if’"l\ﬂ"?

SECRETARIOD
/




"\_'E'_E&'@’
EBUNE )4 SALA i
b T DLUCA sk

| ng’ éﬂa "W%’;

; ,:‘u.?u w‘

&f Por lo anteriormente ex@s‘co y fundado Y ¢ “
1

* pOMICIKIO:__

-,

o - AW
-. '.J e ;f“ 2.5
] T " -
TOCA NllﬂMEmi ; , JICID; ':/:‘J RO € U )
LES C. L MAGISTRA JE INTEGRAN GLINDA SALS X r. " BﬁLDiﬁTﬂﬁ‘ﬂwummﬁkL .
DE TOLJCA, MEXIED T ok oo

MC/UH/M%

la:

P

Civiles y 48 de

México, es de res

PRIMERO.- Han sido por una ] por otra

parcialmente fundados, los agravios expuestos por la parte actoray en

consecuencia: o .

fecha ve1ntlse1s (26) de nov1embre de dos mil catorce (2014), por el
Juez Segundo Civil de Pr1mera Instancia del Distrito Judicial de

Toluca, Bstado de Meéxico, dentro de los autos del Expediente
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134 /2013, relativo al Juicio Ordinario Civil (USUCAPION),

L PE

N promovido por _
a _ en contra de la Sucesion/w bienes de—
— para dictar otra dgl tenor siguiente:

“.PRIMERO.- Ha /sido procedente la via =

Ordinaria Civil fintentada por KNI
) - en

consecuencia:

SEGUNDO:- La Parte actorc NG

no
acreditaron los elementos de la accién de
- USUCAPION, que ejercitaron en contra de la

Sucesion a bienes de

_ por tanto

TERCERO.- Se absuelve a lq parte demandada

Sucesion a bienes de

-, de todas las prestaciones reclamadas.

CUARTO.- No se hace especial ; ondenacion en el

-~

pago de costas en esta instancia a ninguna de

las partes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

TERCERO.- No se hace especial condena en costas judiciales

en esta instancia.
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i\’[agistrados
+ MEJIA AVILA 3 PICHARDO ARANZA, Presidente de

PERSONALMENTE vy con

testimonio de la presente /,resolucmn y de sus notificaciones,

devuélvase el Expediente 4l Juzgado de su procedencia; hecho lo

anterior, archivese el pregente Toca comg asunto concluido.
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Toca: 32/2015

Segunda Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

Presente.

para el Estado de México, solicito defustedgs ciudgdanos Magistrados del
conocimiento se me expidan a mi costa cgpias certificadas de la Sentencia

yw—-Pefinitiva dictada en fecha doce dg¢ fefrero del @fio ‘dos mil quince, lo
$ 4 anterlor por serme necesaria para reglizgr tramites de caracter legal.
)
N %
yr
it
& ; orlo anteriormente expuesto;
V/ A Ustedes Ciudadanos Maglstrados atentamente gido:
-'mwsﬁ -
s ‘&.;‘; %CO. Tenerme por presentada con el escrito gle cuenta, autorizandome
las‘copias certificadas de merito.
|
Bajo Protesta de Decir Verfad
Toluca, México, febrero de
|
CIVIL
“ %‘@m)’ «L/ﬁm v
OFICIALIA DU PARTES
PRESENTA W@f@ 1285 .Ae Ge\org:;n. A,: onu
ALAB A.ze ERS CUN_T -'
A —
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

RAZON.-Toluca, México, a veinti¢ihco de febrero de .dos mil
guince; con fundamento en 1o estabieCIdo en los articulos
1.118 del Cbdigo de Procedimj ntos Civiles en vigor y 89,
fraccién III, de ia Ley Orgamca del Poder Judicial de la entidad,
la Secretario de Acuerdos da/cuenta a los Magistrados de la

Segunda Sala Civil de Tolucg, México, con el escritg de
' gn su caracter de albacgal de
: : prophocién 703. Conste.

Toluca, México, veinticingo de febrerd de dos mil quince.
e tiene por recibidg dl eccritode clienta  aatraves del cual

ESTADO DE MEXICO

h solicjta a estp org w jurisdiccional la
expedncnon de copias [certificadas def la senténcia dictada en
fecha doce de febrerp de/dos mil qu m%n consecuencia, de
conformidad con -lo| establecido ¢n articutlo 1.130 del

ofdenamiento legal en consulta, s utorlza la expedicién, a

costa de quien promueve, de coplas certificadas que

solicita; por lo que dese vista a su ntrarna para que adicione a

su vez copias certificadas d s/ constancias procesales que

.estime conducente, si a su deréehp e intereses conviene, a mas

rdar al dia siguiente de | blicacion de este auto, apercibida -

€ que en caso de no ha lo, sin necesidad de acuerdo, se

—-expedirdn las mismas. Notifiquese. |

"Ast LO ACORDARO@ FIRMARQN LOS MAGISTRADOS DE LA
SEGUNDA'SALA@)VI DE TOLUCA, MEXICO, LICENCIADOS

“R‘rﬁ“l“r#

;x s,&t & GHY

HECTOR PICHARD ARANZA, GLADIS DELGADO SILVA, E
1sAfAS MEJfA AVILA, SIENDO PRESIDENTE EL PRIMERO DE
LOS NOMBRAP®S; QUIENES ACTUAN CON SECRETARIO DE
ACUERDOS, PICENCIADA LILIANA ROJAS CRUZ, QUIEN
AUTORIZA Y DA FE. DOY FE.

MAGISTRADO PARESIDENTE

SEGUNDA SALA CIVIL REGIONAL DE %‘\OLUCA '
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2015. “ANO DEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAVON”

PODER JUDICIAL ~ DEPENDENCIA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.
ESTADO DE MEXICO ’
NUMERO DE OFICIO: 145D
1 EXPEDIENTE: 134/2013
FOCA: 32/2015
SALA CIVIL ASUNTO: SE DEVUELVE EXPEDIENTE
Y DOCUMENTOS.

Toluca, México, 21 de mayo de 2015.

DEL ESTADO DE A,n ‘\ CO

JUEZ SEGUNDO CIVIL DE\PRIMERA N
INSTANCIA DE TOLUCA, MEXICO. U) / [ QMH ranr |
| C 22 MAY g D
. . -j\j/»__“j\ sy 5

“‘iRECCIO N DE 0O
En el cuademo suplementarlo derivadq del toca cuyo numero S~ Al

icio de amparo 205/201 promovido por
en contra d& la sentencia de doce de febrero de dos mil
quince, obra copia certificada de la ejecutoNa emitida por el Tercer Tribunal Colegiado,

7= cuyo punto resolutivo se transcribe:

a Justicia de la Unién NO AMPARA NIPROTEGE a¥ : :
contra el acto quie teclamaron de la Segunda Sala Reglonal
vilide Toluca ai superior de Justicia del Estado de Mexico, consistente en la

sentenma de doce de febrero de dos mil quince, dictada en el toca de apeiacnon 32/2015,
por Ios motivos expuestos en el Gltimo considerando de la presente resolucién.”

g A ko q e comunico a Usted para su conocimientp y efectos legales a que haya lugar,
A asimimo me permito devolver el expediente 134/2013, relativo al juicio ordinario civil,

promovido porg en contra
de en 271 fojas, asi como

los documentos siguientes:

1.- Acta 1122 en copia certificada.

2.- Contrato privado de compraventa.

3.- Constancia de posesion.

4.- Constancia de no ejido.

5.- Acta de defuncién en copia certificada.
6.- Volante de tramite universal.

7.- Impresion de linea de captura para pago.
8.- Certificado de inscripcion.

9.- Solicitud de certificado de inscripcigh.
10.- Manuscrito de medidas y colindancias.
11.- Acuse de recibo, con acuse al carbén de oficio 2874.



12.- Copias certificadas d¢ expediente 226/00 en 405 fojas.
13.- Copias Certlﬂcada?ei expediente 309/12 en 159 y 44 foja

Asimismo, remito cobia certificada de la sentencia de fecha doce de febrero de dos mil
guince, para los efctos juridicos procedentes.

ATENVAMENTE

SEGUNDA SALA CIVIL - ,
B TOLUCA | 'sg

,-.z& -
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®Poder Judicial del Estado de Méx;
Segunda Sala Civil de Toluca
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ESTADO DE MEXICO
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que en este

w
T

¢

COMPARECENCIA. - En  Toluca, México, siendo las

[0 4 30 horas de¥ dia I3 de
Ua(td dos mil Quince '

comparece en esta

egunda Sala Civil de Toluca,

México,__

identifica con ,(\;/& KEVZ)} ]

quien se

/ expedida por Vecietacs e
Q[oom((rf«/ ?{IJ(“LHtca persona autorizada
por la partg f—\i):se)uvx'gﬁ , manifestando

. . G
ome recibe coplas cer'tl(ﬁc;}adas ordenadas

por auto de fecha

I .
/ a9 e / WA
7/ Y /
dictado en 4| 'to.fcﬁ_\q LS ,
)_S\tancia legal.- DOY FE.- -

e
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ESTADO DE MEXI

AL iV,

[[o¥:2

)

“interpuesto por

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

8 RAZON.- Con fundamento en los articulos 1.118 del Cddigo de

Procedimientos Civiles y 89, fraccion III, de la 'Lé'y Organica del Poder
ggdicial del Estado de México, la Secretarfa da cuenta a la sala con el
estado procesal que guarda el toca 32/2015 y la comparecencia de trece de

marzo de dos mil quince, a las diez horas del trece de marzo de dos mil
quince. CONSTE.

ad

AUTO.- Toluca, México, trece dg/marzo de dos mil quince.

resente toca y la compargcencia, en atencidn
ran el cuaderno

Visto el estado procesal del
de las actuaciones que in
se¥omitié el cuaderno de

fentivo del juicio de amparo

apelacién 32/2015 a | Y

por tanto, con apoyo en los numeralesg A3, 1.135 y 1.138 del Cddigo de
¥ L
-Procedimientos Civiles, formese cuagerfio de antecedentes con la actuacion

judicial y una vez que el Tribunal Cq iado remita a esta Alzada los autos

- del toca citado, gldsese al mismox

“Notifiquese.
f.ASi LO ACORDARON Y&RM LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA

' SEGUNDA SALA 1L COlEGIADA DE TOLUCA, MEXICO, HECTOR
PICHARDO ARANZA, GLADIY DELGADO SILVA E 1safas MEA AVILA, BAJO
LA PRESIDENCIA%EL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS, QUIENES ACTUAN
CON SECRETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA ROJAS CRUZ QUE

AUTORIZA Y DA FE.- DOY FE.

MGDO. PRESIDENTE ;

HECTOR PICHARDO ARANZA  /
/

TTLIANA ROJAS CRUZ
" SECRETARIO

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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" 2016, AMO BEL CENMTEMARIO DE L& INFTALACION DEL COMARESD COMNSTITUCIONAL
' COMSTITUYEMTE

ARCHIVG JUBICIAL DEL ESTADD DE MEXICO
OFICIO :5877/16

ASUMTS: BE REMITE TOCA

TOLUCA ESTADO DE MEXICO, A4 17 DE MARED DE 2016

LIA SALR CIVIL DE TOLUCA\

fi 'fi.&1E¢m
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i SENTE.
)8 8\ BIVIL
OLUEHA
SRETARIA

e , %¥w o

b

L. Ent atendda a su oficie ndmers 658/16, de fechd discislels de marzo de dos mil diecisels .

Ramiby, BL TOCA 32/15-G , consiants de 94 Fojas Giles, Mis § Cuaderno Sudameniado de Amparo en 71

froas. , re!;;at_:h)i':{;:;2_;31_&15.:10: z.rsa.u:mxén wamikgdo en esa H. SALA a S0 GG LarQe.

Hago de su conodmianto que el

TQCA DE:ARELACION en refarencia.
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PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

b RAZON.- Con fundamento en- los articulos 1.118 del Cddigo de
ESTADO DE MExico  Procedimientos Civiles vy 89, fraccion I, de fa Ley Organica del Poder

Judicial del Estado deAiéxico, la seéretarfa da cuenta a la sala con el oficio

ad7no suplementario de amparo, que remite
d er| Judicial del Estado de México,

veintf | priarzo deddos mil dieciséid.

" AUTO.- Toluca, México
Por recibidos el oficio y an

Vo |
Acwy ~ Archivo General del Poder JugiCiz
\

da © notificar a las partes la llégada de H@autos en virtud de que fueron
. .aSolicitados para cotejar, anotacione/s\&;ﬂtemas de caracter administrativo,

en ios r@\eralés 1.135 y 1.138 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, unz cumplid tido y previas las
anotaciones, devuglvansgMosautts a la Direccidn remitente.
Clmplase.

ASi LO ACORDARON Y I%IAN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRANAA SEGUNDA SALA
CIVIL COLEGIADA @OLUCA, MEXICO, GLADIS DELGADO SILVA, HECTOR PICHARDO
ARANZA E ISAIAS MEJIA AVILA, BAJO LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA DE LOS
NOMBRADOS, NES‘ACTUAN C(;N,SECR’E"F/;\R}O DE ACYERDOS LICENCIADA LILIANA
ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA Y DA FE.- DOY. F

H
J
;

t i v gy
' MGDA P {\ /
P JI‘/ \ ’,/ /r"
o« sl ‘ v—i E/-.‘/AD_ A‘,.‘ A \ /”’ _///
| / ! /
MGDO. HECTOR PICHARDO
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ECRETARIO

SEGUNDA SAM@\VEL DE TOLUCA
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