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de Vflint¡séis

J ZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA
I STANCIA DEL DISTRITO JUDICiAL Di:: TOUJCll..
STADO DE MEXICO. '
XPEOiENTE ~JÚMERO: 13412013
UICIO: ORDINARIO CIVil
CrOR:

1. Cuaderno de apelación de la parte
fojas ( 26) fojas y un traslado. //

"2015, AÑO DEL BICENTEr~AFIO LUCTUOSO DE JOSÉ lVl¡~R¡A IV10RELOS y
PAVÓN"

Gübie;mo del E5h~th) t¡!l} Mélt.¡G(\
PO(10r ,Judicial
COnG8jr) de 1<1Jucllcc.tut'l:1
J!.lZgarjo Segum:io Glvilao Ptime/tI Instancia cWToIl.Ka
Primera Secretaria

2. Expediente originar número 134//20'í 3, con. tante ele dosclenta:;¡ setenta y
un (271) fojas./ .

~."...> 1 • • ••• 1'

.;;
• I

Docurnentos exhibidos por !as partes:

1 ACTA NUMERO 1122 EN COPIA CERTiFICADA, EN DOS FOJAS SEGÜN
CERT~FICACIÓ~DEL INSTITUTO DE L.AFUNCIÓ~l REG~STRAL DEL ESTADO
DE MEX¡CO /:

1 CONSTANCIA DE POSESiÓN, ORIGINAL, EN L NA FOJ/\, CqN FIRMAS
AUTÓGRAFAS Y SELLO, DE FECHA 05 DE JUlh) DE 200¥ .

1 CONSTANCi,A DE NO E,HDO, ORiGINAL, EN U \I,A FOjA, CON FIRMA .
AUTÓGRAFA Y SELLO ORIGINAL, DE FECHA 2.1, DE NOVIEi\llBRE DE 2012.//

1 ACTA D~EFUNC!ÓN EN COPIA CERTIFI í\DA, CON NCiMERO DE FOLIO
B 517979. . .

J

1 VOLANTE DE TRÁMITE UNIVERS.t\L., ORiGINAL, CON NÚMERO DE
TRAMITE 228774, EN UNA FOJA /



Pociar Judicial
Consejo(je la ,Judle,,!I)r;.,
,luzga(Jo SeQI,IMo Civil (JePrlrnera In!,lancla Oe Toluca
Prirnera Secret¡,¡rla

~APRESIÓN ORIGINAL DE LíNEA, DE CAe;fURA PARA PAGO EN \/ENTAN!LLA,
EN UNA FOJA CON ,SELLO ORIGINAl,/

1 CERTIFiCADO DE INSCRiPCiÓN, OHiG!N.AL, EN UNA FOJA, Ce/N SELLO y
FIRMA AUTÓGRAFA, CON NÚMERO DE TRAMITE 228774. /'
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ATENTAME. TE
JUEZ SEGUNDO CIV!L DE Pf IMERA l~lST/-\NCIA,

DEL DISTRITO JUDICIAL DE TOL j,'"'A, ES-rfoltDO DE l~if1ÉXJCO
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HORA: 12:15:53 F

i308~Ef4'..t~H)DEL E.STADO DE rt\~EX.U~i.l
POl;ER JUDiC;.4L DEL ESTADO DE MÉXiCO

C.C)r~SEj() í),E LA Jlrf)\C.i:;a l\jP.J~
OFiC!ALlt>. DE Pft,RTES DE Sii.LAS CiVilES y PENALES DE TOLUe,ti.====Cl:.i! eese 5i".J!S£2lSSIf ::a=:::wz::::::===

.:{PE ¡lENTE OR.IGINA\.. NUMERO 'í3412úi2,
f",i} .."lNTRA DE SEr....JTENCIA DEFINITIVA DE FECHA

JOVIEM8RE DE DOS MiL CATC)RCE.
DESCRITO EN EL OFICiO,

)l'AS: S
A

.' ~

'ENDIO: 9Alma Lidia Arellancl Arriaga
miGO üE Bi\RBAS: 24ü5~T'3í.l'2;24,5ijClCl

CHA: 15 - 01 - 2!J15

.LA DESTlf;jO: .z;;;ALA, (:¡\/iL [lE TC)LUC,fi.,
t TOCr;,: Oi]::::2 i '15
:elUCiDO O-a::-EXPEDIENTE: 134 f '13
IZGADO DE PROCEDENCiA: .JUZGADO 2" CIVIL DE TOLUCA
~: ORDI~,JARIO CIVIL
IIC!O: OFDlf\IARIO CIVIL
:CUHSO: DEF1f\JITI\iA
~DO DE APELACION: EFECTO SUSF'El\ISIVO
JM. FOJAS: 271
:C.RESOL.APELADA: 25f1 'lf2Q14
.RTE APELANTE: DEfvlA[\JDAD/;
THA y HORA DE RECEPci .: '12:'16:07del día ,Jueves, '15d
;ELAI'~;"'~¡---~""
;TOR(I::S'1,; f.
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TRIBUNAL SlJPERIOR DE JUSl'I(~L~DEL;
ES1'¡-\DO DE lv1ÉXICO "

JlJZGi\DO SEGtJNDO CI\IIL DE PR11vIERi\
INSTi\NCIA 'EL DIS1RITO

JlJDICL~< E TOLlJCA.

ClLt.\DERN," DE i\.PELACIÓN

-IXPEDIENTE
134/2013

PROCESOORD 'ARIOCIVIL

JL.. T .'Z.
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LICc CA,RLOS Bpi.,"'TIDl\ FOr~SE(:A

SEC 'TARIO
LIC. JOSÉ ROBER O GUTIÉRREZ SILVA
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con (a yersonafíáaá áeGíáamente
ar zco yara exyoner:
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.A 'Usteá juez atentamente yíáo:

VNICO: Tenerme yor yresentaáa con e( escrít áe cuenta, ínteryoníenáo e(

recurso áe .7tye(acíón áe J'v1.eríto,remítíenáo ú. autos orígína[es y anexos a[
TríGuna( áe .A(zaáa áe(TríGuna[Suyeríor áe J tícía áe['Estaáo áe Jvléxíco.

CIV'D.!(t'D.7tNO
]'U'EZS'Et;VJY'DO'D'ELO CÍVIL
'D'EP'RI:Jrl'E~ INST.7tNCI.7t, 'D'EL'DIST. '10

~ " .,:: . 1Jto£'l1C.Jl, 'EST5t1JO1J'£ '£XI O.

~~i,"l..;~,' ¡

~

~.""'".."~ 1, ~
• ;:'fj~tt'1"?, ti. !.I

~ l.tl lId ,

¿;::~5k~,:",;,:,_'1~':'"en áutos ante VstecC co
.. ,O l~" " " ,,~!•••....',. F,iJ'¡.qv¡'

.~~ .I.\.ti..¡.:~';:-"

"V'\',A i'"",\,! ,',1''''''~¡.lf\.",' \~I~

1rtbbJtJinÚ:' nos áe [o áisyuesto yor (os artt os, 1.366, 1.367, 1.368, 1.377, 1.379,
'/

1.380, 11~81áe(~Cócfígoáe 'Procecfímíentos Í'ví(es ( 'Estaáo áe Jvléxíco vengo a
ínteryoner en tíemyo y forma e( '2:rv:RSi 2J:£ YI.:P:E£Yl.GIÓ::;V:-CO!/!(
Sr:S:P~.NSIO~ :D~£ ,:P~OC:E:DI.u.::E.NT'o,en _ontra: (a(!e~cía-á~i~#í'-);l-a:
átctafa e( áta vetnttseu áe novtemGre áe( an' áos 11}1 .pat6rce, y notiftcaáa e(

cfía y¡irímero áe cfícíemGre áe( a'ño en curso; en esl"or en áe íáeas sofícíto áe(
juez ¡áe( Conocímíento remíta (os autos orígín (es y , nexos a( TríGuna( áe
.7t(zqáa áe( TríGuna( Suyeríor áe justícía áe( 'Esta o áe éxíco; (o anteríor y ara
efe40s áe su suGstancíacíon.

! '
'Poi¡(o anteríoTlnente exyuesto y junáaáo;

I~
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO

CONSEJO DE LA JUDICATURA'
OFICIALlA DE PARTES DE TOLUCA
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TIPO DE DOCUMENTO: PROMOCION
CODIGO DE BARRAS: 21003E01341300Y
JUZGADO: JUZGADO 2° CIVIL DE TOLUCA
NO. EXPEDIENTE: 0134/13
NO. PROMOCION: OOY
RAMO: CIVIL
INSTANCIA: PRIMERA INSTANCIA

FOJAS: 1 ...

CUADERNO: PR!t! ..91P'AL.'::
SINTESIS: APELACIO~ ):~:,;;.i '( ..,

~.'. ~'

FECHA Y ~6~RADE R~CEPCION: 11 :02:44 del día Lunes, 05 ge"~'~er

CTRL. ,~&'~fi!~'oDE '~A PROMOCION: 4 ' . .
DOCS. y ~Gf>TAS:\ESC~ITO DE AGRAVIOS

.pe ~- \
~:,;::,/.! UN T~ASLADO

PROMove'; TE,{S) ,'-
'l' ./.' ..~~ n~,~¡~/ ,

\~ ~1';" •
,1 1

./ {'I'~~ l.
\, J' '\' ',""'.~\\~.'" '; '.. ',i¡) i
\~~,ti'""£".,,,,,:,:i7',;;~\ j
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,',:-:'\',~.~~f:~:)<~r;-5.(~~,.
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TXPTVIT:J..fJT No.- 134/2013
ACTOR.- 15J2L£T.JtZAR,TOL'EVO TIR,'EZ y
SOJYIAAR,R,TOLA COR,ONA

lis.
J. :M~" V :Jt.lIAR,R,O:MAJiA a tra'Vés

teíZ a{Gace ICTLA ISA15TL N.Jl II .JlR,R,0
'ELfj.JlVO

T 'EXP S.,¡:ift.~

'1
r¡
~
V~A N O S :MA(jIST'R7lVOS

A S JL C1VIL COLT(jIAVA, T T'U
CA, TSTAVO VT :M'ÉXICO.

, ' •. <f'

, , yromo'Víendo con {a yersonafídad
c[eGídamente reconocída en autos de{ e yedíente a{ ruGro índícado; autorízando .
a[ con número áe Céáu[a 1)rojesíona[
2161186, con numero de Cedu{a
Trofesíona{ 5850285,a{ T.V , yara
p.ír y recí~ír notifícacíones, y toáa cú e OCU1nentosasí como yara que tengan
,g,td~,$'oá(cuaderno de aye{acíón, y señ (an' como domícíCíoyara oír y recíGír
'1L.',9.Úf~.acionese[uGícaáo en [a(;aI[ec[e .. 4[Lu, \~~tero, !Lú~ero 187, Tsqu'ína José
2v¡':aria)Luís :Mora, Co{onía Carros :J{anR.901 {áj,ez, en ésta Cíudad de To(uca,"'!J~;:a::7:::e~e:re~:::r::: c:~a!~(o:,e:::~r:d£(eMgo~
~r.~-S15wíentos Cí'Ví~esde~ ~s~ado d~ :Méxíco 'V ngo~a ~x!r(!.sar (o~agra'Víos q~e
'YJ1:e,sr¿usa [a sentencra defrnrt7..'Va,,dictada e[d1a 'Ver'Ltrsersde no'VwmGre de[ ano
c{osywf.~atorce, yor e{ e Juez Segunáo Cí'Ví{ e To , ca, y notifícaáa e{ día uno
áe dícíe11'LGrede áosmí[ catorce; en [ossíguíe tes té ínos:

•

A).- 'Parte de {a 1\,eso(ucíón que (o causa. La 1) .ente de{ agya'Vío {o constítuye e{

COMIVT'R.JtJ\f'DO Ji en sus íncísos t' 15/ Y C; y reso{utívo T'RIJvJ.T'ROy
S'E(j'U:N'DO de {a reso{ucíón ímyugn da que en for~'La índeóída e{ A q,uo
dec[aya (a yyocedencía de [a acGÍÓ1 cú 'US'llC.JlPI0N O P'RTSCRlPCI0N

aye{ante. ,

I
I

/
15).-P'R'ECTPTOSLTCiJ2L£'ESlII0LAVOS:

1.-Los artícu{os 765, 910, 911jraccíones 1,11, 111, Y ~ 912 fraccíón 1 de{

CócCígoCí'Ví[AGrogaáo yero AyfícaG[e a[ caso concreto

, 1



, 2.- Los artícu[os 1.195, 1.198,1.199, 1.250, 1.252,1.253, 1.265, 1.297, 1.302, 1.326, 1.349,
1.350, 1.351, 1.356 Y 1.359 efe[ Cócfígo efe Procecfímíentos Cíví{es l7ígente en e{
'Estaefo efe .Jvt.éxíco.

",.

C).- CO:NC'EPTOS T'EL A RJtl7IO CA ATO. 'Devíene, efe {o sosteníefo efeforma
yarcía[ en su reso[ucíón áefínítíva que yor ést ,.#ví se combate, yero que en {o

sUbstancía{ sostíene:

" 1.- Tomando en cuenta lo previsto por los artí los 1.192, 1.193, 1.195 Y 1.196 del
Código de Procedimientos Civiles en vigor, éle r s que se desprende que las sentencias

. definitivas 1"fben resolver exclusivament r pecto de las personas, cosas, acciones y
, excepciones ," que se refiere el juicio, q eben ser dictadas en forma clara, precisa y
, cong},\ ente 'lon las demandas y las co estaciones, así como las demás pretensiones

, de1~.i-.Ci~,s op;ortunamente, y de~pués ,1 estu~i~ ~ue s~ ha realizadoll.de las consta~/cias
qU\J int:e ran el presente sumano, re tlVO al JUICIOde 'USUCAPION que promovIO en
eS~f Ju~;ado el actor en contra de 1 njuiciada, el titular de este Juzgado considera que
el énfitl:'liante cumplió con la carga t obatoria que le impone el artículo 1.252 del Código

I ~

PrQ,<fsal Civil, en atención a las si i ntes consideraciones:

. ') IEvia1i\
',.' ,\ ,_,r,J~1fJ

A.- El demandante ju ificó "QU A FRACCIÓN DEL INMUEBLE QUE
PRETENDE USUCAPIR SE ENCUEN INSCRI EN EL REGISTRO PÚBLICO DE LA

"~i~ROPIEDAD A FAVOR DE LA PART DEMAN ADA"} con la documental pública
'\ '~~~sistente en el certificado expedido po el Re istrador de la Oficina Registral de
"1\ TÓ'luca, del Instituto de la Función Registral,de ~s ado de México, de fecha dieciocho de
. ~\febrero del año dos mil trece, certificado del\ ue se observa que el inmueble se
)' encuentra inscrito a nombre del demandad y que cuenta

','" con las siguientes medidas y colindancias: O' ;rE: 71.40 MTS CON f I

ft '.'1 ' y . AL SUR: 62.20 MTS QUE
,~E:¡;¡?tbA PRIMERA LÍNEA SE ORIENTE A SUREST QUEB NDO POR UNA SEGUNDA LÍNEA
,\'DEL SURESTE AL PONIENTE) 21.00 MTS) CO rNDANDO EN LAPRIMERA CON CAMINO Y
"ir;{'~ÉGUNDA CON EL SEÑOR ) L ORlEN :168.50 MTS CON
•••••••• ) AL PONIENTE: 80.90 MTS CON SABAS COLIN; CON UNA
SUPERFICIE APROXIMADA DE 12)585.28 'ETROS CUADRADOS; documental pública que
tiene eficacia probatoria plena en térmi os de los dituesto por los artículos 1.293 y
1.359 del Código adjetivo de la materia, o que significi, que acreditó el extremo a que se
refiere el artículo 932 del Código Civil abrogado en fl Estado de México y aplicable al
caso que nos ocupa, atento a lo disp esto por el a1dtícuIOsexto transitorio del Código
Civil actual, lo que desde luego se a micula con el contrato de compraventa de fecha
veinticinco de mayo del año dos mil os, celebrad9/entre el seña •••••••••

••• como vendedor y
como compradores, respecto de inmueble /ubicado en••••••••••
DOMICILIO CONOCIDO EN SAN MATEO OlZACATIPAN, MUNICipIO DE TOLUCA,
MÉXICO, con las siguientes med'das y coliddancias: AL NORTE: 26.65 METROS CON

.1

1 7 7; j AL SUR: 20.00 MXtROS PRIMERA LINEA COLINDA CON JUAN
PABLO GALEANA) 12.23 METROSSEGUNDtLINEA COLINDA COlVa
AL ORIENTE: 18.06 METROS CO I ; • ; AL PONIENTE: 23.44
METROS CO iON UNA SUPERFICIE TOTAL DE 612.36 METROS
CUADRADOS, contrato que si bien fue/bjetado por la parte demandada, en concepto de
este Juzgador tiene eficacia probatoria plena en términos de los dispuesto por los I

artículos anteriormente señalados./ '

i•..,l '.\
2



Contrarío a {o que afírma e{ A' quo en ere que {os

enjuícíantes ~ cumyfíeron

con {a carga áe (a yrue6a, en tér1nínos cerraáa y matería{

yr06atorío a[{egaáo a{ sumarío) no es así, y s ae . ta) que e{Juzgaáor

a'partánáose áe( yrincípio áe im.par~~aLf( q 'o}e impone (a (ey, (o I
vu(nera en'perjuicio áe t.a. sucesión q:;:;:;es ntl a('pasar yor arto (os )

yrip£,~~:s ~~tXii.austiviáaá que áer(.' n áef ieta o áe éstC4, ayartánáose }
;~~;;::.£as:p:q;10diQ.onesesyecLa(esyara Ú yroce enCLaáe (a accwn) que áeEen \

~e~:fe-/a~~fíz~áas áe ofícío) y así, ene7n s, que sí Eíen es cíerto, que (os )
'. ~'I '\

~ac't'or'fis/rf.es~ejuícío se71.ores . )
~i •. , ",/ l! \

~f~~~aña~on ~ su escrito " 'cia( áe áema~á~, un certifícaáo áe i
JR~Sr}:l?~~~J1fii{e'un Eren LnmueE(e reg t áo en e( PuECicoáe (a Proyreáaá l'
áe est~ 'Dísti'fto Juáícía( áe '1o(uc ) 'Est áo áe Jvl.éxíco) a nom6re áe( ~

'1,
extínto señor íón que s~;,;n~yresentayor (a )

~ í
suscríta, con e((o) no yrue6an que \ (7nís7no, se encuentre (a ¡

!

fraccíón motívo áe este juícío, áaáo q1A:{ayr e6a íáónea a{ resyecto {o t,

son (a áe toyografía y 'en su caso (a testím ní e ya7/'a estaE(ecer que (as /
~
I

'YYl:eáíácl;Mcofínáancías y suyerfícíe a que se fi c referencía en e{símu(aáo }

can'i~\tó'i'áecomyraventa áefecha 25 veíntic n o áe mayo áef año áosmé

áo.s, exfiíEjíáoyor (os actores, se encuentra í erso en e{yo[lgono ínscríto/
" ,.",-' ..•¡iJ' -' i

e~.'e(r.eg1.stro Pú6fíco) a nom6re áe (a afior "ucesíón áemanáaáa) e[(o, eYl\

ate1icíón a que {as mecfíáas áe {a frac í n que estos afírm.an fia6er¡
, ."... '.; '.<, U~,~,i~'f;: i~

cot11)Jracfo,no tíene (as cofínáancías n' ,''Lucfio menos nwcfíáas qtW s(/

yueáan" est~6{ecer en e{ ínteríor áe mc Q terreno ínscríto a nom6re ere.
, yor enáe ~ argumento con e{ que mce ef;

reso(utor que se corr060ra, {o nega /J yor esta yarte, no se áa, yues e(
, r¡ .

'yeríto se concreta a co{ocar una fra, cíón a {os íntereses áe quíen yago sus.
J

fiQnoraríos, áentro áe[ 6íen ínm:y/6[e yroyíeáaá áe[ áifunt
, /

sín ayortar 7naIf res áatos, 7náxÍlne que a( 7n07nento áe .

yracticarse (ayrue6a áe insye¡tf 'njuáicíaC eCTri6una(seyeTCato que e(¡
tota{ áe{ 6íen ínmue6[e a qUise refíere e[ certifícaáo que se comenta, se .

encontral3a seml3raáo) fieqna exceycwn áe (a casa en que vÍve mí

yrogenítora , y yara sostener [o argumentaáo yor"

erA quo, se mo a {a tarea áe áesca{ifíca7/' {asyruef3as que éste cíta en [as

3

r,

, -.. "
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\
\¡

--~ r

" "Fwjas6 a (a 11, cuanáo su oGflgacíón (o es e{, áflsís ofícíoso áe (a(

yroceáencía o ímyroceciencía áe (á acción que s ejercita en juício, yor ser \

áe oráenyúGflco e( cumyflmíento áe (as c dlcíones. requeríáas yara (a \

yroceáencía áe dlcfia accíón, áaáo as exísten en e( caso,
, .

yartícu(ar, condlcíones esyecía(es qu áeGen er estímaáas áe ofícío yor e( !
juzgaáor;. en áeGíáo acatamíento e (aju rsyruáencía número 3, vísíG(e a {

~?la:~:~,l,efe (a Cuarta, Parte, Tercer Sara, áé( ú(tínw 5tyéndlce a(!

1,,' dharío"]udlcía( áe (a :Jet1f. acíÓl, con e(.ruGro: "5tCCIÓN. TSTl1'JJIO ¡
I;::~,_.. ~~ r~ ~ . f

1"'J t ¡
Q:E¡¡C{~SO'DT sv. IJVlPROCE'D JYj 5L '~yues ~s oGvío que yara áec(arar 1
¡i.~~#iid:auna accíón, áeGen ana arse, tanto (as condlcíones generares y '1;

~i~,tiaJ€iara su ejercício, com (ementos constítutívos. )

y así tenemos que (os señores

( Jafírmaron en juícío fiaGer a 'rÜ£o',ayosesíón que rec[alnan en

usucay íón, a través áe un contratoyríva o ~ c0111)?yaVenta,síenáo este

(a causa generaáora áe su suyuesta y ose íón, ~ en atencíón a que [os áe

su cfase son una yrueGa ímyerfecta, síe áo di exy(oraáo áerecho que no )

5011.,s~;~eytí6(es yor sí mísmos áe yro ucír ,{ena fuerza áe convíccíón, I
': ;;,I:} . I

yues, sU:va(or áeyenáe áe su reforz íent I con otras yroGanzas, tares I
cami> e~ recanocimíento exyreso o t .cito, cotejo, (a yrueGa yerícia(, (a(

testímonía~ etcétera, y en e[ ca o cm reto, ta[ áocumento no fue '\

ye,rjec'Ci6naáo con reconocÍ1níent tácíio áe [a sucesíón a f3íenes á(2J .

..i. C!,",.\;'"T."it~,;,;;/ii"",) 1Jaque e 21.,. -~ su exístencía áesáe e{ lnomento I
..•• _ .• '1"."'," •.. ::::..".,:;; ••••••")0,. j' .:J fJe ; \

, míSlno áe {a contestacíón áe áel1 an 'a, yrecísamente, a[ áar contestacíón /
, / !

a {asyrestacíones 1,2 y 3, fiecfi 15,112,3,5Y 6; ta1nyoco fue reconocíáo yor 'l.'

quíen suscríf3e, en foyma exy eh con {a reyresentacíón acredltaáa en /

juicío, y Gasta Ca(ectura áe ea¡~a[Jencía áe fecha cinco áe seytíemG,'e áeC I

año áos míe trece, yara /Ií estaG[ecer[o, y a mayor í[ustracíón [a

recurrente se yermíte tra1rí6ír en ro suGsúmcía( eC conteníáo áe dicha

dlflgencía: " Tn seguíáa, sefroceáe ayoner a {a vísta áe (a c0111]Jarecíente

R:ESP:ECTO 'D:EL CONTRATO 'JJ:E COJVlP'R5tv:E:NT5t 'D:E :J:ECH5t

Y:EI:N'lICINCO 'JJ:E JVl5tYO 'JJ:E VOS JVlIL VOS una vez que [a,

c0111]Jarecíente {o oGseTv..~.,.JVl.JtJVI:rIEST5t:POR Cl15t:N'lO J-{5tC:E5LC

.. ',.,"
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~- !
/COJ'fl'EJVl'DO 'D'EL Jv1.ISJv1.0 NO LA. R'ECONOSCO, R'ESP'EC'TO .Jl. L.Jl. '

:f'J'RJv1.A NO LA R'ECONOZCO POR Q'U'E NO , / 'E PR'ES'EJ'fl'E 'EN 'EL j\.

Jv1.0Jv1.'E:NYO'EN Q'U'E S'E J{IZO 'DICJ{O DNT O, S'E(i'UN'D.Jl. :N.O Jv1.'E
1

AC'U'ER'DO COJv1.0 :fIRJv1.A'BA Jv1.I PAP A PO Q'U'E}j.Jl. 'TI'E:N'E ONC'E ~

.7LfrOS'D'E Jv1.'U'ER'TO,'T'ERC'ER..'A POR Q'U'E O S'ENOR'ES S.Jl.'BI.A:N" 'D'E \
// \

L.Jl. 'EX,!ST'ENCI.Jl. 'D'EL CON}}'U(i'E Q'UZS Jt.1-[OR..'A Jv1.I Jv1..Jl.Jv1..Jl.L.Jl. /
: '~, , í

~.;fE~~.I.9R..'A'~ / ;(uego. entonces, sí ta( \lJ ti" ;~iL~í~, . :i !
~. ..ll:;.,,, 'l'~, Y , r

".,. '~%Lto)prívaáo no fue recono 'íáo exyresa o tácítamente, ní su t
,. '\ . .

tídáadr es reforzaáa con aCg na tra Y7rueEa, e(ínstrumento no se ¡,~, \ t
. ~~~i'iona~omo sostíene e(Juez 7 at raC y, yor consíguíente, no yueáe \

," ~~se' sktísfecfia Cacausa gen dáora áe {ayosesión, ya que como I~ .+ que {oes eCtituw suf¡c "nte y ara yoseer, a que se refiere eC \
(){;-rtícu(o781 áe( Código Cíví( aE oga'?£<,yero áe ayfícacíón a( caso 1

I
concreto, razón yor {a cuaC síenáo ryíón e{medio yara aáquírír l'

I

(ayroy~~p(aá, mediante (ayosesíón áe (os . 'e' es, es evíáente que (ayarte 1,
.: -~!l, \)

~ . .

acto7).pLn'q cumy(e con (as condicíones que s ec{amo requíere, es áecír, //

e71:có~~~jy áe yroyíetarío que estaE(ece (, rtícu(o 911 fraccíón I en (

cOrYfe~Jo¡f?áa vez, que ínsísto, e{ contrato rí aáo no fue yerfeccíonaáo
' ..

con:...itíng~~ medio áe yrueEa estaE(ecí o y r (as (ey, C07no se ha

e1líáen~i:~1l¿en aneas anteríor, y yor erro cont arío a {o que sostíene e{ .Jl

qu;:¿¡<{%~{[oyarcía£; no acredita Cae ísten¡ ia áe (acausa generaáora~:l:~~o~e,s~ón",¿,~~.,,~~~e{ consentímí nto fe. su suyuest~ v~náeáoO
~1 no fue y{en mente yrOfiaá0G..:, filen, con Ca )

áocumenta{ y'ÚI?Cícare{atíva a{ JaÚ címí(}~'1toáe{ que dicen estos fue su I

venáeáor, seyrueEa (a 7nuerte áe es e, y q¡Leta{ áocumento no reconocíd'o

su fecha cLerta {o es en térmínos át dicrla áOCU7nentaf;{uego entonces, {a
!

accíón áel?íó áe funáarse en e{Cóáúgoq{ví[ vígente y no en e[ aErogaáo y
I

no menos cíerto es, que t,&[ áOCU7nentaC no se acreáíto

fehacíentemente que e(mísmo y toi áe {a sucesíón que reyresento haya )1

externaáo su consentímíento ;'''yo/ vendiáo eL (os áe7nanáantes, a( no

acreditarse su consentimiento, coJ ningún medio áe yruefia estafi{ecíáo \
yor {a rey, mucho rn,enos que este .]reconocÍ1níentose haya efectuaáo en e[ I

1

sumarío en forma tdcíta o exyresa. '1

\
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al áe usucayíón entaG[aáa en

" síenáo

yroyíeáaá y ara [ayroceáencía áe [a

juícío yor [os señores

ACCIÓN. EL ESTUDIO DE SU PROCEDENCIA Irvy ROCEDENCIA POR EL TRIBUNAL

.;,¡~E APELACIÓN, SÓLO PUEDE HACERSE S EN/OS AGRAVIOS SE PROPORCIONAN

. ~LAS BASES PARA ELLO. La improceden ia de la acción por falta de uno de sus

: " :¡¡.~~Uisitosesenciales puede ser estimada O~l juzgador de primera instancia aun de

oficio, por ser de orden público el cumpv~nto de las condiciones requeridas para su

procedencia; pero el tribunal de apela~i v/ti sólo puede emprender ese examen siempre y

cuando en el pliego de agravios s' metido a su consideración se haga valer la

correspondiente inconformidad Y/¿ proporcionen las bases suficientes para que

establezca cuáles requisitos de,/aclión dejaron de cumplirse, es decir, en la segunda

instancia, sólo pueden examinarse lis elementos de la acción y los hechos constitutivos

de ésta; a la luz de los agravtesplctivOS .

.J1luruufoa (o anterior, a( erar contestación a (a áemandá., (a anora l
recurrente, jamás ree01/.oeíóe contrato yrívaáo áe comyrawnta, que (
aco111)Jañaron[os aCtton~sen 'e yrínciya[, contrarío a errose yetícíono a( .
Juez áe~conocí~íent. o [a nufíáaá áe( cont:"ato áe comyrav.entaJ Gasa(áe (a
yretendiefa accwn cG. [os actores, mas S'LnemGargo, e[ Juez Natura[ efe 1'1
forma yor áe mas arcía[, estaG{éce que una vez que dlce anafízó ta[
áocumenta[, arríGa a (a conc[usíón áe que [os accíonantes acredltaron (a '\

6

áaG(e que a (a (uz áe este agravío (a e fiaGrá áe conocer áe mí

ínconJormíáaá aGoráe [a ímyroceáencía evíáe cí áa, ante [a ínexístencía áe[

ree¡VíO en, nuestra [eg~s[acíón yrocesa[, ,sífáO ay fícaG[e [a tesís áe

jU+áencta que liagom'a y que ara (et,'a ,ce

-.JIsí{as cosasJ e{ ]uzgaáor yasa yor ~ rísyruáencía cítaáa que

..áesáe ruego hago mía en 13enefícíoáe {os ínteres s que se reyresentan en
/

juícío y que a {a {etra áíce:

ACCIÓN. t:STUDIO OFICIOSO DE SU IMtC'DENCIA. La improcedencia de la acción,

_....";:/~~~.:n..al'....falta de uno de sus requisitos esenci es, puede ser estimada por el juzgador, aun deJ~JP.:.ili.JiW;,., ¡
/ '':'C}~}~{por :fer de orden público el cu li iento de las condiciones requeridas para la

. .r¡q. .\ l

'.Broce:~encit de dicha acción.
. ,.,\ l, ,

i'". i..?t \\.'.,k;"i~.,~;!,t,,;l.... J~:?I . "~'o
~:~.~~. A ,'~' , :~~. \

J2j:.:J!dt sue " \~ue e[ argumento áe[ . quo, áe tener yor acredltaáa [a re[acíón

.. ~" ..;1 e racausageneradór ayosesíón, agravia (a esferajurídJ.ea
de [a sucesíón' [aJa[ta áe[ requísíto esencía[ áe



, 912 jraccíón 1áe{1.- Los artícu{os 765, 910, 911jraccíone

Código Cíví{ A6r.0gaáo yero .Jtyfíca6{e a caso con' yeto

2.- 4~s artícu{os 1.195, 1.198,1.199: 1,.250, 1.252,1. 5~, 1~265, 1.2~7" 1.302, .1.326, 1.349,
.. 1~350;i\1.351, 1.356 y 1.359 áe{ Codigo áe 'pyoc 7171.. lentos C1.Yt{es'Vtgente en e{
'.Estaáoáe Jvléxíco.

\. o:. I

";"\ ;.

\ :., !

C).-CqNCI£P'TOSV:EL .JtGRA'VIO C.Jt'USA'DO.'D ríva, áe {o sosteníáo YOy e{.Jt

q~.o.~ftforrt:W-por áemás parcía{ en fa reso{uc,' l áejínítíva que YOy ésta vía se
com6ate, J2.?,roque en {o su6stancía{ sostíene: .

..','J', 1,. ¿j,
o ',"; , ,',. '.; ~:..: " ". ~.

'.',; .\ .•.;;:~~~ '

yosesíón que dicen tener s06re {a jraccíón áe terreno CU}fGLJyretensíónes
.'Usucayír{a, sín que áesáe ruego fíaya queáaáo acre941L e{sumarío en
térmínos áe{ artícu{o 910, 911 jraccíón 1 áe{ Código Cí~í{ A6rogaáo yero
ayfíca6{e a{ caso concreto, e{ requísíto índisyensa6ú: que {o es (ayosesíón, y
que en {a esyecíe no acontecíó.

_. '!p& )~~1;..:t~~~;~>te :I-e {a 1{eso{ucíón e {o causa. r a fuente áe{ agravío [o
~~.~ . ~
~~. e .f CONS11J'E'R7t:N1J 11. en sus ín ísos .Jl, 'B Y C; Y reso{utívo
:J¡? .~.W!r1 p? S'E(jl1:N1JO áe {a reso{ucíó írnyugnaáa que en fOY'rna
£.~~1~::',;e{~, quo áec{ara {ay ceáencía e {a accíón áe l1SVC.Jl'PIÓN O
~:CnI'PC10N .Jl1JQ'U1SITlv.Jl cont a áe mí yeyresentaáa (sucesíón
~5/NJ.S!f/5 tIJ-ría),hoy aye[ante.
,;UCA ,,~ :f

<#i' A
'B).-'PR:ECEP'TOSL:EG.:A.L:ES'VIOLA'DOS:

ti B.- También se encuentra acreditado e autos, QUE LA POSESIÓN QUE EL
ACTOR TIENE SOBRE LA FRACCION DEL INMUEBLE QUE PRETENDE
USUCAPIR, LA ADQUIRIÓ Y DISFRUT; EN CONCEPTO DE PROPIETARIO",
requisito a que se refiere la fracción 1 dJ artículo 911 del Código Civil abrogado'
en consulta, a la anterior conclUSiÓ¡li~earriba del análisis de la documental
privada que exhibe el demandantel~onsistente en el contrato privado de

I .

compraventa de fecha veinticinco le mayo del año dos mp dos, del que se
desprende que el demandado , vendió a los actores

un inmueble ubicado en

7



, 1;-)
lU \~

Aunado a lo anterior, de las constancias de autos se adZt: ue el documento
que exhibe la parte actora como causa generadora d7'u p esióytYespecto de la
fracción del inmueble que pretende usucapir, y que/cÍic pos))l16n la ha ejercido
a título de propietario, el mismo ha adquirid~ ,fu{¡, C~~ierta, {on la muerte de su
firmante, tal y como se acredita con la COPia~&ti11Cada 1acta de defunción de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil do ,exhibi en autos, por lo que no
existe duda en cuanto a la autenticidad del ntra; compraventa ....."

~, ' /,
.~¡,i~'i~:',;~NOpasa desapercibido para es e JuZga~6r que la parte demandada al
~f'i!l';i~~b~te~~arla ~emanda entabl~da e su contryr s~ñ.al.o como exc~pciones el hecho
~\,J ,q,{l; u', el mmueble matena d prese fe JUICIO erteneCla ~
r\ y su esposa al haberlo adquirido
r{l:',' ':\

~", dura~se\ta vigencia del matrimonio st r casados bajo el régimen de sociedad
t.1}A~'6' al~'por lo que esta compraventa e debe de declarar nula al no haber
,~~!j} , ,~~.su consentimiento.

....•..

Pues~"ª'on 'confesional a cargo de los actores
.. q .,.¡.

, de las posiciones que
se'á9.r~di:a con ninguna de ellas que el inmueble
'"f~XrrÍ~~O#~rte de la sociedad conyugal."

, , ,,;j"

_.c.-P~~:~;W~~í!rno,también se encuentran acreditados los ¡extremos a que se
,refíeren)-as fracciones II, III Y IV del artícu o 911 y fracción! 1del artículo 912 de
, la '~'e,y._:~;S:tEihtivade la, materia en co~lulta, esto es, quila demandante "HA

. ,P-OSEIDO LA FRACCION DEL INMUEBLE QUE PRE'FENDE USUCAPIR DE
, , /

MANERA PACIFICA, CONTINUA, PUBLICA, DE BUENA FE Y POR UN LAPSO
MAYOR DE CINCO AÑOS", lo anterior lo acredita conha documental privada a
que se hace referencia en líneas rocedentes con tÍ; testimonial ue tuvo
cargo de

Vdonde estos declararon que
efectivamente les consta que el enjuiciante ha pOfeído la fracción del inmueble
que pretende usucapir en concepto de propietaho, en forma pública, pacífica,
continúa y de buena fe; medio de convicció¿ al que se le atribuye eficacia
probatoria plena, atento a la facultad que le c9'hfiere al suscrito el artículo 1.359
del Código Procesal Civil, dado que su dicho htctsido uniforme y conteste.

No pasa inadvertido, que los atestes de 10AestigOS fueron tachados por la parte
demandada, haciendo notar que se trat¡/de testigos de oídas; sin embargo, la
misma resulta insuficiente para restarle valor probatorio, lo anterior toda vez,

/
que de lo señalado por la parte demandada en la tacha que formula, se refiere a
lo manifestado por los testigos en cuinto a la celebración del contrato, siendo
esta la causa generadora de su posesiÓn, situación que ha quedado acreditada en

I
el apartado correspondiente de est,vresolución, y no en cuanto a que ha poseído

Argumentos que no fueron probados por la parte mandada, pues con las
pruebas aportadas al presente sumario, no se acredi a q e el inmueble materia
del presente juicio p,aya formado parte de la sociedad cony al.
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l

\
I
(

\
fué e()

yroyorcíonaáo yor (os actores señores \

•• y a( justipreciare[ dlcfw o áe ~stos, áe6íó restarse I
cremf5:irláaá a (as áec(aracíones áe (os testígos y, yor enáe, va(or I
yroGa;~~río a esta yrueGa, yuesto que (o o a( ínteryogatoYío myecto a 1

0

\

estos~\seáesyrenáe que (o saGenyoye( mcho cú teyceyos, (uego entonces no áe6e
I

tener va(qy yroGatorío y (eno; toáa vez, v e cua(quíey testígo áeGe teney (

cohncim.f~o y(eno áe ¡¡'S nechos. y que en '(yresente caso no aconteció, yues )

Gasta(~;f)gotur~ cCe(a aumencía testímoní7 áefecha cínco áe seytíemGre áe( año /
áos míe trece, yara ayrecíarse que (os te¡td os ofertaáos yor (ayarte actora en e( l
yrtncipa( no tíenen e( conocím...tento;/el o áe (os necnos, toáa -vez que e( testígo ¡

. ajes r áe fiaGer sláo yyotestaáo en teym1nOS )

áe (ey, yara que se conáujera cf y ráaá en ti;¡ dlúaencia en (a que t13a a \

íntervenír, fa(to a erra, toáa vez o ue di sus YO ías eneya(es se estaG(ecíó l,Lea( I
momento áe ser ínterro aáo te fa (a áaá áe veíntiséís años, y e( contrato 6asad

áe (a accíón áe (os actores en e 7yrínc¡ya( (ofue en fecha veíntícínco áe mayo áe(\

año áos míe áos, cuanáo éste tlnía {a¡edad de catorce años o. o más sín emGar o a{ \
. 1\...- .••.••.•.••.-... . . . .~

ínterrogatorío jormu{aáo yor {os adores. a {a número 7 contesto que saGía y (e )

constaGa ue (os señores 1: (a señora . /
ceCeGraáo tontrato áe com raventa con c( señor

resyecto idee ínrXueGCe1notívo áe (a yresente fítís, y a (a

reyregunta 7.1 contesto, quk fíaGía saGíáo que sus yresentantes fíaGían ce(eGraáo
I

un contrato de compra venta yor y Catícas, y que tamGíén estaGa ínteresado en

1•.•....•.
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Si sé y me consta.

y

.-.- ....--

Si, siempre he sabido que

quince;?ctIo que {os testigos contestaron:

A LA DIRECTA ONCE: SI SABE Y LE CONSTA, Q

, SIEMPRE HAN E' IDO LA POSESION DE LA FRACCIÓN DE

TERRENO UBICADO EN CALLE

, TOLUCA, ESTADO DE MEX~ID, los testigos contestaron:

/

oníos áe {asyersonas antes\

como n~as\
\

r

]
!

Sienáo insosteni6{e, {o que refiere e{ uo en Gil,.Jioj~ áe su farro, yrecisan~ente I
en e{ inciso e, en e{ que afirma, que C01 o áec{arad:<yor {os testigos_1

l•.
se acreditó que {os señores \

!
fían yoseíáo {aftaccíóndét ínmu ",téryretendiáo yor estos en 1

¡

juícío, craso error, que hace yatente (ayarcíafíáaá []uzgaáor en e{caso que :'
, )

nos o.c;;ma,ya que, en ninguna áe {as contestacío lis a{ interrogatoYio insisto ";

sugerert..~k e i{ustratívo, {os testigos citaáos, fí y n yefeyiáo {as 1neáíáas,
. '. \/'

cofíriáafz.Cías y suyeyfícíe áe {a fracción y et náíáa en juicio yor {os '
!.

áemcmáantes, a mayor a6unáamiento {as ' t rogantes que refiere una
.,'

fracción, sin esyecijic'{ff<11,r,rmeáíáas,coCínáancia y uyerfície son: áe {a once a {a l
\
\
l

4'

tenido' -i-a posesión del
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V'. terreno.

REPREGUNTA ONCE PUNTO SIETE DE LA ONCE,

a A la superficie que

adquirió en cantidad 'de

seiscientos y tantos

metros cuadrados

señor

I ylaf ~-i

parte aproximadamente

de 600 metros.

'j,~" . : ...• I

"\,

",'" :", \
A LA DiRECTA DOCE: PORQUE LO SABE} los testigos e

, I .';

"í:,

Porque en comentarios y yo 'Porque nos comentaron Como lo he mencionado

por el interés de obtener' mis campa 'es/ por mi relación de

oasistido

compañero de trabajo, por.

haber

uno me entere de eso

mismo, estaba viendo la

posibilidad de obtener un

terreno.

comparecido al lugar y por

conocer y saber sus

manifestaciones anuales/ I de bienes.

I .
ALA TRECE DIRECTA: SI SABE Y LE C07STA} QUE EL SENO

} SIEMPRE HAN TENIDO LA POSESION PUBLICA DE LA
FRACCIÓN DE TERRENO UBICADO EN CALLE J

SAN MATEO OTZACATIPAN} TOLUCA} ESTADO DE MEXICO} los testigos contestaron:

11



• ,\o.

'.:':' ,i'

El me comento

, ESTADO DE MEXICO, los testigos

compraventa.

Otzacatipan

sin numero en san mateo

ido a ver

también.

Potglle, '{ yo estaba Por medio de
.. '.' ,,\ .;

.~'interes~dd~ en obtener y
"):1 '~I

'.'terren'6 y me orientaron

NUMERO, EN

/
j/

A LA CATORCE DIRECTA: SI SABE Y LJ iONSTA, QUE EL SEÑOR .

- ~--- ~~ - r{fMPRE HAN TENIDO LA POSESION CONTINUA

DE LA FRACCIÓN DE TERRENO UB,kADO EN CALLE SIN

contestaron:

.' ¡ ..\
u'~ 12



escritura

entera a traves de

Construcción no ha

iniciado, pero gestiones

para su pago de traslado

de ',dominio si lo han

realizado.

correspondiente.

que él me lo manifestó

de que había adquirido

ese bien y que está

haciendo trámites para

su

TORCE DIRECTA: COMO SE ENTERÓ

numero

que se~encuentra ubicado
, ,1

en I\!.ªJl Pablo Galeana sin

,1
Actos de posesión No de Mecho les' habían

Isiempre han tenido el comentado que ya no

sembiaran en el terreno

por ,~ue ,iban a empezaI:
I

f' /a mear.
/

/

Me entere que es continúa Por medio de

porq4e de vez en cuando enseñaron el

íbamos hacer carne asada compraventa

en '~~ste mismo, lo

visitá~amos por lo menos

cada tres meses el terreno
,;

¡

A LA REPREGUNTA CATORCE PUNTO CINCQJ DE ¡CATORCE DIRECTA: QUE DIGA SI SUS

PRESENTANTES HAN REALIZADO ALGú

j
Nl CONiTRUCCION O ACTO DE POSESION EN EL

INMUEBLE QUE SE REFIERE /,'

.' Si me consta porque a Si.

veces hacíamos carne

13



SIN NUMERO,

Si.

La posesión pacifica me

enterado en cuestión de

que en mi relación de

compañerismo en el

trabájo y él me lo

manifestó.

¡
(

Mateo Otzacatipan.

Siempre han tenido la Si.

posesión pacífica el señor

Galeana sin número en San

POF(?;;; comentarios entre

amigos que teníamos, y de

comentaba anteriormente

carne asada con _

,-DEL TERRENO QUE

SE UBICA EN Juan Pablo

. A LA DIRECTA DIECISEIS: DlRA EL TESTIGO LA RAZON DE SU DICHO.
14



de

hemosque

la relación de

trabajo

tenido a través de esa

relación de trabajo que

hemos tenido que se y

me consta lo

manifestado

\
áas a [asmísmas yor [ossefwres ,/

, ,

conteste, resurta una a6errante conc(usi'

(ayarcía{iáaá áe Juzgaáor naturaC

{as ínterrogantes antes transcrítas, áe ta orma, que {o exyuesto sín razonar

áe( .Jl quo, en e( sentíáo áe que e( testím nio áe dicnos testigos es uniforme y

i
Ji

así como a [ascontestacío ' s áaáas a [asreyreguntas áe )
1[as directas, es evíáente que a estos no [es consta, q e [os anora actores tengan \

, . ""6' . \

[a fr~~d~fáe terreno, con [as mediáas y co{ínáa [1 ías que sustentan en sus \
yr~te~\ío~es .[os señores , en 1

a~é~cíó;~ Ii que nínguno 'eie.' estos áe viva voz, refjr(' cua[ es [afracción áe [a 1

qu~",ádc[ar{;Ln,y sí 6íen ante e[ ínterrogatorí ugerente e í[ustratívo, se j
. ;

co~~r~t~1f't~£eciYque sí, exceycíón YOy [o que to [testígo jove~ )
que a [a eáaá áe catoyce ya anáa6a 6uscanáo como

ad:quí~íy un 6íen ínmue6[e, testígo que yo. coyta eáaá, [o úníco que

áemuestra es su frescura memoría~ e[ eyse gyavaáo [a í(ustyacíón y ,\1

a(eccíonamíento que (e nicíeron sus yresen tes, y contyayío a (o exyuesto en I

\

\que insísto (o único que áemuestra es )

I;
I
I
¡

i

I.J\sí mísmo, e( natura( (e resta va(01yroGatorío a fa tacfia <fetestÍ{fos que 1'ea(ízo i
[a suscrita aye[ante y que áesáe ¡ruego no se cornyayte, y yaya ta[ efecto me \

yermíto trascríGír en su (etra (o sdsteníáo eryóneamente en.Jl quo: 1

(

, (

\, ,

"No pasa inadvertido, que los atestes de los testigos fueron tachados por la parte

demandada, haciendo notar que se trata de testigos de oídas; sin embargo, la misma

15



Conc{uyenáo (a aye{ante, que sí 6íen és cíerto que,yara {ayroceáencía áe
(a accíón rearo áe usucay íón, es nester que e( actor acredite (os
síguíentes e(ementos: a) Que cuent. c,.n justo títu(o y ara yoseer e( 6íen a
usucayír, áemostranáo (a exístn ía áe (a causa generaáora áe (a
yosesíón, (o que ímyfíca reve(ar eje acto que (a orígínó) (afeclía y e( (uga1"
exactos en que tuvo verifícatilvo, (os sujetos que íntervíníeron y (a
matería áe{ mísmo; y, E) Las cJafíáaáes áe su yosesíón, es áecír) que lía
ejercíáo (a yosesíón a nombr~ yroyío, áe manera yúbfíca, yacijíca,
contínua y yor áíez años sí esJáe Euena fe o veínte sí es áe 1na[afe; no
menos cíerto es que, estos e(emdntos áe6en estar áe6íáamente acreditaáos
con (os diversos medios áe ~rueEa esta6(ecíáos en (a Ley) en esa
íntefígencía) e( actor) líoy aye(aáo; con nínguna yrobanza ofertaáa yor
éste, se acredita felíacíentemente diclíos e(e7nentos;esáecír) e(yrímero áe
(os e(ementos) .

resulta insuficiente para restarles valor probatorio,jo/aj{eri~r toda vez, que de lo

señalado por la parte demandada en la tacha 7~'I1Ía, se refiere a lo manifestado

pG'rfOslesflgós' en'uanto a la celebración de L~O'siendo esta la causa generadora

~~~i;8;S,',~ij;:'Sit+Ci6nque ha qUedad~cr, ltad~ en el apartado correspondient,e de
. .,\il¡#¥CI'Q" y np en cuanto a que ha seldo elmmueble desde la fecha que refIere,

.' ~¡! , t
~;';1a f~¡tma~ manera de hZce lo, por lo que se reitera que dicha tacha resulta

I (. f .(

\
,~'rt~(Ji.~rares\arle valor pro atarlo a sus atetes ..,"

'\"; I~!.::-" l \
~I,;-"'" ~ ~ /

~~e I
'Del!~oiU1~{~O" :'víáent, e( reso(utor a dictaáo áe su sentencía, /
ycita;yor arto {a;..¡.,~lachaáe estígos que rea zó {a ahora aye{ante, en }

.~

yerjuícío áe (a sucesíón que resenta, yues áe{ yroyío críterío t
jurísyruáencía que ínvoca se esta6(ece ..' e e{ testígo yresencía( es aque( f
que áec{ara resyecto áe hechos que yercíEíó e fOr7na directa y yersonaC (
y en (yresente caso {os testígos que ofe tar (os accíonantes no (es I

\
consta {os hechos matería áe 'cayresente testaáos que queáaron i
tota{mente evíáencíaáos ante {afa{ta áe l/eran como ya se esta6[ecíó !

\
en (os recuaáros yormenorízaáos ante (as resy estas a (a yreguntas ¡,

directas y reyreguntas áe {a directas,' aunaáo a erro e{ Código áe 1

Procedimíentos Cíví{esyara e{ r.Estaáoáe Jvl.éxícoi no estaE{ece h'fpótesís 1
yara Ia\g-clia rfe testigos, únicamente señal.a en armas genérica que (as (
yarú:~ '1:~erfen taclias (os rfíclios" rfe ras .estigor yor cua(quíer I
Ctrs.u~ta11:Ctaque afecte su credi6túáaá, tafJ y :¡:01' o (o esta6(ece e( \
a1;t~:CU~11'~f9áe( oráe,namíento Lega( antes c taáo;. or (o que so~cíto a 1
'Ust~áe~ser¡,ores Jvl.agutraáos muy resyetuos men e que en y(enttuá áe
jurÚdL~cíón entren a{ estudiosáe toáos y caáa uno áe (os medios áe
yrue6a cqtf&oEran en e{yroceso y que e{ tura[ áejo áe ayrecíar tanto
en {o í1~c!J:¥.~.cfua(como en su conjunto, ate íenáo a {as reg(as áe (a (ógíca
y fa'exyeríencía. .
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j'

'En otro oráen áe íáeas, sí Gíen es cíerto que, e[ ac:i?01J,hoy aye[aáo haya
exyr!}jj;¡á()~~, su escríto áe áemanáa en ~~~ orígen, que a yartír
áe{ veíntícín~o áe mayo áe{ áos míe ~ríén" en yosesíón e{ ínmueb{e
maJ~~("e[ ~tígío, este h:c~~ no fue acre taáo c?n n~ngún medio áe

y~ 'rpa,rta.y[oyor e[ en)U1C1ante;yues on [a te~ Lmon1a[ ofertaáa yor
e(pc' .,. oV,erte,\no se acredita {a suyue a fecfía ert que áijo e{actor tener
en " íon e[\ínmueG[e oGjeto áe a yresente Ltís; ruego entonces, a[
exC'" t~'cert~dv~~re juríáí~a cf!~tíemyo áe oses~ón áe~ terre~o en
co .' ""~"''?~i!Ji¥r~dicamente 1m oS1G{eyara sucaY1r e{ 6wn raLZ en \
cmn£~~~'.c.~".",~"~l\ .,(I!¡f". " '!"." ¡¡¡.,.~

.~\j- " .",~
Po1?]Q. que sí en e[ caso ca' creto e[ ho~ aye[aáo aáujo como causa. \
generaáora áe su yosesíón, [a comyra enta resyecto áe[ ínmueb[e I
controvertíáo ce[eGraáa con í reyresent aa, ye'ro omítíó yrecísar con [a i

yrue6a resyectíva {afecfía en {{Lcua{ ad't uú-íó yor esa oyeracíón e{bíen
. en disyuta, y yor [o mísmo no aC1>l&4!tó

r

es extremo aurante [a secue[a ae(
.~ yrocedimíento, yor [o tanto, s~__,:!!!'ó áec[arara ímyroceaente [a

usucayíón íntentaaa, y no como errónea nente [o ayrecío e(Juez natuyaI
en [a reso[ucíón que hoy se ímyugna.."

I •

.•..

Lo anteríor es así, tomanáo en consíaeracío que e{ térmíno yaya que
oyere [a yrescríycíón aaquísítíva aebe ae 'Comyutarse a yartír ae[
moz:::e.nf%~\enque e[ ín~eres~ao comíence a yose \ e[bíen con justo t~~u(oy
ep. :cq~~~Jjto ae y~oywtarw; flor ena:e, e{yr 71~ovente áe {a accwn áe
u~1f.~a'p't01'i;aáe71~as áe yrec1sar cua[ es fe clausa generaáoya ae [a

~os~síóf' ~fLm6íén ae6e ácreaítar ~a!~cfía e7 qu)e ~uvo rugar yara que e{
)~Lzga4'0rse encuentre en (ega[yos1b1úaaá di yrkcLSar e(momento en que
áe'~?e~yezar ~ contar e[y[azo ae [ayresc íy~í?n y?sítív.Cl;' y aeter7nínar
aáe~qs,:Jq.,,$j.Ca[iaaay natura[eza ae [a y ses1bn; sLtuacwn que en caso
(;iYncre.r9que nos ocuya no ocurríó yor o 'síóf ae{ actor y en yerjuícío ae
~s.te;)2¥;e;5¡:.e.on[ayrueGa testímonía[ ofer aál yor e[aye[aáo, áe nínguna
manera acredita {afecfía en que e7nyez a !!ercer actos áe yosesíón sobre
e{ terreno en conjacto, en tares cír u7stancías, y a{ no seña[ar y
áemostrar aque{{os yresuyuestos yorm n!rízaaos yara {ayroceáencía áe
dicfía accíón; en consecuencía, es ín U¡-ícíente juríáícamente yara que
oyere {a usucayíón a favor áe{ ac ~f, sítuacíón que áejo áe va(oray
correctamente e[ Juez .Jl. quo en (;t resofucíón que hoyes objeto ae
Í7nyugnacíón.

Sírven efe sustento a{ caso concreto [os síguíentes críteríos
jurísyruáencía{es, que a {a {etra dfícen:

/ -
USUCAPION. CAUSA GENERADqRA DE LA POSESIONo DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUÉLLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE IfUEBLA). De conformidad con el artículo 1402 del
Código Civil del Estado de Puebl¡B., para que prospere la acción de usucapión es
necesario que el actor pruebe la existencia del título que genere su posesión, esto es, la
causa generadora de la misma, lo que se traduce en que el demandante está obligado a
señalar el acto que originó la posesión, proporcionando paralelamente todos aquellos
datos que revelen su existencia tales como la fecha y lugar exactos en que ocurrió, los
sujetos que intervinieron y precisar la materia del acto, pero además debe demostrar
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todo esto, a fin de que el juzgador pueda determinar lap-ITclJd y naturaleza de la
posesión, así como precisar el momento en que debe em15ezé}r'a contar el plazo de la
prescripción adquisitiva, pues sería insuficiente pa~;qu~ta procediera que, como
causa generadora de la posesión, sólo se expresar~ aiskídamente el acto que se cree
_has'~2l'nt'(~""paratransferir el dominio del bien A~eñalar y demostrar aquellos
presupuestos, en tanto tal circunstancia sólo dar~~úgar a presumir el acto de mérito, lo
, o es s~ficiente para que opere la usuc pión ya que éste debe ser acreditado

,~nte. '\ o

';0'" \I~ '
~ 'i: \

tiC ,~

oNrc~"oTRI' UNAL COLEGIADODEL EXTO CIRCUI .
o ~o ,o '

£¡. •.• odirec;;toOo497/91. cruzta¿ Castro Ram' ez y otro. 24 de marzo de 1992.
1~im' e -otos. Ponente: :4rnoldo Nájera Virgen. Secretario: Guillermo Báez

l~~ oJ,51/92 , Ciroervante, López, 11 de junio de 1992, Unanimidad de
L-votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secreta 10: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 303/94. Wence ao Carreón Pé ez. 11 de octubre de 1994. Unanimidad
de votos. Pon.ente: Humberto CaB a Vázque . Secretario: Enrique Antonio Pedraza
Mayoral.
Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo sí en representación de la sucesión de
Eloy Hernández Algredo. 10. de febrero de ~unanimidad de votos. Ponente:
Gus,tavo CaIvillo Rangel. Secretario: José Mario Ma al' Castillo.
AM~lARO DIRECTO 168/95. Mercedes Pérez D míng z. 19 de abril de 1995.
Una'nimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran 1. Secr tario: Humberto Schettino

oReyna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOE. ¡ ATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO.

o'

" PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA. LA PRUEBA TESTIM NIA NO ES EL ÚNICO MEDIO
PARA DEMOSTRAR LOS ELEMENTOS DE LA~CCI' CONSISTENTES EN LA
POSESIÓN PACÍFICA, PÚBPCA y CONTINUA. Si bi n es cierto que de acuerdo con la
na:t.~~fl~za de cada prueba, hay unas más aptas que tr para demostrar el hecho que
se¡,pre"fende acreditar, también lb o.e~que las partes tie en la oportunidad de escoger y
decidir con Cuál de ellas pretenden 'acreditar el 2ec concreto a conocer e, incluso,
aportar distintos medios probatorios comPle~en rios entre sí para dar mayor
certidumbre legal. Entonces, cuando en el juicio. de rescripción adquisitiva o positiva
son ofrecidos odiversos medios de convicción, ]' n ue sean contrarios a la moral o al
derecho, deben estudiarse de manera con?t ada para determinar si permiten
justificar los elementos de la acción. Por tal ry10 . o, a pesar de que la testimonial goza
de mayor idoneidad para aportar elementos convicción sobre la posesión, ello no
lleva al extremo de tomar esa prueba c.t o exigencia absoluta, oporque existe la
posibilidad de que la pluralidad de probja as allegadas al juicio, sometidas a una
apreciación valorativa consistente y exJf¡a stiva, pueda generar en el juzgador la
convicción plena de la posesión con la,sl c- racterísticas exigidas. En conclusión, para
acreditar la posesión pacífica, pública~, continua, aunque la prueba idónea sea la
testimonia!, pues de ella se desprende la 9 servación de hechos a través del tiempo; sin
embargo, también pueden desahogarse arra tipo de pruebas que resulten aptas para ese
fin. o

AMPARO DIRECTO 96/2013. 9 de ~ayo de 2013. Mayoría de votos. Disidente: José
Manuel de Alba de Alba. Ponente: Ez.e uiel Neri Osorio. Secretario: Mario de la Medina
Soto. o .

\

USUCAPION, IMPROCEDENCIA DE LA, SI FALTA EL ANIMUS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). Los dos elementos conformantes del hecho posesorio son: el
corpus y el animus, entendiéndose por el primero, la tenencia de la cosa en forma
material y en cuanto al segundo, la intención, la cual no es subjetiva, sino objetiva, de tal
manera que los terceros puedan apreciarlo y en esas condiciones, si la persona moral
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reconoce que con su consentimiento se escrituró un inmueble a favor de una persona
física, por razones que omite señalar, evidentemente consintió carecer del elemento
animus a su favor, sino en el de la persona a cuyo nombre e . rituró y así, resulta
irrelevante que en lo subjetivo tenga la intención de poseer en c ncepto de dueña, pues

.~,lotra~~~ente e,sla objetivi~ad de esa inten~ión y por ende, a, n cuando revele la causa
de posª\~lOn den vada, en vIrtud de un supuesto contrato, esta carece del elemento

n
1'. imus \, para satisfacer el requisito nec sario para usucapir .

. ~. R i'~IBl.i~AL COLEGIADOEN ~~I S CIVIL
~. IRCúJITO., y .
. ' 'f o" \ "

. ro dir~.sfó 496/96. México Compañía Construc ora, S.A.
imid d:d'evotos. Ponente: Salvador Bravo Gó ez.~ ,',~r:

TACHAS DE TESTIGOS, INCIDENTE SU INTERPOSICIÓN
NO OBLIGA AL JUZGADOR A OT(i)RGARLE FUERZ PROBATORIA A LA
TESTIMONIAL (LEGISLACIÓN DEE ESTADO DE C: lAPAS). Es principio
general de la hermenéutica jurídica! el que las normaJintegrantes del sistema
legal mexicano deben interpretarse en forma tal que, sin excluirse, se
complementen unas con otras; de/esta forma, si el ártículo 376 del Código de
Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas es;?tuye: "Los testigos están
obligados a dar la razón de su dicho y el Juez deb~rá exigirla en todo caso.") en
tanto que el numeral 378 del mismo cuerpo de léyes en consulta prevé: "En el
acto del examen de un testigo o dentro de los des días siguientes, pueden las
partes atacar al dicho de aquél por cualquier fcunstancia que en su concepto
afecte su credibilidad, cuando esa circunstanClia no haya sido ya expresada en
sus declaraciones. La petición de tachas se J~stanciará en forma de incidente,
por cuaderno separado, y su resoluciónl~e reservará para la definitiva.",
mientras que el imperativo 406 del propi~cuerpo normativo dice: "El dictamen
de peritos y la prueba testimonial serán ¡valorizados según el prudente arbitrio

/

€. ~h.&C\&A.V"
.\.\J .;.- /~.
~llSUCAPIÓN. CASO EN QUE NO PROCED EStA ACCIÓN. Para que se declare

probada la acción de usucapión sobre u bftn inmueble, es menester que la
parte promovente acredite los siguiente ¡lementos: a) Qué cuenta con justo
título para poseer el bien a usucapir, d mostrando la existencia de la causa
generadora de la posesión, lo que implic evelar el acto que la originó, la fecha y
el lugar exactos en que tuvo verifica va los sujetos que intervinieron y la
materia del mismo; y, b) Las cualidade de su osesión, es decir, que ha ejercido
la posesión a nombre propio, de ma era pública, pacífica, continua y por diez
años si es de buena fe o veinte si es e mala fe; de hí que si sólo se justifica el
..~lemehtQ relativo a la causa generad ra de la poses ón, no así el segundo de los
el'~'r:pentgs, ya sea porque la posesión nO'cumplió c n alguna de las cualidades

:,f-xigidas legalmente, o bien, con ni, una, la cción intentada no puede
pro$~erar.
'. I,

',"¡

.,SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA l\/'I-SEL SEXTO CIRCUITO.

'Amp~}~'~~~(iirecto 491/2002. Isabel Pérez rcía. 13 de febrero de 2003.
U~~i~j)p,;rJ.9adde votos. Ponente: Raúl Armand Paliares Va '~ez. Secretaria: Gloria

., Margarita Romero Velázquez. \
Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, No'\ena Épo~a, Tomo 1,
junio de 1995, página 374, ,tesis VI.20. /6, de rubro: "~SUCAPION. CAUSA
GENERADORADE LA POSESIONoDEBE S NALARSE PROPOHCIONANDO TODOS
AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU E STENCIA (LEGISL CIÓN DEL ESTADO

.•. DE PUEBLA).".
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"TESTIGO DE OÍDAS. Por testigo de oí as ebe entenderse aquel que no conoce
por sí mismo los hechos sobre los que de one, sino que es informado de ellos ,
por una tercera persona, en cambio es 'go presencial es aquel que declara
respecto de hechos que percibió, habien~\ ...~ su fuente de información directa
y personal. .~

S~GU~;~,O TRIBUNAL COLEGIADO ~ SEXTO CIRCUITO.

Arirp'ard~e'n revisión 293/90. Ángel Eusebio Camacho ''-Ángel Eusebio Osario. 29
... icte~9ost~ de 1:90. U~animidad de votos. Ponente: Jo é G,~ván Rojas. Secretario:
......Arm~nd~ Corte~ ~,alvan., \,.

Amparo ~n reVISlOn 530/91. Jase Salvador Asomoz PalaCI' s. 22 de novIembre
d~i991.1:Jnanimidad de votos. Ponente: José Galvá Rojas.' ecretario: Armando

..'.' tbrtés Ga(ván.
Amparo-téHrecto 122/92. Filiberto Encarnación utiérrez. de abril de 1992.

:, Unarümidad de votos. Ponente: José Galván Roj s. Secreta io: Armando Cortés
Galvám'}.':\.
Amparo directo 456/94. Gonzalo Jiménez érez. 15 ¿e marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: María genia Estela Martínez Cardiel.
Secretario: José Luis González Marañón. /
Amparo en revisión 412/96. Efraín Pére Cuapio. 4 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Antoni J Meza Alarcdn. Secretario: Enrique
Baigts Muñoz. I
Semanario Judicial de la Federació~4 su Gaceta, ~ovena Época, Tomo IV,
Octubre de 1996, Tribunales j' legiados dj Circuito, Página 478,"

"TESTIGOS DE OÍDAS. VALOR nI/LOS. Carec;e de/valor el dicho de los testigos
de oídasJ a quienes no les const:?/personalmente )bS hechos.

/ L
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÉPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisión 537/88. Juez Primero dj Primera Instancia de Poza Rica,
Veracruz. 31 de mayo de 1989. Unanimida.él de votos. Ponente: Eliel E. Fitta
García. Secretario: Antonio Zúñiga Luna. /
Amparo directo 1365/89. Hermilo Guzmáp Velázquez. 14 de febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta García. Secretario: Pedro Pablo
Hernández Lobato.

• del Juez."J no queda sino concluir en base a la interpretación sistemática de esos
numeralesJ que en realidad la intención del legislador fue dejar la justipreciación
de la prueba testimonial al prudente arbitrio del órgano 'urisdic ional quienJ por

.:ranto~-"PóHr~~regar valor a di~ha ,~roban~ ~andoJ c m/o.'"en el c~so, los
~'(i) .. entes I~~umplan con la oblIgaclOn t~tIV~ Impuest p el normatIvo 376
t... t 1 ~argen de que el litigante a quien pudo rperjudicarle esos
~ "T, ..s ofii;1itaplantear el incidente de tachas res}) c vo, pues amén de que

'~e ottrga ~na facultad potestativa para hacerlo, :'1: misión en modo alguno
. a que acepte su contenido y deba pasar por é C(tU,lOverdad legal ni, menos

lO :",if~k:~;}:~"c.on~triñeal ju~gador a otorgarl~ fu~erza 'írtJatoria a dicha testimonial.

~N1E~~¡F~ UNAL COLEGIADODELVIGESIM CIiCUITo.
~DAI'~~yill;~:,L . 1,"'~9 'Irect;"o 572/9'9. Jorge Pérez Ro le~. 2 de septiembre de 1999.
_~..flnanimidad'cfEt votos. Ponente: Carlos in~trosa Rojas. -Secretario: Víctor

Alberto Jiménez Santiago
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Amparo directo 1971/89. Pedro Rodríguez Reyes. p~e febrero de 1990.
u,n,a,nimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Gar;¿'iLSeeretaria: Nilvia Josefina
Flota Ocampo. I

'-'Alñp~~rpdirecto 1875/89. María Elena rígu Trujillo. 24/de octubre de
1990.1pnanimidad de votos. ponente,: ?lie~Fitta García. cretario: Pedro

f( , blo ItIernández Lobato. /1'.. __

1
"1"~1;;lpar~ en revisión 189/89. Han Fi'~Eópez Carmona. 1 d,e septiembre de

~;',' 99,¡'¡1. ú\na,~i,midad de votos. Ponenje: Eliel E. Fitta Gar: ía. Secretario: Pedro
• fr, ¡ab~o Hernandez Lobato. ,;/

~

'".' ,~ ~,ndice 1917-1995 al seman, apio Judicial de la Fed ación. Tomo 11. Segunda
~~, rte. rri~unales Colegiados d Circuito. Página 480.
~~, ..A~t 'e ~ 917-2000 al Sem nario Judicial de la 'ederación. Tomo 11. Penal.
&¡",-~Vi ehcia TCC. Página 613./1

, ~, ,4.~~/' J'-e.;.. .... .~:.

TESTIGO, RAZÓN DE SU DICHO. Si el testigo n expre:a la razón fundada de su ,
rJicho, ni es convincente su presencia en el lug r de los\echos y tampoco de su
declaración se desprenden los motivos por los cales dice ~noció los sucesos obre
los que rindió testimonio éste resulta ineficaz. \ '
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRA O DE! TERCER CIRCUITO.
OCTAVA ÉPOCA REGISTRO 220407, TRIBUNALES C:ob~qIADOS D,E CIRCUITO,
JURISPRUDENCIA j/25, SEMANARIOS JUDICIAL DE LA FJ¡ ERACION FEBRERO
1992, MATERIA LABORAL.

'::;i~?
T$$Ti~ps.APRECIACIÓN DE SU DICHO. No es bastante a afirmación de los

':¡test{~os~len .el sentido de que lo declarado ?or ellos lo s~~en y les con~ta de vista y,
" de O,ldaSI SInO que es menester que manifiesten en qui c rcunstanCIQS y porque

:0: medios 1e dieran cuenta de los hechos sobre los que de~u ieran sin que obste que
',' n6:'hayan. sido tachados por la parte contraria, pues a/pe ar de ello, el tribunal está'
,,:facul~a, ,d,a.,',para apreciar libremente según su zcr,itéri el valor de los testigos
" , ren ~;lptfi)p..t\.:

, ' ,

. " . .
. I .•_~ i

. r~~w~;~~?t".
TESTIGOS INEFICACIA PROBATORIA DE LO~. i los testigos afirman que han
visto u oído determinados hechos o expresicjn s, pero no manifiestan en qué
circunstancias o porqué medios se dieron ch nta de los hechos sobre los que
depusieron, o bien, como razón de su dicho, ~ resan medios o circunstancias que
lógicamente lo pueden llevar al ánimo deljui( ador la convicción de que realmente
les constan esos hechos, tal probanza, por sí la, carece de eficacia probatoria.

Por (os argumentos exyuesto, este 'l1~'Juna( áe .JL(zaáa áeherá revocar (a
Sentencía Defínítíva que yor esta v ,1se c0111.hate,y en su (ugar mctar
otra áonáe se áecrete [á ímyroceáe7c~a áe {a accíón rea{ áe usucayíán y
yroceáente .(~ ~ccíón r~a( áe nu~,al: ecna va(er en (a reconvencíón
áentro áe(Jutcw áe ortgen. " ·

'Por {o anteríormente ~exyuesto y fun raáo a 'Usteáes seiíores Jvlagístraáos
áe (a Sara Co(egíaáa el í(en turno. \ .. , \

it. ¡
, \ 1,

P'RlJvl'E'RO:'leneY7ne yor yresentaáa con e(yresente reC~L7/'so
áe aye{acíón.

S'Ec;]'UN'DO.-.Jlámítíy e( recurso) y se corra tras(aáo con {as
coyías símy(es quea( efecto se exníhen.
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T'E'RCE'RO.-Sefije térmíno yaya que en su caso {os actores en

e{yríncíya{ yroceáan a áar contestacíón a {osagravíos exyresaáos.

CUA'RTO,- 'En su oyortuní ~ VícJa Sentencía 'Defínítíva,
revocanáo e{farro áe{ Juez áe Or', -en, y en sú .garáíctar otra nueva
áonáe ~e áe~rete fa í'111Yroce cía áe fa ac ón rea( áe usucayíón y
yro..cit¿[eiífe'"'''r~accíón rea( áe nufláaá necn va(er en (a reconvencíón

, U 'J?Jjuí~i,oáe orígen
("'0",, \j 1

""~' ,f"''\1' ,!q
'" ~"~ l1 ~

',"1 \',J., :i\
¡. i; {

',\",j," "
~\o!IV 1

t.'tl \~l...<;1~b~~~~:',.,'~,'BAJOP,!,?T'ESTA 'E 'ECI'RV'E'R'DA'D
)ASALJ~t~~¡'$lijTo(uca, JvlexLco,a 16 ae ícíem6re áe( año 2014

r .1,

O

\,j

22
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Toluca, México, cinco de enero de dos m!i quince, con fundamento en el artículo

1.118 del Código de Procedimientos Civiies¡ el Segundo Secn:tario da cuenta al

Juez de los autos, con la promoción número 4, presentada por í'.:;í>'~;::jr:t:~ji
, a la cual 890mpafla un juego de" 'apias para traslado, a efecto.

,ordar lo conducente. Conste. • &-.
\ :;/, \ ~~":.;.
\ ' :

: ,..;

para la substanciación de dicho recurso.

NOTIFíQUES .

Así LO ACORDÓ Y FIRM " EL LICENCIAD CARLOS BASTIDA FONSECA,

JUEZ SEGUNDO CIVI.l D PRIMERA INSTAN/LA DEL DISTRITO JUDICIAL DE

TOLUCA, ESTADO [lJ; MEXICO, QUE AqTUA EN FORMA LEGAL CON

SEGU,NDO SECRETARIO DE ACUERD07~ LICENCIADO JOSÉ ROBERTO

GUTIERREZ SilVA, QUE AUTORIZA Y DA FE. DOY FE.

~.~.
1i.F',. ';}"'., lo

I \

,1 ~

~. "" ~ ., 1.°/ \[. ",;¡JI "1~\'... ,'y' ';
)""~.,,~'~;~/'. ¡

U .JJ:i' , ,~,
_ '~l;.,l •.. ,

O}\S~~s~. J C~, MEXICO, CINCO DE ENER DOSMILQUINCE.
"o\¡.UtA~~~5fif.ú 1 FÓRMESE CUA) RNO DE APELACiÓN.
~ :.;;;o--

Vista la razón de cuenta y el estado los autos; con fundamento en los artfculos

1.360 'fracción 11, 1.366, 1.387, 1 70, 371, 1.379, 1.380, 1.381, 1.382, 1.384 Y

1.385 del Código de procrimientos "'iviles, se ADMITE CON EFECTO

SUSPENSIVO el RECUR~ DE APElArÓN interpuesto por la sucesión

J~))Jujciada-por conducto de su albacea-, e contra de la ~el1.tencia de. fondo
::"\ ' . ,.::~;;.

;'¡\, "-", dié,tada el día ~iEil!ljJLéisd - l1ovl~.mbre de dos n ¡¡ c~torce; así, se tiene por hecha la
::....... .' :' \ :~.

" ,," ~expresión de agravios, ara los efectos legal s conducentes, por lo que con las
j

..j copias simples exhibida, debidamente sella as y cotejadas, córrase traslado a la

parte enJuiciante, para ue dentro del plaz TRES DíAS, si lo desean, contesten

los, agravios de la parí recurrente, y se~ len domicilio en Toluca, México, para
o', ., ." .;.~; ~1.:'i~~'

'.:i que se les practiquen la notificaciones que deban ser personales en Segunda

;";::;¡rn~~tancia,con el apercibimi ~ para el caso de ser omisos, se le practicarán por

medio de lista y boletrn judicial. "'r-~s. urrido dicho plazo, en términos del diverso

1.372 del Código de Procedimient .;l~VileS, remítanse los autos originales del

Expediente 134/2613, los docum ntos ~hibjdOS por las partes, así corno el

cuaderno de apelación, a la ALA CI~I~ REGIONAL DE TOlUCA DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JU lelA DEL STADO DE MÉXICO, EN TURNO,

t-

,

••
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EL SEGUNDO SECRETA.RIO DE ACUERDOS, DE CONFORf¡jjiD):'!,DC~OhJ

LO DISPUESTO POR. EL 1..152 DEL CÓDIGO U.
7
E.PROCED1MiENT()S

CIVILES
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO
, ,

CERTIFICACION. Toluca, México a dieciséis de enero de

presentó su escrito de

apelación el diecisé~e diciembre de dos mU catorce, lo

que se ce tifica~~ efe tos legales a que haya

lugar. CON T~ ,/ __ -

.¡;;lOPER JUDICIAL
" .

t

ESTADO DE Mt:)(ICePOS mil quince. La Secretaría de la sala certifica que la

sentencia. de fondo de veintiséis de' ~viembre de dos

mil catorce, dictada por el Juez d,( Júzgado Segundo

Civil ~e Primera Instancia defluca, México, en el

expediente 134/2013,. fue nJÍificada a

albac £ de la
. . ~

;:. . . el un~e diciembre de

~os mil catorce. El ~ zo de diez ~ para apelar que

~;: •., i~&~!!.ir~1¡1ql;(

-'"7 - __ o alb cea de la

.SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA



de dos mil

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

AUTO.- Toluca, México,

, ,
RAZON.- La Secretana con fundamento en los artículos

quince.

Con el oficio y anexos dfv cuenta fó mese cuaderno de

apelación 32/2015 y~árdense lo documentos en el

secreto de la sala. ~

CJ

POPER JUDIGIAL
~ • o

?

ESTADO DE Mr:XICO 1.118 del Código de Procedimientos Civiles y 89, fracción
IlI, de I~ Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de

México, da cuenta a la sala con el oficio 51, expediente

134/2013, docume.ntos y cuaderno de apelación re.mitidos

por el Juez del Juzgado Segundo Civil de Pr" era Instancia

de Toluca, México, registrados con Iq/ ~amación 176; así
,/ !::.,

como con la certificación que antep:;(/e, a I~liez hQ'as del .

dieciséis de ene o de dos mil qui oOe. CO~E. \0

~~

C)

en contra de la

sentencia citada, atento a la certificación que antecede.

expediente 134/2013,

tiempo el recurso d

Con fundame~ en el artí lo 1.386 del Código de

Procedimientos Civiles, se eclara apelable' con efecto

suspensivo la sentencia de t ndo de veintiséis de noviembre

de dos mil catorce, dictad por el Juez del Juzgado Segundo
,

Civil de Pritnera Inst cia de Toluca, México, o en el
,

simismo, o se declara interpuesto en

apelación hecho valer por_

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXIC'o

• Se concede a las partes el plazo de cinco días para

presentar alegatos por escrito de acuerdo a lo dispuesto por

el artículo 1.390 del código en cita.

Por otra parte, atento al de los artículos 1.165

fracciones II y III, 1.168, 1.182 1.383 del código adjetivo

de la materia, lasnotificacio es que deban practicarse en

forma personal, hágansea apelante

en el domicilio que tb.~Q~

señalado en su escri o de agravios, a través d tilos ...~,.~";
lJ \~

/&!:~,<~

profesionistas que ex en láf~~~~;¡\
, k ~ 11;'

'1'

, ,~;;": ,1ii
\""" <'~designa en au~osde"¡!f;7~~,

~ it ~

," l¡r::SIJJ~DJ,

'c~ •• TOL

parte actora ,

realícenseen el domicilio qu

primera instancia. '

De igual forma, con fundamento n los artículos 14 y 15 del

Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información

Pública del Poder Judicial del stado de México, se requiere
, ,

a las partes para que den o del termino de TRES DlAS a

partir de la notificación del presente proveído, de así

estimarlo, otorguen sUla nsentimiento de publicar sus datos
personales, con el s7 alamiento que en caso de no hacer

manifestación alguna o hacerla en sentido negativo, las

resoluciones o, en su caso la información que quede a

disposición del público, se hará en versión pública.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo,

24 de la Ley de Mediación, Conciliación y Promoción de ,la

PazSocial para el Estadode México, vigente a partir del ~.no

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA
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MGDO PRESIDENTE

HÉCTOR PICHARDO ARANZA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DIE MÉXICO

C
.----------~~

.. ~ '-,

~=--~ J!L

-~ ,- '~G" MA.CRISTINA

MIRANDA CRUZ

de enero de dos mil once, esta alzada hace del

ESTADO DE ~E>\ICsonocimientoa las partes la existencia del Centro de

Mediación" Conciliación y de Justicia Restaurativa del Poder

Judicial del Estado de México, ubicado en Avenida Dr.

Nicolás San Juan, No 104, colonia E ancho Cuauhtémoc,

en . el . edificio de los Juzgados Civiles y Familiares del

Tribunal Superior de Justici del Estado de México de

Toluca, .México, a que si ~ su deseo,

comparezcan ante dich Wa la solución
. --._-_ ..

~- t J l' -.-~rnativa del conflicto, lo cual erán hacer del

I'~~~%..\co~ocimiento de este tribunal hast~ es de citación para
~L:). ! se.ntencia . ~~r:,ro ¡. . y
M"'~ J (;"I'tl.~ _ I

~~::J . ;>/ N6tifíquese .
. .;¡¡~..'; .'ASÍ LO ACORDARON Y FIRMAN L~MA ISTRADOS QU: INTEG~N LA

ICA, t"'f~~iSEGUNDA SALA CIVIL C0h-~ADA E TOLUCA, MEXICO, HECTOR
~'\\',"¡.lYW . ~ICHARDO ARANZA, MAdtCRMINA MIRANDA CRUZ E. ISAÍAS MEJÍA

AVILA, BAJO LA PRESIDE~IA DE PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES ACTÚAN CO~CRETARI DE ACUERDOS LICENCIADA LILIANA

ROJASCRUZ QUE ~ORIZA y DA E,-tO~FE,

POPER JUDICIAL~ .

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOlUCA
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PODER JUDICIAL
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PODER JUDICIAL
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POPE~ JUDICIAL

,
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA El ESTADO DE MÉXICO

,
CERTIFICACION: La suscrita ecretaria de Acuerdos de la

ESTADO DE ~~xlcoSegunda Sala Civil de To ,úca, Estado de México, con

•

fundamento en lo estableci o por el artículo 1.152 del Código

de Procedimientos Civile , CERTIFICA que el plazo de cinco

días concedido por au o de dieciséis de enero de dos mil

quince, notificado el d' cinueve del mismo mes y año; inició el

~J ~j~r;"'-:::".. veinte y fenece el v~s' IS de nero de dos mil quince, Lo

It.:.",.~,' que certifico el veio Iséisde ene o de dos m~uince, para los

:;I~¿: ,efectos legalesq e haya lug. ~
.,. ~;:"', ,. ~

~ 'í,
','0':;:1-:imj~,
) [;' ;-

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOtUCA



TOCA NUMERO.- 32/2015.

Ce. MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA CIVILf) DETOLUCA, ESTADO DE MEXICO.
1•••••••,

G
P R ES E N TES.

PRIMERO.- La sentencia de pri er grado se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que la misma fue dict a conforme a los lineamientos que establece
el Código de Procedimientos iviles, vigente en la Entidad, en estricto apego
a la valorización de prue as, toda vez que la ,misma se encuentra
debidamente fundada y mo ivaqa, esto/s-n/r-aiÓn' de Ue el Juez<Natural,
conocedor del derecho consi que los suscritos abíamos acreditado
nuestra acción de USUCAPION, toda vez que se hab' acreditado la causa

,Jo' generadora de la posesión y el tiempo que requier la' legislación civil para
que opere la prescripción adquisitiva del inmue e materia de la Litis a

nuestro favor.

o en
\'« nuestro carácter de actores en el expediente numero ,ra ¡cado en ,

" el J~z~~da seg~ndo ~i~iL d~,.",!~I~_~_~,_.~_~!~~g_,~,~~ry1~~i~o, seña_land~ c~mo /
d0n:!.Icl!-'-º__Rª.La_QI.r.y.TeCLbJr..tQd_o_tlP.QJ:.LE;JJºt_lfI9~~'Ines e Segunda Instancia el '

1i'D;'~i~~do __en .:~~_~~~~~a número 122, ~1fíéio ~{AI/-'-"Seun'do-plS_(i--d-e-s-QaCn6, '&..i~;;COIO-.'.1.~en!,:~ca, Estad~ México, aut rizando para recibirlas
, ;yeri: nuestro nombre a la licencia' , con cedula

~,~,

_ . £' pr,pfesional número 2262816,ante Ust~des de nera atenta y respetuosa
" " ," ";,ff' cqmparecemos y exponemos': ' "e.~ ,-

•...•......
SA¡ _7" CJ\r ~:: ,
lJ.~ ,~.,.,•.;l!</.io Que entérminos del artícu (390 del Código de Procedimientos'

Civiles vigente en la Entidad, estado en iempo y forma, exhibimos de nuestra •

parte los siguientes a.~

SEGUNDO.- En este tenor las manifestacione que vierte la apelante a razón
de agravios, son infundados e inoperantes toda vez que hace una serie de

, '

manifestaciones en el sentido que con el ocumento base de la acción no se
acredita la causa generadora de la pose ión, sin embargo, ustedes Señores
Magistrados, analizaran que el docu nto base de nuestra acción es un
documento privado, con fecha cierta con plena validez, toda vez que no
existe ninguna resolución judicial que aya que'dado firme y que indique que
el mismo carece de eficacia jurídica n razón de haber sido declarado nulo,
inexistente o invalido, por lo que I apelante, debe aceptar que su Señor
padre que era de palabra vendió a I s suscritos y a otras personas diversas
fracciónes del inmueble de mayor exnsión y, que se pago paresa fracción
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de terreno un precio, en tiempo y forma y ahora nos hacen batallar y gastar
dinero que no tenemos en juicios y abogados no s,iendo justo para los
suscritos ni para otras personas 'que también se encuentran en la misma
situación.

TERCERO.-Por eso, ahora la apelación solo tiene el efecto de retardar el
presente juicio como lo ha hecho en qtr-a5' oca iones la ahora apelante
perdiendo de vista que los suscritos acreditamos a te un Juez civil que somos

~s legítimos propietarios del inmueble materi de la Litis y que tenemos
~\:' ~'recho a disfrutar del mismo ~en paz y sin roblemas, considerando los
:r.r¡~~guscritos que el Juez de los autos fue acert o en declarar que los testigos
~:';Jfpresentados por los promoventes fueron c ntestes y uniformes en indicar' el
~~: ti~mpo y las condiciones que requiere la gislación civil vigente en la entidad
'~"~Pá'ra que los suscritos puedan adquiri la propiedad del inmueble que nos'
iAZ'A.,ocupaque ya por derecho la teníamo enbase al contrato base de la acción y

- "..iv~". b' , l' f 'd I h I b" I;lCA que ..sl len es cierto e mismo ue o Jeta o por a a ora ape ante tam len o
- e,~..•'ttue los motivos de su objeción para nada destruyen los efectos jurídicos

del mismo.

CUARTO.-Por todo lo anterior, al ser el Estado el encargado de mantener
la paz y el orden solicitamos re petuosamente a esta Sala Civil, que conmine
a la ahora apelante a efecto e. que se ab ;eng'ade se uir obstruyendo el
disfrute pacifico del inmueble q ocupa,

Por 'lo antes expuesto y fundado, a Ustedes ce.
solicitamos.

PRIMERO.- Se nos' tenga por preseritados for lando alegatos, se nos
autorice el domicilio y por autorizada a la profesio ista en mención,

SEGUNDO:- Declarar los agravios de la apela e infundados y confirmar la
.\¡ resolución de primer grado por ser apegada derecho.

PROTESTAMOSLONECESARIO,
Toluca, Estado de México 26 de Enero de 2015 .

" -;¡.--

•,
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AUTO.- Toluca, México, a veintis "is de enero de dos

. Por recibido el escrito de

_ visto su conteni o,' y atenta la certifica" n que antecede, con

fundamento en 1.0 dis uesto por el ar~ 1.390 del Código de

Procedimientos Civiles" se tiene.¡:: 'do en tiempo su escrito de

alegatos para los efec s es a qu~a I gar. Asimismo con apoyo en

los numerales 1.168 y 1.185 del o~ramie to legal en cita, se tiene por

señalado el domicilio que indica para oír y recibir notificaciones y por

autorizada para tales efectos a l~ofesiO ¡sta que indica.

Notifíquese. ~.

ASÍ LO ACORDARON Y ~AN LOS AGISTRADOS QU~ INTEGR~N LA

SEGUNDA SALA CI~ \ COLEGIAD DE TOLUCA, MEXICO, HECTOR

PICHARDO ARANZA, 'W.. CRISTI A MIRANDA CRUZ E ISAÍAS MEJÍA

ÁVILA, BAJO LA~SIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES ACTÚAN CON SE RETARIO DE ACUERDOS LICENCIADA

LILIANA ROJASCRUZ QUE A .ORIZA Y DA FE.- DOY FE.

,L. e ~\ '

MGDO. PRESIDENTE
//'_ .._.__ - .., ÉCTOR PICHARDO ARANZA

......;/ .

("_,~~_:~:~~f/)
~

' é':?'1. ' .l
, "'MG~A.~A;/é~ STINÁ

. , MIRANDA CRUZ
/

,//

POpER JUDICIAL
" .

RAZÓN.- La Secretaría con fundamento en los artículos 1.118 del Código
,? .

E :... de Procedimientos Civiles y 89, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder
STADO DE MI:XICO .

. Judicial del Estado de México, da cuenta a la sala con el escrito

presentado' por

""";" registrado con la promoción 306, a las doc

de dos mil quince. CONSTE.
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. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE'MÉXICO

POpER JUDICIAL~ .

RAZÓN.- Con fundamento en los artículos 1.118 del Código de Procedimientos
7 .

: Civiles y 89, fracción HI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de
ESTADO DE Mr:XICO '.

México, la Secretaría da cuenta a la sara con el est¡;¡de procesal que guarda el

toca 32/2015, a las diez horas del v'eintisiete de nera de dos mil uince.

CONSTE.

10

MGDO. " ESIDENTE

HÉCTOR PI /HARDO ARANZA¡
/
/
)

;
l
t
!

AUTO.- Toluca, México, veintisiete de ero de dos mil quince.

Visto el estado procesal del prese te toca y en ate~n a la certificaci?n

visible a foja treinta y cinco d I sumario, de la cu~se aprecia que ha

"~~i\ transcurrido el plazo concedid a las partes para~ alegaren lo ql1e a su

'o ~ : derecho correspondiera; por tanto, con fund~to en lo dispuesto por los

t.;;..... ~,',.'...;;J:~.:j.~.',\.:..tl' ¡artículos 1.391 del Código e procediyie~ Civiles y de la Ley OrgánicaI~, %J del Poder Judicial del E ado d M'~x~~ or~ena turnar los autos del

~., l. presente asunto al Mag tr: o IS~S ~EJIA AVI , para su estudio y.

P". elaboración del proyecto de resoluci~orrespondie te;~v':~ ~J!C"~.." . ~Notifíquese. " r

Así LO ACORDARON Y FIR~ LOS MAGIST OS QUE INTEGRAN' LA

SEGUNDA SALA CIVIL k0LEtIADA DE T LUCA, MÉXICO" HÉCT~R

PICHARDO ARANZA, MA::tRISTINA MIRA DA CRUZ E ISAIAS MEJIA

ÁVILA, BAJO LA P~DENCIA DEL PR E~O DE LOS NOMBRADOS,

QUIENES ACTÚ~CON SECRETARI DE ACUERDOS LICENCIADA

LILIANA ROJASCROZQUE AUTORIZA YJ DA FE.- DOY FE.

SEGUNDA SA CIVIL DE TOLUCA......
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SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,

REGIÓN TOLUCA

doce (12) de

j

resolver l~ autos del Toca

ecurso de apelación

,Tolucá, Estado

febrero de dos mil quince

VI, S T O S,

32/2015, formado ,ca
'-~-~-'''1

~/I"'" inte~uesto por la parte demand

'!~'\ < en contr de la~ntencia de fondo emitida en

,1, ~~~fecha veintiséis (~6? de no~ie br~~ ~~ mil cat~rc~ (2014)., :01' el
,.:,,) 'J ,'i' Juez Segundo CIvIl de Pnm InstancIa del DIstnto JudICIal de

~,I':l"" luca, 'Estado de México, d ~s del\IDA SAlA ~,Expedien~e

!T.OLU~\*¡j&\.; •• 4/2013, relativo al )\elicio Ordinario Civil (USUCAPIÓN),. ~ .
•• • __ o ~.~....r:~~';\---.-- .....
promovido por

ESTADO DE Mr:XICO

~ RESULTAND
(
I

I
)

1.- Del Expediente se desprende que el A qua d~ctó la sentencia de

fondo de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos bil catorc~ (2014),

la cual es motivo del recurso de apelación y cu;b punto resolutivo

dice:

, ñ "PRIMERO.- Los actores

justificaron la acción de usucapión o

prescripción' adquisitiva que intentó en contra de



2

sudetravésa

quien no acredito sus excepciones y

defensas, consecuentemente.

SEGUNDO.- Se declara q se ha consumado la usucapión afavor

de los actores, por ende, 'stos se han convertido en propietarios de

lafracción del inmueb descrita dentro de lapresente resolución.

TERCERO.- Una v z que cause ejecutoria la presente resolución,

remítase copia cer ijicada de la misma al Registrador de la Oficina

~
hor? se dicta, servirá de título ieCUARTO- Est

Registra/de Tol ca, del Instituto de la Función Registral del
Estado de Méxi o, a fin de que proceda a inscribir a nombre Jfr.,r-"~" . .'

, ;' '.
, ((Ir

actor, el inmue le objeto de este juico, así como a la cancelaci:n le: «~,¡;;."i,;¡
f''l f:..~~

parcial y tildad 'n del asiento correspondiente, previo elpago de I~S ~\;~, ';~~::;¡
derechos e imp estos respectivos . 't~~'tíf,: ~t~i~¡!. '~<'.~.~i;

''',-uo".,_ l.~-

QUINTO.- No se hace condenació en costas dentro de la presente

instancia.

SEXTO.- NOTIFÍQUESE PERSON..

~. - In~onforme la parte demal1d~da CO\la sentencia de fondo

dIctada, mterpuso recurso de apelaclOn en cont,a de la mIsma, el cual
\

fue admitido con efecto suspensivo por auto de, fecha cinco (05) de

enero del dos mil quince (2015), en donde se ordenó correr traslado a

la contraria para que manifestara 10 que a su derecho conviniera dentro

del plazo de tres (03) días y se ordenó la remisión del Expediente al

Tribunal de Alzada correspondiente.

• Toca32/2015
~~
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ESTADO DE MÉXICO

3.- Mediante oficio, número 'Cincuentay uno '(51) presentado en

fecha quince (15) de enero de dos mil quince (2015), el Juez remitió el

Expediente y el cuaderno de Apelación a este Tribunal, Jormándo~eel

Toca en que se actúa, el cual fue traJ;Ilitadoen términos de ley, por lo
. , '

que previa calificación de grado, con fundamento en lo dispuesto en el

iviles, se turnó el Tocaartículo 1.391 del Código de Procedimient

al Magistrado T. ISAÍAS MEJÍA

presentación oportuna del proyecto de eso1ución,que en esta fecha se

dicta,

" , '\, '!1.- La sucesión demandada or conduc~ su albacea, señala como

f)Wi:.'(¡o/ j agravios los contenidos a fo'as de~ºs (6) a la veintisiete (27) del
~ ' ,;ALA~ :~uaderno de apelación, los e \Jna izan para los efectos del aliÍculo

jeA ~ 1.366 del Código de Proce imientos Ciyiles y se estiman infundád?s

, 'por una parte y fundado~~or or las siguientes consideracio,nes:
, ~ \

Aduce la recurrente:~

~

sucesión que

. bien es cierto, que los actor s en este juicio señores •••••.

a ompañaron a su escrito inicial de

México" a nombre del extinto señor

demanda, un certificado de

el Público de la Propiedad de este Di trito Judicial de Toluca, Estado de

, .

se representan por la suscrita, con el! " no prueban que dentro del mismo,

se encuentre la fracción motivo de es e juicio, dado que la prueba idónea

al respecto lo son la de topografía y en su caso la testimonial, para

establecer que las medidas, colindancia y superficie a que se hace

referencia en el simulado contrato de compraventa defecha 25 veinticinco

de mayo del año dos mil dos, exhibido por los actores, se encuentra

inmerso ,en el pollgono inscrito en el Registro Público, a nombre de la

ahora sucesión demandada, ello, en atención a que las medidas de la

fracción que estos afirman haber comprado, no tiene las colindancias ni

mucho menos medidas que se puedan establecer en el interior de dicho

'. Toca 32/2015
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terreno inscrito a nombre de por ende el

sin aportar mayorespropiedad del difundo

argumento con el que dice el resolutor que se corrobora, lo negado por

estaparte, no se da, pues elperito se concreta a colocar unafracción a los

dentro del bien inmueble

datos, máxime que al mom la prueba de inspección

judicial, el Tribunal se pe cato que el total del bien inmueble a que se. .
refiere el certificado qu se comenta, se encontraba sembrado,' hecha

excepción de la casa en que vive mi progenitora y

para sostener lo ar& mentado por el A qua, se dio a la .tarea de

descalificar las prue as que éste cita en las hojas 6 a la 11, cuando su

obligación lo es el a álisis oficioso de la procedencia o improcedencia de
la acción que se ejercita en juicio, por ser de orden público el,~,n:<'"''

cumplimiento de la condiciones requeridas para la procedencia de dichal'
!,

acción, dado que estas existen en el caso particular, condiciones~

oficio por el juzgador, en debid~;
11

acatamiento de laj risR aencia númer 3, visible afoja JI, de la Cuartd~

Parte, Tercera Sala, del último Ap~nd ce al Semanario Judicial de ldi

Federación, can el rubra "ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE S~

IMPROCEDENCIA. ", pues es obvio q e para declarar probada uná&¡

acción, deben analizarse, tanto las condici nes generales y especiales para

su ejercicio, como sus elementos constituti os. (...)"

El agravio transcrito, es infundado, toda v z que atento lo dispuesto

por el artículo 5.140 del Código Civil que re ere:

"Artículo 5.140. La usucapión de los biene' inmuebles se promoverá

contra el que aparezca como propietario 1 Registro Público de la

I
.J

Propiedad. JJ \

De lo que se colige que para que proceda la acción de usucapión

deberá justificarse fehacientemente y de modo directo que la persona

que aparece como propietaria del bien a usucapir en el Instituto de la

Función Registral sea llamada a juicio, lo que debe justificarse con el

certificado de inscripción relativo que se adjuntará a la demanda inicial

en términos de lo que manda el artículo 2.100, fracción 1, del Código

en cita; como en el caso acontece y del que se aprecia que se encuentra

Toca 32/2015
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debidamente integrada la relaciópjurídico procesal, es decir, que sí se

llamaron a todos aquellos interesados que en su esfera jurídica influirá,

de alguna forma, la resolución que se dictará en el juicio.
ESTADO DE MÉXICO

el

mediante contrato

a, México, con la~siguientes medidas y colindancias:

,en su escrito im~de.~anda manifestaron:

al municipio de o

(oo.) \;

En efecto, si bien es cierto que del certifica'

dieciocho (18) de febrero de dos mil tre e (2013), que acompañó la

parte actora a su libelo inicial de dema da, se aprecia que el ilul1Ueble

descrito en el mismo se trata de una superficie de doce mil quinientos

ochenta y cinco metros con veinti chocentímetros (12,585.28m2), con

las medidas y colindancias d scritas en el a nombre del

inscrito bajo

Con una~rficie aproximada de P2; '585. 28 metros cuadrados.

!
Lo anterior, se acredita con la copia certificada del

, .

_otorgada ante le Notario Público numero 9 de Toluca, Estado de

México, licenciado y en la cual _consta la

Información de Dominio que promovió el señor

. Información de Domino a través de la cual y mediante fa posesión del

inmueble de referencia desde hace mas de quince años previos a la

protocolización, se acredito la referida posesión y por lo tanto se otorgo el

título depropiedad que se exhibe alpresente como anexo,l.

2.- En fecha veinticinco de mayo del año dos mil dos, los suscritos

celébramos contrato de compraventa con el señor

Toca 32/2015
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Mejía y /0 Merced Navarro Mejía, respecto de unafracción del inmueble

de referencia y ahora ubicado en calle

Registro Público de Tal ca, Estado de México, hoy Instituto de la Función

Registral, en el libro rimero, sección primera, bajo 1

_ del volu .en 160 de fecha veintiuno de septiembre de mil

novecientos sete a y siete, con siendo

testigos de la r erida compraventa los ce. José Isabel y Zenón Navarro
Delgado, hijos del vendedor y ahora de cujus, tal y como lo acreditamos

con el origin l del contrato de compraventa que se agrega como anexo 2.

De 10 que se olige que la parte actora sólo pretende usucapir ".

fracción del i ueble descrito en el certificado de inscripción, por 18.
que se justifica el por qué n corresponden las medidas del predio ~

usucapir con las ed' s descrita en el certificado de inscripción; si~

embargo, en la secuela procesal, qu dó acreditado de forma fehaciente~

que la fracción descrita por los coa tores .sí se encuentra inmersa en 4
f\.

terreno de mayores dimensiones, de crito en la documental pública, ~i,'.

(...)

Lo anterior es así porque del cont ato base de la acción, de fecha

veinticinco (25) de mayo del dos nil dos. (2002), se lee, en su

Cláusula Sexta, que las partes conten

_ sucesión demandada y

actores,:.manifestaron:

H(. ..) SEXTA.- EL VENDEDOR MANIFIESTA; QUE EL INMUEBLE

MOTIVO DEL PRESENTE CONTRATO SE ENCUENTRA LIBRE DE

TODA CARGA O GRAVAMEN Y AL CORRIENTE EN EL PAGO DE SUS

CONTRIBUCIONES, SIENDO LA CLAVE CATASTRAL DEL INMUEBLE

ORIGINAL LA QUE CORRESPONDE AL

Y CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES REGISTRALES EN EL

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD: INSCRITO EN EL LIBRO 1°

MÉXICO EN

•
J

Toca 32/2015
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l
I¡ .

1
i:contiene la protocolización de

Lo que coincide con la documental pública consistente en el acta
4.

número mil cientoveintidós (1122), de fecha lrece (13) de julio de mil

fracción descrita en el contrato de comprave~ exhibido por los

ctores sí pertenece inmueble de mayore~mensiones descrito en

~l~certificado de in cripción; máxime~e la enjuiciada al dar,

contestación al hecho no, manifestó:. ~

C)
"(. ..) A). En cuanto al hecho 1.-.~ierto parcialmente,' lo es en cuanto a

la existencia del inmue,ble (..tJ

datos descritos en el cont ato base de la acción; y que evidencia que la

y de la que se aprecia,.precisamente, que dicho

inmueble se inscribió en el

.,-

novecientos setenta y siete (1977);'
ESTADO DE MÉXICO la Información de Dominio tramit

Adminiculado a lo ante.l~ .los coa.~ores ~creditaron que el inmueble

que pretenden usu~h~orma part del inmueble descrito en el

certificado de inAcrlp~ón, con la . eba pericial en topografia r o

agrimensura queYecieron a cargo el perito Arquitecto MARTIN

sÁNCHEZ G~ZÁLEZl, sin que la demandada designará perito de

su parté.

• /o

Lo anterior es así porque del dictame , rendido por el perito nombrado
1

por la parte actora se aprecia3 que an'illizólos autos del Expediente, y

tomando como base la información obtenida de las documentales que

obran en autos y exhibidas parlas partes, identificó los predios

propiedad de la parte actora y demandada, sobre la Call

1 Foja ciento cincuenta y siete (157) de los autos.

2 Foja veintiocho (28) del cuaderno de pruebas de la parte actora.

3 Foja ciento cincuenta y siete (157) de 105 autos. .

\
J

Toca 32/2015
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a su

Asimismo se evidenci del dictamen en comento, que el perito ~~i:'\""""-'

apersonó al inmueble ubicado fisicamente ~~. ¿'(il'
¡1f~"" /~;•..., r
1:. ;

\ \ \l':.

E~tado de México, con l~ \(~:..:_:~:~::~~~~ep~::::~:t::l,~GU"l

e evidencüm las medidasl;;,..'~'{¡""

actuales del mismo; que

que también anexó a su

anexó

colindancias y superficie

asimismo, realizó el

y que una vez conociendo el número de la clave catastral del predio

mayor, propiedad de la parte demanda, que es la número 101 18 345

15 00 0000, lo identificó en los planos manzaneros que obran en los

archivos de la Dirección de Catastro del Municipio de Toluca, Estado

de México; con lo que proced" a identificar el predio de mayor

dimensión propiedad de la pa demandada, ubicándolo en los planos

manzaneros, y que también icó el predio materia de la litis señalado

por los coactores; procedie do también a realizar la inspección fisica

de los terrenos,

dictamen, en el que se observan las med'das y colindancias del predio

de mayor dimensión y que se describe e el acta número mil ciento

que observó ,ue dentro de este predio

propiedad de la parte demandada se ubic el predio descrito por la

parte actora con las medidas, colindav-cias y superficie que

describieron, \
\

Asimismo, manifestó que del programa satelital google earth, obtuvo

tres (3) ortofotos aéreas, que anexó a su dictamen, con el numero tres

(3), y que en una de las calles (en la ortofoto numero uno), se observan

los predios en conflicto, con las calles de su ubicación y las calles

aledañas; y que en la ortofoto número dos (2), se observa una

sobreposicion, el plano t-l, que anexó al dictamen con el número uno

('

Toca 32/2015
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Reiterando el perito, que de acuerdo co

nzaneros catastrales, identificóy los planos

(1), de la que se aprecIan las, inedidas y colindancias del predio

descrito por los coactores; y en la ortofoto numero tres (3), se

observara en sobreposición, el'plano t-2 que anexó a su dictamen con'
ESTADO DE MÉXICO el numero dos (2) , se observa la ubicación del predio materia de la

litis descrito por la actora en su contexto natural con respecto al predio

propiedad de la parte demandada.

.....':""1~sica~enteel predio de la demand (:la,y realiz,ó~a in.specciónfisica ,
Ji:i'Dj",~,\ _'~l mIsmo, elaborando,el plano 2, que am;~ hasu dIctamen con el

"'.•.), n~mero dos (2), en el que se ob ervan 1 medidas y colindancias el.f' _~\ .
¡ 'predio

a información de domino que

¡p;romovió , y que observó que dentro

---:' ..----- ...d~e este predio propiedad de~arte dema' dada está ubicado el predIo

propiedad de la parte a~ con med~das, olindancias y superficie.

~ '

Que realizó una eición física del pre io propiedad de los actores, y

realizó el pl~ numero t-2, en el c al se observan las medidas y

colindancias dlf predio propiedad de la parte demanda; concluyendo

que dentro de este predio propiedad e la parte demanda se encuentra

.• la ubicación del predio propiedad d la parte actora con las medidas,

colindancias y superficie.

Que el predio propiedad de la part¡ actora cuya ubicación, medidas,

colin,danciasy superficie según levantamiento fisico del cual realizó el

plano t-l, se encuentra dentro del predio propiedad de la parte

demandada, ubicado en la
, .

al y como lo describió

en el plano t-2.

Toca32/2015
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Sin que pase desapercibido por esta Alzada que la enjuiciada al dar

contestación a la demanda en su contra alegó también la nulidad del

contrato base de la acción, lo que admini~ado a las medios de prueba

analizados, arriban a considerar acre lada la identidad del predio a

usucapir con el descrito en el certifi do de inscripción.

Tiene aplicación, por analogía d

acción reconvenci

"ACCION REIVINDIC TORIA. IDENTIFICACION DEL

INMUEBLE . SE HACE VALER COMO

CIONAL, LA NULIDAD DE LA

ESCRITURA DEL A TOR. Los inmuebles objeto de la

acción quedan plenamente

identificados cuan o el demandado hace valer como

indicar, pues lo

trascendente .estriba en que las partes al

controvertir sus derechos estén de . cuerdo sobre la

cosa objeto de la litis."

De lo que se colige que, en el caso justici, ble, quedó plenamente

acreditado que el propietario registral de la fr~cción de terreno que se

pretende usucapir, es la sucesión demandad~{ por lo que como lo

consideró el juzgador5, la parte actora justifiof que la fracción del

inmueble que pretende usucapir se encuentra insCrito en el Instituto de

la Función Registral a favor de la sucesión deman\ada.

A más de lo anterior debe decirse que, contrario a lo aseverado en sus

agravios, sobre la prueba de inspección judicial; de las constancias

judiciales con pleno valor probatorio, se aprecia que la prueba en

4 Tesis de la Octava Época Registro: 224321 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación VI, Segunda Parte-1, Julio a

Diciembre de 1990, Materia(s): Civil Tesis: Página: 43.

5 Fojas tres (3) y cuatro (4) de la sentencia en estudio.

••
Toca 32/2015
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comento' ofrecida por su contrapaIie, no le fue admitidaU porque los

puntos sobre los que Se planteó la misma, versaban sobre aspectos que

requerían conocimientos técnicos; y la parte demandada no ofreció

prueba de inspecciónjudiciaC.

Por otra parte, si bien es cierto qut un contrato privado de

compraventa, resulta ser una prueba . nperfecta, también es cierto,

como lo señala la recurrente que dic o medio de convicción puede ser

reforzado con otras probanzas, tal s comb el reconocimiento expreso o

'-"1If;'áci~o~el c~tej~, .~a prueba 11 .ri~ial, la, ~esti~al; y. ~n el .caso
, ~ustlclable SI eXlstlOun reco CImIento tacIt~';. la suceSlOn a bIenes

· "~) 4e porq~ bren. al dar contestación.

";' a,;la demanda mcoada en sr c~~tra m~ie1ii:q~e ~l inmueble descri~o

-:-:..t.!\.~;:/ en el contrato base de la aCClOncare~ de IdentIdad, que no eXIstla
.~ ' \ ~
lA SALA. . subdivisión del predio, que.~eneCia a una sociedad ~onyugal; sin

º,,-UC ~bargo, no se aprecia objeción~cto de la autenticidad del mismo,

. esto es nunca aseveraron ~als;d~ de las firmas que calzan el

documento en comento;~rma del 4elcujus, padre de la representante

de la sucesión, y de ~e los testigos, {lermanos de la representante de

la sucesión, portque debe arriba" e a considerar que el contrato

privado de co~~aventa de fecha vei I ticinco (25) de mayo de dos mil

dos (2002), es ldedigno, al no haber ¡" e impugnado su autenticidad.

A más de lo anterior, es a través ¡de la objeción que se invalida la

fuerza prob~toria de un documentoj y para ello es necesario señalar la

causa en que se apoya y demostrarla, para de este modo hacerlo

ineficaz para sus fines; pues, inclus~ las simples manifestació~ de que
r

se objete un documento privado les insuficiente en absoluto para

restarle el valor probatorio que pueda c6n~esponderle.

. .
6 Foja noventa y nueve (99) de los autos.

7 Foja ochenta y siete (87) de los autos.

Toca 32/2015
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y en el caso justiciable la recurrente no objeto la autenticidad de la

causa generadora de la posesión de su contra~e" y no debe soslayar

que si un documento privado, exhibido en ',úido, no es objetado por la
,1

contraria en cuanto a su firma, nin na obligación legal tiene el

oferente en perfeccionarlo, porq, reconocida la firma de un

documento privado present~do p el actor como base de su acción,

éste constituye prueba plena; es es, la firma estampada en un escrito

constituye una manifestación de voluntad que entraña conformidad

con lo que ahí se asienta y 'demás la autentifica; consecuentemente,

reconocida la firma que an rece en un documento, implícitamente se

acontece.

reconoce el texto del mis o pues no sería lógico que se expresara q~W'~'~.
IV'

la firma es propia pero el contenido es ajeno; salvo que se c~mprobafa

que el interesado firmó n blanco, a la fuerza; lo que en el caso ri.:o
(¡
~~
\;
f,
(Tiene aplicación, por ana ogía de razón, a tesis del rubro y tenor
~•• 8 ~SIgUIente: o,,

FICIENTEMENTE

ANTE, VALOR

tratándose de

"DOCUMENTOS PRIVADOS INS

OBJETADOS POR EL PROPIO F

PROBATORIO DE LOS. En

documentos privados, debe hacerse la distillción
\ "

entre aquellos que provienen de terferas personas y

los ue se atribu en a las artes \J.iti antes en la

controversia. Respecto de los Pri~ros, basta la

objeción del instrumento privado, debidamente

razonada, para que pierda su valo probatorio,

quedando a cargo del oferente la carga de la prueba

y apoyar su contenido aportando otros elementos

de convicción, y en relación con el segundo

supuesto, para tener por satisfecho 10 dispuesto por

el artículo 335 del Código de Procedimientos Civiles

B Tesis de Novena Época Registro: 197531 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo VI,

Octubre de 1997 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.J/11 Página: 615

'~

',',
ti Toca 32/2015
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acreditar la

alcance de esa

tal efecto resulta

ue

para el Distrito Federal, es menester que la parte a

quien perjudique realice en tiempo, fonna y

suficiencia la objeción, para que pierda su alcance

probatorio dicho instrumento. De esta manera, se

tiene que si en un caso la contraparte del oferente,

al .dársele vista con' el documento exhibido, se

limitó a manifestar que no 19~ia firmado, tal

aseveración no udo constit¿i"r la c~usa suficiente

robanza

invalidez de la

ericiales

elementos

impugnación, como lo disp artículo 341 del
código citado." .,

¡ \ CJ .
_' ."_ .. _./~A más de lo anterior, no deb~sar desap rcibido que aún objetado un

documento en razón -d~ falta de f-uten icidad en las finnas que lo

calzan, lo que en el ~ en estudio no su ede; lasreglas de la lógica y

de la experiencif' ~eñalan que es a qu en objeta la autenticidad de

dicha suscripción~ajo el argumento d que la firma que calza dicho

documento n~roviene de su puño y letra, a quien corresponde la

carga de la prueba de su afirmación; Is decir, de los hechos en que

hace consistir la falsedad de la firm~, que no es otra cosa -que la

manifestaciÓn relativa a que tal finJa fue puesta por una persona
I '

distinta al propio objetante, sin que e~ modo alguno se considere que

ESTADO- DE MEXICO

~
dicha determinación le obligare a propar un hecho negativo, pues la

multicitada impugnación descansa precisamente en la afilmación de un. .

hecho positivo, como lo es el relativo a que la firma fue estampada por

una persona diversa a la que aparece como suscriptora del documento.
. .

En suma, el actor. sí acreditó la causa generadora de su posesión, con el

contrato de compraventa de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil

Toca'32/2015
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i7>~~'
¡,

,

"DOCUMENTOPRIVADO. SU OBJECIÓN DEBE SER

ESPECÍFICA Y OPOR UNA. De acuerdo con lo

dispuesto por 329 del Código de

Procedimientos CiviIfs del Estado de México, las

partes sólo podrán l,bjetar los documentos dentro
I

de los tres días sigUientes a la apertura del término
, .1

de prueba, tratándose de los presentados hasta

entonces y, en los exhibidos con posterioridad,

podrán hacerlo en igual plazo, contado desde que

surta efectos la notificació el auto que los haya

tenido como 'uya virtud, si la

esos términos,

inexistente esa

objeción y otorgarse a las docu entales respectivas

el valor probatorio que 'en derec o les corresponda."

dos (2002), que como lo refirió el juzgador, es de fecha cierta en razón

de la muerte del vendedor, como quedó probado en la secuela procesal.

Tiene aplicación la tesis:9

Asimismo la tesis:10

\

"DOCUMENTOS PRIVADOS. \EFECTOS DEL
\

RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA\DE LOS. Basta

que se reconozca la firma de i'\s documentos

privados, para que se consideren au~énticos en su

integridad salvo prueba en contrario; en la

inteligencia de que la carga de la prueba de la

9 Tesis de la Novena Época Registro: 196786 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo

VII, Febrero de 1998, Materia(s): Civil Tesis: 11.20.C.T.26C Página: 492. ArtIculo 329 del

Código en comento que coincide con el artIculo 1.302 del Código de Procedimientos
Civiles.

10 Tesis de la Octava Época Registro: 215421 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federación Tomo XII, Agosto de 1993
Materia(s): Civil Página: 422.

,.(
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15

ESTADO DE MEXICO Bajo el anterior contexto, resultan infundados los agravios en los' que

manifiesta la apelante que no hubo un reconocimiento tácito; a más de
• " J.

que no es óbice a 10 anterior el he 11(;' de que en la audiencia de

reconocimiento de contenido y fin all, la representante de la sucesión

demandada manifestará:

CONTENIDO DEL

A FIRMA NO LA

;;

:arque como ya ha que~o'tnsideradO en lo que antecede, no basta

con negar la autentiz¿.d~ ocument , 'sino que era indispensable

que demostrara loi ~echos o circun tancias en que apoyó sus

aseveraciones, p~ que el juzgador arribara a considerar que el

documento es~ficaz; lo que en el casofusticiable no sucedió.

. I
Tiene aplicación la tesis del tenor siguiepte:12

i
!,

"DOCUMENTOS PRIVADOS, qBJECION A LOS. Si a
; -

través de la objeción se trata~de invalidar la fuerza

probatoria de un documento, es necesario señalar la

. causa en que se apoya y demostrarla, para de este

modo hacerlo ineficaz para sus fines; pues, la

. . 11 Foja ciento veintisiete (127) de los autos.

12 Novena Época Número de Registro: 201598 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta IV,

Agosto de 1996, Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C. J/8 PáginC!: 423

Toca 32/2015
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simple manifestación de que se. objete un

documento privado es insuficiente en absoluto para'

'. '

restarle el valor probatorio que pueda

corresponderle. "

actualiza en el caso que se analiza.

f

. \

Por otra parte, no se advierte agravio 19unorespecto al hecho de que

el Juez A qua haya fundado el fall recurrido en la legislación Civil

abrogada, puesto que, atento 1 dispuesto en el artículo sexto

transitorio del Código Civil vige te las disposiciones del Código Civil

vigente no tendrán efecto retro tivo, por lo que se deben regir por la

legislación anterior al Códig vigente los derechos nacidos y los
''4'1'"

hechos realizados al amparad aquélla, aunque el presente CÓdig~:los '«"Y'AI J ;

regule de otro modo o no 1 s reconozca; y en el caso justiciab~e la O~~pr£~
causa generadora de'la poses',ón del actor se sustenta en un contrat~,',de '~1'~,:(~

~ \ (it'. ~".

fecha veinticinco (25) de mro de dos mil dos (2002); anterior ~ al '"''''~o~'

código Civil actual que se Pfblicó en la Gaceta de Gobierno el s~eteliE(i!lwND/'~
(07) de junio de dos mil dos \(2002); má de ello, cuando el contrflto~i:,;;,,""".rr;(JL.f

¡ ;¡"

traslativo de dominio que se exh' e en 1juicio de usucapión palia

acreditar la causa generadora e a posesió no proviene de un tercero

extraño al juicio, sino de los propios litigant s, es evidente que la fecha

y demás elementos del contrato privado de en estimarse verdaderos,

mientras no sean objetados y se demuestr su falsedad; 10 que se .

\
Por ello cuando el contrato traslativo de domini~ que se exhibe en el

juicio de usucapión para acreditar la causa gel1er~fora de la posesión

no proviene de un tercero extraño al juicio, siI\~ de los propios
\

litigantes, es evidente que la fecha y demás elemert~s del contrato

privado se refutan verdaderos mientras no sean objetados y se

demuestre su falsedad; como en el caso acontece,

En suma, son insuficientes los agravios en los que refiere la apelante

que al dar contestación a la demanda, jamás reconoció el contrato

Toca 32/2015
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privado de compraventa, que acompañaron .los actores en' el principal,

y que por el contrarie>peticionó al juzgador la nulidad del contrato de

compraventa; en virtud de que no existe prueba que acredite su falta de
ESTADO DE Mt:XICO autenticidad.

"(oo.) Contrario a lo que afirma el Jue Natural en su dictado de sentencia

que por f3sta vía se combate, se recia la inexistencia y contraria a

derecho valoración que hace éste de la prueba' testimonial que corrió a

cargo de los presentados por los actores, y ~ respondieron a los
nombres de

a que s~n es cierto! que conforme al '
numeral 1.359 del Código ocesal de l;~eria en vigor, el juez goza de

. libertad para valorar las, pruebas, ~ libertad no es irrestricta, sino

basada al caso concret , ya ~~ene la facultad de ponderar, a su

arbitrio, el alcance de lo rela~qpor e/testigo respecto de los hechos que

proporciona, sin embarg no "};beperderse de vista, lo que estos declaran

ante el interrogatorio su ~te e ilustrativo co~o lofue elproporciona~o
por los actores señ

aljustipreciar el~o ~e ca a uno de e tos, debió restarse credibilidad a

las declarac~es de los citados testigos y, por ende, valor probatorio a

esta prueba, ~sto que lo relatado al nterrogatorio directo a estos, se

despren~e lo saben por el dicho de erceros, luego entonces no deben

'tener valor probatorio pleno; toda vez, que cualquier testigo debe tener

conocimiento pleno de los hechos y qu I en el presente caso no aconteció,

pues basta la lectura de la audienca testimonial de fecha cinco de

septiembre del año dos mil trece, ,ara apreciarse que los testigos

ofertados por la parte aetora en el pynelpal, no tienen el conocimiento
pleno de los hechos, toda vez que ql testigo .

f
~a pesar de haber Sido.~ráte~t1do en térm~nosd~ ley, p~ra que se
. condUjera con verdad en la dIlzgencza(en la que Iba a mtervemr, falto a

1
ella, toda vez que desde sus propios generales se estableció que .al

momento de ser interrogado tenía la edad de veintiséis años, y el contrato

basal de la acción de los actores en elprincipal lofue enfecha veinticinco

de mayo del año dos mil dos, cuando este tenía la edad de catorce años, y

sin embargo al interrogatorio formulado po!, los actores, a la número 7

Por otro lado, la apelante refiere:

. .

~.

~
l.

Toca 32/2015
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respecto delcompraventa, con el

contesto que sabía y le constaba que los señores Baltazar Toledo Pérez y

contrato de

así como a las contestaciones dadas a las
\

inmueble motivo de la presente litis, y a tl repregunta 7.1 contesto, que

había sabido que sus representantes' abían celebrado un contrato de

compraventa por platicas y, y que t bién estaba interesado en comprar

un terreno, y que le habían dicho que habían celebrado contrato con el

en la repregunta 7. 7 manifestó que no

quien había re actado materialmente el contrato de

compraventa, que afirmó hab an celebrado sus presentantes y el señol~

, re ultando totalmente ilógico que un joven de

catorce años, estuviera i eresado y con la solvencia económica' para

adquirir un terreno; mas in embargo el resolutor le da pleno valor a l~l'

testimonios de las perso.as antes referidas y más aun del testig~

como mas adelante habrá de puntualizarse. t
Siendo insostenible, lo ue refiere el qua en la hoja 11 de su fallo}:;

precisamente en el incisb e, en el ue afir a, que con lo declarado por loA
\'

Yt
t,

~
~~del inmueble \'¡',.

pretendido por estos enjuicio, craso error, que hace patente la parcialidad

del Juzgador en el caso que nos ocup, ya que, en ninguna de las
. ,

contestaciones al interrogarlo insisto suge ente e ilustrativo, los testigos

citados, hayan referido las medidas, col ndancias y superficie de la

fracción pretendida en juicio por los deman ntes, a mayor abundamiento

las interrogantes que refiere una fracció sin especificar medidas,

colindancias y superficie son: de la once a la q ~nce (. ..)

Ante las preguntas directas y contestaciones dd as a las mismas por los

repreguntas de las directas, es evidente que a estos no les consta, que los

ahora actores tengan la fracción de terreno, con las medidas y

colindancias que sustentan en sus pretensiones los señores

en atención a que ninguno de estos de viva

voz, refirió cual es la fracción de la que declaran, y sin bien ante el

interrogatorio sugerente e ilustrativo, se concretan a decir que si,

excepción por lo que toca al testigo joven

que a la edad de catorce años, ya andaba buscando como adquirir un bien

••~ Toca32/2015
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inmueble, testigo. que por su corta edad, lo único que demuestra es su

frescura memoriql, al haberse gravado la ilustración y aleccionamiento

que le hicieron sus presel1tantes, y contrario a lo expuesto en los

interrogantes antes transcritas, de tal forma, que lo expuesto sin razonar

del A qua, en el sentido de que el testimonio de dichos testigos es uniforme

y conteste, resulta una aberrante conclusión que insisto lo único que

demuestra es la parcialidad del Juzgador natural. (..r./'/

(...) De lo anterior es evidente que el resolutor 1 dictado de su sentencia,

pasa por alto la tacha de testigos que r alizó la ahora apelante, en

perjuicio de la sucesión que repres ta, pues del «propio criterio

jurisprudencial que invoca se establee que el testigo presencial es aquel

. que declara respecto de hechos que ¡. ercibió, de ~a directa y personal,

y en el presente caso los testigos que ofert/!f1J'?:.los accionantes no les

consta los hechos materia de la resent~s, ¥estados que quedaron en '

los recuadros pormenorizados a te las r~stas a la preguntas directa y

repreguntas de las directas, a nad~llo el Código de procedimientos

Civiles para el Estado de Mé i~~ establece hipótesis para la tacha de

testigos, únicamente' señala armas ' ica que las partes pueden

tachar los dichos de los testigos por cualquier ircU11stancia que afecte su

credibilidad, tal y como "!!i:)stablece el artícu o 1.349 del Ordenamien~o

legal antes citadO( ...~ \ .

(...) En otro/!~e ideas, si bien es ci rto que, el actor, hoy apelado

haya expres&¡g)en su escrito de demand en el juicio de origen, que a

partir d~inticinco de mayo del doS! mil dos, tiene en posesión el

inmueble materia del litigio, este hech no fue acreditado con ningún

medio de prueba aportado por el en) iciante,' pues con la testimonial
I

ofertada por el promovente, no se acredita la supuesta/echa en que dijo el
I .

actor tener en posesión el inmueble :objeto de la presente litis,' luego
I

entonces, al existir incertidumbre jur[dica del tiempo de posesión del

terreno en conflicto, es jurídicamente imposible para usucapir et bien raíz

en comento (...)

(. ..) pues con la prueba testimonial ofertada por el apelado, de ninguna

manera acredita lafecha en que empezó a ejercer actos de posesión sobre

el terreno en conflicto, en tales circunstancias, y al no sefzalar y demostrar

aquellos presupuestos pormenorizados para la proced~ncia de dicha

acción; en consecuencia, es insuficiente jur~dicamente para que opere la

.\.
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usucapión afavor del actor, situación que dejo de valorar correctamente el

Juez A qua en la resolución que hoyes objeto de impugnación. (. ..)"

Los anteriores puntos de inconformidad en lo siguiente:

La parte actora en"su libelo inicial d demanda manifestó:

"(...) Desde la fecha en que Is suscritos adquirimos el inmueble antes

citado, nos encontramos en posesión material del mismo, en calidad de

propietarios, en forma públ~rbaJcontinua, pacifica y de buena fe, toda vez
I

que hemos venido ejercitant}lo actos de dominio, como se demuestra con las
i "

constancias de Posesión t fecha cinco de julio del año dos mil cuatr~¡~,

posesión misma que ha (s c) se ha venido generando hasta la actualidafl,
¡,

como se demuestra tambi n con la const nc"a de no Ejido, y de Posesió~,

de fecha veinticuatro de noviembre 'del alados mil doce, expedido;p

nuestrofavor por el C.

Sin embargo, las pruebas documentales exhibid ~or la parte actor a

para acreditar la posesión material, carecen e idoneidad para

demostrar la misma, dado que la posesión no ~ susceptible de

acreditarse mediante esas probanzas; en virtud de" que la posesión

material de un inmueble está constituida por una posesión constante en

el tiempo, en la que quien la aduce se comporta ante las demás

personas como el dominador de la cosa, a través de actos de poder

sobre ella, que generalmente pueden traducirse en su beneficio, como

su empleo para habitación o trabajo o la obtención de frutos naturales

y civiles; por lo que no es susceptible de demostración en juicio con

las pruebas documentales que exhibió la parte actora, que en todo caso

serían meros indicios que debieron corroborarse con pruebas idóneas,

Toca 32/2015
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como sería la prueba' d~ testigos" porque las personas declarantes están

en aptitud natural, lógica de referirse precisamente a hechos o actos
\ ' '

ocurridos durante una sucesión temporal, susceptibles de constatar el

poder y dominación ejercido por alguien sobre un objeto, en tanto que

las pruebas documentales referidas por el apelado, sólo evidencian el

dicho de la posesión del inmueble, empero el modo, lugar y tiempo,

en que se han percatado de la misma; sin ue pase desapercibido que a

pesar de que la testimonial goza de ayor idoneidad para aportar

mayores elementos de convicción obre la posesión, por lo que

generalmente se estima necesaria or los tribu~s, eso no lleva al

.. '''~l'extremo de tomar esa prueba ca o exigenci~oluta, como requisito
: sine qua non para acreditar la posesió~ todos los casos, porque'

¡existe siempre la posibilida de que r~luralidad de elementos

17]' ~ :allegados al juicio, sometidos auna a~iación valorativa consistente
b- '0 i ' ~ ~
:;~~,,, . :y eXh~ustiva, pueda, generar en(;jU'lgador la convicción plena de la

, ..•..![;nm" '1 ¡poseslOn de que se tIata. " ,
.f~j" ,. .'''' ¡¡

-_ .• --, JISin embargo, en el ca4sticiable\a las ocumentales que narra la

parte actora en el h~ tres (03) de su es rito de demanda, no se les

puede conferir ~ eficacia probatoria para arribara considerar

acreditada la ~slón con las característi as exigidas por la ley, como

ya se ha anali::!ádo; y a más de ello el¡diCiO que se genera con las

mismas no fue adminiculado con otros Iedios probatorios rendidos en

autos, que arribaran a demostrar plen~'nente el hecho material de la

posesión de Un inmueble.

ESTADO DE Mr:XICO

, .

Lo anterior es así porque de la prueba testimonial que ofreció la parte

actora 13, no se evidencia la acreditación de los actos de posesión que

el actor ha venido ejerciendo sobre el inmueble a usucapir, según ,lo

manifestó en su demanda; sin que pase' desapercibido que en su escrito

de demanda no describió los actos de posesión que realizó a título de

dueño sobre el inmueble.

13 Foja ochenta y nueve (89) de los autos.

;
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En efecto, la posesión material de un inmueble está constituida por una

posesión constante en el tiempo, en la que uien la aduce se comporta

ante las demás personas como el domin 01' de la cosa, a través de

actos de poder sobre ella, que genera ente pueden traducirse en su

beneficio, como su empleo para hab' ación o trabajo o la obtención de

frutos naturales y civiles~ no es su ceptible de demostración en juicio

con alguna prueba directa, sino a través de un conjunto de medios

indirectos, con los que se conforman las llamadas pruebas

presuncional e indiciaria, me iante el enlace y ponderación de los f~fr
l'

elementos constantes en las pI' ebas específicas existentes en autos, I

Empero, la prueba testimon'al desahogada en la secuela procesal, noi
I

evidencia hechos o actos ante una sucesión temporal,:

susceptibles de constatar e pod . y d minación ejercido por los

actores, sobre la fracción del'

inmueble materia de la litis, no menos cierto s que a la pregunta once

(11) en la que se les cuestionó si saben y les ~nsta si los actores han

tenido la posesión de la fracción de terreno materia de la litis, se

limitaron a afirmar, el primer testigo, que sí, que siempre ha sabido

que han

tenido la posesión del terreno; el segundo testigo sólo manifestó que sí;

y el tercero testigo manifestó que sí sabía y que le constaba; empero

nada dicen sobre por qué les consta lo que manifiestan, no describen

los actos de posesión que afirman vieron ejercer a los actores; por lo

que a sus declaraciones no se les puede otorgar eficacia probatoria;

máxime que a la pregunta décima segunda (12) en las que se les

cuestionó por qué sabían que los coactores siempre habían tenido la

posesión de la fracción de terreno; manifestaron, el primer testigo, que

por comentarios y que porque tenía interés de obtener un terreno, y por

Toca 32/2015
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eso se enteró; el segundo testigo, manifestó que fue porque se lo

comentaron sus compadres, y el tercer testigo, adujó que por su,
, ,

relación de compañeros de trabajo, por haber asistido y comparecido al

ESTADO DE MÉXICO lugar y que por conocer sus manifestaciones anuales de bienes.

y porque ha

Lo que corrobora que a los testigos no s consta los actos posesorios,

sino que lo que declaran es por ca entarios que se les hizo, y por

papeles que vieron; lo que sin dud corrobora que no les consta que los

~, ' .....~.~a-ractoreshayan ejercido actos TI sesorios sobre la fracción de terreno
• J UD)'~ ~ '
F! 1"'\''1' d .
ti .. "A, q(Uese preten e usu.caplr. ~
¡:~ ¡~;'''& '\

:(' ','" '\

¡id" .,' Asimismo, se advierte que al preguntárs~~OS testigos, sobre el,

~) I:~ Becho de si los coactor¡s han tenido ~ posesión pública; sólo

::"I:;~..~~~A;~:)~anifiestan, el primer testigo,' que ~consta porque le enseñaron
... ;"~~:::.:'):i2.~,{b':¡.",~ocumentosy afirma que! siempre.~tenido la posesión del terreno la

Señora
.,,--/

visto el terreno también; e undo test' o, sólo 'afirma que sí han

tenido una posesión PÚ~y el terc~r tes igo, de la misma form'a sólo

manifiesta que sí le ~ta; empero no se dvierte el por qué les consta

que ha sido una p\Jsión pública, a la vi ta de todos, que es lo que han

percibido; máxime que al repregunt' seles por qué les consta su

afirmación, só~ducen que porque q rían obtener un terreno, porque

vieron el contrato y porque se lo c mentaron; lo que corrobora la

ins.uficiencia de las declaraciones par, acreditar la posesión pública de

la parte actora.

Toca 32/2015

testigo, se limitó a afirmar que sí, y el tercer testigo refirió que sí lo

segundo

En el mismo sentido, en relación al a pregunta que se les hace a los
, I

testigos respecto a que si la posesión 'de los coactores ha sido continúa;

los testigos aducen; el primer testigo, que sí porque a veces hacían

carne asada en ese terreno e inclusive iban los hijos del señ_

comer con ellos, en el terreno que se

encuentra ubicado en

, .

/
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sabe; 10 que sin duda no tiene la eficacia probatoria para arribar a tener

por acreditado que la posesión de los actores ha sido continúa, esto es,

que no ha sido interrumpida por ningún medi

y finalmente al preguntárseles a los estigos sobre si sabían y les

constaba que la posesión de los act res ha sido pacífica, los testigos

sólo manifestaron, el primer testi que sí siempre ha sido pacifica,

empero refirió que se enteró por omentarios entre amigos que tenían;

el segundo testigo se limitó a afi mar que sí; y que se enteró por medio

del contrato de compraventa e hicieron; y en la razón de su dicho ".
('Jj¡'i

refiere que su compadre se los ha comentado; y el tercer testigo afirma it
que ha sido pacífica, de 10 qu se enteró por cuestión de compañerismo r
en el trabajo y él se f

¡
,

En suma, es evidente que la rueba estiman al analizada, es ineficaz, :

para demostrar las característ cas e la poses ,ón, porque a los testigos;
. ~:\~

no les constan hechos preci Q de la pos sión de los actores en

concepto de propietarios, ni les consta la cont nuidad de esa posesión;

es decir, con las declaraciones analizadas no s

de los actores se haya ejercido de manera que

todos, sin violencia e ininterrumpidamente; no s advierte, la~ razones

de los testigos del por qué les consta 10 que ex onen, tampoco que

mediante sus sentidos hayan percibido lo que sól afirman; máxime

que el interrogatorio formulado es ilustrativo, esto \s, las preguntas

incluyen hechos en forma detallada, sobre los cuales\.,se pretende la

respuesta y, por tanto, al desahogarse la prueba, los testigos se

limitaron contestar que "sí lo sabe y le consta", por lo que se debe

restar .credibilidad a las declaraciones de los testigos y, por ende, valor

probatorio a esta prueba.

Toca32/2015
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1

1
~1Ji

!

Tiene apÜcación la tesis:14

........~'1~
t'~

".
"TESTIMONIAL.~ANALisIS y VALORACIONDE. LA

PRUEBA. Es de explorado derecho que' las

declaraciones de CJ"uienes atestiguan en un

procedimiento judicial deben ser valoradas por el

juzgador, teniendo en cuenta' tanto los elementos

de justificación concretan1e 1e especificados en las

normas positivas de la le slación aplicable, como

todas las demás objetivas y

subjetivas que, media e un proces~gico y un

correcto raciocinio, onduzcan ~ ~~~rminar la

mendacidad o verac dad del testig~ pues éste no

sólo es un narrado de un heC~ino ante todo de

. una experiencia e vio y ~uchó y por ende, su

declaración debe apreciar~ ~n tal sentido crítico.

Por otra part, la rv~l~ación de la prueba

testimonial im lica sie'fui>re dos investigaciones, a

saber: la pri era '~datiVa\ a la veracidad del'

testimonio en I~ue se "nvestiga la credibilidad

subjetiva de testigo' a se unda es sobre la

credibilidad 00 e . a del testi onio, tanto de la

fuente de ~ercepción que el estigo afirma haber

recibi~omo en relación al c

de la declaración."

ESTADO DE MEXICO

A ' 1 . 15SIcomo a tesIS:

"PRUEBA TESTIMONIAL; INTERROGATORIO

ILUSTRATIVO EN EL DES \HOGO DE LA. SU

VALORACIÓN.Cuando el inte;rrogatorio al que se

. .
14 Tesis de la Novena Época Registro: 201551 Instancia: Tribunales Colegiados 98
Circuito Tesis Aislada Fuente:. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta IV,

Septiembre de 1996 Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C.58C Página: 759:

15 Tesis de la Novena Época No. Registro: 186174 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XVI,

Agosto de 2902 Materia(s): Común Tesis: VI.30.C. J/47 Página: 1198.

Toca 32/2015
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sujetará la prueba testimonial es ilustrativo, esto

es, las preguntas incluyen hechos en esa forma

detallada, so~re los cuales se prete ~ la respuesta

y, por tanto, al desahogarse la

se limitan a contestar que "sí o sabe y le consta",

debe restarse credibilidad a s declaraciones de los

testigos y, por ende, v; lor probatorio a esta

prueba."

26

Atento lo expuesto, lo procede te es revocar el fallo recurrido,

toda vez que el actor no reditó las características de la

posesión.

~K'

t
\
\

"USUCAPIÓN. CAS

ACCIÓN.Para que

usucapión sobre un enester que

la parte acredite siguientes

elementos: a) Que cuenta con just título para

poseer el bien a usucapir, demostrando a existencia

de la causa generadora de la poses ón, lo que

implica revelar el acto que la originó, 1 fecha y el

lugar exactos en que tuvo verificativo,

que intervinieron y la materia del mismo'

cualidades de su posesión, es decir, que h

la posesión a nombre propio, de manera

pacífica, continua y por diez años si es de b ,ena fe
\

o veinte si es de mala fe; de ahí que si sólo se

justifica el elemento relativo a la causa generadora

de la posesión, no así el segundo de los elementos,

ya sea porque la posesión no cumplió con alguna de

las cualidades exigidas legalmente, o bien, con

ninguna, la acción intentada no puede prosperar."

Tiene aplicación la tesis:16

16 Tesis de la Novena Época Registro: 184251 Instancia: Tribunales Colegiados de

'; Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo
.(

't XVII, Mayo de 2003 Materia(s): Civil Tesis: VI.20.C.315 C Página: 1287.

•( Toca 32/2015
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promovido por

en contra

;11. - En las condiCiones puestas de relieve, al ser por una parte

.~~

No se hace especial ca dena~ costas en esta Alzada, al no

actualizarse alguna de las hip' ~esi~stablecidas en el artículo 1.227

, del Código de Procedimientos O~~Jes. '.

~ .

Por lo anteriormente ex~sto y fundado, y on apoyo además. en lo

previsto por el artícuJt: l~ 1.8 Y 1.366 del ódigo de Procedimientos

Civiles y 48 de ~l~ Orgánica del Po er Judicial del Estado de

México, es de res~rse y se:

~

R E S U E LV E

J
,¡

,¡.¡"';'..••.••"'.¡
]

~III.-

infundados y por otra parcialm~nte fundados, los agravios expresados

ESTADO DE MÉXICO por la parte actora, procede REVOCA,R la sentencia de fondo emitida

en fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014), por el

Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Toluca, Estado de México, dentro de autos del Expediente

" 134/2013, relativo al. Juicio

PRIMERO. - Han sido por un parte infundados y por otra

consecuencIa:

parcialmente fundados, los agravios ex: uestos por la parte actora, en

\

SEGUNDO. - Se REVOCA la. s~o/encia de fondo emitida ~n

fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014), por el

Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Toluca, Estado de México, dentro de los autos del Expediente

Toca 32/2015
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134/2013, relativo al Juicio Ordinario Civil (USUCAPláN),

"...PRIMERO.- Ha
Ordinaria Civil

consecuencia:

acreditaron
USUCAPIÓN,q e

Sucesión a bi nes
_portant.

la vía

no

de

la

TERCERO.-Se absuelve a la parte demandada
Sucesión a bienes de

_ de,todas las prestacio. es reclamadas.

CUARTO.-No se hace especial ondenación en el
pago de costas en esta instanc. a a ninguna de
las partes.

QUINTO.-NOTIFÍQUESEPERSONALM'lpNTE."

TERCERO. - No se hace especial condena en costas judiciales

en esta instancia.

Toca 32/2015
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CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE y con

..
A SI, por unanimidad de ~ tos lo resolvieron. y firmaron los

POi?E~ JUDICIAL"

testimonio de la presente resolución y de sus notificaciones,

ESTADO DE MEXICO devuélvase el Expediente al Juzgado de su procedencia; hech9 10

anterior, archívese el presente Toca com asunto concluido,

. Magistrados MA. CRISTIN MIRANDA. CRUZ, T. ISAÍAS

MEJÍA ÁVILA YHÉCTO PICHARDO ARANZA, Presidente de

MGDO. HÉCTOR

PICHARDO ARANZA

la Sala, quienes int~gran la Segunda Sala Colegi~ Civil Regional de

..."Toluca, del Tribunal Supe ior de Justicia del ~dO de México, siendo

ponente el Segundo de Jos nombrados, q~es actúan con Secretario ,

de Sa~~~éñcIadaI:;H} na Rojas Cruz,~ aut ,'za y da fe - DOY

FE(" . ~

"--M:GDA. MA. C '~A

MIRANDA~Z

. (¡(
\- .. I

. .
..... '..

,
Toca 32/2015
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parte

, 0_'" '_0__

~ . .!iJ.fl."' ~JliIICJD:: r". ,!) , 'U' J__ ..' " - -. '''''__ .....•. -~... tP l. I

..QtJE.1NltliGRAN lA SEGUNDA SALA.'. OVil COt:.EGt..•..,DEl.'D.IS'TRllO JU..DiOAl .
CTA~\? ...•(-'_),,"QC:~ OOl~~ ~~& <4 ;J .DEl DOS .

---_.---_._._. -- ..- -_._---- _.- --_._._- .._-_. -_ ..._._-.'
~ .' .'

te ex~sto y fundado, y on apoyo además. en lo

previsto por el artl u~ lY1.8 y 1.3~6 del ódigo de Procedimientos

Civiles y 48 de la-t~ Orgánica del Po er Judicial del Estado de

México, es de res~rs

PRIMERO.-

consecuencia:

parcialmente fundados, los agravios ex uestos por la parte actora:, en

~

R

LOS C. (;. MAlaI i

DE TatUCA, MeafO
"e.;..-------.-- '.'

¡V;v'1, (~('~

.
infundados y por otra parcialmente fundados, 10'8.~, :,~:ií~ ptesados

, \ .'j ~"~:,~.. ': '-t;. ''Uo" l'\,
.~:.'. ~.~.f;;"'~~;;'

. _ . ,;,f.:.;,uNDA SALA rc.Vt1'}.

.•.. lRnlUNAl SlJPER~UU n~ ~El6LI\~

SEG,UNDA SALA CIVIL COhaC¡lld~'.,OE,L. msn::RITO J'tIDICliAL DE.TOLUCA, M6<f.CO

. SENOllIFICAkk- -...

11. - En las condiCiones puestas de relieve,

+

SEGUNDO. - Se REVOCA la s~encia de fondo emitida ~n

fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014), por el
. g ., .

Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

To1uca, Estado de México, dentro de los autos del Expediente

,i'

. .
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134/2013, relativo al Juicio Ordinario Civil (USUCAPIÓN),

.~~ .
. l

'),

no

.v~lI':~,,"'
':;t.'.,,:"

'VÍala

tenor siguiepte:

e lementos de la acción de

ejercitaron en contra de la

en

consecuencia:

acreditaron

USUCAPIÓN,

Sucesión a

"...PRIMERO.- Ha

Ordinaria Civil

SEGUNDO~-La

promovido por

TERCERO.- Se absuelve

Sucesión a bienes de
_, de ,todas las prestacio ,

parte demandada

CUARTO.- No se hace especial ondenación en el

pago de costas en esta instanc"a a ninguna de

las partes.

QUINTO.-NOTIFiQUESEPERSONAL

TERCERO.- No se hace especial condena en costas judiciales

en esta instancia.

'i.'¡"r,
¡

11'
.

;0,.:.,

'J
~~'.,

.
'.'.....l•...

"~

l'
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lo resolvieron, y finnarón los

PERSONALMENTE Y con

MIRANDA '.CRUZ, T. ISAÍAS

<l

\

QUIEN D~JOSER

A[As.l~ ~~S'O

"Ú~~STRUCTIVOQUE DEJ N PODER DE------F--.+.J C't de-- - ":< l¥~e:Z-" ' . ._
., ,' .._---
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testimonio de la presente ¡esolución y de sus notificaciones,

, ' ' devuélvase el Expediente .¿'l Juzgado de su procedencia,' hecho,' lo
":l~,ADO DE MI:XICO
, anterior, archívese el pre ente Toca com asunto concluido.:¡
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Toca: 32/2015

Segunda Sala Colegiada Civil Regional de Toluca,
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

Presente.

A U,stedes Ciudadanos Magistrados, atentamente ido:
i
i

ir

n}\co.~;Tener~.e por presen~ada con el escrito e cuenta, autorizándome
laswcoplascertificadas de mento.

, con la per onalidad debidamente acreditada
en autos, ante Usted comparezco para ex oner:

•

Bajo Protesta de Decir Ver ad
Toluca, México, febrero de 015

...(
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MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

. .

_._. . soli<;la a est . ór jurisdiccional la
~'" e,xpedición de copias certit'cadas d la senf ncia dictada en
(,} D "~"'.:. fecha doce de febrer de (jos mil qin~n consecuencia, de
~;""I:r::"';;\ conformidad con lo tablecido nTartículo 1.130 del
t,~' . ~~t ordenamiento legal en consulta, s utoriza la expedición, a
C!:;':~:: i costa de quien promueve, de I copias certificadas que

!,;l?~t;:/;.~::~/sol.icita; por lo que dese vista a su ntraria para que adicione a;.=~d: ..~:;:,;,)'su vez copias certificadas deflas constancias procesales que
~;'9" ..¡estime conducente, si a su der~ e intereses conviene, a más
/\:.~~L<;'!C:::~~:~~ardaral día siguiente de I~blic .ción de ~ste auto, apercibida '.
~.d;i.QC"~"~,.,~,~¡~~~i::';de..que en caso de n~i~~c~IO, In necesidad de acuerdo, se
_." _ ex'pedirán las mismas. ~fíques

, ASÍ LO ACORDAR~Y FIRMAR N LOS MAGISTRADOS DE LA
SSGUNDA' SALAiCivIt DE TOL CA, MÉXICO~ LICENCIADOS
HECTOR PICHA D ARANZA, LADIS DELGADO SILVA, E
ISAÍAS MEJÍA Á LA, SIENDO RESIDENTE EL PRIMERO DE
LOS NOMBR~S; QUIENES A ~TÚAN CON SECRETARIO DE
ACUERDOS, L':.ICENCIADA LILI NA ROJAS CRUZ, QUIEN
AUTORIZA Y DA FE. DOY FE.

ESTADODE MtXICORAZÓN.-Toluca, México, a véin~)c' co de febrero de .dos mi'.
quince; con fundamento en Ip esta¡blecido en los artículos
1.118 del Código de Procedlm' ntos Civiles en vigor y 89,
fracción IÍI, de la Ley Orgánica 'el Poder Judicial 'de la entidad,
la Secretario de Acuerdos da cuenta a los Magistrad s de la
Se unda Sala Civil de Toluc , México, con el escrito e!l

n su carácter de albac a de
; pro oción 703. Conste.

•
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32/2015

1 y '5;)

134/2013

ROTEGE a
clamaron de la Segunda Sala Regional
el Estado de México, consistente en la
ictada en el toca de apelación 32/2015,
o de la presente resolución,"

SE DEVUELVE EXPEDIENTE
Y DOCUMENTOS.

CIA: SEGUNDA SALA CIVIL TOLUCA.

Toluca, México, 21 de mayo de 2015.
PODER ~íUD¡CIAl

<o., .9;L ESTADO DE MÉXICO

o)lrnnnn]@
.!1\/RLES. ;~~J~:O~;O O

. . .'. CCION OE e .
En el cuaderno suplementario deriva del toca cuyo número . '. ,.o Efr~qrc!Jp .

. . 'cio de am aro 205/201 promovido por
en contra d la sentencia de doce de febrero de dos mil

quince, obra copia certificada de la ejecuto 'a emitida por el Tercer Tribunal Colegiado,
cuy~ punto resolutivo se transcribe:

JUEZ SEGUNDO CIVIL D RIMERA
iNSTANCIA DE TPLUCA, M '

• "1.. ,'

SALA CIVIL

PODER JUDICIAL
ESTADO DE MÉXICO

'-:-',."ÚNI'C • a Justicia de la Unión NO AMPARA NI
contra el acto. que

IVI ',e o uca a uperior de Justicia
sent~ncia de doce de febrero de dos mil quince,
por IQsmotivos expuestos en el último consideran

2015. "AÑO DEL BICENTENARIO LU ruoso DE JOSÉ MARíA MORELOS y PAVÓN"
-J

,
~.r'..,l",;¡'.[;Jll-oq~..1e comunico a Usted para su conocimient y efectos legales a que haya lugar;

. asimifmo me permito devolver el ex ediente 13 /2013, relativo al juicio ordinario civil,
promovido por en contra
de en 271 fojas, así corno
los documentos siguientes:

1.-Acta 1122 en copia certificada.
2.- Contrato privado de compraventa.
3.- Constancia de posesión.

~, 4.- Constancia de no ejido.
5.- Acta de defunción en copia certificada.
6.- Volante de trámite universal.
7.- Impresión de línea de captura para p o.
8.- Certificado de inscripción.
9.- Solicitud de certificado de inscripci 'n.
10.- Manuscrito de medidas y colinda cias.
11.- Acuse de recibo, con acuse al c rbón de oficio 2874.



.• SEGUN
SEGUNDA SALA CIVIL' .

TOlUCA '. <SE
'. ,j....¿u.

,
12.- Copias certificadas d expediente 226/00 en 405 fojas.
13.- Copias certificadas !el expediente 309/12 en 159 y 44 fojas.

Asimismo, remito c6ia certificada de la sentencia de fecha doce de febrero de dos mil
quince, .para los ef ctos juridicos procedentes.
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PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO

AUTO.- Toluca, México, trece d marzo de dos mil quince .

Visto el esta.do procesal del resente toca y la compa~~encia, en atención

a que como se apreci de las actuaciones que i~ran el cuaderno

suplementario de amp ro que medí . S~itió el cuaderno de

apelación 32/2015 a I load federal co ¡vo del juicio de amparo
':;,!t.~t •..•

\;interpuesto por
.'

:por tanto, con apoyo en los numerales , 1.135 Y 1.138 del Código de,

~Procedimientos Civiles, fórmese cua r o de antecedentes con la actuación

judicial y una vez que el Tribunal C giado remita a esta Alzada los autos

. del toca citado, glósese al mismo ..

•Notifíquese. ~
¡;.ASÍ LO ACORDARON Y~RM LOS MAGIST~DOS QUE INTEGRAN LA

. SEGUNDA SALA ClVI\L CO EGIADA DE TOLUCA, MÉXICO, HÉCTOR

PICHARDO ARANZA,'GíADI DELGADOSILVA E ISAÍAS MEJÍA ÁVILA, BAJO

LA PRESIDENCI~EL PRI ERO DE LOS NOMBRADOS, QUIENES ACTÚAN

CON SECRETARIO DE AC ERDOS LICENCIADA pLIANA ROJAS CRUZ QUE

AUTORIZA Y DA FE.- DOY FE.

. \

t" '1
~ . ,G),{J RAZON.- Con fundamento en los artículos 1.,118 del Código de

'.. ; ,:".,,' Procedimientos Civiles y 89, fracción IlI, de la Ley Orgánica del Poder

ESTADO DE MÉXldHdicial del Estado de México, la Secretaría da cuenta a la sala con el
estado procesal que guarda el toca 32/2015 Y la comparecenCia de trece de

marzo de dos mil quince, a las diez horas del trece de marzo de dos' mil

quince. CONSTE.

MGDO. PRESIDENTE

HÉCTOR PJCHARDO ARANZA

SEGUNDA SALA CIVIL DE TOLUCA

/
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ÁR~HIVO JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

OfICIO :5977/16

ASUNTO: SE REMHE TOCA

UCA ESTADO DE MÉXICO" A 17 DE MARZO DE 2016

''1, '.' .~/ •

Al 2016. AÑO DEL CENTENARIO DE LA IN lALAClON OEL CONGRESO CONSTIrUCION,{,L
CON" ITUVENTE ,"

~'.'.' .' . ¡ '.
, En atHnclOn .;1 su ol'jclo nUmero 658/16, (1~ f•.:;ch;, dlecl5lelP. de marzo d•.:; (llH mil dlt~d,let.:; .

R.Hmlt~).EL TOCA 32/1'5-0 ) l:on~;tüi:t~de 64 FIJ..\;a;:;Útl!l';5,. M;;\,} r Cusderno su¡:,li~nH:;nt,'::lrlo d\~ Amp,~m en "11

f.*s.~m'""''';''.JUICIO: USUCAi'ION ~••• II.d., .n ••• n. SAU¡\ ,il :5U digno cargo.

"

;H[il;¡O .:.1.::Sill '::'(Jf¡o(J[(¡iento quo.": €l oflcro da' SioUdtutl >.mvi¡;¡dü, '~¡(;llPS €l ill~K1r cO!'r>:;;¡pond¡¡;;nli:: 'éil

TOCA'DE)'íPEl~.CION en rdererlcia. . '. I
i ;-
!/ /

ji.. T E N T A M E;QyÉ/
//' '

j.
I ;

.1

ALJG

l.
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~V:[l Di: TOlUCA"---..-

TRIBUNAL SUIPIEIIUOR DIE JUSTICIA DEL !ESTADO DIE MÉXICO

MGDO. HÉCTOR PKHARDO

ARANZA

( i

'. ~
o d arzo d~S mi! dieciséi..

xo . e cue~ que remite el Director del

.. Archivo General del Poder J el I Est~~e México, sin necesidadde

notificar a las partes la ! gada de ¡'0autos en virtud de que fueron

.....••soiicitados para cotejar. anotacione~lternas de carácter administrativo,

por tanto, con apoy; en los ~erales 1.135 y 1.138 del Código de

Procedimientos Ci\h~es, un~z cumplid . o y previas las

anotaciones, devu ~van , o os a la Dirección remitente.

Cúmplase. ~
Así LO ACORDARON Y FIRmAN LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRA A SEGUNDA SALA

CIVIL COLEGIAD~ ~LUCA, MÉXICO, GLADIS DELGADO SILV I HÉCTOR PICHARDO

ARANZA E IS~' S MEJÍA ÁVILA, BAJO LA PRESIDENCIA - LA PRIMERA DE LOS
. ~ .

NOMBRADOS, Q' -NESACTÚAN CON,£ECRETARIO DE AC RDOS LICENCIADA LILIANA
/" ....

ROJAS CRUZ QUE AUTORIZA Y DA"'FE.- DOY F

A CIVIL
\
ÚA

PODER JUDICIAL

RAZÓN.- Con fundamento en los articulos 1.118 de! Código de

ESTADO DE MÉXICO Procedimientos Civiles y 89, fracción HI, de la Ley Orgánica del Poder

Judicial del Estadode éxico, la ¡6etaría da cuenta a la sala.conel oficio

5977/16, toca 32/ 'i adeyno suplementario de amparo, que remite

el Director del Ar hi Ge ed del P ~ Judicial del Estado de México,

registrados con i pr 974 a s diez horas del veintiocho de narzo

de dos mil dieds ¡s. O -~
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