	Con base en el artículo 70 fracción XVIII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que establece  como información pública de oficio el listado de los servidores públicos con sanciones administrativas definitivas, especificando la causa de la sanción; enseguida se refieren los expedientes de cada uno de los servidores públicos que han sido sancionados en los términos señalados en la norma y como lo requiere la solicitante de la información.

	NÚMERO DE PROCEDIMIENTO.
	NOMBRE Y CARGO DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.
	MOTIVO.
	RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE (HIPÓTESIS NORMATIVAS).
	INSTANCIA.
	SANCIÓN.

	DGC/D/003/2013
	LIC. GLORIA ALEJANDRA SANCHEZ TERRAZAS ESTRADA, Técnico Judicial.
	No realizar anotaciones en los libros que se llevan en el juzgado por indicación de su superior jerárquico
	Falta administrativa a que alude el artículo 117 fracción VII de la ley orgánica del poder judicial del Estado de México y obligaciones de carácter general contendidas en el artículo 42 fracciones i, vii y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	Consejo de la Judicatura.
	Amonestación

	DGC/D/011/2013
	LIC. PATRICIA RÍOS SÁNCHEZ, Notificadora Judicial.
	No realizar oportunamente las notificaciones
	Falta administrativa a que alude el artículo 116 fracciones IV y V de la Ley Orgánica del poder judicial del Estado de México, que establecen: dejar de hacer con la debida oportunidad, las notificaciones personales o abstenerse de practicar las diligencias encomendadas, cuando éstas deban de efectuarse fuera del tribunal o juzgado; y, retardar indebidamente las notificaciones, emplazamientos, embargos o diligencias de cualquier clase que les fueren encomendadas. asimismo, que pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, VIII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios
	Consejo de la Judicatura.
	Amonestación
	
	

	DGC/D/013/2013
	LIC. EMMANUEL LARA GUADARRAMA, Técnico Judicial.
	No acudir al desempeño de sus labores
	Falta administrativa a que alude el artículo 117, fracción V de la ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México
	Consejo de la Judicatura.
	Amonestación
	
	

	DGC/D/018/2013
	C. AGUSTÍN SANTIAGO REYES, Archivista Judicial.
	Omisión de acudir a laborar
	Falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial
	Consejo de la Judicatura.
	Sanción económica de 15 días de salario mínimo.

	DGC/D/028/2013
	LIC. RODRIGO ISRAEL FLORES MARTÍNEZ, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	No acudir al desempeño de sus labores
	falta administrativa contendida en el artículo 117, fracción V de la ley Orgánica del Poder Judicial
	consejo de la judicatura.
	Suspensión de diez días sin goce de sueldo.

	DGC/D/032/2013
	LIC. IRMA HERNÁNDEZ MUNGUIA, Notificadora Judicial. 
	No realizar oportunamente las notificaciones
	Faltas administrativas a que alude el artículo 116 fracciones IV y V de la ley orgánica del poder judicial del Estado de México; y obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	Consejo de la judicatura.
	Sanción económica de cinco días de salario mínimo.

	DGC/D/071/2013


	C. HUMBERTO CRUZ HERNÁNDEZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	No acudir al desempeño de sus labores. 
	Falta administrativa contenida en el artículo 117, fracción V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	Consejo de la Judicatura.
	Apercibimiento.


	
	

	DGC/D/081/2013


	LIC. ROBERTO CRUZ SANDOVAL, Técnico Judicial.
	No acudir al desempeño de sus labores.
	Falta administrativa contenida en el artículo 117, fracción Consejo de la Judicatura V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	Consejo de la judicatura.
	Amonestación
	
	

	DGC/D/082/2013


	ING. CARLOS LUNA SÁNCHEZ, Perito.
	No rendir oportunamente su dictamen

	Obligaciones de carácter general a que se refiere el artículo 42, fracciones I, XXII y XXXII, de la ley de responsabilidades de los servidores públicos del estado y municipios

	Consejo de la judicatura.
	Amonestación

	
	

	
	
	2014
	
	
	
	
	

	DGC/D/04/2014


	C. HUMBERTO CRUZ HERNÁNDEZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	Los días diez, once y doce de diciembre de dos mil catorce, así como el diez, trece, catorce y quince de enero de dos mil catorce, no acudió a laborar al Juzgado de su adscripción
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del  Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/012/2014


	LIC. SAÚL GÓMORA FRANCO, Ejecutor Judicial.
	El día siete de enero de dos mil catorce, la Directora  de la Central de Ejecutores y Notificadores  del Distrito Judicial de Toluca, México, le turnó al justiciable las constancias del expediente 1067/2013, para dar cumplimiento a la diligencia ordenada en auto de fecha veinte de agosto de dos mil trece, señalándose el día sábado dieciocho de enero de dos mil catorce,  para la práctica de la diligencia  consta en el acuse de recibo del ejecutor, siendo que sin autorización y conocimiento  de la Directora, cambio la cita para el día veintitrés de enero de dos mil catorce,  a las dieciséis treinta horas  a petición del actor. Por lo que el día veinticuatro de enero del año en curso,  a las ocho horas con treinta minutos, el ejecutor hizo del conocimiento del percance suscitado en la diligencia realizada, en un domicilio que no era el correcto ya que de acuerdo  a la cedula de notificación que hizo llegar el Juzgado Tercero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, México, se desprende que el domicilio al que debía constituirse era el ubicado en la CALLE ROMÁN BADILLIO NÚMERO 147 COLONIA LA MAGDALENA, EN TOLUCA, MÉXICO, sin embargo, se constituyó en el señalado por el actor ubicado en el fraccionamiento Armando Neira Chávez, Calle Galena, Manzana seis, lote cuatro, casa seis, Toluca, México, donde fue golpeado.
	pudo haber incumplido con las obligaciones que refieren  los  artículos 93  y 116 fracciones I y IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del  Estrado de México, consistente en: Los ejecutores, notificadores y demás servidores públicos desempeñaran las labores que la ley o sus superiores les encomienden.

Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.

Esta hipótesis relacionada con los artículos 11 fracciones I, II y III, y 15 fracción III de los Lineamientos de las Centrales de Ejecutores y Notificadores del Poder Judicial del Estado de México.
	Consejo de la judicatura.
	Apercibimiento.


	
	

	DGC/D/013/2014


	CC. AZAEL ALCANTARA GARDUÑO y ULISES GONZÁLEZ GARCÍA, Técnicos en Audio y Video.
	En virtud de que el día veinticinco de enero de dos mil catorce, se celebró la audiencias de control de detención, en la carpeta administrativa 140/2014, por el delito de robo, instruido en contra de ANTONIO ALEJANRO HERNÁNDEZ ESQUIVEL, señalándose para su celebración la Sala Uno, siendo los operadores en audio y video AZAEL ALCANTARA GARDUÑO y ULISES GONZÁLEZ GARCÍA, resultando que el día veintiocho de enero de dos mil catorce,  al verificar el disco de la audiencia referida, por la Administradora del Juzgado de Control y de Juicios Orales del Distrito Judicial de Toluca, México, fue imposible su reproducción, haciéndose del conocimiento al Encargado de del Área de Operadores de Audio y Video EDGAR MERCADO GARCÍA,  quien refirió que el disco se encontraba dañado, que implementaría un mecanismo electrónicos para recuperar la audiencia de control de detención,  informando posteriormente que era imposible su recuperación, ya que después de una búsqueda en el CPU del RACK, se encontró un documento que contenía la  “causa_140_14-fecha_25-1-14”, la cual termina con la extensión “.wmv”, que correspondía a los archivos del video, sin embargo, ésta no contiene peso alguno en “kb”, por lo cual el archivo de video no puede ser recuperar, y que de acuerdo al procedimiento que se empleo no fue grabada dicha diligencia, por lo que no existe respaldo alguno que contenga la audiencia multicitada, es decir, que no hay posibilidad alguna de que se recupere la audiencia en el Movie Maker.
	Pudieron haber incumplido con las obligaciones de carácter general que les impone el artículo 42 fracciones I y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.

en relación con el numeral 2.3.1 del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México.
	Consejo de la Judicatura.
	Sanción económica de veinte días de salario mínimo para cada servidor judicial.
	
	

	DGC/D/019/2014


	C. ANASTACIA VENCES IZQUIERDO, TÉCNICO JUDICIAL.
	No acudió dentro del horario reglamentario establecido por el Consejo de la Judicatura de esta entidad, a laborar al juzgado de su adscripción.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del  Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE 5 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	
	

	DGC/D/022/2014


	LIC. ALFONSO PÉREZ FONSECA, SUBDIRECTOR DE JURISPRUDENCIA.
	Acta administrativa de fecha doce de marzo del presente año; particularmente, porque como responsable de los trámites inherentes a la puntual y correcta compilación, sistematización y publicación de las tesis relevantes y jurisprudencias que dicte el Pleno y Salas del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad;  en fecha veintiocho de febrero del año dos mil catorce, el Doctor  MAURICIO MORENO VARGAS, Magistrado de la Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco, México,  hizo del conocimiento del Magistrado M. EN D. BARUCH F. DELGADO CARBAJAL, Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado de México,  que el veintisiete de febrero del año en curso, se publicó en el Boletín Judicial y medios electrónicos, la tesis aislada del rubro “DELITOS DE SECUESTRO. INAPLICACIÓN DEL ARTÍCULO QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE EXPIDIÓ LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE LA FRACCIÓN XXI DEL ARTÍCULO 73 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADA DE SU INCONSTITUCIONALIDAD” con los siguientes datos de identificación: “Instancia: Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco. Toca: 369/2012.- Votación: Unanimidad de votos.- 04 de septiembre de 2013.- Ponente: Mauricio Moreno Vargas”.  Datos de origen que son erróneos, en razón de que dicho criterio fue sostenido por los Magistrados que integraban la Primera Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla, al resolver el Toca 369/2012, mediante la ejecutoria de fecha cuatro de septiembre de 2012. Siendo que desde ésta fecha, la tesis le fue enviada al M. EN D. ALFONSO PÉRÉZ FONSECA, para su publicación, sin que así se haya hecho, sino hasta el día veintisiete de febrero de la anualidad que cursa. Tesis que incluso, actualmente ha sido parcialmente superada por la tesis aislada emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de la Federación, en septiembre de 2012, con el rubro “LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO. LOS ARTÍCULOS SEGUNDO Y QUINTO TRANSITORIOS DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDIÓ, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓ N EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2010, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY EN BENEFICIO DEL CONDENADO”. 
	Pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general, dispuestas por el artículo 42 fracciones  I y XXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/023/2014


	C. CELSO ARTURO SÁNCHEZ GARCÍA, AYUDANTE OPERATIVO.
	No acudió a desempeñar sus labores, dentro del horario reglamentario establecido por el Consejo de la Judicatura de esta entidad, al área de su adscripción los días veinticuatro, veinticinco y veintiséis de febrero  del año en curso
	Pudo haber incumplido lo dispuesto por el  artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.


	
	

	DGC/D/025/2014


	LIC. OSCAR HUGO MARTÍNEZ BRINGAS, JUEZ MIXTO DE CUANTÍA MENOR.
	Acta administrativa de fecha seis de marzo de dos mil catorce, iniciada por el DR. EDUARDO LÓPEZ SOSA, Integrante del Consejo de la Judicatura del Estado de México, en razón de que “…siendo las trece horas con cinco minutos del día seis de marzo de dos mil catorce, me constituí en el edificio que ocupa el Juzgado Mixto de Cuantía Menor de este Distrito Judicial de Tenancingo, para realizar la visita reglamentaria correspondiente al primer semestre de este año; encontrado al personal laborando y atendiendo al público solicitante, sin embargo, al preguntar sobre la presencia del señor Juez Oscar Hugo Martínez Bringas, la Secretario de Acuerdos Gricelda Gómez Araujo, quien firma al calce de la presente acta, me informó que el Juez se encontraba presente  pero que “tuvo un grave problema”, y por ello no se encuentra, que si estuvo y vino a laborar en la mañana pero se desconoce por el personal del juzgado el motivo de su ausencia;…” 
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 112 fracción XIV en relación con el 114 de la Ley Orgánica  del Poder Judicial del Estado de México, asimismo se consideró que pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/026/2014


	CC. DIANA MARIA VERGARA MENDIOLA y VERONICA VILLAFAN CRUZ, ARCHIVISTA JUDICIAL Y TÉCNICA JUDICIAL.
	Acta administrativa contenido del escrito de queja signada por  el Licenciado ISMAEL HERNÁNDEZ JIMÉNEZ, particularmente, porque el día ocho de febrero de dos mil catorce, ordenaron a SANTOS VICTOR SALAZAR ALPIZAR, Guardia “C” adscrito al edificio de Juzgados de Sultepec, México,  subir al vehículo color blanco propiedad de DIANA MARÍA VERGARA MENDIOLA, dos cajas cerradas con hojas  perteneciente a la institución, mismas que regresaron al indicarles el C. Ariel Alanís Gómez,  que si no iban a tener problemas por sacar dicho material.
	Pudieron haber  incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXXIII  de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.

Lo anterior, relacionada con en el Principio Rector  marcado con el numeral 2.3 del Código de Ética del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.


	
	

	DGC/D/030/2014


	LIC. SANDY FLORES MORALES, NOTIFICADORA DE CUANTÍA MENOR.
	Actas administrativas de fecha uno y dos de abril del año en curso, levantada por el LICENCIADO DAVID ALFONSO ESPINOSA AVILÉS, Administrador y Jefe de Seguimiento de Causas y Atención al Público del Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Sultepec, México, por no presentarse a   laborar al Juzgado de su adscripción, los días uno y dos de abril de dos mil catorce.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	ABSTENCIÓN DE SANCIONAR.


	
	

	DGC/D/032/2014


	C. VERONICA VILLAFÁN CRUZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	Acta administrativa signada por el Licenciado DAVID ALFONSO ESPINOSA AVILÉS, Administrador y Jefe de Seguimiento y Atención Público del Juzgado de Control y de Juicio Oral de Sultepec, México, particularmente porque “…el día dieciocho de marzo dos mil catorce, se recibió la promoción 86/14 relativa a la carpeta administrativa 15/14,  dándole la indicación que la diera de alta en el Sistema de Gestión Judicial Penal, contestando afirmativamente, hecho el registro llevó el comprobante para que fuera firmado por el Licenciado DAVID ALFONSO ESPINOSA AVILÉS, percatándose  que  con dicha promoción había generado una carpeta administrativa nueva  siendo la 16/14, por lo que se le preguntó por qué había mandado a esa carpeta que no le corresponde, sin contestar absolutamente nada, por lo que se procedió a realizar la cancelación correspondiente en el Sistema de Gestión Judicial…Resulta que  el día veintiocho de marzo de dos mil catorce, a petición del Agente del Ministerio Público de San Pedro Limón Municipio de Tlatlaya, México, se generó audiencia de Control de detención para las nueve horas el día veintinueve del mismo mes y año, derivado de la carpeta de investigación 393000430024314, generándose su registro bajo el numero de carpeta  administrativa17/2014, dada la alteración que sufrió el Sistema de Gestión Judicial Penal, donde la  carpeta 16/2014, quedó sin registro, ya que no corresponde a ninguna carpeta de investigación relacionada con algún hecho delictuoso, es por lo que una  vez que se hizo la constancia respectiva en dicho sistema al día veintinueve de marzo de dos mil catorce, hasta el treinta de marzo de dos mil catorce…”.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que a lude el artículo 117 fracción VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México,  así mismo, pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general, que le imponen el artículo 42 fracciones I y VIII de la Ley de Responsabilidades de  los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.


	
	

	DGC/D/037/2014


	LIC. EDUARDO CRUZ JUÁREZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	No acudir dentro del horario reglamentario establecido por el Consejo de la Judicatura de esta entidad, a laborar al área de su adscripción el día ocho de abril de dos mil catorce.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del  Estado de México, asimismo pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/045/2014


	LIC. ALFREDO MARTINEZ ARCHUNDIA, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	La Titular del Juzgado Primero Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, México, el día tres de junio de dos mil catorce, al empezar a realizar las audiencias orales en el Juzgado,  procedió a disponer de su computadora portátil, percatándose que le faltaba falta la pila, presentando un golpe en la orilla, procediendo a investigar quien había tomado su computadora, siendo informado por el Licenciado ALFREDO MARTINEZ ARCHUNDIA , que él tomó  y dispuso de ella, llevándosela a su domicilio para trabajar y que había olvidado la pila en su domicilio.
	Pudo haber  actualizado el incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/047/2014


	LIC. MIGUEL ROSALES GUTIÉRREZ, NOTIFICADOR DE PRIMERA INSTANCIA.
	“…en fecha catorce de mayo de la presente anualidad, se dictó el proveído que ordenó notificar integra y personalmente a las partes en la carpeta administrativa 412/14, en sus domicilios que obran en los autos, para que comparecieran a una audiencia intermedia fijada para las nueve horas del día doce de junio de dos mil catorce, turnándose la carpeta en comento al notificador y no dio cumplimiento a la notificación ordenada, por lo que no comparecieron las partes”.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que aluden los artículos 116 fracciones IV, V y VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, 42 fracciones I, XXII y XXXII;  en relación con el 102 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/053/2014


	LIC. JESÚS JIMENEZ ARZATE, NOTIFICDOR JUDICIAL.
	En virtud de que el fedatario en comento en los autos del expediente 296/2013, relativo a un juicio ordinario civil, promovido por RUBÉN HERNÁNDEZ GRAJEDA y OTRA, en contra de AZUL COBALTO DISEÑO y CONSTRUCCIONES,  del índice del órgano jurisdiccional referido en último término, mediante proveído de fecha veintidós de mayo de dos mil trece, se admitió la demanda, ordenando correr traslado a la parte demandada, acudiendo el notificador al domicilio ubicado en Calle Primero de Mayo, número mil trece, Colonia Ferrocarriles Nacionales, Toluca, México, siendo atendido por ADRIANA ANTONIO SEGUNDO, preguntando el servidor judicial por la persona que legalmente represente a la demandada, manifestándole con quien entiende la diligencia que no se encontraba, por lo que se dejo citatorio, para las diez horas con quince minutos del día veintinueve de mayo de dos mil trece, es el caso que se en autos existe una razón de emplazamiento de fecha veintiocho de mayo de la misma anualidad, en la que se emplaza a juicio a la parte demandada a través de la misma persona ADRIANA ANTONIO SEGUNDO, pero el domicilio asentado y el ubicado en Calle Primero de Mayo mil doscientos trece, Colonia Ferrocarriles Nacionales, Toluca, México, bajo dichas circunstancias la juzgadora emitió proveído datado el catorce de junio de dos mil trece, mediante el cual al hacer una revisión de oficio del emplazamiento efectuado, advirtió que se hizo  en forma distinta a la prevenida en el capítulo de notificaciones y citaciones, pues del citatorio así como de la razón asentada por el notificador se advierte que el citatorio se dirigió  a COBALTO DISEÑO y CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., a las diez horas con quince minutos del veintiséis de junio de dos mil trece,  para que lo esperara a las diez horas con quince minutos del veintinueve de mayo del mismo año, siendo que dicha fecha en ese momento no había transcurrido, dejando por lo tanto insubsistente el emplazamiento realizado, turnándose los autos de nueva cuenta al notificador para los mismos efectos, sin embargo, el mismo asienta una razón de abstención en virtud de que al constituirse al domicilio correcto y estando ahí nadie acude a su llamado, preguntando a las empresas cercanas refiriéndole que el inmueble se encuentra desocupado desde hace mucho tiempo…”.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general, que le impone el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esta hipótesis relacionada con los artículos 1.175, 1.176  y 1.178 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.


	
	

	DGC/D/082/2014


	C. AZAEL ALCANTARA GARDUÑO, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	No se presentó a laborar en el lugar de su adscripción los  días diecinueve y veinte de noviembre de dos mil catorce.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente en el Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE 10 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	
	

	DGC/D/083/2014


	C. ALEJANDRO PÉREZ GUTIÉRREZ, OFICINISTA JUDICIAL.
	No se presentó a laborar en el lugar de sus adscripción el día uno de  diciembre de dos mil catorce.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	 AMONESTACIÓN.


	
	

	DGC/D/084/2014


	C. RAÚL PORTILLO GONZÁLEZ, AUXILIAR JUDICIAL.
	No se presentó a laborar los días uno, dos y tres de diciembre de dos mil catorce
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México


	CONSEJO DE LA JUDICATURA.


	AMONESTACIÓN.


	
	

	
	
	2015
	
	
	

	DGC/D/003/2015
	C. CARLOS LUNA SÁNCHEZ, PERITO.
	Acta administrativa de fecha siete de enero de dos mil quince, levantada  por el Licenciado ABDIAS MONTOYA ELIZALDE, Director de Peritos del Poder Judicial, particularmente, porque el C. CARLOS LUNA SÁNCHEZ, se ostentó como Ingeniero Civil, título académico que no tenía y suscribió documentación oficial con carácter de “ingeniero”, especialidad profesional cuyo campo de acción está regulado por las leyes respectivas, y en cambio, lo hizo sin documentos legales que lo facultaran para ello, siendo que la Licenciada INGRID M. JASO LÓPEZ, Jefa del Departamento Jurídico de la Dirección General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educación Pública, mediante oficio  DGP/DJ/3103/2014 comunicó al Director de Peritos del Poder Judicial del Estado de México, que no se encontró antecedentes profesionales a favor de CARLOS LUNA SÁNCHEZ, como Ingeniero Civil; la cedula profesional numero 4183057, corresponde a otra persona. 
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones  I, XXII y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, la fracción referida en segundo lugar, en relación con los artículos 5° de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; 1.305 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, 172 fracción ll y 174 del la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	INHABILITACIÓN PARA DESEMPEÑAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PÚBLICO POR EL TÉRMINO DE SEIS MESES.
	
	

	DGC/D/004/2015
	C. DANIEL LUNA SÁNCHEZ, PERITO.
	Acta administrativa de fecha siete de enero de dos mil quince, levantada  por el Licenciado ABDIAS MONTOYA ELIZALDE, Director de Peritos del Poder Judicial, particularmente, porque el C. DANIEL LUNA SÁNCHEZ, se ostentó como Ingeniero Civil, título académico que no tenía y suscribió documentación oficial con carácter de “ingeniero”, especialidad profesional cuyo campo de acción está regulado por las leyes respectivas, y en cambio, lo hizo sin documentos legales que lo facultaran para ello, siendo que la Licenciada INGRID M. JASO LÓPEZ, Jefa del Departamento Jurídico de la Dirección General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educación Pública, mediante oficio  DGP/DJ/3104/2014 comunicó al Director de Peritos del Poder Judicial del Estado de México, que no se encontró antecedentes profesionales a favor de DANIEL LUNA SÁNCHEZ, como Ingeniero Civil; la cedula profesional numero 3701954, corresponde a otra persona. 
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones  I, XXII y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, la fracción referida en segundo lugar, en relación con los artículos 5° de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos;1.305 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, 172 fracción ll y 174 del la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	INHABILITACIÓN PARA DESEMPEÑAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PÚBLICO POR EL TÉRMINO DE SEIS MESES.

	DGC/D/007/2015
	C. AZAEL ALCANTARA GARDUÑO, TÉCNICO EN AUDIO y VIDEO.
	Acta administrativa levantada por el LICENCIADO ENRIQUE ANTONIO MARTÍNEZ CLAVEL, Administrador del Juzgado de Control del Distrito Judicial de Toluca, México, ya que el día ocho de enero de dos mil quince, se percató del ingreso a las instalaciones del mencionado organo jurisdiccional el justiciable se encontraba en estado inconveniente, debido a que expedia un fuerte aliento etilico.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de caracter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE VEINTE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.
	
	

	DGC/D/018/2015
	CC. ALBERTO CAMACHO NAVARRETE, JAIME DE LA ROSA MARTÍNEZ, NORMA VERONICA VARGAS QUEZADA y JESUS DE LA CRUZ CASTILLO. OFICIALES DE PARTES.
	acta administrativa de fecha trece de enero de dos mil quince, levantada  por la Licenciada JEANETTE VALERIA JIMÉNEZ VILCHIS, Subdirectora de Oficialía de Partes del Poder Judicial del Estado de México, sustancialmente porque: 

“…el día jueves diecinueve (19) de febrero de la anualidad vigente, la suscrita se encontraba en la Oficina de Partes de la Subdirección de la Oficialía de Partes, sito en  Calle Nicolás Bravo Norte No. 201,  Col. Centro, Toluca, México; siendo aproximadamente las veintiuna horas recibí  una llamada de una persona del sexo masculino sin dejar datos de su nombre,  diciendo que era un Abogado Litigante para manifestarme de manera rápida que el personal de la Oficialía de Partes Común de los Juzgados Civiles y Familiares de Toluca, inclusive el área de atrás refiriéndose a digitalización  reciben dinero por recibir los asuntos a donde se los soliciten los amigos o conocidos de los servidores judiciales. Que inclusive el único compañero hombre de digitalización  es quién resguarda los documentos por varios días  para  pedirle al de enfrente (Oficial de Partes), que en la primera oportunidad se ingresen. Que avisaba porque ya  se ha estado comentando la situación con varios abogados. Siendo todo lo dicho y colgado de la persona.
	Pudieron haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 4 fracciones IV y VI de los “Lineamientos para la Operación de la Oficialía de Partes Común del Poder  Judicial del Estado de México”, publicados en la “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, en fecha doce de enero de dos mil quince, y contenidos en la Circular número 01/2015, de fecha siete de enero de dos mil quince, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México.

Asimismo, pudieron haber  incumplido con las obligaciones de carácter general que les impone el artículo 42 fracciones I y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN PARA EL C. JAIME DE LA ROSA MARTÍNEZ y NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PARA LOS CC. ALBERTO CAMACHO NAVARRETE, NORMA VERONICA VARGAS QUEZADA y JESÚS DE LA CRUZ CASTILLO.

	DGC/D/020/2015
	L.I.A. NOE VARGAS SANTANA, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Acta administrativa por no grabar la audiencia del expediente 669/2014 y no localizar videograbacion del expediente 1076/2014.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas a que alude el numeral 10, apartado 2.3.1 fracciones II, III y IV del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema Penal Acusatorio y Oral, asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que imponen los artículos 42 fracciones I y VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de México y Municipios y 117 fracción II e la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México. 
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/D/021/2015
	LIC. JULIA ROSAURA MIRANDA PLATA, NOTIFICADORA JUDICIAL.
	El día veintiséis de marzo de dos mil quince,  diligenció el exhorto 52/2015, mismo que mediante auto de fecha diez de marzo del presente año, no se autorizo por carecer de firma del Secretario de Acuerdos del Juzgado exhortante, ordenando la devolución del mismo.
	Pudo haber incumplido el artículo 116 fracción VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, en relación con el 1.166 y 1.167 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción I  de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.
	
	

	DGC/D/024/2015
	LIC. ALEJANDRO MALDONADO SALAZAR, SECRETARIO AUXILIAR SALA “P”
	En la carpeta administrativa 1783/2014, relativa al hecho delictuoso Contra la Salud en agravio de la Salud Pública, cuyo imputado es JAVIER URQUIZA CONTRERAS, del índice del Juzgado de Control y de Juicios Orales del Distrito Judicial de Toluca, México, y en resolución de procedimiento abreviado se le impuso una pena privativa de libertad y multa, resolución  que no fue recurrida causando ejecutoria la misma, ordenándose girar los oficios correspondientes al Director del Centro Preventivo y de Readaptación Social de Almoloya de Juárez, al Instituto Federal Electoral del Estado de México, al Director de Servicios Periciales del Estado de México, así como al Juez de Ejecución de Sentencias de Toluca, México, siendo que obran los acuses respectivos con excepción del último dirigido, es decir no se cuenta en la carpeta con el acuse de recibo correspondiente presentado ante el Juzgado de Ejecución de Sentencias de Toluca con residencia en Almoloya de Juárez, México, constancia que debió ser agregada en autos y corroborada por el justiciable.
	Pudo haber incumplido lo dispuesto por el punto número por el numeral  10. OBJETIVOS Y FUNCIONES DEL PERSONAL, apartado número 2.2. JEFE DE SEGUIMIENTO DE CAUSAS Y ATENCIÓN AL PÚBLICO,   Funciones IV, V y VII  del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones  I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, en relación con el 445 del Código de Procedimientos Penales del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE 5 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/D/026/2015
	C. GERMÁN SOLANO CRUZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	El día catorce de abril de dos mil quince, se presentó por la mañana a laborar, sin embargo, minutos más tarde se retiró ya que se sentía mal de salud, no concurriendo a laborar los días quince, dieciséis y diecisiete de abril de dos mil quince.
	Pudo haber incumplido el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/D/030/2015
	LIC. ROSALINDA RUIZ PÉREZ, EJECUTORA JUDICIAL.
	Acta administrativa levantada por la Licenciada LUCELLY  DE LOS ANGELES SANTÍN CUEVAS, Jueza Civil de Cuantía Menor de Zinacantepec, México, a petición de la Licenciada LETICIA CARBAJAL RICCI, ya que Licenciada ROSALINDA RUÍZ PÉREZ, el día diez de marzo de dos mil quince, a las veintidós horas tenía cita para diligenciar el exhorto 871/2014, acordando con la abogada que se comunicaría  vía telefónica con ella,  para constatar el lugar en que la recogería para llevar a cabo la diligencia, proporcionándole su número telefónico, llamándole la Licenciada LETICIA CARBAJAL RICCI a la Ejecutora desde las dos de la tarde ese día diez de marzo, aproximadamente unas cinco veces y no contestó, mandándole un mensaje de texto para corroborar donde se verían, sin obtener respuesta alguna, asentando posteriormente la ejecutora la razón de que no se llevó a cabo la diligencia, toda vez que la actora no había comparecido para su práctica, exhibiendo la quejosa impresiones de los registros de las llamadas telefónicas realizadas, así como el mensaje de texto. Por otro lado, la quejosa manifestó que el doce de marzo de dos mil quince, tuvo  una diligencia del exhorto 71/2015, por lo que atendiendo a que se  agendó  una cita para las siete horas con treinta minutos del día dieciocho de marzo de dos mil quince, le comento a la Ejecutora que si había que verla en algún otro lugar para la cita del día dieciocho de marzo, a lo que le contestó que se verían en el juzgado, por lo que la abogada llegó como a las siete horas con veinte minutos y una hora después llegó la ejecutora y le manifestó que no tenía conocimiento de su cita, por lo que ni siquiera había firmado la comparecencia y ella no le dio la cita y las personas que las dan, no tienen conocimiento de lo que tiene que hacer, 
y que no iba asentar ninguna razón; cabe precisar que dicha cita fue agendada desde el día veinticinco de febrero de dos mil quince, por la titular del órgano jurisdiccional, dado que no se encontraba la ejecutora en ese momento, reiterando la Licenciada LETICIA CARBAJAL RICCI su molestia con tal acontecimiento.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas a que alude el artículo 116 fracciones  IV, V y VI  de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.

Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/D/033/2015
	LIC. MILCA OYUKI ARREGUIN MARTÍNEZ, NOTIFICADORA JUDICIAL.
	Los apoderados legales de la parte actora en el expediente 927/2014, del Juzgado Primero Mercantil del Distrito Judicial de Toluca, México, hicieron del conocimiento al juzgador que en días anteriores acudieron al Juzgado a revisar si se había llevado a cabo la notificación a la parte actora de la resolución de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince, advirtiendo que a fojas ocho obraba un sello en el que hacia constar que el día diecinueve de mayo del mismo año, se habia pasado a la Central de Ejecutores y Notificadores la cedula de notificación para la diligenciación de la notificacion ordenada en autos, sin embargo, revisando nuevamente el expediente se dan cuenta que no existe constancia alguna de la Central de Ejecutores y Notificadores de haberse llevado a cabo dicha notificación.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas a que alude el artículo 116 fracciones IV V y VI de la Ley orgánica del Poder Judicial del Estado de México, asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que impone el artículo 42 fracciones I, XXII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Público del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE 5 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.
	
	

	DGC/D/035/2015
	LIC. MILCA OYUKI ARREGUIN MARTÍNEZ, NOTIFICADORA JUDICIAL.
	Acta administrativa levantada por el Licenciado ROGELIO DÍAZ MORALES, Juez Primero Mercantil de Primera Instancia de Toluca, Estado de México, en la que refiere que el día veintiuno de mayo de dos mil quince, a las nueve horas con diez minutos, se presentó en el Juzgado la Ejecutora SILVIA CARRASCO HERNÁNDEZ, adscrita a la Central de Ejecutores y Notificadores del Distrito Judicial de Toluca, México, a efecto de hacer del conocimiento que la cedula de notificación, que le remitió la notificadora MILCA OYUKI ARREGUÍN MARTÍNEZ, para diligenciar el exhorto número 82/205 de ese Juzgado estaba mal, pues únicamente estaba insertado el auto emitido por el propio juzgado, no así el auto emitido por la autoridad exhortante, manifestando que al hablar con la misma hizo caso omiso a la petición de corregir dicha cedula, informando el Licenciado ROGELIO DÍAZ MORALES que la Licenciada MILCA OYUKI ARREGUÍN MARTÍNEZ, se ha abstenido de remitir o no ha remitido con la debida oportunidad las cedulas de notificación personales a la referida Central, para que realicen las notificaciones personales a las partes, se cite a testigos o se le corra traslado al tercero con la demanda de amparo, como se advierte de las actuaciones de los expedientes 1442/2014, 1472/2014 y del cuaderno de amparo interno 29/2015.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas a que alude el artículo 116 fracciones IV, V y VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México,  Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones  de carácter general que imponen el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, en relación con el artículo  1.166 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE 15 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.
	
	

	DGC/D/037/2015
	LIC. MARÍA DE LOURDES CABAÑAS SALAS, SECRETARIA DE MAGISTRADO.
	El día tres de junio de dos mil quince, estando asignada a la Oficialía de Partes y Archivo, no se presentó a sus labores, ni se reportó durante todo el día, para saber la causa o motivo por el cual no había acudido a sus labores, corroborándose  si había pedido o solicitado autorización para ausentarse en el área de personal o en la “Secretaria General de Acuerdos”, informando vía telefónica que “no” había solicitado permiso para faltar  o ausentarse.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial del  Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.
	
	

	DGC/D/047/2015
	C. EVA ROSAS VELAZQUEZ, AYUDANTE GENERAL.
	El día domingo cinco de julio del año en curso, la C. EVA ROSAS VELÁZQUEZ, con nombramiento de Ayudante General, quien ha sido comisionada para realizar la limpieza en el Centro de Convivencia Familiar de Ixtapan de la Sal, los días domingos de cada quince días, de acuerdo al oficio de fecha diez de febrero de dos mil doce, no se presentó a trabajar, quedando por tanto las instalaciones sucias para la realización de las convivencias familiares. Lo anterior obstaculizo la atención adecuada a los usuarios del Centro, ya que el día cuatro de julio se realizaron varias convivencias familiares las cuales generaron un desorden, basura y suciedad en todas las áreas del centro, por lo que dada las 9:00 A.M. momento en que se generó el ingreso de los usuarios, también se inició la limpieza del Centro, teniendo que tomar de manera apresurada, las medidas necesarias para limpiar las instalaciones con ayuda del vigilante en turno, el C. CASTO GONZÁLEZ VARA, quien apoyo en la realización  de las labores de limpieza del Centró, al mismo tiempo que atendía la puerta, cosa que propició una inadecuada y lenta atención a los convivientes, derivado de la inasistencia de la servidor público C. EVA ROSAS VELÁZQUEZ,  señalando que el día viernes tres de julio del año en curso, la Titular preguntó a la C. EVA ROSAS VELÁZQUEZ, sobre el rol de guardias de limpieza, a lo cual, contestó que a ella le tocaba, añadiendo nos vemos el domingo Lic. Y llego temprano, momento en el que estaba presente también el técnico judicial adscrita al Centro...”
	Pudo haber actualizado la falta administrativa a que alude el artículo 117  fracción V de  la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente en el Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.
	
	

	DGC/D/048/2015
	P.D. MARÍA DE LOURDES MUÑOZ CASTILLO, TÉCNICO JUDICIAL.
	“…En virtud de que el día doce de junio de dos mil quince, al realizar una limpieza de diversas áreas del Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, México, se encontró en un cajón de la barandilla del Juzgado, el exhorto 258/2014 devuelto en fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, por el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial en el Estado de Tamaulipas, con número de oficio 2868/2014, relacionado  con la causa número 10/2013, instruida en contra de Gabriel Arias Nava, el cual en su parte superior izquierda presenta un sello de recepción de este juzgado y además por las atribuciones que realizaba corresponde a la técnico judicial María de Lourdes Muñoz Castillo, quien en fecha diecisiete de abril de dos mil quince, fue removida del juzgado…” .
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, V, VIII y XXXIV  de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/D/056/2015
	C. JOSÉ LUIS MARTÍNEZ GAMA, AUXILIAR JUDICIAL “K”.
	Los  días seis y siete de agosto de dos mil quince, no se presentó a laborar en el Juzgado de Control, Juicio Oral y Ejecución de Sentencias del Distrito Judicial de Toluca.
	Pudo haber incumplido lo dispuesto por el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/D/057/2015
	LIC. OMAR JIMENEZ CRUZ, NOTIFICADOR DE PRIMERA INSTANCIA.
	Actas administrativas de fechas treinta de julio y diez de agosto del año en curso, levantadas por la Licenciada MARÍA LEDIT BECERRIL GARCÍA  y por la M. EN D. P. P. MARICELA NIETO MONROY, Juezas de Control y Juicio Oral del Distrito Judicial de Lerma, México, debido a que: “…el día veintiséis de junio del año en curso, el LICENCIADO MARCO ANTONIO GARFIAS REYES, Secretario encargado de seguimiento de causas de juicio oral, le turnó al notificador OMAR JIMÉNEZ CRUZ, la causa de juicio oral 27/2015, a efecto de que procediera a realizar la notificación a las partes del proveído de fecha veinticinco de junio del presente año, sin embargo, de las constancias que corren agregadas en autos se desprende que omitió realizar la notificación de uno de los acusados de nombre SERGHEI RICO VÁZQUEZ, así como a la defensa particular LIC. EDGAR DANIEL ROMERO HERRERA, procediendo a turnar de nueva cuenta en ésta fecha, la causa antes referida a diverso notificador siendo el LIC. JUAN DEL PRADO ELENO, para que procediera a realizar la notificación faltante a las partes, lo anterior en razón de que el LICENCIADO OMAR JIMÉNEZ CRUZ, se encontraba gozando de su periodo vacacional; y en fecha diez de agosto del año dos mil quince, instrumentada por la LIC. MARÍA LEDIT BECERRIL GARCÍA, Juez Coordinadora del Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Lerma, México, en virtud de que el día diecinueve de junio del año en curso, el LICENCIADO ALFONSO CRUZ MORALES, Secretario encargado de seguimiento de causas de control, le turno al notificador OMAR JIMÉNEZ CRUZ, la carpeta administrativa número 187/2015, a efecto de que procediera a realizar la notificación a las partes del proveído de fecha diecinueve de junio del presente año; asimismo en fecha veintinueve de junio del presente año, el LICENCIADO ALFONSO CRUZ MORALES Secretario encargado de seguimiento de causas de control, le turnó al notificador OMAR JIMÉNEZ CRUZ, la carpeta administrativa número 187/2015, a efecto de que procediera a realizar la notificación a las partes del proveído de fecha veintinueve de junio del presente año, sin embargo, de las constancias que corren agregadas en autos se desprende que omitió realizar las notificaciones de ambos acuerdos a la defensa privada LICENCIADA DIONICIA ARACELI ZAVALETA LÓPEZ y JOSÉ MARTÍN TIRZO MILLÁN, que son defensores del imputado EDGAR RUIZ BAUTISTA. En fecha cuatro de agosto de dos mil quince, al realizar una revisión del estado que guarda la carpeta administrativa por el LICENCIADO ALFONSO CRUZ MORALES, se percata de la omisión en las notificaciones, por lo que procede a turnar de nueva cuenta en fecha cuatro de agosto del año en curso, la causa antes referida a diverso notificador siendo el LIC. JUAN DEL PRADO ELENO, para que procediera a realizar la notificación faltante a las partes…”


	Pudo haber incumplido con la obligación a que se refiere el artículo 116 fracciones IV y V  de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones  de carácter general  prevista en el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios,   esta última hipótesis en relación con el numeral 2.2.5, Función I del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.
	
	


	NÚMERO DE PROCEDIMIENTO.
	NOMBRE Y CARGO DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.
	MOTIVO.
	RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE (HIPÓTESIS NORMATIVAS).
	INSTANCIA.
	SANCIÓN.

	
	
	                  AÑO     DOS    
	MIL   TRECE.
	
	



	
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.



	Pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general que contempla el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.




	Asimismo, pudieron haber incumplido las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN PARA AMBOS.








	
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO Y SANCIÓN ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO, RESPECTIVAMENTE.



	Asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	DGC/DTLAL/D/0025/2013

	LIC. CLAUDIA PATRICIA MARTÍNEZ BARRERA, NOTIFICADORA JUDICIAL.
	Porque pudiera haber omitido realizar la notificación personal ordenada mediante proveído de fecha diecinueve de marzo de dos mil trece, a la parte demandada para la celebración de la Primera Almoneda de Remate, dentro del expediente 1131/2006, del índice del Juzgado Cuarto Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, a celebrarse a las diez hora del dos de mayo de dos mil trece.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas previstas en el artículo 116 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
Asimismo, pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO



	
	AMPARO.
	SUSPENSIÓN DEL CARGO POR CINCO DÍAS.


	DGC/DTLAL/D/0029/2013
	ALEJANDRA CHÁVEZ BALDERAS, TÉCNICO JUDICIAL.
	Pudo no haberse presentado a laborar al Juzgado de su adscripción los días seis, siete y ocho de mayo de dos mil trece.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.



	DGC/DTLAL/D/0032/2013
	MARÍA ISABEL VARGAS ROJAS Y FRANCISCO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, TÉCNICO Y ARCHIVISTA JUDICIAL, RESPECTIVAMENTE.
	Porque pudieran haber fotocopiado sin autorización de algún superior jerárquico ni mandamiento judicial, la causa penal número 26/2012 del índice del Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, concretamente de la sentencia definitiva de fecha veintinueve de abril de dos mil trece, para darle un uso diverso al relacionado con el servicio público que tienen encomendado.
	Pudieron haber incumplido las obligaciones de carácter general que les impone el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO PARA AMBOS.




	
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE CINCO DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	DGC/DTLAL/D/0040/2013
	LIC. ÁNGEL MENDOZA DE LA CRUZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	No asistió a trabajar los días cuatro y cinco de julio del dos mil trece, al Juzgado de su entonces adscripción.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE CINCO DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.





	DGC/DTLAL/D/0044/2013
	M. EN D. P. P. PERLA YUNNUEN FERNÁNDEZ GALICIA, M. EN D. DIANA GARDUÑO SANTIAGO Y LIC. JUANA HERNÁNDEZ MÉNDEZ, JUEZAS DE CONTROL Y ADMINISTRADORA, RESPECTIVAMENTE.
	Porque pudo no haber asistido, sin causa justificada, a la reunión de trabajo obligatoria que tuvo lugar el día martes seis de mayo de dos mil catorce, en punto de las diecinueve horas, en el auditorio Abel Villicaña Estrada de la Escuela Judicial del Poder Judicial del Estado de México, Campus Toluca, México, a pesar de haber sido convocada con la anticipación debida.
	Pudo haber incumplido con la obligación de carácter general prevista en el artículo 42 fracción VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN PARA LA PRIMERA DE LAS MENCIONADAS Y SIN RESPONSABILIDAD PARA LAS RESTANTES.










	
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO Y SIN RESPONSABILIDAD, RESPECTIVAMENTE.


	DGC/DTLAL/D/0048/2013
	FERNANDO GUADALUPE GALICIA RUIZ, GUARDIA DE SEGURIDAD.
	No asistió a trabajar los días quince y dieciséis de agosto del dos mil trece, al Juzgado de su adscripción.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.


	DGC/DTLAL/D/0050/2013
	LIC. ANA LAURA ESCAMILLA MANRIQUE, TÉCNICO JUDICIAL.
	Derivado del extravío de veintiséis cheques originales que fueron exhibidos como documentos base de la acción en el expediente 849/2011, del índice Juzgado Cuarto Mercantil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, México (anteriormente, Juzgado Noveno Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial y residencia mencionados).
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE CUARENTA DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	DGC/DTLAL/D/0052/2013
	DANIEL ALBERTO CASTAÑEDA PÉREZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	Pudo no haber registrado debidamente el oficio número 1146-2013, del índice de la Segunda Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla, México, por medio del cual se comunicó los puntos resolutorios de la sentencia pronunciada en el toca de apelación 188/2013, relacionado con la carpeta administrativa número 961/2013, donde se revocó el auto de vinculación a proceso dictado el día once de marzo de dos mil trece por la Jueza de Control y de Juicio Oral de Tlalnepantla, México; y, el oficio 1153-2013 del índice de la citada Sala Colegiada, por medio del cual se comunicó los puntos resolutivos de la sentencia pronunciada en el toca de apelación 189/2013, relacionado con la citada carpeta administrativa, donde se revocó el auto de vinculación a proceso dictado el día veinticuatro de marzo de dos mil trece, por la Jueza de Control y de Juicio Oral de Tlalnepantla, México; en ambos, ordenando la inmediata libertad de las citadas personas; mismos que fueron comunicados vía fax en fecha veintinueve de abril de dos mil trece, al Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Tlalnepantla, México, y que le fueron entregados por la LICENCIADA JENY LIZETTE HERNÁNDEZ CARRETO, en el área de atención al público para su registro en el Libro de Registro de Promociones y en el Sistema de Gestión Judicial Penal (SIGEJUPE), advirtiéndose del Libro, solo el registro del número de promoción 5369 y del Sistema, únicamente la digitalización del oficio 1146-2013, siendo que sólo entregó al área de seguimiento de acuerdos el diverso 1153-2013, situación que causó deficiencia en el trámite de la aludida carpeta administrativa, al no otorgarse la inmediata libertad al justiciable.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE VEINTE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.



	
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	DGC/DTLAL/D/0054/2013
	MARÍA DEL ROCÍO SANTANA MUÑOZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	Dispuso de la cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 m. n.), importe derivado de los depósitos relativos a pensiones alimenticias exhibidas dentro del expediente 557/2007, del índice del Juzgado Primero Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, donde se encuentra adscrita, asentando de su puño y letra la firma de recibo en el apartado reservado para la beneficiaria, en el libro de valores que se lleva en el citado órgano jurisdiccional, ello con la finalidad de que dichas cantidades se reportaran a la Dirección de Fondo Auxiliar como entregadas, en específico, las que se describen en las relaciones de Fianzas, Depósitos y Garantías con número de oficio 1761 y 1876, de fechas catorce y veinte de mayo de dos mil trece, respectivamente.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, V y XVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	DESTITUCIÓN.



	
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE CINCO DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.



	Pudo haber incumplido las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, V, VIII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	DGC/DTLAL/D/0060/2013
	LIC. VERÓNICA PÉREZ VALDEZ, NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Pudiera no haber realizado la notificación ordenada mediante auto de fecha trece de septiembre de dos mil trece, dentro del expediente 70/2013, del índice del Juzgado mencionado; misma que se le requirió practicar por segunda ocasión mediante auto del veinticinco de septiembre de esa anualidad, con idéntico resultado por parte de la citada servidora judicial.
	Pudo haber actualizado las faltas administrativas previstas en el artículo 116 fracción IV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.


	DGC/DTLAL/D/0065/2013
	LIC. RUBÉN EZEQUIEL AZPEITIA MUNGUÍA, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.
	Desde el cuatro de abril de dos mil trece, hasta el dieciocho de octubre de dos mil trece, pudo no haber realizado las visitas carcelarias que, por disposición de la ley, se encuentra obligado a efectuar.
	Pudo haber incumplido la obligación que le impone el artículo 74 fracción VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
Pudo incumplir las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	DGC/DTLAL/D/0067/2013
	OSBALDO ENRÍQUEZ JIMÉNEZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	No asistió a laborar al órgano jurisdiccional de su adscripción los días treinta y treinta y uno de octubre de dos mil trece.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN





	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	
	
	     AÑO     DOS      MIL 
	CATORCE.
	
	

	DGC/DTLAL/D/0006/2014
	LICS. MARÍA DOLORES DIONICIO SÁNCHEZ, MARIBEL LEÓN LIBERATO Y GRISEL DEL CARMEN LÓPEZ MORENO, ASÍ COMO EMMA ACEVEDO HERNÁNDEZ, LAS TRES PRIMERAS, SECRETARIAS DE PRIMERA INSTANCIA Y LA ÚLTIMA TÉCNICO JUDICIAL.
	En los expedientes números 1778/2012, 1737/2012, 1010/2012, 1387/2012 y 1042/2012; fueron pronunciadas las resoluciones correspondientes; sin embargo, no se encuentran descargadas en el Libro de Turno para sentencias.

En la agenda del Titular del Juzgado se encuentran anotaciones relativas a los turnos para sentencia de la manera siguiente:

En fecha 2 de diciembre de 2013, fueron turnados 7 expedientes:

•
1045/2013

•
1047/2013

•
1248/2013

•
1324/2013

•
1431/2013

•
1353/2013

En fecha 3 de diciembre de 2013 se turnaron 3 expedientes:

•
1406/2013

•
493/2013

•
1346/2013

En fecha 4 de diciembre de 2013 se turnaron 2 expedientes:

•
1378/2013

•
1041/2013

En fecha 5 de diciembre de 2013 se turnaron 5 expedientes:

•
737/2009

•
1296/2013

•
24/2011

•
524/2011

•
1142/2013

En fecha 9 de diciembre de 2013 se turnaron 7 expedientes:

•
1055/2013

•
1192/2013

•
40/2013

•
1028/2012

•
1419/2013

•
910/2013

•
1921/2012

En fecha 10 de diciembre de 2013 se turnaron 4 expedientes:

•
1328/2013

•
634/2013

•
1363/2013

•
1462/2013

El 11 de diciembre de 2013 se turnaron 3 expedientes:

•
1402/2013

•
631/2013

•
479/2013

En fecha 12 de diciembre de 2013 se turnaron 3 expedientes:

•
847/2013

•
1404/2013

•
1368/2013

El 16 de diciembre de 2013 se turnó 1 expediente:

•
1252/2013

El 8 de enero de 2014 se turnaron 5 expedientes:

•
504/2013

•
1372/2013

•
1534/2013

•
1489/2013

•
1428/2013

El 9 de enero de 2014 se turnaron 10 expedientes:

•
1522/2013

•
1202/2012

•
1496/2013

•
1833/2012

•
1551/2013

•
1327/2013

•
749/2013

•
633/2013

•
1033/2013

•
1471/2013

El 13 de enero de 2014 se turnaron 8 expedientes:

•
1474/2013

•
1400/2013

•
1540/2013

•
1420/2013

•
1846/2012

•
191/2013

•
1210/2010

•
397/2012

En fecha 14 de enero de 2014 se turnaron 8 expedientes:

•
1510/2013

•
1438/2013

•
1536/2013

•
539/2010

•
701/2013

•
60/2013

•
1105/2013

•
1503/2013

El 15 de enero de 2014 se turnaron 5 expedientes:

•
1428/2013

•
1532/2013

•
1408/2013

•
1475/2013

•
1244/2013

El 16 de enero de 2014 se turnó 1 expediente:

•
1566/2013

Se observa que ninguno de estos turnos para sentencia ha sido anotado en el libro respectivo…”
	LICS. MARÍA DOLORES DIONICIO SÁNCHEZ, MARIBEL LEÓN LIBERATO Y GRISEL DEL CARMEN LÓPEZ MORENO, pudieron incumplir con la obligación específica prevista en el artículo 89 fracción XIV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; así como las de carácter general contempladas en el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios (esta última fracción, en relación con el numeral 1.13 fracción VII, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México)

La C. EMMA ACEVEDO HERNÁNDEZ, pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción VII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	PARA LAS TRES PRIMERAS AMONESTACIÓN Y LA ÚLTIMA SIN RESPONSABILIDAD.

	DGC/DTLAL/D/0012/2014
	LICS. LUIS ENRIQUE HERNÁNDEZ TORRES Y VÍCTOR MANUEL ISLAS RIVERA, SECRETARIOS DE PRIMERA INSTANCIA (SEGUIMIENTO DE CAUSAS)
	Porque pudieron no integrar debidamente la carpeta administrativa 1287/2012, del índice del Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Tlalnepantla, México, lo que pudo haber traído como consecuencia, un retraso, por más de siete meses, en la remisión al Tribunal de Alzada, del recurso de apelación interpuesto por el Agente del Ministerio Público contra el auto de no vinculación a proceso, para su substanciación
	Las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE VEINTE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO A AMBOS.

	DGC/DTLAL/D/0013/2014
	LIC. CATALINA LUNA RODRÍGUEZ, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Porque pudo:

a)
No resguardar de manera correcta los documentos originales relacionados con el expediente 883/2013 del índice del Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, pues en el acta administrativa de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, se puso en conocimiento del órgano de control interno de este poder público, el extravío de los mismos, sin que al día en que se levantó aquélla hayan sido encontrados. 

b)
No realizar dentro del término legal, el proyecto del acuerdo relacionado con la demanda inicial registrada bajo el número de promoción 2824, pues en el acta administrativa de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, se puso en conocimiento del órgano de control interno de este poder público, que dicho escrito fue recibido en la oficialía de partes del Juzgado antes mencionado, el veintiséis de febrero de dos mil catorce y se acordó hasta el veinticinco de marzo de esa misma anualidad, una vez que fue encontrado glosado como traslado en diverso expediente.
	Pudo incumplir con las obligaciones específicas que le impone el artículo 89 fracciones III, VIII y XVI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, asimismo, pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 115 fracción I de ese mismo ordenamiento legal; de igual manera, pudo incumplir las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0014/2014
	OMAR CASTILLO OLIVARES, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Porque el día catorce de enero de dos mil catorce, pudiera actuar de forma negligente al haber dejado desatendido, antes de que se cumpliera cabalmente su jornada de trabajo, el rack número siete que se encuentra dentro de las instalaciones de audio y video del Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Tlalnepantla, México; mismo que le había sido asignado para grabar el segmento de audiencia de juicio relativo a la causa penal 33/2013, que se instruye en contra de RICARDO ALBITER CRUZ, por el hecho delictuoso de HOMICIDIO, que fue señalado para las quince horas de esa misma data; situación que trajo como consecuencia, que no se percatara de la falla del equipo de cómputo y por consiguiente que la audiencia haya continuado su curso sin que esta se registrara en su totalidad.
	Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0019/2014
	ING. JOSÉ DAVID LEÓN CUENCA, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	•
La falta del expediente 201/2014, del índice de ese Juzgado, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de PRISCILIANO ALARCÓN ALDANA, previa solicitud de préstamo que de él realizó la LICENCIADA SONIA ARRIETA ENCISO, con el carácter de persona autorizada dentro del sumario en cita. 

•
La falta de la computadora LAPTOP, con número de inventario 133489, color negro, marca H.P., modelo 1000-1220LA número de serie 5SG30511 NC. 

•
Que ambos bienes faltantes se encontraban bajo la custodia o resguardo del Técnico en Audio y Video INGENIERO JOSÉ DAVID LEÓN CUENCA; indicando que la custodia del expediente, se originó con motivo de su turno para la realización de un trabajo, y la de la computadora portátil, porque se trataba del equipo que le fue asignado por parte de su superior para la realización del trabajo que le era encomendado.

•
Que mediante llamada telefónica realizada por el INGENIERO JOSÉ DAVID LEÓN CUENCA, el día en que se instrumentó el acta de referencia, comunicó al personal del órgano jurisdiccional que se viene mencionando, que él había sustraído del Juzgado los bienes faltantes, sin establecer en ese momento qué había pasado con ellos, pero sí informó que había sufrido un accidente automovilístico el día sábado veintiséis de abril de dos mil catorce. 

•
Que la sustracción de los bienes fue hecha sin mediar autorización del titular ni de los Secretarios del órgano jurisdiccional multicitado, pues según se afirmó, ningún servidor público tenía autorización o consentimiento para sacar expedientes ni mobiliario de ese recinto judicial.
	Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I, IV, V y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios vigente en la época en que se materializó la conducta a él imputada.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA EQUIVALENTE A $7,678.31

	DGC/DTLAL/D/0020/2014
	LIC. CATALINA LUNA RODRÍGUEZ, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA.
	a)
No haber resguardado de manera correcta los documentos originales relacionados con el expediente 883/2013 del índice del Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, pues en el acta administrativa de fecha veintiuno de marzo de dos mil catorce, se puso en conocimiento del órgano de control interno de este poder público, el extravío de los mismos, sin que al día en que se levantó aquélla hayan sido encontrados. 

b)
No haber realizado dentro del término legal, el proyecto del acuerdo relacionado con la demanda inicial registrada bajo el número de promoción 2824, pues en el acta administrativa de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, se puso en conocimiento del órgano de control interno de este poder público, que dicho escrito fue recibido en la oficialía de partes del Juzgado antes mencionado, el veintiséis de febrero de dos mil catorce y se acordó hasta el veinticinco de marzo de esa misma anualidad, una vez que fue encontrado glosado como traslado en diverso expediente.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones específicas que le impone el artículo 89 fracciones III, VIII y XVI de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, asimismo, pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 115 fracción I de ese mismo ordenamiento legal; de igual manera, pudo incumplir las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE VEINTE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0022/2014
	LIC. ERIK ZETINA GÓMEZ, EJECUTOR DE PRIMERA INSTANCIA.
	No haber realizado de forma correcta y con estricto apego a las formalidades establecidas en los artículos 1.176 y 1.177 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, las diligencias de fechas trece y catorce de junio de dos mil trece, realizadas dentro del expediente 442/2013 del índice del Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, esto porque en el citatorio dejado el trece de junio de dos mil trece, no asentó la determinación que se ordenaba notificar, además de que fue omiso en precisar en dicha diligencia el domicilio de la persona con quien la entendió; tampoco hizo constar la razón del porqué no recabó su firma; circunstancia esta última que repitió en la diligencia en que cumplimentó el citatorio de referencia.
	Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, (esta hipótesis, relacionada con los numerales 1.176 y 1.177 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México, aplicable al proceso judicial de origen)
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	DGC/DTLAL/D/0024/2014
	LICS. HILARIO GÓMEZ NAZARIO, JULIA GASPAR GASPAR, MARTHA FILIBERTA PICHARDO ESQUIVEL E IRMA HERNÁNDEZ MUNGUÍA, JUEZ, SECRETARIA Y NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Respecto de la LICENCIADA IRMA HERNÁNDEZ MUNGUÍA: 

Existe la presunción de que no realizó, dentro del plazo legal, el emplazamiento y notificación ordenados, en ese orden, en los exhortos 48/2014 y 50/2014, mediante proveído del veintitrés de enero de dos mil catorce, pues al día veintinueve de mayo de esa anualidad, no había realizado dichas diligencias.

Respecto del LICENCIADO HILARIO GÓMEZ NAZARIO: 

Pudo no dictar dentro del plazo que establece la ley adjetiva de la materia, la sentencia definitiva en el expediente 312/2010, que fue turnado para ese efecto el nueve de abril de mil catorce, siendo que a la fecha de instrumentación del acta administrativa génesis del presente expediente (veintinueve de mayo de dos mil catorce), había transcurrido en demasía el plazo legal para ello, sin que se haya dictado auto alguno, por el cual se haya ampliado el plazo para resolver la citada controversia.
	LICENCIADA IRMA HERNÁNDEZ MUNGUÍA: 

Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esta última fracción, en relación con los numerales 1.144 del Código de Procedimientos Civiles para esta entidad y 40 fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México; 

LICENCIADO HILARIO GÓMEZ NAZARIO: 

Pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 112 fracción XII, en relación con el 114, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad; asimismo, pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios (esta última, relación con el numeral 1.193 del Código de Procedimientos Civiles para esta entidad).
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN PARA LOS LICENCIADOS HILARIO GÓMEZ NAZARIO Y MARTHA FILIBERTA PICHARDO ESQUIVEL; ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO PARA LA LICENCIADA IRMA HERNÁNDEZ MUNGUÍA Y SIN RESPONSABILIDAD PARA LA LICENCIADA JULIA GASPAR GASPAR.

	DGC/DTLAL/D/0026/2014
	ING. JOSÉ DAVID LEÓN CUENCA, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Porque en razón de su cambio de adscripción del Juzgado Octavo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, con residencia en Tecámac, al Juzgado de Control y de Juicio Oral de ese mismo Distrito Judicial, mismo que surtió efectos a partir del siete de mayo de dos mil catorce, lo que se aprecia del oficio número 3676 de esa misma fecha, el cual obra glosado en su expediente personal que se encuentra en los archivos de esta institución, con valor probatorio pleno de conformidad con el artículo 100 del Código de Procedimientos Administrativos vigente en el Estado de México, pudo haber dejado en el área de audio y video del Juzgado Octavo Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, con residencia en Tecámac, México, diversos discos compactos unos, en el interior de unas cajas; y otros, sueltos sobre la orilla de una ventana, de un escritorio y de una mesa multiusos (algunos) sin rotular, otros sin datos que le indicaran el expediente al que pertenecían o la fecha de su elaboración
	Pudo incumplir las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I y V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	DGC/DTLAL/D/0031/2014
	LIC. ROSINA PALMA FLORES, SECRETARIO DE PRIMERA INSTANCIA.
	Pudo omitir formular el acta de entrega-recepción de la Secretaría que tenía a su cargo en el Juzgado Primero Familiar del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con motivo de su cambio de adscripción al Juzgado Séptimo Familiar del Distrito Judicial de Toluca, México, con efectos a partir del dieciséis de junio de dos mil catorce.
	Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0033/2014
	LIC. RODRIGO ISRAEL FLORES GONZÁLEZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	En virtud de que pudo: 

a)
No haber asistido a laborar al Juzgado de su entonces adscripción los días ocho de julio, nueve de agosto, quince y diecinueve de noviembre, del año dos mil trece, ocho y diez de enero de dos mil catorce.

b)
Haberse presentado a trabajar al Juzgado de su entonces adscripción, de manera tardía, en fechas seis y siete de enero de dos mil catorce, esto es, después de iniciado el horario oficial de labores.
	Pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 117,  fracción V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0036/2014
	LIC. MARÍA DE LOURDES CAMACHO CABALLERO, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.
	Se advirtió del libro de turno para sentencias del Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Zumpango, México, que el plazo para dictar sentencia en la causa 131/2010, había vencido el día dos de julio de dos mil catorce, sin que en la causa de mérito existiera glosada la resolución correspondiente.

Situación que contrasta con lo registrado en el libro de oficios de ese órgano jurisdiccional, del que se desprende que se emitió el oficio número 1034, de fecha dos de julio de esta anualidad, dirigido a la Directora del Centro Preventivo y de Readaptación Social de Zumpango, a través del cual supuestamente se comunicó que se dictó en esa fecha la sentencia de la causa en comento, medio de comunicación procesal que fue recibido por la autoridad carcelaria en la misma fecha, observando además,  que en la referida causa tampoco se había agregado el oficio de referencia.

Esto es, que pudo haber dictado la resolución de la causa 131/2010, fuera del plazo que la ley procesal de la materia marca para tal efecto; así como también, pudo haber comunicado la misma al centro preventivo el propio dos de julio de dos mil catorce –día en que feneció el plazo para tal efecto-, sin que dicha resolución haya sido emitida.
	Incumplió con la obligación señalada en el artículo 8 fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo haber actualizado la falta administrativa contenida en el numeral 112 fracción XII, en relación con el diverso 114, del mismo ordenamiento legal; de la misma forma, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracciones I y XXII y de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esta última fracción relacionada con el artículo 261 del Código de Procedimientos Penales abrogado para el Estado de México
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0042/2014
	FERNANDO GUADALUPE GALICIA RUIZ, GUARDIA DE SEGURIDAD.
	En virtud de que no asistió a trabajar el día once de agosto de dos mil catorce, al Juzgado de su entonces adscripción.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117  fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE TRES DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0044/2014
	ING. JOSÉ DAVID LEÓN CUENCA, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Que no asistió a trabajar los días dieciséis y diecisiete del mes de agosto de dos mil catorce, al Juzgado de su adscripción, a  efecto de cubrir la guardia de fin de semana que le había sido asignada por su superior jerárquico, en este caso, por la Administradora del Juzgado de Control y de Juicio oral del Distrito Judicial de Ecatepec, México, ello, incluso, sin dar aviso de los motivos de su inasistencia, según se hizo constar en el acta administrativa génesis de este asunto.
	Pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 117  fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial de esta entidad; asimismo porque pudiera haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	DGC/DTLAL/D/0045/2014
	M. EN C. P. ROSA DE LIMA PÉREZ QUIROZ, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA.
	En concreto, porque: 

a)
En el cuadernillo de amparo interno 77/2014, del índice del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, pudiera haber impreso erróneamente un auto que tiene señalada como fecha “veintiséis de junio de dos mil catorce”, omitiendo realizar la certificación correspondiente en la que se asentara dicho error, cambiando la actuación que se encontraba al anverso de dicha hoja con el error, la cual se encontraba autorizada y firmada en autos por la Titular del Juzgado en comento y secretario que dio fe de lo actuado, separando la actuación de referencia del cuadernillo de amparo y colocando en su lugar la transcripción del auto que se retiró con motivo del error, sin que el mismo contara con firma, ni sello, ni folio y en su reverso fue impreso un auto emitido el dieciocho de julio del dos mil catorce, con firmas de testigos de asistencia y de la servidora judicial de referencia como encargada del despacho del Juzgado de su adscripción. 

b)
Respecto de la causa penal 24/2010 del índice del Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, pudo no haber cuidado que su envío al Tribunal de Alzada para la substanciación de la revisión forzosa que se aperturó, fuera expedito; pues no obstante que había transcurrido en demasía el plazo para que las partes se inconformaran con la sentencia que puso fin a ese negocio judicial, pudo haber omitido dar cuenta a la Juez del conocimiento con el estado procesal para que ordenara su remisión.
	Pudo haber incumplido con la obligación contenida en el artículo 89 fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; así como con las de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I, XXII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios aplicable a este asunto (la fracción XXII, en relación con el artículo 317 del Código de Procedimientos Penales abrogado en el Estrado de México; mientras que la fracción XXXIII, en relación con numeral 37 fracción V, del Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad).
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0046/2014
	MARÍA DE LOURDES HERNÁNDEZ URIBE, AYUDANTE GENERAL.
	Que:

a)
Pudo no haber acudido a laborar el día tres de septiembre de dos mil catorce.

b)
Frecuentemente se ausenta de sus labores, sin dar aviso a su superior ni justificar de manera alguna su inasistencia, pues dicha persona en forma habitual, prácticamente todas las semanas laborables, se ausenta de uno a dos días, manifestando que se encuentra incapacitada o bien que acudió al médico, exhibiendo en algunas de las ocasiones constancia de permanencia por un par de horas o bien, no exhibe nada, argumentando que la incapacidad fue remitida a la Dirección de Personal, lo cual hasta el momento no se ha corroborado, pues se le ha sorprendido checando en el hand key tanto la entrada y la salida sin que permanezca en el edificio para cumplir con sus funciones, precisamente en los días en que supuestamente se encuentra incapacitada e incluso en ocasiones en que sí checa asistencia.
	Pudiera haber actualizado las faltas administrativas previstas en el artículo 117  fracciones V y VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial vigente en el Estado de México; asimismo, pudo incumplir con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0051/2014
	LIC. GUADALUPE RAMÍREZ FUENTES, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	Que con su conducta, dejó de tener el debido cuidado al realizar las anotaciones en los Libros que tenía a su cargo en el Juzgado Sexto Mercantil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan de Juárez, México, puesto que: 

En el Libro de Registro de Promociones: 

•
En su folio doce vuelta, precisamente en los primeras ocho renglones de la columna designada para el apartado “fecha de acuerdo”, se aprecian alteraciones por borramiento. 

•
Asimismo, en el folio número trece frente, en el mismo apartado anotó como fecha de acuerdo “011014” y como fecha de publicación “020914”; lo que desde luego es incongruente, pues no pudo haberse publicado un acuerdo del día uno de octubre de dos mil catorce, el día dos de septiembre de la misma anualidad. 

•
Lo que también aconteció en el folio trece vuelta, en los primeros dos renglones. 

•
De igual manera, en dicho libro de promociones, se aprecia una certificación a foja quince frente, debido a que, entre otras cosas, dicha servidora judicial no cerró debidamente el libro de referencia el día veintiocho de agosto de dos mil catorce y tampoco lo apertura correctamente el día veintinueve del mismo mes y año. 

En el Libro de Gobierno:

•
En la foja veinticinco vuelta, se registró el expediente 372/2014. 

•
En el folio veintiséis frente, el uno de agosto de dos mil catorce, se certificó el cambio de denominación del órgano jurisdiccional; es decir, de ser el Juzgado Noveno Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla, se transformó en el Juzgado Sexto Mercantil de Primera Instancia de ese Distrito Judicial y con la misma residencia; en esa virtud, también se hizo constar que debía continuarse con el número consecutivo del registro de expedientes; que lo era precisamente el 373/2014. 

•
Sin embargo, en el folio veintiséis vuelta, la aludida servidora judicial registró el expediente número 374/2014, que fue recibido el propio uno de agosto, a las nueve horas con treinta y ocho minutos, y al momento de registrarlo, anotó las trece horas con diez minutos; saltándose el registro del expediente que le correspondía el número 373/2014, que fue recibido el día treinta y uno de julio de la misma anualidad, lo que originó que éste último fuera registrado hasta el día uno de agosto del año próximo pasado, en el folio veintisiete del libro de gobierno, sin que pase inadvertido que este expediente debió haberse recibido con la denominación anterior del órgano jurisdiccional de mérito. 

En el Libro Índice:

•
En la foja sesenta y cinco, precisamente en el octavo renglón, se advierte alteración en el registro por borradura; 

•
Además, registró el número de expediente 46/2014, en el renglón cinco, así como en el renglón uno del folio sesenta y seis; es decir, lo duplicó; sin soslayar que derivado de ello se hace evidente que dejó veinte renglones en blanco en la foja sesenta y cinco y continúo en la siguiente. 

•
En la foja ciento veintinueve, se aprecia un borroneo, precisamente en el cuarto renglón. 

En el Libro Índice de Exhortos:

•
En la foja ciento veintiuno, en el renglón veintitrés, se aprecia borroneo, así como en la foja ciento cuarenta y cinco, en el renglón número catorce. 

•
En cuanto al folio ciento cuarenta y cinco vuelta, dejó un espacio vacío de diecisiete renglones, concluyendo con el registro del exhorto 470/2014, continuando en la foja ciento cuarenta y seis, con el registro del exhorto 73/2014, revolviendo los números entre la cara posterior del folio ciento cuarenta y cinco y ciento cuarenta y seis. 

En el libro de promociones:

Registró las promociones con mucha posterioridad al momento en que fueron recibidos por la oficialía de partes común
	Pudo incumplir las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42, fracciones I y VIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	DGC/DTLAL/D/0052/2014
	MARÍA DEL ROCIO SANTANA MUÑOZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	Que la C. MARÍA DEL ROCÍO SANTANA MUÑOZ, dispuso de la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), importe relativo a depósitos referentes a pensiones alimenticias exhibidas dentro del expediente 765/2009 del índice del Juzgado Primero Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México; así como de la cantidad de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.), importe relativo a depósitos referentes a pensiones alimenticias exhibidas dentro del expediente 1309/2004 del índice del mismo órgano jurisdiccional, donde se encontraba adscrita, asentando incluso de su puño y letra, la firma de recibo en el apartado reservado para las respectivas beneficiarias, en el libro de valores que se lleva en el citado Juzgado, así como en las comparecencias que por su recibo se asientan al reverso de los recibos oficiales, ello con la finalidad de que dichas cantidades se reportaran a la Dirección de Fondo Auxiliar como entregadas; en específico, las que se describen en las relaciones de Fianzas, Depósitos y Garantías, con número de oficio 1131, 1761 y 2266 de fechas uno de abril, catorce de mayo y diecisiete de junio, todas del año dos mil trece, respectivamente, por cuanto hace a la primera cantidad, y con número de oficio 652, 1278, 1610, 1876 y 1234 de fechas ocho de febrero, once de abril, tres y veintiuno de mayo, todos del año dos mil trece, y diez de abril de dos mil catorce, respectivamente, por cuanto hace a la segunda cantidad
	Pudo incumplir con las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, V y XVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	INHABILITACIÓN TEMPORAL POR DIEZ AÑOS.

	DGC/DTLAL/D/0054/2014
	ROCIO ROSAS CAÑEDO, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	En concreto, porque en el espacio que tenía asignado para el desempeño de sus funciones dentro del Juzgado Tercero Familiar del Distrito Judicial de Ecatepec, México, la entonces titular M. EN D. ASTRID LORENA AVILEZ VILLENA, en fecha diecinueve de octubre de dos mil catorce, le encontró una cantidad considerable de documentos apilados y totalmente desordenados, entre los que se encontraban los oficios números 853, 1627, 1808, 1819, 1863, 1837, 1864, 1954, 1962, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 2108, 2109, 2110, 2149, 2177, 2231, 2235 y 2273 con sellos originales del Juzgado y firma también original de la propia Juzgadora, así como un acuse de recibo de una promoción relacionada con el expediente 1284/2014, el cual no debería tener la C. ROCÍO ROSAS CAÑEDO, ya que dentro de sus funciones no estaba el recibir promociones; resaltando que los oficios de referencia, no los había agregado al legajo correspondiente.
	Pudo actualizar la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo incumplir las obligaciones de carácter general que le impone el artículo 42 fracciones I, V y VIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	
	
	     AÑO     DOS      MIL 
	QUINCE.
	
	

	DGC/DTLAL/D/0001/2015
	LIC. GUADALUPE RAMÍREZ FUENTES, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	Pudiera haber retardado injustificadamente el registro de los expedientes y exhortos iniciales que eran presentados en el órgano jurisdiccional de su entonces adscripción a través de la Oficialía de Partes Común de los Juzgados Civiles, Familiares y Penales de Tlalnepantla, con residencia en Naucalpan, México; y como consecuencia de ello, pudo haber retardado la entrega de las citadas promociones a la Secretaría respectiva para la elaboración del acuerdo correspondiente; concretamente, los exhortos números 710/2014 y 712/2014, los que se pasó a Secretaría, a las ocho horas con treinta minutos del treinta y uno de octubre de dos mil catorce, siendo que fueron presentados desde el día anterior según acuse de recibo de oficialía de partes común a las doce horas con cincuenta y seis minutos y trece horas con cincuenta y nueve minutos, respectivamente; así como los expedientes 1054/2014, 1106/2014, 1108/2014, 1109/2014, 1110/2014, 1112/2014 y1114/2014.

Pudiera haber dado un trato inadecuado y burocrático a las personas que acudían al Juzgado, retrasando la recepción de promociones bajo argumentos falsos, como por ejemplo: que el sistema estaba fallando, o bien que los secretarios le indicaron que ingresara las promociones después de las doce del día, situación en la que se le sorprendió, dando información falsa a la persona encargada de presentar las promociones provenientes de los Juzgados Federales.

Que durante todo el día, en innumerables ocasiones y por varios minutos, ocupaba el tiempo de labores en hablar por teléfono celular, haciendo esperar a las personas hasta que concluía sus conversaciones e incluso evitando el registro de promociones provenientes de la Oficialía de Partes Común. 

Pudiera haber alterado los acuses de recibo de las promociones presentadas en el citado órgano jurisdiccional, pues en el expediente virtual aparece un número de promoción asignado por el sistema correspondiente y en los autos aparece un número diverso, tal y como se advierte de los expedientes 546/2014, 206/2014 y 130/2014, no obstante que se le ha comunicado por parte de sus superiores jerárquicos que las actuaciones judiciales son inalterables y que no es permisible el uso de corrector o borrador.


	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y VIII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0003/2015
	ERIK JOSUÉ HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	Porque pudiera haber incumplido con el horario de labores asignado a su cargo el día dieciséis de agosto del año en curso, ya que se presentó a laborar hasta las doce horas, cuando su hora de entrada era a las nueve horas, sin que hubiese un justificante para ello.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 117 fracción V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; de igual forma porque dicho servidor público pudiera haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I, VIII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esta última fracción en relación con el numeral nueve punto uno del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Estado de México; igualmente la citada fracción en relación con la circular número treinta y cuatro de fecha diez de diciembre de dos mil trece, expedida por el Consejo de la Judicatura del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0007/2015
	LIC. IRMA HERNÁNDEZ MUNGUÍA, NOTIFICADOR DE PRIMERA INSTANCIA.
	Pudo haberse abstenido o bien retardado indebidamente la diligencia de embargo que le fue ordenada mediante acuerdo de fecha siete de noviembre del año dos mil catorce dentro del expediente 1105/2010 del índice del Juzgado Octavo Familiar del Distrito Judicial de Tlalnepantla, México; así como también pudo haber omitido asentar oportunamente las razones de emplazamiento que realizó en los expedientes 945/2014 y 981/2014.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa prevista en el artículo 116 fracciones IV y V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; De igual forma, pudiera haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I, XXII y XXXIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última fracción, en relación con el artículo 40 fracción II del Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México; y por lo que hace a la segunda, en relación a los artículos 1.175, 1.176 y 1.177 del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de México
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0020/2015
	LIC. PLATÓN GERARDO URIBE AYUSO, TÉCNICO JUDICIAL.
	Porque los días siete y ocho de julio de dos mil catorce, el Servidor Público denunciado, no se presentó a laborar y no dio aviso de los motivos que tuvo para ello.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contemplada en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE TRES DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0021/2015
	LIC. VERÓNICA ESQUIVEL PÉREZ, NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Por haber extraviado el exhorto radicado en el Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, con residencia en Cuautitlán Izcalli, México, bajo el número 503/2015, deducido del expediente número 354/2014 del índice del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Zumpango, México.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0022/2015
	LICS. JOSÉ MIGUEL COLÍN VÁZQUEZ Y ERNESTO SALINAS GONZÁLEZ, EJECUTORES DE PRIMERA INSTANCIA.
	Pudieron no haber remitido a su Juzgado de origen trece y diecisiete exhortos, respectivamente, no obstante que ya habían sido firmados en su oportunidad los oficios a través de los cuales se devolvían y realizado en el Libro de exhortos que se lleva en el Juzgado Octavo Civil del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con residencia en Atizapán, México, las anotaciones correspondientes a su devolución.
	Pudieron haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	UNA ECONÓMICA DE DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0023/2015
	LIC. CARMEN DOMÍNGUEZ SÁNCHEZ Y ANGÉLICA PEZA FLORES, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA Y TÉCNICO JUDICIAL, RESPECTIVAMENTE.
	Porque la PASANTE EN DERECHO ANGÉLICA PEZA FLORES, como encargada de la Oficialía de Partes del Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, al haber recibido en fecha veintiuno de enero de dos mil quince, el oficio número 1754/2015 deducido del Juicio de Amparo número 11/2015-NA, pudo haberlo registrado como amparo sin antecedentes, cuando el mismo se encontraba relacionado con la causa penal número 913/2014, por el delito de FRAUDE ESPECÍFICO. 

Por cuanto hace a la LICENCIADA CARMEN DOMÍNGUEZ SÁNCHEZ, porque pudo haber proyectado el auto de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, dictado dentro del Juicio de Amparo Interno 06/2015 del índice del Juzgado Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, afirmando la inexistencia de antecedentes relacionados con la demanda de garantías presentada por la quejosa PAOLA MAYÉN FALCÓN, cuando la misma guardaba relación con la causa penal número 913/2014;  lo que motivó que se rindieran los informes previo y justificado solicitados por la Autoridad Federal negando el acto reclamado.
	Pudieron haber incumplido con las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracciones I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SIN RESPONSABILIDAD Y APERCIBIMIENTO, RESPECTIVAMENTE.

	DGC/DTLAL/D/0026/2015
	LIC. BEATRIZ BAÑOS ESTRADA, EJECUTORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Porque el día uno de junio de dos mil quince, no se presentó a laborar al Juzgado Quinto Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, con residencia en Coacalco, México.
	Pudo haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última en relación a la circular número 28/2014 de fecha ocho de diciembre de dos mil catorce, emitida por el Consejo de la Judicatura del Estado de México, a través de la cual se autorizó el Horario Oficial de Labores del Poder Judicial del Estado de México, para el año dos mil quince.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0028/2015
	LIC. YULIANA ENCISO AYALA, TÉCNICO JUDICIAL.
	Porque el día veintinueve de junio de dos mil quince, la Servidor Público denunciada, no se presentó a laborar sin causa justificada alguna y sin autorización del Titular del Juzgado de su adscripción.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contemplada en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0030/2015
	LIC. BEATRIZ BAÑOS ESTRADA, EJECUTORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	Porque en fecha tres de junio del año dos mil quince, la servidora judicial de referencia, en autos del expediente 866/2012, del índice del entonces Juzgado Quinto Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec con residencia en Coacalco, México, actualmente Juzgado Cuarto Civil de ese Distrito Judicial y con la misma residencia, relativo al Juicio Ordinario Civil sobre acción Reivindicatoria, puso en posesión de la actora el inmueble objeto del sumario de origen, siendo que en el auto de fecha catorce de mayo de dos mil quince, claramente se ordenó turnar los autos a la fedataria mencionada únicamente para efecto de que se constituyera en el domicilio de los enjuiciados y les requiriera la entrega inmediata del aludido inmueble a la parte actora, o a quien sus derechos represente, asimismo, que les hiciera del conocimiento que de no hacerlo, se haría uso inmediato de la fuerza pública, y en caso de ser estrictamente necesario, del rompimiento de cerraduras, en términos de las fracciones II y III del artículo 1.124 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de México, sin que haya sido ordenado hacer efectivo el apercibimiento mencionado.
	Pudo haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; la última fracción, en relación con el artículo 1.19 del Código de Procedimientos Civiles vigente en la entidad.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	APERCIBIMIENTO.

	DGC/DTLAL/D/0034/2015
	LIC. ALMA ROSA CHÁVEZ AGUILAR, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Porque pudo no haber cumplido con la máxima diligencia las actividades que tenía encomendadas en el juzgado de su adscripción, esto al haber realizado dos grabaciones distintas correspondientes a la audiencia principal celebrada el dieciocho de mayo de dos mil quince, dentro del expediente 153/2015 del índice del Juzgado Séptimo Familiar del Distrito Judicial de Cuautitlán, con residencia en Cuautitlán Izcalli, México, la primera correspondiente al desarrollo normal de dicha audiencia, y la otra, relativa a la conversación sostenida por la Titular de dicho órgano jurisdiccional con los Secretarios y con el Agente del Ministerio Público adscritos al mismo; esto durante el receso ordenado en la propia audiencia. Asimismo, por almacenar en el equipo de cómputo que tiene asignado en el Juzgado de referencia, archivos que no corresponden a las actividades propias de su función, tales como música y fotografías personales, entre otros.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general contenidas en el artículo 42 fracciones I y XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última en relación al numeral 7 fracción X de los Lineamientos para el Uso de Bienes y Servicios Informáticos del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0039/2015
	LIC. LILIANA MARÍA ESTHER SALAZAR MARTÍNEZ, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	Porque pudo no haber ejercido la custodia adecuada en los expedientes números 685/2000 y 1683/2007 del índice del Juzgado Primero Familiar del Distrito Judicial de Cuautitlán, México, lo que derivó en el extravío del primero de referencia; y en relación al segundo, que se iniciara en fecha diez de agosto de dos mil quince, incidente de reposición de actuaciones, el cual en fecha catorce de agosto del mismo año, se declaró sin materia, al haberse localizado.
	Pudo haber incumplido con las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0040/2015
	JOSÉ LUIS CARMONA ALONSO, AYUDANTE GENERAL.
	Porque los días veinticinco y veintisiete de agosto de dos mil quince, no se presentó a laborar al Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Ecatepec, México.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contenida en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción  XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última en relación con el numeral cuatro, punto seis, del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0041/2015
	PAULO CÉSAR TREJO CEDILLO, TÉCNICO JUDICIAL.
	Porque el día cinco de septiembre de dos mil quince, no se presentó a cubrir la guardia que tenía asignada en el Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Ecatepec, México.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contenida en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última en relación con el numeral nueve, punto nueve punto uno, del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0043/2015
	SWUAN ULISES FABIÁN ESCAMILLA, GUARDIA DE SEGURIDAD.
	Porque el día veintidós de septiembre de dos mil quince, no se presentó a laborar al Juzgado de Control y de Juicio Oral del Distrito Judicial de Cuautitlán, México.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contenida en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México; asimismo, pudo haber incumplido con  las obligaciones de carácter general previstas en el artículo 42 fracción XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, esta última en relación con el numeral cuatro, punto seis, del Manual de Organización y Procedimientos Administrativos para los Órganos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTLAL/D/0044/2015
	LIC. SAÚL JACOBO DAZA ACOSTA, TÉCNICO JUDICIAL.
	Porque el día treinta y uno de agosto de dos mil quince, el Servidor Público denunciado, no se presentó a laborar y no dio aviso de los motivos que tuvo para ello.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contemplada en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	SANCIÓN ECONÓMICA DE QUINCE DÍAS DE SALARIO MÍNIMO.

	DGC/DTLAL/D/0050/2015
	TÉC. GUILLERMO ULISES CONTRERAS ZEPEDA, TÉCNICO EN AUDIO Y VIDEO.
	Porque los días veintiséis de agosto y veintiuno de septiembre, ambos de dos mil quince, el Servidor Público denunciado, no se presentó a laborar y no dio aviso de los motivos que tuvo para ello.
	Pudo haber actualizado la falta administrativa contemplada en el artículo 117 fracción V de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA.
	AMONESTACIÓN.


	NÚMERO DE PROCEDIMIENTO.
	NOMBRE Y CARGO DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.
	MOTIVO
	RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE (HIPÓTESIS NORMATIVAS)
	INSTANCIA.
	SANCIÓN.

	DGC/DTEX/D/001/2013
	EVA NEGRETE SÁNCHEZ, TÉCNICA JUDICIAL.
	ERRORES EN LAS ANOTACIONES E LOS LIBROS DE GOBIERNO DEL JUZGADO DE SU ADSCRIPCIÓN.
	ARTÍCULO 42 FRACCIONES I, XXII Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, LAS ÚLTIMAS HIPÓTESIS RELACIONADAS CON EL NUMERAL  32 FRACCIÓN VII DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y CON LOS ARTÍCULOS 2.25, 2.14 Y 2.16 DEL CÓDIGO DE ÉTICA DEL PODER JUDICIAL.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/004/2013
	EVA NEGRETE SÁNCHEZ, TÉCNICA JUDICIAL.
	ENCONTRARSE EN ESTADO DE EBRIEDAD.
	ARTÍCULO 42 FRACCIONES I, XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, LA ÚLTIMA HIPÓTESIS RELACIONADA CON EL NUMERAL  32 FRACCIÓN VII DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA 

	DGC/DTEX/D/010/2013
	ROBERTO REYES SANTOS, SECRETARIO AUXILIAR P
	NO DAR CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS EMITIDOS
	ARTÍCULO 42 FRACCIONES I Y XXII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS Y 89 FRACCIÓN III DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/013/2013
	EVA NEGRETE SÁNCHEZ, TÉCNICA JUDICIAL.
	ENCONTRARSE EN ESTADO DE EBRIEDAD.
	ARTÍCULO 42 FRACCIONES I, XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, LA ÚLTIMA HIPÓTESIS RELACIONADA CON EL NUMERAL  32 FRACCIÓN VII DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA 

	DGC/DTEX/D/014/2013
	MARÍA DE LOURDES GASPAR FLORES, NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA
	NO ASENTAR RAZÓN DE NOTIFICACIÓN
	ARTÍCULO 93 Y 116 FRACCIONES IV, V Y VI DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, 42 FRACCIONES I, XXI Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, ESTAS ÚLTIMAS HIPÓTESIS RELACIONADAS CON LOS ARTÍCULOS 1.23, 1.166, 1.174 Y 1.175 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MÉXICO, 40 FRACCIONES I Y II DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA ENTIDAD.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/015/2013
	MARÍA DE JESÚS MARTÍNEZ CABRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS DE SALA
	NO CUMPLIÓ CON EL HORARIO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN CUANTO A LA ATENCIÓN A LOS JUSTICIABLES.
	42 FRACCIONES I Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, LA ÚLTIMA HIPÓTESIS RELACIONADA CON EL TITULO 4, 6 Y 9 DEL MANUEL DE ORGANIZACIÓN Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO Y ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO,
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTEX/D/016/2013
	ISRAEL MEDINA CRUZ, PERITO
	NO EMITIR DICTAMEN PERICIAL EFICAZMENTE Y SIN DEMORA.
	ARTICULO 117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, 42 FRACCIONES I, XXII Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, ESTA ÚLTIMA RELACIONADA CON OS ARTÍCULOS 171 Y 174 DE LA CITADA LEY ORGÁNICA.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN 
	

	DGC/DTEX/D/018/2013
	 ÁNGEL VEGA OLIVARES, TÉCNICO JUDICIAL
	EXTRAVÍO DE CHEQUES
	ARTÍCULO 42 FRACCIONES I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	ÁNGEL VEGA OLIVARES: AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/019/2013
	VÍCTOR HUGO NAVA JUÁREZ, AYUDANTE GENERAL
	NO REALIZAR SU TRABAJO
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, Y 42 FRACCIONES I, VIII Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, LA ÚLTIMA FRACCIÓN RELACIONADA CON LOS ARTÍCULOS 2.5, 2.12 Y 2.14 DEL CÓDIGO DE ÉTICA DEL PODER JUDICIAL.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/020/2013
	BERTHA VILLA JUÁREZ, SECRETARIA DE MAGISTRADA.
	NO CUMPLIR CON LAS INSTRUCCIONES DE SUS SUPERIORES JERÁRQUICOS.
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, Y 42 FRACCIONES I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	APERCIBIMIENTO
	

	DGC/DTEX/D/024/2013
	SUSANA ARIZA RAMOS, TÉCNICO JUDICIAL
	INCUMPLIR LAS INSTRUCCIONES DE SUS SUPERIORES JERÁRQUICOS.
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, Y 42 FRACCIONES I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/027/2013
	MYRNA LÓPEZ VALENCIA, TÉCNICO JUDICIAL.
	EXTRAVÍO DE UN CUADERNILLO
	42 FRACCIONES I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/028/2013
	OMAR GÓMEZ ÁVILA, TÉCNICO JUDICIAL.
	NO ASISTIR A LABORES
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/029/2013
	MARÍA DEL ROCÍO MENDOZA GARCÍA, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ELSA FABIOLA TREJO CASTAÑEDA, ARCHIVISTA JUDICIAL.
	NO EJERCER LA VIGILANCIA NECESARIA EN LA OFICINA PARA PRESERVAR LOS EXPEDIENTES.

NO CUIDAR LA DOCUMENTACIÓN QUE SE ENCUENTRA BAJO SU RESGUARDO.
	ARTÍCULO 89 FRACCIÓN XVI DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, 42 FRACCIONES I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.

ARTÍCULO 42 FRACCIONES I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/030/2013
	MIGUEL PANIAGUA ZÚÑIGA, JUEZ
	DICTAR PROVEÍDO INFUNDADO Y NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.
	ARTÍCULO 74 FRACCIÓN VII Y 112 FRACCIÓN III DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, ARTÍCULO 42 FRACCIONES I, XXII Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/034/2013
	ARNULFO CÁRDENAS LÓPEZ, OFICIAL DE PARTES.
	ENCONTRARSE EN ESTADO DE EBRIEDAD.
	42 FRACCIONES I Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, ESTA ÚLTIMA RELACIONADA CON EL NUMERAL 32 FRACCIÓN VII DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA
	

	DGC/DTEX/D/001/2014
	LAURA MARLEN GARCÍA MORENO, TÉCNICO JUDICIAL.
	NO ASISTIR A LABORES
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, 42 FRACCIONES XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, RELACIONADA CON EL ARTÍCULO 2.13 DEL CÓDIGO DE ÉTICA DEL PODER JUDICIAL.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/002/2014
	DALEL GÓMEZ ISRADE, SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA.
	NO LLEVAR AL CORRIENTE LOS LIBROS DE GOBIERNO.
	ARTÍCULO 89 FRACCIÓN XIV DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL Y 42 FRACCIONES I Y XXII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, RELACIONADA CON LOS ARTÍCULOS 1.13 FRACCIÓN V Y 1.245 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA
	

	DGC/DTEX/D/003/2014
	OMAR GÓMEZ ÁVILA, TÉCNICO JUDICIAL.
	NO ASISTIR A LABORES
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/008/2014
	ELIZABETH MEJORADA ALVARADO, NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA.
	ABSTENERSE DE PRACTICAR  NOTIFICACIONES
	ARTÍCULO 116 FRACCIONES IV Y V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL, 42 FRACCIÓN I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/010/2014
	EVA NEGRETE SÁNCHEZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	ENCONTRARSE EN ESTADO DE EBRIEDAD.
	42 FRACCIONES I Y XXXIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, ESTA ÚLTIMA RELACIONADA CON EL NUMERAL 32 FRACCIÓN VII DEL REGLAMENTO DE SEGURIDAD E HIGIENE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/014/2014
	IGNACIO GARDUÑO REZA, NOTIFICADOR JUDICIAL.
	ABSTENERSE DE DILIGENCIAR EXHORTOS
	ARTÍCULO 116 FRACCIONES IV, V Y VI Y 42 FRACCIÓN I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	APERCIBIMIENTO
	

	DGC/DTEX/D/020/2014
	JOSÉ RAMÓN TEXAS AGUADO, EJECUTOR DE PRIMERA INSTANCIA.
	ABSTENERSE DE TRAMITAR LA CORRESPONDENCIA.
	ARTÍCULO 93 Y 116 FRACCIONES IV Y V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, 42 FRACCIONES I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/028/2014
	ARANZAZÚ MARÍA LUISA BÁRCENAS MUÑOZ, TÉCNICO JUDICIAL.
	NO FIRMAR LISTA DE ASISTENCIA, NO PORTAR UNIFORME CORRESPONDIENTE AL DÍA EN QUE SE REALIZÓ REVISIÓN.
	42 FRACCIÓN XXXVI DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, EN RELACIÓN CON LAS CIRCULARES 18/2013 Y 22/2013 EMITIDAS POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA ENTIDAD.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/031/2014
	IGNACIO GARDUÑO REZA, NOTIFICADOR DE PRIMERA INSTANCIA
	ABSTENERSE DE PRACTICAR NOTIFICACIONES.
	ARTÍCULO 93 Y 116 FRACCIONES IV, V Y VI DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, 42 FRACCIONES I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN

	DGC/DTEX/D/033/2014
	JOSEFINA VARGAS MORALES, TÉCNICO JUDICIAL.
	NO REALIZAR SU TRABAJO EN LA FORMA INDICADA POR SUS SUPERIORES.
	ARTÍCULO 117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL Y 42 FRACCIÓN I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS. 
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	APERCIBIMIENTO
	

	DGC/DTEX/D/003/2015
	EVA NEGRETE SÁNCHEZ, EN SU CARÁCTER DE TÉCNICA JUDICIAL  
	SE AUSENTÓ DE SU LUGAR DE TRABAJO SIN PERMISO
	FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY DE ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y A SU VEZ INCUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER GENERAL PREVISTA POR EL ARTÍCULO 42 FRACCIÓN I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/004/2015
	MA. EUGENIA CARBAJAL CELIS, EN SU CARÁCTER DE SECRETARIA DE PRIMERA INSTANCIA SUPERNUMERARIA
	PERDIDA DE UN OFICIO Y UNA CARPETA ADMINISTRATIVA
	ARTÍCULO 89 FRACCIÓN XVI DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO Y A SU VEZ CON AQUELLAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER GENERAL PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 42 FRACCIONES I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/007/2015
	JUAN PABLO GONZÁLEZ PÉREZ, EN SU CARÁCTER DE ARCHIVISTA JUDICIAL SUPERNUMERARIO
	CONCLUYÓ SU INCAPACIDAD Y NO SE PRESENTÓ A LABORAR AL JUZGADO DE SU ADSCRIPCIÓN
	FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 117 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN.

	DGC/DTEX/D/018/2015
	GUILLERMO CEBADA VÁZQUEZ, EN SU CARÁCTER DE AYUDANTE GENERAL
	NO CUMPLIR CON LAS ENCOMIENDAS DE SU LABOR
	117 FRACCIÓN VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO EN VIGOR; Y A SU VEZ, INCUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER GENERAL QUE LE IMPONE EL ARTÍCULO 42 FRACCIONES I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA
	

	DGC/DTEX/D/025/2015
	MARÍA GUADALUPE PÉREZ ALVA, SE DESEMPEÑA COMO NOTIFICADORA DE PRIMERA INSTANCIA
	NOTIFICAR UNA ORDEN DE APREHENSIÓN AL IMPUTADO, VÍCTIMA Y DEFENSA.
	ARTÍCULO 42 FRACCIÓN I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/037/2015
	AGUSTÍN GERMÁN CAMPOS CALZADA, SECRETARIO DE PRIMERA INSTANCIA
	PERDIDA DE TRES CUADERNOS DE VISITA A LA PRECEPTORÍA.


	ARTICULO 89 FRAC. VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO Y ARTICULO 42 FRAC. I Y V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA

	DGC/DTEX/D/046/2015
	MARÍA DOLORES VELÁZQUEZ MENDOZA, TÉCNICO JUDICIAL
	REALIZAR BORRADURAS EN EL LIBRO DE PROMOCIONES
	ARTICULO 117 FRAC. VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y ARTICULO 42 FRAC. I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	SANCIÓN ECONÓMICA
	

	DGC/DTEX/D/051/2015
	LINDA ELIZABETH VARELA DÍAZ, ARCHIVISTA JUDICIAL
	NO ACATAR INDICACIONES, ASÍ COMO SALIRSE A LA MITAD DE UNA AUDIENCIA, EN LA QUE ERA AUXILIAR DE SALA.
	ARTICULO 117 FRAC. VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y ARTICULO 42 FRAC. I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/055/2015
	LINDA ELIZABETH VARELA DÍAZ, ARCHIVISTA JUDICIAL
	LLEGAR TARDE A LABORAR
	ARTICULO 117 FRAC. V DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y ARTICULO 42 FRAC. I DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	AMONESTACIÓN
	

	DGC/DTEX/D/058/2015
	LINDA ELIZABETH VARELA DÍAZ, ARCHIVISTA JUDICIAL
	NEGARSE A REALIZAR SUS FUNCIONES ENCOMENDADAS Y FALTAR A LABORAR.
	ARTICULO 93 Y 117 FRAC. V Y VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y ARTICULO 42 FRAC. I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	APERCIBIMIENTO
	

	DGC/DTEX/D/059/2015
	LINDA ELIZABETH VARELA DÍAZ, ARCHIVISTA JUDICIAL
	NO ACATAR INDICACIONES DE UN SUPERIOR JERÁRQUICO, NO REALIZAR ANOTACIONES NI SUBIR IMÁGENES AL SISTEMA.
	ARTICULO 93 Y 117 FRAC. VII DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, Y ARTICULO 42 FRAC. I Y VIII DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS.
	CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
	APERCIBIMIENTO


