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EXPEDIENTE:

o700 Gl vs.
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y/OS.
TRIBUNAL ESTATAL DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE

A nombre de mi representado vengo g demandar de ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO y/o QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENT] n

para ser notificados y emplazados a juicio en el ubicado en

“ el pago y cumplimiento de lgs siguientes

10.

PRESTACIONES:

El cumplimiento del contrato de trabgjo y como consecuencia LA REINSTALACION, de lg
actora enlos mismos términos y condiciones en que los venia desempefiando

LOS SALARIOS CAIDOS, que se generen desde el momento en que el actor fue despedido
injustificadamente de su trabajo y hasta lo fecha en que el actor sea reinstalado en su
trabagjo

20 dias por afio, o que tiene derecho el actor, derivado del injustificado despido dei que fue
obyeto.

LA PRIMA VACACIONAL, a razén de 25 dias de salario, por cada affo que la actora laboro
para los demandados por todo el tiempa que duro la relacién laboral y la que se genere
durante /a tramitacién del presente juicio y con los incrementos que sufra el salario que
percibe la actora.

EL AGUINALDQO, g razén de 60 dias de salario por cada afio que la actora laboro parg los
demandados por todo el tiempo que duro Ia relacién laboral y la que se genere durante la
tramitacion del presente juicio y con los incrementos que sufra el solario que percibe la
actora.

EL ENTERO DE LAS APORTACIONES AL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS (ISSEMYM) del tiempo que dure separado de su trabajo hasta
aquella en que sea reinstalada en su trabajo.

LA CANTIDAD DE por concepto de PREMIO DE PUNTULIDAD ANUAL,
correspondiente al ano 2014, en virtud de que al momento del injustificado despido los
demandados omitieron cubrirle esta prestacion a la actora.

LA CANTIDAD QUE RESULTE DE hmensua/es por concepto de APOYO PARA EL
TRANSPORTE, por cada afio que la actora laboro para las demandodos por todo el trempo
que duro la relacion laboral y la que se genere durante la tramitacién del presente juicio y
can los incrementos que sufra el salario que percibe la actora.

LA CANTIDAD DE“ par concepto de COMPENSACION POR EL DESARROLLO EN EL
SERVICIO, correspondiente a 2014, ya que los demandados se abstuvieron de cubrir esta
prestacion a la actora.

tA cANTIDAD DF W por concepto de GRATIFICACION POR PRODUCTIVIDAD,
correspondiente o 2014, ya que los demandados se abstuvieron de cubrir esta prestacion a
lo actora.
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11. 1A canTiDAD QUE ResULTE DE S ensuoles por concepto de GRATIFICACION POR
ESTUDIOS SUPERIORES, por cada afio que la actora laboro para los demandados por todo
el trempo que duro la relacién laboral y la que se genere durante la tramitacién del
presente juicio y con los incrementos que sufra el salario que percibe la actora

12 tA cANTIDAD Df WP or concepto de PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
correspondiente a 2014, ya que los demandados se abstuvieron de cubrir esta prestacion a
la qctora.

13. LA CANTIDAD DE _por concepto de DIA DEL SERVIDOR PUBLICO SINDICALIZADO,
correspondiente a 2014, ya que los demandados se abstuvieron de cubrir esta prestacion a
la actora.

14 [A CANTIDAD DE g por concepto de APOYO PARA COMPRA DE UTILES
ESCOLARES, correspondiente a 2014, ya que los demandados se abstuvieron de cubrir esta
prestacion g la actora. &

Y solo para el caso que la demandada se negara a reinstalar al actor, AD CAUTELAM, se
demandan:

A. LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, a que tiene derecho el actor, por el injustificado
despido del que fue objeto.

B. LOS SALARIOS CAIDOS, a que tiene derecho el actor, por el injustificado despjdo del que
fue objeto

C. LA PRIMA DE ANTIGUEDAD, a que tiene derecho el actor, por el injustificado despido del
que fue objeto.

‘ D. LAS VACACIONES correspondientes al afio 2014, toda vez que al momento del injustificado

despido los demandados omitieron cubrirle pago alguno por este concepto.
E. LA PRIMA VACACIONAL, correspondientes al afio 2014, toda vez que al momento del

inyustificado despido los demandados omitieron cubrirle pago alguno por este concepto.

F. EL AGUINALDO correspondientes al afio 2014, toda vez que al momento del injustificado
despido los demandados omitieron cubrirle pago alguno por este concepto.

Se funda la demanda en los siguientes:

1.

HECHOS:

Los demandados contrataron los servicios de la actora “el 17
de septiembre de 2008, con la categoria de Analista Contable,  estando adscrita ol
Departamento de Entrega-Recepcion Municipal, con un horario obligatorio de lunes a viernes
de las 09:00 a las 18:00 con medig hora para descansar y/o tomar sus alimentos, dentro de la
fuente de trabgyo, teniendo como dia de descanso los sdbados y domingos de cada semana,
con un salario quincenal de

También los demandados inscribieron al actor ante el régimen de seguridad social ante el

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, bajo el nimero de afiliacién
0577753, sin embargo la actora ya ha sido dado de baja por parte de los demandados

2. Seda el caso que el pasado 07 de enero de dos mil quince, siendo aproximadamente las
08:50 horas cuando la actora se disponia a registrar su entrada como de costumbre,
mediante las tarjetas checadoras, el sistema de registro no le permitio el acceso
electrénico, porque ya no aparecio su nimero de empelada, por lo que la actora se dirigié
a la Coordinacién de Apoyo Administrativo de los demandados, ubicada en MARIANO
MATAMOROS, NUMERO 124, COLONIA CENTRO, Toluca, Estado de México, para checar el
porqué su tarjeta no tenfa'acceso al sistema electronico de registro de entrada y estando
precisomente, en la puerta de entrada y salida de la Coordinacion de Apoyo Administrativo
de los demandados, aproximadamente a las 09:05 horas, en el domicilio que se ha




precisado con antelacion; se apersono ante ella, *, quien se
ostenta como Coordinador de Apoyo Administrativo de los demandados y e manifesté al
actor: “tu qué haces aqui, siento informarte que ya no trabajas con nosotros, a partir de
este momento estas despedida”, a lo que la actora solicito que se le diera un aviso por
escrito sobre las causas por las cuales lo despedian; sin embargo la citada persona, le dijo.
te repito que estas despedida, por favor retirate o le digo al personal de seguridad que te

saque, por lo que la actora sin mds remedio tuvo que retirarse del lugar ante el
injustificado despido del que fue objeto.

DERECHO:

En cuanto al fondo le son aplicables los articulos 1, 2, 4, 6, 10, 16, 20, 56, 58, 59, 60, 68 700
fraccién Il incisos a), b}y c) y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

En cuanto al procedimiento lo norman los articulos del 870 al 891 y demds
relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo

En mérito de lo antes expuesto y fundado; A USTED C. PRESIDENTE, atentamente
pido:

PRIMERO.- Tener por presentada en tiempo y forma el presente escrito y darle el
tramite legal correspondiente.

SEGUNDO.- Previa la substanciacion del procedimiento condenar a los
demandados al pago de todas y cada una de las acciones y prestaciones contenidas en el escrito
inicial de demanda.

PROTESTO LO NECESARIO
Toluca de Lerdo, México; Enero 27




TOLUCA DE LERDO, MEX., ENERO 16 DE 2015

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE
PRESENTE

poder omplio, cumplido y bostonte pora
gue o mi nombre y representocion conjunto o seporodamente demonden de ORGANO SUPERIOR
DE FISCALIZACIC ! DEL ESTADO DE MEXICO y/0 QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO, los ;' estociones legoles y controctuoles o que tengo derecho, por el injustificodo
despido del que [ objeto y segun instrucciones verboles que les he dodo, ofrezcon pruebos, se
desiston de todo« o de codo uno de los demondodos, enderecen lo demondo en contro de uno o
mds personos y contesten los demondos y reconvenciones que entoblen en mi contro, opongon
excepciones dila*orios y perentorios, interpongon incidentes de previo y especial pronunciomento,
rindon todo clo< * 4e priebas, reconozcan firmos y documentos, redorguyon de folsos, o los que se
presenten por |- controrio, presenten testigos, veon protestar o los de mi controrio y les
repregunten, toc >n, articuleny obsuelvon posiciones, recusen jueces superiores o inferiores, otgon
outos interlocut 1ns y definitivos, consienton de los fovorobles y pidon revococion por controrio
imperio, opelen, . terpongon el recurso de omporo y se desistan de los que interpongon, pidon
revdcocion, pid- » aclaracién de sentencios, ejecuten, emborguen y me representen en los
emborgos que ¢ 'ra r se decreten, pidon remote de los bienes emborgodos, nombren peritos y
recusen 0 los de 1 cor'rario, asiston 0 almonedos, tronsen este juicio, percibo volores y otorguen
fe paqo, someton el presente juicio o la decisién de los jueces, orbitro y
“anen el otorgomiento de gorontios y en fin, poro que promuevon todos los
‘r7can mis derechos, incluso ocepten el trobojo que se me ofrezco, st © mis
# as’ como poro que sustituyan este poder rotificodo desde hoy todo lo que se
rticitar
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En once de febrero de dos mil quince, la Secretaria de Acuerdos da cuenta, '_é‘?n el é
escrito de demanda y sus anexos, presentado ante la Secretaria ngeralznj
Operativa de este Tribunal el dia nueve de febrero del afo en curso, con registro
1447.- CONSTE.

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, NUEVE DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL QUINCE.*

Visto el escrito inicial de demanda y sus anexos, se admite la demanda y
con fundamento en lo dispuesto por el Articuio 226 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, radiquese y tramitese la demanda

inicial bajo el nimero con el que fue registrado *

Se reconoce la personalidad del

n poder de fecha dieciseis de enero del afio en curso, que obra a fojas 4 de

la Secretano de Acuerdos de esta Sala da fe que se tuvieron a la vista, asimismo
se tiene por sefialado el domicilio que indica para oir y recibir notificaciones, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 195, 196, 197 y 213 de

la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios *

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 214 fraccion | y 229 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, se comisiona
al C Actuario adscnto a este Tribunal para que se constituya en el domicilio del
demandado, el cual obra sefialado en autos y proceda a notificarlo y emplazario a
juicio, debiéndole correr traslado con la copia cotejada de ia demanda y del
presente acuerdo, se le concede a la demandada un termino. de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente del emplazamiento para que dé
contestacion por escrito a la demanda ante este Tribunal Estatal de Concillacion y
Arbitraje, asi mismo se le requiere para que anexe copia de traslado de la
contestacion de la demanda, con el apercibimientoc de que para el caso de no dar
contestacion a la demanda en el termino conferido, se le tendra por contestada en




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015.

e

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION.

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXTCO, STENDO LAS DIEZ HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DfA VEINTITRES DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL QUINCE, FEL SUSCRITO F ACTUARTO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACTON Y ARBITRAJE, HAGO
CONSTAR QUE COMPARECE PERSONALMENTE EN EL LOCAL QUE
OCUPA ESTE TRIBUNAL EN (LA) EN
SU CARACTER DE APODFRADO LEGAL DE LA PARTE ACTORA, EN EL
PRESENTE JUICIO, QUTEN LO ACREDITA EN TERMINOS DE LA
CARTA PODER, QUE OBRA A FOJA CUATRO DE LOS AUTOS, EN
ESTE ACTO Y CON FUNDAMENTO EN FEL ARTICULO 214 FRACCION
II Y 215 FRACCION TT DE LA LEY DE TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNTCTPTOS PROCEDO EN
ESTE ACTO A NOTIFICAR A LA COMPARECTENTE EL ACUERDO DFE
FECHA NUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL QUINCE, QUIEN
DICE QUE LO OYE, RECTBE LA COPTA CITADA Y ESTAMPA ACUSE
¥/0 FIRMA DE RECIBIDO FN EL AUTO ORTGTNAL PARA DEBIDA
CONSTANCIA LEGAL.




GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015.

C

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION.

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS
CON QUINCE MINUTOS DEL DIA CATORCE DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL QUINCE, EL SUSCRITO “ ACTUARIO
DE ESTE TRIBUNAL A EFECTO D AR CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN EL PROVEIDO DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL QUINCE, ME CONSTITUYO EN EL DOMICILIO
SENALADO EN AUTOS COMO EL DE LA PARTE DEMANDADA,
DENOMINADA ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, (OSFEM), SITO EN CALLE MARIANO
MATAMOROS, NUMERO 124, COLONIA CENTRO, TOLUCA, ESTADO DE
MEXICO, FEN ESTA LOCALIDAD Y CERCIORADO DE SER EL
DOMICILIO CORRECTO POR ASI INDICARMELO EL NOMBRE DE LA
CALLE, LA NOMENCLATURA Y COLONIA, SON LOS CORRECTOS, EN
" ESTE ACTO REQUIERO LA PRESENCIA DE REPRESENTANTE Y/O
APODERADO LEGAL DE LA INSTITUCION PUBLICA, COMPARECIENDO
ANTE EL SUSCRITO, PERSONA QUE BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD DIJO LLAMARSE — QUIEN SE
IDENTIFICA CON CREDENCIAL DEL IFE Y SER EMPLEADO, EN EL
DOMICILIO EN QUE SE ACTUA, ASI MISMO ME IDENTIFICO CON
CREDENCIAL FEXPEDIDA POR FEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, CON CLAVE DE SERVIDOR PUBLICO 997954573,A QUIEN
LE HAGO SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y DICE QUE LO
OYE Y SE DA POR ENTERADA, OQUIEN ME MANIFIESTA QUE LA
PERSONA ANTERIORMENTE REQUERIDA NO SE ENCUENTRA EN ESTOS
MOMENTOS; POR LO QUE EN ATENCION A LO MANIFESTADO POR EL
COMPARECIENTE Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 215
FRACCION III DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS PROCEDO EN ESTE ACTO A
DEJAR CITATORIO DE LEY, PARA EL EFECTO DE QUE LA PERSONA
ANTES REQUERIDA SE SIRVA ESPERARME EN ESTE DOMICILIO EL
DIA QUINCE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL QUINCE, A LAS
DIECISIETE HORAS CON QUINCE MINUTOS, QUEDANDO IMPUESTO
DE LOS APERCIBIMIENTOS DE LEY QUIEN DICE QUE LOS OYE Y
NO FIRMA POR NO CREERLO NECESARIQ.-————————— e
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015.

S

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION.

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS
CON QUINCE MINUTOS DEL DIA QUINCE DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL QUINCE, A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL PROVEIDO DE
FECHA NUEVE DE FEBRERO DEI ANO DOS MIL QUINCE, DECRETADO
POR ESTE H. TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
L suscrito Wi, :cTURRIO DE LA
ADSCRIPCION ME CONSTITUYO NUEVAMENTE EN EL DOMICILIO
SENAIADO EN AUTOS COMO EL DE LA PARTE DEMANDADA,
DENOMINADA ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, (OSFEM), SITO EN CALLE MARIANO

" MATAMOROS, NUMERO 124, COLONIA CENTRO, TOLUCA, ESTADO DE

MEXICO, CERCIORADO DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR AST
COINCIDIR EN AUTOS Y POR EL CITATORIO PREVIO, REQUIERO
LA PRESENCIA DEL REPRESENTANTE Y/0O APODERADO LEGAL DE 1A
INSTITUCION PUBLICA EN QUE SE ACTUA, COMPARECIENDO ANTE

EL SUSCRITO LA PERSONA OQOUE PROTESTA DE DECIR VERDAD
DIJO LLAMARSE QUIEN SE

IDENTIFICA CON CREDENCIAL DEL IFE Y SER EMPLEADO, EN EL
DOMICILIO ANTES MENCIONADO, QUIEN ME MANIFIESTA QUE LA
PERSONA ANTERIORMENTE REQUERIDA, NO SE ENCUENTRA EN
ESTOS MOMENTOS POR LO QUE EN ATENCION A 1O MANIFESTADO
POR LA COMPARECIENTE Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 215
FRACCION IV, DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS, PROCEDO NOTIFICAR Y
EMPLAZAR A JUICIO A LA PARTE DEMANDADA, POR CONDUCTO DE
QUIEN COMPARECE MEDIANTE LECTURA INTEGRA QUE LE DOY EN
VOzZz ALTA DEL PROVEIDO QUE SE CUMPLIMENTA, HACIENDOLE
SABER QUE TIENE UN TERMINO DE DIEZ DIAS HABILES PARA DAR
CONTESTACION POR ESCRITO A LA DEMANDA, ASf MISMO SE LE
REQUIERE PARA QUE SENALE DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES DENTRO DEL LUGAR DE RESIDENCIA DE ESTE,
H. TRIBUNAL, CORRIENDOLE TRASLADO CON COPIAS SIMPLES DEL
MISMO, ASI CcOMO EL ©ESCRITO INICIAL DE DEMANDA
DEBIDAMENTE COTEJADO CON SU ORIGINAL, QUIEN DICE QUE LO
OYE, RECIBE LAS COPIAS CITADAS Y ESTAMPA ACUSE Y/O FIRMA
DE RECIBIDO EN EL AUTO ORIGINAL PARA DEBIDA CONSTANCIZA
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ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL

ESTADO DE MEXICO.

EXPEDIENTE: 84/2015.

C. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE EN EL ESTADO
DE MEXICO.

P R E S E NT E:

m promcviendo en mi caracter de
apoderado legal ORGANO SUPE ALIZACION DEL ESTADO DE

MEXICO, personalidad que se acredita en términos de la carta poder promoviendo en
mi cardcter de apoderado legal de la parte demandada en el conflicto laboral que se
cita al rubro, personalidad que acredito en términos de la copia simple de la Gaceta de

Gobierno de fecha 1° de octubre de itor Superior
de Fiscalizacion al Contador Publico , Mismo que
se relacigna con la carta poder de fec , €n relacion con la copia

simple de la LEY DE FIZCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MEXICO, conforme al
] 196, Fraccidn VI, de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y

s, acredito mi calidad de Licenciado en Derecho en términos de la Cedula

4%l Numero 1459862, que expide la Direccion General de Profesiones de la

& de Educaciéon Plblica (SEP), misma que se anexa en copla simple fotostatica

- al .préd@ite ocurso, sefialando como domicilio para oir vy recibir toda clase de
i aun las de cardcter personal, en inmueble ubicado en

d O indistintamente, ante
para exponer:

Que en relacion a la demanda instaurada en contra de _mi representado el
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, la misma se
contesta de la siguiente manera:

SON IMPROCEDENTES.

1.- La reinstalacion que reclama la actora de mu representado ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, ya que mi representado
no es patrén, por lo que entre el actor y mi representado jamas existid relaciéon de
trabajo alguna, ni vinculo contractual por que no se dan los supuestos que establecen
los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aphicables de la Ley Federal del Trabajo,
por lo que no pudo existir el despido del que se duele la actora.

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revisidn del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes pablicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya organizacion y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacidn Superior del Estado de México y su Reglamento.




En razdn de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Concihiacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente confiicto laboral.

2 y la prestaciéon que reclama el actor en forma Ad Cautelam marcada
con la letra B, el pago de los salarios caidos, es improcedente el pago de dicha
prestacién que reclama el actor de mi representado ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, ya que mi representado no es patroén,
por lo que no pudo existir el despido que reclama la actora, ya que entre la actora y mi
representada jamas existié relacién de trabajo alguna, ni vinculo contractual por que
no se dan los supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y
aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacion Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el elercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizaciéon;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacién y revision del ingreso y gasto publico
Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxillares y demas
Oblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondré
o Superior de Fiscalizacién, cuya organizaciéon y funcionamiento se regird por

al PQER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
est, su%rdmada y del cual recibia érdenes y su salarno qumcenal y fue quien le
gno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripadn del
.actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbltraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

. 3.- El pago de los 20 dias por afio, que reclama la actora, es improcedente e} -
pagb de dicha prestacion, ya que mi representado ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, no puede considerarse como patrén,
por lo que no pudo existir el despido que reclama la actora, ni la relacién de trabajo, ni
vinculo contractual por que no se dan los supuestos que establecen los articulos 8, 10,
20, 21 demads relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora blgn, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patréon de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94 - Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- érgano Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revision del ingreso y gasto piblico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes publicos que manejen recursos del Estado y MunICIDIOS la Legistatura dlspondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya organizacién y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razon de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, stento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripadn del




actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacidén y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

4 y la prestacién que reclama la actora en forma cautelar con la letra E.
consistente en la prima vacacional en los términos que reclama dicha prestacién,
por el periodo del tiempo que lo reclama en ambas prestaciones, son improcedentes ya
que m representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
MEXICO, no es patrén por lo que Jamas existid relacidn de trabajo alguna, m vinculo
contractual con la actora, por que no se dan los supuestos que establecen los articulos
8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organlzacmn Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

1.- Organo Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacidn y revisidn del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Autonomos, Organismos Auxiliares y demas
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacidn, cuya organizacién y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razdn de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patroén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcidn del
actor amte el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje‘ el Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

la prestacion que reclama la actora en forma cautelar con la letra F.
con5|st5 e en el aguinaldo, que reclama la actora por el periodo que menciona en
ambas staciones, ya que la verdad al respecto es que no pudo generar el pago de
dicha gfestagidn, pues entre la actora y mi representado, ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, jaméas existid relacién de trabajo
.alguna, ni vinculo contractual por que no se dan los supuestos que establecen los
" articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, ya
que mi representado no es patron.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organlzacmn Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizaci6n y revision del ingreso y gasto pablico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxihares y demas
entes pdblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacidn, cuya orgamizacién y funcionamiento se regiré por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que ia actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcidn del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, fe compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto faboral.
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6.- El entero de las aportaciones al Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), por el periodo que menciona, pues
resulta improcedente su reclamo, pues el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION
DEL ESTADO DE MEXICO no es patron, por lo que jamas existid relacidn de trabajo
alguna, ni vinculo contractual con la actora, por que no se dan los supuestos que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Orgamzacwn Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- érgano Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revision del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Autdénomos, Organismos Auxiliares y demds
entes pUblicos que manejen recursos del Estado y Muniapios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya organizacion y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia ordenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcion del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete ai Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

7.- El pago de la cantidad que reclama la actora por concepto de
Premio de Puntualidad Anual, por el periodo que menciona, pues resulta
impYicedente su reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
EST. )O DE MEXICO no es patrén, por lo que jamas existid relacion de trabajo
, nt vinculo contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supu tos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la
Ley fedegal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que estabiece:

Articulo 94.- Para el gjercicio de sus func:ones la legislatura contara con las
dependencias stguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revision del ingreso y gasto ptblico
de los Poderes del Estado, Organismos Autonomos, Organismos Auxiliares y demas
entes pdblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya organizacidn y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razdn de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcidon dei
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Apoyo
para el Transporte, por el periodo que reclama pues resulta improcedente su
reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
MEXICO, no es patrdn, por lo que jamas existid relacion de trabajo alguna, ni vinculo
contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los supuestos que




establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrdn de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de Ila Organizag:ién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias sigulentes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacidon y revisidn del ingreso y gasto piblico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondré
del Organo Superior de Fiscalizacidn, cuya organizacién y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia drdenes y su salario guincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcion del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

9.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Compensacion por el Desarrollo en el Servicio, por el periodo que reclama pues
resulta Improcedente su reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, no es patrén, por lo que jamas existid
relacion trabajo alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado,
por que ¢ se dan los supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas
relativ E plicables de la Ley Federal del Trabajo.

& I

a bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADY{ E MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revision del ingreso y gasto piablico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demads
entes phablicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya orgahnizacion y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razdn de que la actora en el presente Juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibla érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

10.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Gratificacion por Productividad, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, no es patron, por lo que jamds existié relacidén de trabajo
alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE




MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la oOrganizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Grgano Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revision del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Autdnomos, Organismos Auxiliares y demds
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municpios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacidn, cuya organizacidn y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrdn, a quien
estaba subordinada y del cual recibia drdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Trnbunal Estatal de Conahacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

11.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Gratificacion por Estudios Superiores, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su_reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, no es patrdn, por lo que jamds existio relacion de trabajo
alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demds relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXIFO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Orgagjica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
Organizacion Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
encias y Organos Técnicos, que establece:

rticulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
deperfencias siguientes:

1.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacién y revision del ingreso y gasto pablico
de los Poderes del Estado, Organismos Autdnomos, Organismos Auxiltares y demads
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacidn, cuya organizacion y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrdn, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscrnipcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

12.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Prevision Social Multiple, por el periodo que reclama pues resulta improcedente su
reglamo, vya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
MEXICO, no es patrdn, por fo que jamads existié relaciéon de trabajo alguna, ni vinculo
contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan l0S supuestos que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demds relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo.

Ahora bie’n, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:



Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacién y revision del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes plblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacién y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcion del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

13.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Dia
del Servidor Publico Sindicalizado, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, no es patrén, por lo que jamas existié relacion de trabajo
alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Orgamzacmn Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependenc‘ilas y Organos Técnicos, que establece:

ticulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
1as siguientes:

rgano Superior de Fiscalizacion;

iculo 95.- Para el control, fiscalizacién y revisiéon del ingreso y gasto publico
oderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
S pUblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacién y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México ¥ su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario qumcenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcion del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Concihacén y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

14.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Apoyo
para Compra de Utiles Escolares, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, no es patrén, por lo que jamds existi6 relacion de trabajo
alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizaciéon Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y érganos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

1.- 6rgano Superior de Fiscalizacién;




Articulo 95.- Para el control, fiscalizaciéon y revisién del ingreso y gasto pablico
de los Poderes del Estado, Organmismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demaés
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacion, cuya organizacién y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

Las prestaciones que reclama la parte actora en forma Ad Cautelam, se
contestan de la siguiente manera:

A.- La Indemnizacion Constitucional qu: reclaman la actora, por el despido
injustificado que menciona, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, no es patrén, por lo que jamds existié relacién de trabajo
alguna, ni vinculo contractua! entre la actora y mi representado, por que no se dan los
supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demds relativos y aplicables de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MéXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizagién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, Ia legislatura contara con las
dependengias siguientes:

.- (')rgano Superior de Fiscalizacién;

; iculo 95.- Para el control, fiscalizacién y revisidn del ingreso y gasto publico
de | deres del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entds pyblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra

del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacion y funcionamiento se regird por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del'Estado de México y su Reglamento.

En razdn de que la actora en el presente juicto fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiclones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

C.- El pago de la prima de antigiledad que reclaman la actora, dicha
prestacion resulta improcedente, ya que el ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, no es patrén, por lo que jamas existio
relacién de trabajo alguna, ni vinculo contractual entre la actora y mi representado,
por que no se dan l0s supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demads
relativos y aplicables de la Ley Federal de! Trabajo.

Ahora bign, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente de! PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacion Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacién;
Articulo 95.- Para el control, fiscalizacton y revision del ingreso y gasto publico

de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondré




del ()rgano Superior de Fiscalizacion, cuya organizacion y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patron, a quien
estaba subordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asf como la inscripadn del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto faboral.

D.- El pago de vacaciones que reclama la actora, dicha prestacion resulta
improcedente, ya que el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
MEXICO, no es patron, por lo que jamas existié relacion de trabajo alguna, ni vinculo
contractual entre la actora y mi representado, por que no se dan los supuestos que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizacién Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y 6rgan05 Técnicos, que establece:

Articulo 94.- Para el glercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
dependencias siguientes:

1.- Organo Superior de Fiscalizacion;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacién y revision del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes plblicos que manejen recursos del Estado y Municipios, la Legislatura dispondra
del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacién y funcionamiento se reqira por
lo disp sto}en la Ley de Fiscalizacion Superior de!l Estado de México y su Reglamento.

azén de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al POD EGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba guffordinada y del cual recibia érdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno § funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripaién del
actor a el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Concilhacién y
Arbitrade del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

Con fundamento en los articulos 229, 232, 235, 236 asi como de las fracciones
II y III del articulo 234 y demas relativos y aplicables de la Ley del Trabajo de los
Servidores Plblicos del Estado y Municipios, vengo a dar contestacién a los hechos, de
la siguiente manera:

1.- El hecho primero de la demanda que se contesta es falso y se niega el
mismo, resultan falsas las condiciones de trabajo que pretende hacer valer la actora,
pues no pudieron haber existido las condiciones de trabajo que manifiesta toda vez
que entre el actor y mi representado el ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION
DEL ESTADO DE MEXICO, jamas existi6 relacion de trabajo alguna, ni vinculo
contractual por que no se dan los supuestos que establecen los articulos 8, 10, 20, 21
demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo ya que mi representado no
es patrén.

Como también es falso que mi representado el ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, haya inscrito a la actora ante el
ISSEMYM y mucho menos que lo haya dado de baja, en razdn de Jamas existié relacién
de trabajo alguna, ni vinculo contractual por que no se dan los supuestos que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo pues mi representado no es patrén.

Ahora bien, mi representadc ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patrén de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de la Organizaciéon Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Dependencias y Organos Técnicos, que establece:




Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legisiatura contara con las
dependencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacion y revisidon del ingreso y gasto publico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxillares y demds
entes publicos que manejen recursos del Estado y Mumaplos la Legisiatura dlsp0ndra
del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacion y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razon de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recbia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcion del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

2.- El hecho segundo de la demanda que se contesta es falso y se niega el
mismo; toda vez que ni pudieron existir las circunstancias de tiempo, lugar y modo
que menciona la actora, en razéon de que entre la actora y mi representado el
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO jamés existi6
relaciéon de trabajo alguna, ni vinculo contractual por que no se dan los supuestos que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 demas relativos y aplicables de ia Ley Federal del
Trabajo, por lo que no pudo existir el supuesto despido, asi como también son falsas
las imputaciones que le hace el actor al C. J. CRUZ ZARZA SALGADO, pues se insiste
que M1 representado no es patron.

Ahora bien, mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO, es dependiente del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, por lo que no es patron de la actora, esto tiene su fundamento en la Ley
Orgapgica del Poder Legislativo del Estado de México, en su TITULO TERCERO
de Organizaciéon Interna del Poder Legislativo. Capitulo I, de las
Depetiencias y Organos Técnicos, que establece:

) Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la legislatura contara con las
. depegfidencias siguientes:

I.- Organo Superior de Fiscalizacién;

Articulo 95.- Para el control, fiscalizacién y revisién del ingreso y gasto piblico
de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos, Organismos Auxiliares y demas
entes publicos que manejen recursos del Estado y MUI’IICIPIOS, la Legislatura d|spondra
del Organo Superior de Fiscalizacién, cuya organizacién y funcionamiento se regira por
lo dispuesto en ia Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento.

En razdn de que la actora en el presente juicio fue Servidor Publico subordinado
al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, siento este su patrén, a quien
estaba subordinada y del cual recibia 6rdenes y su salario quincenal y fue quien le
asigno sus funciones y las condiciones generales de trabajo, asi como la inscripcién del
actor ante el ISSEMYM, por lo tanto, le compete al Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de México, conocer del presente conflicto laboral.

Contra las pretensiones de la parte actora se hacen valer las siguientes:
DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

I.- La falta de accién y derecho del actor para reclamar del ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO, ya que jamas existid
relacion de trabajo alguna, ni vinculo contractual por que no se dan los supuestgs que
establecen los articulos 8, 10, 20, 21 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal
del Trabajo, por lo que resultan inaplicable el precepto legal que invoca la parte actora.

I1.- Independientemente de lo anterior en forma subsidiaria y sin que implique
reconocimiento alguno ya sea expreso o tacito de la relacion laboral o contractual entre
el actor y mi representado ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO
DE MEXICO, se opone la excepcidn de prescripcién en términos de lo que establece el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, de todas y cada una de las acciones y

prestaciones que la parte actora haya dejado de reclama\r de un afio anterior a la fecha
]




de presentacion de la demanda base del presente del 29 de enero de 2014 al 29 de
enero de 2015,

IT1.- La de oscuridad contradicciéon y defecto legal en el planteamiento de la
demanda, misma que se desprende de su simple lectura.

IV.- Las demas que se deriven de la presente contestacion.
DERECHO.

En cuanto al fondo resultan inaplicables los preceptos legales que invoca la
parte actora en su escrito inicial de reclamacién, adquiriendo plena validez y
vigencia de las defensas y excepciones que se hacen valer.

El procedimiento de rige por el Capitulo X, Del Procedimiento Laboral contenido
en los articulos 225, 226, 227 al 229, 229 Bis y demas relativos y aplicables de la Ley
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. PRESIDENTE, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, dando contestacién a
la improcedente e infundada demanda, asi como opuestas las excepciones y defensas
que se hacen valer, solicitando que previos los tramites de ley, se dicte laudo donde se
absuelva a mi representada de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

SEGUNDO.- Tener como apoderado$ jen representacion de la parte demandada
al suscrito y al resto de las personas que se{mencionan.

<N
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PODER EJECUTIYO DEL ESTADO

DECRETO NUMERO 5. POR EL QUE SE REFORMAN LOS
' ARTICULOS &1 EN SU FRACCION XiX, 64 EN SU FRACCION V
Y 77 EN SU FRACCION XLI DE LA CONSTITUCION POUITICA

DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO

EXPOSICION DE MOTIVOS

SUMARIO:

DICTAMEN.

DECRETO NUMERO 6.- POR EL QUE SE DESIGNA COMO AUDITOR
f SUPERIOR DE FISCALIZACION AL CONTADOR PUBLICO
FERNANDO VALENTE BAZ FERREIRA

. DICTAMEN

*2009. ANO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAYON, SIERVO DE LA NACION”
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucional de! Estado “tbre y Sobefano de México, a sus habitantes
sabed

Que 'a Legislatura da} Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente

DECRETO NUMERO 5

483 T

LA H. "LVII” LEGASLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

LA H. “LVII" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONMFIERE EL ARTICULO 148 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO Y PREVIA LA APROBACION DE LOS H.H. AYUNTAMIENTOS DE 1.OS
MUNICIPIOS DEL ESTADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 93 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADGC LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, DECLARA APROBADAS
LLAS REFORMAS DE LOS ARTICULOS 61 EN SU FRACCION XiX, 64 EN SU FRACCION Y Y 77
EN SU FRACCION XLI DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MEXICO, APROBADAS DURANTE LA “LVI” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO.

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 61 er su fracc:dn XiX. 4 en su fracamn V5 77 en s fra-clor
XLi de la Constituc.dr Pofiuca del Esiade Libre y Soberano de México, pira quedar coma sigue

Articulo 61 .-

f.a XViil
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XX, Recibir el avico del Ejecutivo del Estado, cuando salga al extranjerc en misiones oficiales
XX, a XLVitl.
Articulo 64.-

l.atVv,

V. Recibir el aviso del Ejecutivo del Estado cuando salga al extranjero en misiones oficiales
Vi y Vil .

Articulo 77.-

LaXL..

XLL Comunicar por escnto, con anticipacion a su salida, a la Legislatura o a fa Diputacion Permanente, sefatando
los propdsitos y objetivos del viaje e informar de las acciones realizadas dentro de fos diez dias siguientes de su

regreso
XLiL a XLV.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el Pertddico Oficial "Gaceta del Gobierno™ del Estado de México

SEGUNDO.- tste Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periodico Oficial “Gaceta del

Gobierno” del Estado de Mexico.
o tendra entendido el Gobernador del Estado, naciendo que se publique y se cumpla.
Dado en el Palacio del Poder Legislauvo, en 2 c.udad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los treinta

dias del mes de sepuembre del aflo dos mil nueve - Presidente - Dip Luis Gustavo Parra Noriega - Secretarios - Dip
Oscar Hernandez Meza - Dip. Miguel Angel Xolalpa Molina- Dip Antonio Hernandez Lugo - Rubricas

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimrento.
Toluca de Lerdo, Méx., a 1o de ocwbre de 2009,
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO
LIC. ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. LUIS ENRIQUE MIRANDA NAVA
(RUBRICA)
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Tcluca de Lerdo, Mexico a 22 de mayo de 2007

CC. DIPUTADOS SECRETARIOS
DE LA H. LVI LEGISLATURA DEL
ESTADC DE MEXICO
PRESENTES

En eercicio del derecho que me confieren los articulos 51 fraccion I, de la
Constitucton Politica del Estado Libre y Soberano de México, 28 fraccion ty 79 de la
Ley Crganica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, y a
nombre de los diputados que integran el Grupo Parlamentiano dei Partido Verde
Ecologista de México, me permito someter a la consideracién de esta H "LVI”
Legistatura, por el digno conducto de usiedes, imciativa ge reforma a tos articulos 61
fraccién XIX, 64 fraccion V, 77 fraccion XLi, de la Constitucibn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, al tenor de la siguente

-

EXPOSICION DE MOTIVOS

— s

En el Sistema Federal Mexicano cogsten dos fuentes de autondad que gozan de
autonomia, la Constitucibn define e, campo de accidn de los Poderes Federal y
Locales, enumera las facultades Je los Poderes Federales y consigna las
prohibiciones a los Poderes Locak'@\e instrtuye los 6rganos junsdiccionales que
deben resolver 1as discrepancias entr{gblios

ma Federatl esta regido por la Constitucion | ey Suprema de la Nacion
eben ajustarse las Consufuciones Locales, sin que ello imphque una
los contenidos de la Ley Fundamental , sino mas bien desarrollarfos y
las condiciones [ocales para hacerlos efectivos

Ademds, enlre la federaci6n y las enfidades federativas existe concidenca e
lguaidad de  decisiones juridico politcas fundamentales, que conshtuyen los
principios rectores de todo el sistema =ridico, por marcar y sefialar su ser y esencla

misma ‘(
En Méexico, las decisiones fundamentalas de la Constitucion Federal son soberania,
derechos humanos, division de poderes, sistema representativo, régimen fegeral,
juicio de amparo y supremacia del Estado sobre Ias iglesias

Las consttuciones particulares de las entidades federativas nunca podran
contradecrr a ja Conshtucion Federal | es dedir, los Estzdos no pueden contravenir
'as refendas decisiones fundamentales, perc fuera de estas limitaciones cstan
posibilitados para desamoliar los contemdos de la Ley Fundamental , adaptandolos a
las especiales caracteristicas de sus érganos y comgetencias

Sin embargo, los Estados en e] afan de ajustarse a la Constitucion Feceral | 1a
replican cas! literalmente en sus constituciones, {0 que en ocasiones resulta
desafortunado, en tanto que existen notables diferencias entre los poderes locales vy
los federales, y por 1o mismo no pueden aplicarse las mysmas reglas cue ngen a ia
Federacidn a las entidades federativas
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Un claro ejemple de estas adopciores y adaptaciones exiralogicas, es el medio de
control consignado en los articulos 61 fraccion XiX, 64 fraccion V v 77 fiaccidon XL
de fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que replican sin
una razon convincente la norma establecida en et articuto 88 de la Ley Fundamenta;

La Constitucion Federal, en su articulo 88 establece un instrumento de control
poiitico, conforme al cual el Poder Legislativo estad facultado para otorgar o nagar
permiso al Presidente de la Republica para ausentarse del temtono nacional

Se trata, como lo sefiala la Constitucitn de un permiso, esto es de una excepciodn a
la regla que obliga al Presidente a pemmanecer dentro del temtono nacional, si el
Presidente esta obtigado a sohcitar dicho permiso, significa que por pnncipio hiene
prohibido abandonar el pais, salvo cuando el Poder Legislativo estime conveniente
su salida

La justificacion de la prohibicion se basa en el hecho de que la ttulandad de! Poder
Ejecutivo es unica e indelegable, esta circunstancia le confere al Presidente un
caracter insusttuible, por ello es conveniente que los viajes que realiza al extranjero
sean imitados y estén contrelados por otro poder

Pero esta prohibicibn no es absoluta, pues ello seria contrano a toda razonabihidad
constitucional, en efecto, la Constitucion confiere facultades al Presidente para dingirr
'a politica exienor, asi como para celebrar tratados intemacionaies, facultades que
para su ejercicio regquiere necesanamente abandonar el pals, de manera que ef
articulo 88 pretende convertirse en un instrumento de equitbno entre ia necesidad
de salr y la obligacion de permanecer en el temtorio

tecedentes del actual articulo 88 se remontan a ta Constitucidn de Cadiz, en
e establecia que el Rey no podia ausentarse del reino sin consentmiento de
es, y si{o hiciere se entenderia que habia abdicado ata Corona

I Decreto Constitucional para la Libertad de ta Ameénca Mexicana | sancionada
en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, se establecio que ningun individuo del
Supremo Gobiemo podia pasar nit aan una noche fuera del lugar destinado para su
residencia, sin que el Congreso le coricediere expresamente su permiso

El Reglamento Provisional Politico del Impeno Mexicano, fimado el 18 de diciembre
de 1822, dispuso que el Emperador no podia salr de las fronteras del impeno sin
consentimiento de ia Junta Nacional

La Censtitucion Federal de los Estados Umnidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824,
sefiald que el Prestdente y Vicepresidente no podian, stn permiso del Congreso, salr
del temtono de fa Repubhca durante su encargo, y un ano después

La Cuarta de fas Leyes Consttucionales de la Republica Mexicana de 1836, aispuso
gue el Presidente no podia saly de! temtorio de la Republica durante su Presidencia,
y un afo después, sin permisc del Congreso. Similares disposiciones fueron
consignadas en el Proyecto de Consttucidon Politica de la Republica Mexicana de 25
de agosto de 1842 y en las Bases Organicas de fa Repuplica Mexicana de 1843
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La Constitucion Politica de la Repubbca Mexicana cel 5 de febrero de 1857,
establecid que el Presidente no podia separarse del lugar de la residencia de los
poderes federales, ni del ejercicio de sus funciones, sin motivo grave cahficado por el
Congreso y en sus recesos por la Diputacion Pernmanente Esta Constitucion fue
reformada el 6 de mayo de 1904, para sefialar que <! Presidente y el Vicepresidente
de la Republica no podian ausentarse del termtorio nacional, sin permiso de la
Camara de Diputados. Ef 29 de diciembre de 1916, fue nuevamente reformada esta
Constitucién para disponer gue el Presidente de |a Republica no podia ausentarse
del terntono nacional, sin permiso det Congresc de la Union.

En el proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza del 1 de diciembre de 1916,
se establecib que el Presidente de la Repubhca no podia ausentarse del temtono
nacional sin permiso def Congreso de fa Unidn

En el marco de la Constitucion de 1917, durante el afc de 1966, fue reformado el
articulo 88 Constitucional, con el propésito de que no quedara reservada de forma
exclusiva al Congreso de la Union la facultad de otorgar permisos de salida al
Presidente, sinc hacerla extensiva a la Comision Penmnanente y ast evitar una
situacién inconveniente en que se tuviera que convocar al Congreso a sesion
extraordinana unicamente para resolver una cuestidn de esta naturaleza

El 14 de dicembre de 1999, dwersos grupos parlamentarios presentaron una
iniciativa de reforma del articulo 88, la iniciatva se sustenta en dos razones
pnncipaies dar mayor dinamismo y eficacia al ejercicio de tas facultades del Jefe de
Estado que la Constitucion otorga al Presidente, y reducir los asuntos de la agenda

del trabajo del Congreso.

En relagion con el pnmer sefalamiento se argumenté que bajo las actuales
1ies del mundo globalizado, la mayoria de las decisiones economicas,
polmc;a y sociales que conciernen a un pais dependen en gran medida de las
relacigffes internacionales

Esta mrcﬂstanc:a obliga a los Jefes de Estado a realizar /mportantes y frecuentes
activdades fuera del temtono nacional, que permitan establecer vinculos y estrechar
relaciones con otras naciones y con organismos regionales e intemacionales. En
este sentido, el rigido mecamismo para otorgar el permiso de salida al Presidente
resulta anacromico dado que fue creado para ser aphcado en otros tiempos, bajo
circunstancias que han cambiado nolablemente

Asimismo, se agreg6 que actualmente las achividades de relaciones internacionales
se llevan a cabo con extrema rapidez debido al acelerado desarrolio de los medios
de comunicacidn; y en los afos en que fue redactado el articulo 88, los viaes
exigian meses y en la actualidad bastan unas cuantas horas para campiar de

continente.

Sumado a ello, el desarrollo en matena de telecomuricaciones permite al Piesidente
dar atencion inmediata a los problemas sociales o econdmicos de extrema urgenca
que puedan surgir en el pais

Por todas estas razones, se propuso que el Presigente pudiera ausentarse hasta por
quince dias, sin requerir permiso gef Corgreso o de ta Comision Permapente
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debiendo so6lo comunicario previamente al 6rgano correspondiente, exphcitandc los
motivos del viate y postericrmente rendi un informe ante el mismo

Por otra parte, los diputados de 1a 'LVll” Legislatura del Estado de Oaxaca,
presentaron en enero del 2000, ante la CAmara de Diputados del Congreso de ia
Unidn | iniciativa de reforma al articuio 88, con base en argumentos muy similares 2
los antes sefialados

&l 25 de marzo de 2004, el Grupo Pariamentano del Partido Verde Ecologista ae
Meéxico, presentd ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién |, iniciativa
de reforma del articulo 88, con el propdsito de que el Presidente de la Republica
pudiera ausentarse del termtorio nacional hasta por treinta dias, sin permiso del
Congreso de fa Unidon o de la Cormision Permanente | en cuyo caso bastaria con dar
avise

El 15 de abril de 2004, el Diputado Norbertc £nnque Corella Torres, del Grupo
Paramentano del PAN, present6 ante la Camara de Diputados del Congresc de la
Unton |, iniciativa de reforma al articulo 88, proponiendo que el Presidente de la
Republica sélo requiera permuso del Congreso de la Union o de la Comision
Permanente para salir del temtorio nacional, cuando se ausente por mas de guince
dias.

El 25 de octubre de 20C5, el Diputado Ramén Gabndo Nonega, del Grupo
Paramentario del PAN, presentd ante fa Camara de Diputados del Congreso de 1a
Umibn  iniciativa de reforma del articulo 88, para establecer que el Presidente de la
Republica pueda ausentarse del temritono nacional hasta por siete dias sin permiso
del ongreso de la Unidn o de ta Comisién Permanente

El 47 de abni de 2006, el Diputado Aivaro Elias Loredo, del Grupo Parlamentano del

N, presemto ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union | imiciativa de
reforgha del articuio 88, para proponer que e} Presidente de la Republca |, para
aus#htarse dei temtorio nacional séio requiera dar aviso a la Camara de Senadores
0 a la Comision Permanente , en su caso, en la inteligencia de que la ausencia no
fuese mayor de diez dias por mes, debiendo en todo caso enwiar al Senadoc un
nforme detallado

El 19 ge diciembre de 2006, la Senadora Adriana Gonzalez Camilo, a nombre propio
y del Senador Guilermo Tambostel Suarez, del Grupo Parlamentario del PAN,
presentd ante la Camara de Senadores del Congresc de la Umdn | iniciativa de
reforma de! articulo 88 proponiendo que el Presidente de la Republica pueda
ausentarse det territeno nacional hasta por siete dias sin permisc del Congreso de la
Umior: o de la Comision Permmnanente en su caso

El 21 de dic.embre de 2006, la Diputada Maria Eugenia Campos Galvan. del Grupo
Paramentano del PAN, presentd ante la Camara de Diputados de Congreso de ia
Unidn imiciativa de reforma al articulo 83. para posibilitar que e} Presidente de la
Republica pueda ausentarse dJel termtono naconal sin permise de! Congreso de ia
Union o de la Comisien Permanante

l.a anteror iniciativa se sustenté basicamente en el sefatamientc o que e preceplod
conshiucional ha quedado desfasado, y 2 b.amente, Mas que L aiciente para i
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Estado Mexicano de alcanzar sus objetivos y persegur sus intereses, se ha
convertdo en instrumento politicc de facil mampulacion para entorpecer tas
relaciones entre Ejecutivo y Legisiativo.

El 3 de enero de 2007, el Congreso de Colima presentd ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union | iniciativa de reforma cel anicuio 88, con ei
proposito de que el Presidente de la Republica se limite @ comunicar al Congreso de
fa Union 0 en sus recesos a la Comisidn Permanente , sus salidas al extencr,
expresando |los asuntos, el motivo y la duracion de tas mismas

Por ultimo, en la Gaceta Parlamentana de la C&mara de Diputados del Congreso ae
ta Umidn det 17 de abril de 2007, fue publicada la iniciativa de reforma al articulo 88,
presentada por ios Diputados Jorge Zermefio Infante y uesus De Ledn Tello, del
Grupo Parlamentano del PAN.

Esta iniciativa se sustenta esenciaimente en las consideraciones siguientes

. Que las normas que rigen nuestro sistema constitucional son fruto de la realidad
politica que imperaba en e! siglo pasado.

. Que por tal razon, el instrumento de controt politico establecido en el articulo 88 se
encuentra rebasado por la realidad actual.

. Que hoy es clara la pluralidad que existe en la representacion nacional, con una
oposicion real y un mosaico plural de partidos que expresan diferentes ideologias,
propuestas y piataformas politcas, donde nadie tiene mayoria suficiente para
gobemar, lo que implica la necesidad de pactar los acuerdos necesarios para la
gobemabdidad del pais

e la Auditona Supenor de la Federacion | que desde 1999, se perfilé como
profestonal y técnico encargado oe fiscakizar en seno el gasto pubhco del
Poder.fiecutivo.

o b

. Que en e seno de las Comisiones Legislativas del Congreso de la Unién | existe el
control y la rendicion de cuentas de la administracion publica

. Que las iniciattvas de ley ya no son exclusivas del Presidenie, que ahora los
legistadores realizan un trabajo intenso de propuesta, discusién y aprobacion para
integrar la agenda legisiativa del Congreso

. Que muchos académicos nacionales han destacado ia necesana revision de las
reglas constitucionales obsoletas, anacénicas e infuncionales

. Que no podemos quedar rebasados por la situacion aciual del globalismo que
permite la sahda sin permiso del Presidente, en tanto gque la conduccion de las
relaciones Internacionales por parte del Ejecubivo, es un punto fundamental det
Estado modemo quie pretende mantener una politica adecuada con el murdo
exterior

Que el permiso legistativo para que e Siswutivo salga al extrzavero es una regla
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que en el contexto actual no implica un control adecuado de un Sisiema jeqislativo
moderno y eficaz

Que por el contrano, es un obstaculo real para gjercer la politica extenor en un
mundo globahzadc, que ademas no se ajusta al control legislativo de la evaluacion
de la politica extenor del Ejecutivo

Que la autentica evaluacion no debe imphcar el control de negar o permitir la sajida
del Ejecutivo al extranjero, sino méas bien en anahzar la pertinencia de la politica
extenor

Que 1a regla del articulo 88 tiene su explicacion en el régimen cerrado que durante
muchos anos vivimos en Meéxico, que dista hoy del globalismo del derecho
internacional que requiere un mayor activismo y protagonismo del Ejecutivo

Que en las constituciones actuales del Sistema Furopeo; por ejemplo, es claro que
un Presidente de Gobiemno no tiene gue pedir permiso al Parlamento, pero si tiene la
obligacion de rendir cuentas de sus viajes y sus relaciones intemacionales

Que resulta absurdo exigiries a los Presidentes de Gobiemo, que cada vez gue
vayan a salir de su pais tengan que esperar la venia de la representacion politica.

Que asimismo es absurdo que en pleno sigio XX! el debate nacional en México se
centre en el permiso al Ejecutivo para salir al extranjero, cuando la discusion real es
determinar si la politica exterior que aquel realiza es conforme o no a la Constitucion
y a la mejores practicas politicas para el beneficio del pais

Que el Presidencialismo debe fortalecerse en aqueltas competencias propias del
despacho de los actos ejecutivos, al iempo que se fortalezca el sistema de control
vy constitucional de los actos del Ejecutve, a través de los Poderes
vo y Judicial, a fin de evitar ia falta de gobemabihidad.

nc es justficable que la apertura que demandan las relaciones extenores,
ga opstaculos en la cemazon intema

Que el decidir st se viaja 0 no al extranjero, no es una cueston politica que dependa
de los intereses coyunturales de los partidos, sino de la agenda intemacional que el
Ejecutivo instrumente como Jefe de Estado

Que si bien debe fortalecerse las facultades del Leqislativo para evaluar la politica
exterior del Ejecutivo, también deben evitarse normas que en lugar de que faciiten e
ejercicio del poder presidencial, lo dificulten en forma anacronica e Hogica

Que s se acude al derecho constrtucional comparado puede observarse que la
regla de pedir permiso, socomda tradicionaimente en los sistemas latitnoamencanos
se ha vendo matizando bajo la idea de no pedir permiso, salvo que la ausencia sea
mayor de ciertos dias,

Por las razones expuestas, 10s autores de la imciativa proponer ehminar el requisito
del permiso del Legislativo para ios viajes al extranjero del Presidente, y sustituirio
por un modelo de aviso y notificacion
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Como puede advertirse, desde el aflo de 1999 ha quedado abierio el debate
constitucional sobre la oportunidad de reformar el articulo 88 de la Ley Fundamental
, existiendo razones de peso para conciderar que el esquema establecido por el
citado precepto constitucional es exageradamente rigido para la realidad actual

En este maico de referencia en el ano de 1995, se refonné integralmente la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México, para contar con una
Constitucion acorde con el presente, que facihtara la modemizacidon del marco
Juridico

En el contexto de la reforma constitucional de 1995, sa introdujo ia facultad de fa
L egislatura del Estado, para autonzar al Ejecutivo las salidas al extranjero o de la
entidad, por mas de 15 dias

Sin existir antecedentes legislativos y sin aportar Justficacidn alguna, se reformé la
Constitucion Local para adoptar de manera extra l6gica el esquema establecido en
el articulo 88 de la Constitucion Federal.

Es evidente, que existen netables diferencias entre las funciones del Presidente de
la Republica y del Gobemador det Estado de México, por lo que no es posible
replicar literaimente en ja Constitucion Local las reglas que ngen la actuacion del
Titular del Ejecutivo Federal, para tratar de aplicarlas al Titular del Ejecutivo Estatal

No es posible que el Gobermnador del Estado, esté sometido a contreles que son
proplos de la mnvestidura de! Presidente de Ja Republica en su caracter de Jefe de
Estado, pues en esa i6gica habria que reformar 1a Constitucion Local para normar la
actuacidon de los presidentes mumcipales con las mismas reglas que ngen la

fraccion XLl del articulo 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, con el preposito de eliminar el requisito del permise del Legislativo para
ias salidas del Gobemador, y sustiturdo por un modelo de aviso

Sin embargo, en el affo de 2006 la H. "LV” Legsslatura del Estado inopinadamente
dio marcha atras, reformando de nueva cuents 'os sefialados preceptos
constitucionales, para volver al esquema rigido de autonzacion politica de la
Legislatura para las salidas al extranjero del Tiwlar del Ejecutivo.

Ei Grupo Parlamentano del Partido Verde Ecologista de México, comparte las
razones que se han sefalado para eiminar ! requisito del permise dei Legsiativo
para los viges al extranjerc del Titular det Ejecutivo y sustituirie por un modeio de
aviso

En este sentido, ios motives que amiman la presente nic:ativa, en io esencial y
~onducente, son los mismos que han alertado a ios legisladores federales para
proponer la reforma de! articulo 88 ge la Construcitn Poiitica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Sumado a lo antenor, No puede pasarse por aito que en el fondo se trata de un
medio de controf politico, gue en el peor de los casos sélo seria dable mantener en
el ambito federal, en atencion a las especiales responsabihidades que tiene
encomendadas el Presidente de la Republica , pero que en el caso del Gobemador
del Estado, resuita inaceptable per no compartir ste las mismas cbligaciones de un
Jefe de Estado

Por las expresadas razones, se propone reformar los articulos 61 fraccion XIX, 64
fraccibn V y 77 fraccion XLI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, para volver al esquema flexible del aviso en lugar de la autorizacion

La eliminacion del modelo de ia autorizacién no implica una carta ablerta al
Gobemador para que pueda salir indiscnminadamente al extranjero, ni tampoco un
menoscabo a las facultades del Poder Legisiativo, puesto que queda subsistente la
obligacion del primero de rendr cuentas de sus viajes y de sus gestiones
Intermacionales, y permanecen también incolumes las atnbuciones del segundo de
controlar los actos y evaluar el desemperio de las actividades ejecutivas

Por ultimo, no puede pasarse por alto la importaicia de ia promocidn internacional
que realiza el Titular del Ejecutivo para atraer inversiones extranjeras a la entidad y
con elio propiciar mejores condiciones de vida para 10s mexiquenses.

Enla actualidad el Estado de México ocupa un lugar preponderante en el contexto
nacional que lo proyecta a nivel mundial

El §stado representa la segunda economia més importante del pais Contnbuye con
pragicamente el 10 33 por ciento de 1a nqueza nacional y en este contexto, uno de
los fnncipales retos de fa entdad es propiciar mayores condiciones para la
corgpetitvidad, a fin de lograr que siga siendo 1a opcion de inversion, tanto de los

e pres’an‘os nacionales como del extranjero, Yo cual contribuird, entre otras cosas, a
genera(rrlos empleos que demanda la creciente poblacion del Estado, tomando en
cuenta que al dia de hoy, su fuerza laboral es de 6 milones de mexiquenses

Es en el reto de traer mas inversion y generar mayor nqueza para el Estado de
Meéxico, donde se inscnbe, fundamentalmente, 1a agenda intemacional que debe
cubnr e titular del Poder Ejecutivo En este contexto, en 7 viajes intemacionales que
na hecho ef Gobemador del Estado de México, icenciado Enngue Pefia Nieto, se
han generado acuerdos y compromisos que denvan en poco mas de 31 programas
y/o proyectos potenciales a desarrollar en la entridad, de los cuales, el Poder
Legislativo ha recibido puntual informacion

Ha visitado 5 paises. Coiombia, Estados Unides, Canada, Alemania, Chile, ademas
de Ciudad del Vaticanc En total, el Gobernador Ennque Feila Nvato se ha
ausentado de la entidad 16 dias, de los 800 -en promedio- que lleva su mandato

En mento de lo expuestc, se somete a la consideracion de esta Soherania Popular
el proyecto de decretc adjunto, para que de estimano correcto, $e apruehe en sus
terminos.

N
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ATENTAMENTE

RUBRICS

(RUBRICA)

HONORABLE ASAMBLEA
Por acuerdo de la Presidencia de la H “LVI" Legistatura fue remitida, para su estudio y dictamen, 2 la

Comisidn Legislativa de Gobernacion y Puntos Constitucionales, iniciativa de decreto que reforma los articules 61 fraccién
XIX, 64 fraccion V y 77 fraccton XU de la Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de México

E+ cumplimiento de esa encomienda y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 68, 70, 72 y 82 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, en correlacion con lo dispuesto en los articulos 70, 73, 78, 79 y 80 del Reglamento de
este Poder Legislauvo del Estado Libre y Soberano de México, la Comision Legislativa somete a la consideracion de la
representactén popular del Estado de México, el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES

La nidativa de decreto fue presentada por los dipLtados que integran el Grupo Parlamentario del Parudo
Verde Ecologista defMéxico, en ejercicio del derecho establecido en los articulos 51 fraccion Il de la Constitucion Poliuica
del Estado Libre y 9bberanc de México, asi como 28 fraccién | de la Ley QOrganica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Méxi A
Lo autoréde la iniciativa proponen reformar los articulos 61 fraccion XX, 64 fraccidon V y 77 fraccion XU
de fa Constitucién Poiftica del Estado Libre y Soberano de México, para favorecer el esquema del aviso en lugar e la
autorizacion, en las sahdas al extranjerc de! Titular del Ejecutivo Estatal.

Desta.an que fa eliminac.dn de este modela no impl«ca una carta abierta para salir af extranjerc ni tan,poce
un inenoscabo a las facultades del Pader Legisianivo pues queda subsistente la obligacion de rendir cuentas de fos vijes y
de fas gestiones internacionales y permanecer también mcélumes las atribuciones de controlar los actos y evaluar 2!
desempefio de las actividades det Ejecutivo

Agregan que no puede pasarse por alto la mporiancia de ja promocion mternacional que reabza el Trcular
del Ejecrtivo para atraer nversiones extranjeras a la entidad y -or eilo propsiar mejores cond'ciones de vida para 'os
rmexiguenses.

Explican que er la actualidad el kstado de Mexice ocupa un lugar preponderante en el contexte nactonzl gue
‘0 proyecta a nivel mund.at y represenia la segunda economia mas importante def pals Contribuye cor practicamente &l
1G 33 por ciento de la riqueza nacional y en este contexto, uno de los principales retos de Ja entidad es propiciar marsores
roadiviones para la compentividad 2 fin de lograr que siga sie.do 'a opcion de inversion, tantc de i05 empresarios
racionales como del extranjero, lo cua: rontribuird, entre otra, cosar. a generar fos emplecs gque demanda ja «reciente
pohlactor del Estado, tomardo en cuenta que al dia de hoy su fuerza laboral es de 4 millones de mexiquerses

Afirman que es en el reto de traer mas Inversion y gonear maysl 1iguess para 2! gstado de Meviic, qunde
se nscribe, fundarnentaimente, la agenda internacionat que dete Laonir el tivular det Poaer Sjecucdve Bn este contexto, e
7 najes internacionales que ha necho el Goberrador del Estad~ de México. hosnuage Ennigue Pea Nieto se may
zenerade acuerdos y compromisos que derivan en poco mas de 3! nrogramas y/o prove.to- potenciales a desa cotar o
fa entidad, de los cuales, e Pader Legistativa ba recihido putiwat inforrzcién
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CONSIDERACIONES

Expuestos los antecedentes de la inicizuva de decrero, la Comision Legislativa advierte que es competencia
de la Legislatura su estucio y resotucton, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 fraccior | y 148 de la
Consutucion Poliuca del Estado Libre y Soberano de México

Los legisladores encortramos que el - betwo fundamental de la wwciariva de decrerg consiste en la
sustitucion del requisito de autorizacion legistatva, por un modelo de aviso e informe, para los casos en los que el Titular
del Ejecutvo Estatal realice viajes al extranjero en misién oficial, proponiendo, para tal efecto adeciar la normauvs
consutucional aplicable, conforme el tenor siguiente:

- Dispone entre las facultades y obligaciones de i1 Legislatura y de la Diputacion Permanente, recibir el
aviso del Ejecutivo del Estado, cuando salga al extranjero en misiones oficiales

Determina como facultades y obligaciones del Gobernador comunicar por escrito a la Legislatura su
salida al extranjero en misiones oficiales e informarle de fas accicnes reahzadas dentro de 'os 10 dias
siguientes a su regreso

»

Reconocemos que existe un nuevo dinamismo social, caracterizade por un escenario de globalidad mundiar,
4 cual no es ajeno nuestro pais nilas entidades federativas, particularmente, el Estado de México, cuya poblacion asciende
2 poco mas de [4 millones y medio de habitantes, que requiere aprovechar los beneficios que se deriven de adecuadas v
oportunas vinculaciones internacionales, que le permitan fortalecer su economia y avanzar en modernidad.

: Advertimos que la iniciativa de decreto que se estudia, se inscribe en este interes superior y busca crear un
marco constitucional mas flexible, con mayor disponibilidad y acorde con el actual escenario internacional.

En este nuevo escenaric de globalidad mundial son indispensables las disposiciones normativas y los
procedimientos que faciliten caminos de apertura y de oportuna inversion, que favorezean la mversion extranjera y que
permitan contar con mas empresas y fuentes de trabajo

Por otra parte, es importante también promover a nuestra Entidad en el concrerto ncernacional y dar a
congger nuestra cultura, productos, industria y turismo como presupuestos esencales para el desarrollo del Estado de

El desarrolio de estas actividades, corresponde constitucionalmente al Ejecutivo Estatal para desempefiar wn
frefevante y a la Legislatura construir bases juridicas que permitan dar conunuidad a las tareas, de la manera menos
ficada

Revisamos fa imiciativa con criterios de estos tiempos, que exigen no dificultar fa atencion de estas tareas,
facilitarlas a través de procedimientos mas agiles que procuren atencion eficaz de los elevados intereses de los
xiquenses, en un mundo globalizado

Compartimos la propuesta de reforma constitucional que formulan ios diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Parudo Verde Ecologista de Mexico, pues aprectamos necesario simplificar procedimientos en relacion
coras salidas del Titular del Ejecutivo Esratal en misiones oficiales,

Creemos que es consecuente con el principio de la division de poderes y concurre a fortalecal ia
colaboracion entre los mismos, generando mecanismos que les permiten desempefar sus funciofles constitucionaies,
plenamente y con la oportunidad recesaria

Encontramos que la iniciativa de decrero obedece z las circunstancias actuales que motvan la revisién de las
disposiciones constitucionales sobre los procedimientos de autorizacién al Flecuuvo Estatal para sabr al extranjero, de ral
suerte que busca no cbstaculizar el ejercicio de sus atribuciones, evitando el requisito de la autorizacion de la Legislatura,
sin que 1implique Iibertad absolura. puesto que estd obligado a dar aviso y a rendir un informe sobre las acciones rezhizadzs
dentro de los 10 dias sigwentes a su regresc

Por lo expuesto, nos permitimos concluir con 105 sigurentes
RESOCLUTIVOS

PRIMERO Es de aprobarse la tniciativa de decreto que reforma les articulos &1 fracaon XiX, 64 fraccién
Vy 77 fracaion XL de la Constitucidn Polinca del Estado Libre y Soberano de México. er o conducente, integrandose un
proyecto de decreto como resuttado del estudio de 1a rriisma

SEGUNDO.- Se adjunta ¢! groyecto de decreto para zue previa ciscusidn y en su caso, aprobacion pe - ¢!
plenc legislatvo, se faga llegar a los Ayuntamientos del Estado de Mexice po-a integrar la volunrad del Argano revisor de
fa Constitucion Poliuca del Estado Libre v Soberano de Mexico, en sérmincs del articulo |48 del pror.o ordenariento
constitucional
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Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en ta c:dad de Toluca de Lerdo, capital def Estado de México. a los
12 dias del mes de agosto de dos mi nueve
COMISION LEGISLATIVA DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTE

_, Gobernador Constitucional det Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed

Que ia Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo sigutente

DECRETO NUMERO 6

LA H. “LVII"LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DEW:

-

AR”?‘ICUE{D UNICO.- Con fundamento en lo establecido por el articulo 61 fracadon XXX de la Constitucidn Politica

del Ystado Libre y Soberano de México, en relacién con lo preceptuado por los articulos 10, 11y 12 de la Ley de
Fiscafigacion Superior del Estado de México y demés relativos y aplicables, se designa como Auditor Superior de
Fiscd(Racion al Contador Pablico Fernando Valente Baz Ferreira.

g f TRANSITORIOS
PRI Q’~ Pubhquese el presente Decreto en el Periddico Oficial “*Gaceta del Gobierno” del Estado de México

SEG(DO Et Presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno™ del Estado de México

TERCERO.- En caso de reformarse las disposiciones consutucionales y legales del Estado de México, para hacerlas
acordes con el articulo 116 fraccion I, parrafo quinto de la Consutucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos la

Legislatura acordari lo procedente
Lo tendrd entendido el Gebernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio def Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capiral del Estado de México, a los tremnta dias
del mes de sepuembre del afio dos mil nueve - Presidente- Dip Luts Gustavo Parra Noriega - Secretarics - Dip Oscar
Hernandez Meza - Dip Miguel Angel Xolalpa Molina - Dip Antonio Hernandez Lugo.- Rabricas

Por tanro, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumphmiento
Toluca de Lerdo, Méx, a 1o ae octubre de 2009.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

wilp—

ElL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

W

%f\/
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HONORABLE ASAMBLEA.

De conformidad con lo establectdo en los articutos 61 fraccon XXXt de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de México y 10, || y 12 de la Ley de Fiscaizacidon Superior del Estado de México la Comisién
Legislativa de Vigilancia del Organo Superior de Fiscalizacién presenta a la elevada consideracion de la ' LViI” Legislatura, el
siguiente

DICTAMEN
ANTECEDENTES.

Encontrandose en proceso de integracion las Comisiones Legislativas y ante la necesidad inmnente de cubnir
la ausencia del Auditor Superior de Fiscalizacion, la Junta de Ceoordinacién Politica imicid el procedimiento y expidio la
convocatoria correspondiente, para integrar la terna de la que habra de designarse al Tiular del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Mexico

El procedimiento se desarrollo en lcs términos s.guientes.

El dia miércoles 23 de septiembre de 2009 se reunid la Junta de Coordinacién Politica para aprobar los
plazos para llevar a cabo el procedimiento para la seleccidn de la terna de aspirantes a ocupar el cargo de Auditor
Superior emitiendo la convocatoria respectiva.

-
Q\\ Los dias 24 y 25 de sepuembre del 2009, fue publicada la Convocatoria en la “Gaceta del Gobierno™ del
. {,,Es tado de México y en dos periddicos de mayor circulacion de fa Entidad  {El Sol de Toluca y el Diario)

1,
o

N
b El dia sibado 26 de septiembre del 2009, de las 900 a las 14 00 horas, los aspirantes se registraron y
< entregarcn la documentacidn requerida en la oficina de 1a Secretaria Técnica de fa Junta de Coordmacion Poliuca

E! dia lunes 28 de septiembre del 2009, la Secretaria Técnica llevd a cabo la revisién y analisis de ia
., doggmentacion presentada por los aspirantes, con la finahdad de determinar quiénes cumplian con los requisitos
e establecidos en el articulo |1 de la Ley de Fiscalizacion Superior det Estado de México y el mismo dia pubiicé en sus

5

;,ft/oﬁunas la lista y la calendarizacién, correspondiente

“.
!

\"

Integradas las Comisiones Legislativas, el 25 de septiembre del afio en curso, la junta de Coordinacion
Politica, con sustento en lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México y en
atenaidn 2 lo establecido en la Base Novena de la convocatoria, acordd que la Comsidon Legislavva de Vigilancia
continuara la sustanciacion del procedimiento, a partir de la etapa correspondiente a las entrevistas

En tal virtud, esta Secretaria Técnica habiendo dado cumplimiento al procedimiento consignado en a
convocatora. se permite entregar a la Comision Legislativa de Viglancia del Organo Superior de Frscalizacion, la
documentacidn ntegrada con motivo de la revisidn del cumplimiento de los requisitos y el perfil de cada uno de ios
asptrantes

El procedimiento se sujeto a lo dispuesto en los 61 fracaon XXXII de la Consutuaidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, y con fundamento en lo preceptuado en los articulos 30, 62 fracciones IH y V, 65 fraccon
VIll, 94 fraccién |y 95 de la Ley Organica del Poder Legisiativo del Estado Libre y Soberano de México, 10, 1] y en su
parte conducente, 12 de la Ley de Fiscalizaciéon Supericr del Estado de Mexico

CONSIDERACIONES.

En terminos de lo dispuesto en los articulos 6! fraccion XXXH, segundo parrafo de la Constitucion Potitica
gel Estado Libre y Soberano de México y 10 de la Lev de Fiscalizacion Superior de! Estado de México, es facultad de la
Legislatura designar al Auditor Supericr de Piscalizacién por ef votc de las dos terceras partes de sus integrantes

Advertimos que fa designacion se suieta al marco consutucional y legal aphcable del Ustado de México, ¢n al
cual se dispone un procedimiento que debe observarse y gue inchiye la expedicdn de una convocato=ia el regssra ce
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candidatos. I3 revision de los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisites, la valorac:on de conocimientos
y experiencia en la materia, para concluir con una proouesta en terna, en orden de prelacon para que la Legislatura
designe al Auditor Superior de Fiscalizacion

De acuerdo con lo expuesto en los antecedentes, se atendio el procedimiento, teniendo especial curdado en
favorecer el principio de publicidad, fa libre partcipactdn, la verficacidn del curnplimiento de los requisitos de elegibilidad
sehalados en el ardculo |1 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, y fa valoracion directa, med-ante las

entrevistas que se realizaron a los aspirantes

A través del procedimiento se busrd, ademas el cumplimier.-o de los requisitos legales, encontrar el mejor
perfi profesional para el desempefio del cargo.

Fueron registrados once aspirantes, de los cuales diez. acompafaron la documentacion requerda y
acreditaron €' cumphimiento de los requisitos legales correspondientes

Comparecieron y fueron entrevistados por la Comisidn Legislauva el dia 29 de septiembre de 2009, en el
salon Narciso Bassols, conforme la cronologia siguiente

C L e Nombre. R ‘ Horatio -

Fernando Valente Baz Ferretra 1130

Hoguer Vivero Avila It 45

Jame Avalos Heymann 1200

Tito Romero Ramirez 1215

Radl Fernando Romero Oruz de la Pefia 1230

Alejandro Gumler Vieyra 12.45

| Luis Vazquez Pozas 1300

ti;; José Paulino Vazquez Rodriguez 1315

31 Alonso Alvarez Alvarado £330

.. | Lucino Albarrén Pina (345
Z, Con apego al procedimiento se valoro la trayectoria profesional y los conocimientos, tedricos y practicos,
asi fbmao/fa experiencia en materias y actvidades vinculadas con funciones de fiscalizacién y auditoria, para permitr fa

deﬁr‘uarftén del perfil idénec

!
. Para integrar la terna, sin detnmento de la capacidad y profesionalismo de los aspirantes. se procurd
también. garantizar su honestidad y probidad, cualidades necesarias. en atencién de la naturaleza y trascendencia de la
funcion que corresponde al 6rgano técnico de la Legislatura.

En este contexto y atendiendo lo preceptuado en la fraccion IV del articulo 12 de la Ley de Fiscalizacior
Superior del Estado de México, presentamos la terna de aspirantes para que la Junta de Coordinacion Politica y la “LVII™

Legislatura resuelvan 'o procedente

Por lo expuesto, nos permitimos concluir con los sigurentes

RESOLUTIVOS

UNICO.- Se uene por integrada y se aprueba la terna de aspirantes, en orden de prefacion, a ocupar el cargo de Auditor
Superior de Fiscalizacion del Poder Legislativo, conforme al tenor siguiente

|.- Fernando Valente Baz Ferreira
2.- Tito Romero Ramirez
3.- Jose Paunno Vazquez Rodriguex.

X,
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Dado en el Palacio del Pode: Legistativo, en fa Ciuaac ¢z Tolucs de Lerdo, Capital del Fsrado de México. a los vemnting e«
dias del mes de septiembre de dos mil nueve

COMISION LEGISLATIVA DE VIGILANCIA DEL ORGANO
SUPERICGR DE FISCALIZACION

PRESIDENTE

SECRETARIO
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ASESORIA JURIDICA LABORAL PROFESIONAL

CARTA - PODER

ECATEPEC DE MORELOS, ESTADO DE MEXICO, A 23 DE ABRIL DE 2015.

Por la presente doy a Ustedes conjunta o separadamente, poder amplio,
cumplido y bastante para que en mi nombre y representacion den contestacion a la
demanda instaurada en mi contra ante el TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO, BAJO EL NUMERO DE EXPEDRIENTE 84/2015
SUPERIOR DE
s desahoguen,

contin(ien con el tramite de este juicio hasta su total termmacnon y asi mismo para :

que conteste las demandas y reconvenciones que se entdblen en mi contra, oponga
excepciones dilatorias y perentorias, rinda toda clase de pruebas, reconozca

firmas y documentos, redarguya de falsos a 1os que se presenten por la contraria,
presente testigos, vea protestar a los de la contraria y los representen y tachen,

articule y absuelva posiciones, recuse Jueces superiores o inferiores, oiga autos
interlocutorios y definitivos, consienta de los favorables y pida revocacion por
contrario imperio, apele, interponga el recurso de amparo y se desista de los que
interponga, pida aclaracion de las sentencias, ejecute embargue y me represente

en los embargos que contra mi se decreten, pida el remate de los bienes
embargados, nombre peritos y recuse a los de la contraria, asista a almonedas,

transe este juicio, perciba valores y otorgue recibos y cartas de pago, someta el
presente juicio a la decision de los jueces, arbitros y arbitradores, gestione el *
btorgamiento de gargptias, y en fin, para que promueva todos los recursos que
favorezcan mis dere s, asi como para que sustituya este poder ratificando desde

-3

todo lo que haga Sobre este particular.

TESTIGOS
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ABOGADOS:,

Nicolas Bravo 69-A, Colonia la Mora, Ecatepec de Morelos, Estado de México,
C.P. 55030. TEL: 5787-8949. C.E.: pelaezypelaezabogados@prodigy.net.mx

Asesmnia Yuniddica Laboral Projesional

I

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO

DE MEXICO Y/OTRO.

EXPEDIENTE: 84/2015. g

C. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAIJE EN EL ESTADO
DE MEXICO.

P R E S E N T E:

W promoviendo en mi caricter de
apoderado ADO DE MEXICO, personalidad que
se acredita en términos de la Escritura 1,086, Volumen Especial 54 del ano 2015
pasado ant | Notario Pblico numero 67 del Estado de México, m
ﬂeel cual se acompana a la presente demanda en copi icada y
simple ftotostatica, sclicitando la devolucidn de la primera por serme necesaria para
otros fines legales, previo cotejo y compulsa con la copia simple, asi como su
certificacién y conforme al articulo 196, Fraccién VI, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, acredito mi calidad de Licenciado en
Derecho en términos de la Cedula Profesional Numero 1459862, que expide la
;,}-\ Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Pablica (SEP), misma
N '% \\ que se anexa en copia simple fotostatica al presente ocurso, senalando como domicilio
:\para oir y recibir toda clase de notificaciones, aun las de caracter personal, en

EXS S Administracion Y Desarrollo de Personal), autorlzando para que se impongan en
los autos del expediente del _]UICIO de nulidad que se origine y para que

d sea comunta o indistintamente, ante Ustedes con e] respeto que les es debido,
comparezco para exponer:

Que en relaci6n a la demanda mi representado el PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, la misma se contesta de ia siguiente manera:

SON IMPROCEDENTES.

1.- La reinstalacion que reclama la actora de mi representado PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, ya que a la actora jamas se le despido de
su trabajo ni de forma justificada ni de forma injustificada, ni por conducto de persona
alguna que legalmente represente los intereses de mi mandante.

2 y la prestacion que reclama el actor en forma Ad Cautelam marcada
con la letra B, el pago de los salarios caidos, ya que al no haber sido despedido de
su trabajo, ni de forma justificada, ni de forma injustificada y por tratarse de una
prestacion de caracter accesoria a Ja principal la misma deberid de desaparecer
conjuntamente.

3.- El pago de los 20 dias por aiio, que reclama la actora, ya que al no
haber sido despedido de su trabajo, ni de forma justificada, ni de forma injustificada y
por tratarse de una prestacion de caracter accesoria a la principal la misma deberd de
desaparecer conjuntamente.

4 y la prestacion que reclama la actora en forma cautelar con la letra E.
consistente en la prima vacacional, por cuanto hace al periodo que reclama en el
numeral 4, se hace notar que se encuentran prescrita la prestacién que reclama antes
del 29 de enero de 2014, ya que de acuerdo a la fecha de presentacion de la demanda
mi representada tiene la obligacion de exhibir en juicio hasta un afio anterior de la




fecha de presentacion de la demanda, esto es del 29 de enero de 2014 al 29 de enero
de 2015, por lo tanto, las prestaciones que reclama la actora con anterioridad, se
encuentra prescrito su derecho para reclamarias, independientemente que le fueron
cubiertas, por cuanto hace al la prestacion que reclama con la letra E, la actora firmo y
recblo el pago correspondiente de dicha prestacién en su parte proporcicnal del afo 2014,
en el recibo de pago correspondiente al periodo del 1° de enerc al 30 de abril de 2014 bajo
la clave 037, por la cantidad deﬂaclarando que al actor jamas se le despidié de
su trabajo.

5 y la prestacion que reclama la actora en forma cautelar con la letra F.
consistente en el aguinaldo, por cuanto hace al periodo que reclama en el numeral
5, se hace notar que se encuentran prescrita la prestacion que reclama antes del 29 de
enero de 2014, ya que de acuerdo a la fecha de presentacién de la demanda mi
representada tiene la obligacion de exhibir en juicio hasta un afio anterior de la fecha
de presentacion de la demanda, esto es del 29 de enero de 2014 al 29 de enero de
2015, por lo tanto, las prestaciones que reclama la actora con anterioridad, se
encuentra prescrito su derecho para reclamarlas, independientemente que le fueron
cubiertas, por cuanto hace al la prestacion que reclama con la letra F, la actora firmo y
recibié el pago correspondiente de dicha prestacion en su parte proporcionai del afio 2014,
en el recibo de pago correspondiente al pericdo del 1° de enerc al 30 de abril de 2014 bajo
la clave 038, por la cantidad deiaclarando que al actor jamas se le despidié de su
trabajo.

6.~ El entero de las aportaciones al Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), por el periodo que menciona, pues
resulta improcedente su reclamo, ya que durante el tiempo que el actor presto sus
servicios para mi representada PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO,
siempre gozo de su seguridad social y se le hicieron las aportaciones ante la institucién
Publica que sefala.

7.~ EI pago de la cantidad que reclama Ia actora por concepto de Premio

clamo, ya que el PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, ya que mi
@presentado no pacto cantidad alguna por ese concepto, con la aciaracion de que a la
.{} ctora.se le pagaron diversas cantidades por concepto de Estimulo de Puntualidad

L

Zbajo la clave 030, por lo que no se le adeuda cantidad alguna por ese concepto.

UNIDQS.

8.~ El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Apoyo
a;a el Transporte, por el periodo que reclama pues resulta improcedente su
ch- SYecdlamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
""“’”‘MEXICO no se pacto pago alguno por dicha prestacion, por lo tanto, mi representada
se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para exhibir pago respecto de
dicha prestacién, en caso indebido de requerir por esta autoridad deberd de ser sin
prejuzgar.

9.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Compensacion por el Desarrolio en el Servicio, por el periodo que reclama pues
resulta improcedente su reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacion, por lo
tanto, mi representada se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para
exhibir pago respecto de dicha prestacion, en caso indebido de requerir por esta
autoridad debera de ser sin prejuzgar.

10.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Gratificacion por Productividad, por el periodo que reclama pues resulta
Improcedente su reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacién, por lo tanto, mi
representada se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para exhibir pago
respecto de dicha prestacion, en caso indebido de requerir por esta autoridad debera
de ser sin prejuzgar.

11.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Gratiflcacién por Estudios Superiores, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacion, por lo tanto, mi
representada se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para exhibir pago
respecto de dicha prestacion, en caso indebido de requerir por esta autoridad debera
de ser sin prejuzgar.

12.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de
Prevision Social Miltiple, por ei periodo que reclama pues resulta improcedente su



reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacion, por lo tanto, mi representada
se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para exhibir pago respecto de
dicha prestacion, en caso indebido de requerir por esta autoridad deberd de ser sin
prejuzgar.

13.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Dia
del Servidor Publico Sindicalizado, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacién, porque no era
trabajador sindicalizado, por lo tanto, mi representada se encuentra juridica y
materialmente imposibilitada para exhibir pago respecto de dicha prestacion, en caso
indebido de requerir por esta autoridad debera de ser sin prejuzgar.

14.- El pago de la cantidad que recama la actora por concepto de Apoyo
para Compra de Utiles Escolares, por el periodo que reclama pues resulta
improcedente su reclamo, ya que entre la actora y el PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO, no se pacto pago alguno por dicha prestacién, por |o tanto, mi
representada se encuentra juridica y materialmente imposibilitada para exhibir pago
respecto de dicha prestacidon, en caso Indebido de requerir por esta autoridad debera
de ser sin prejuzgar.

Las prestaciones que reclama la parte actora en forma Ad Cautelam, se
contestan de la siguiente manera:

A.- La Indemnizacién Constitucional que reclama la actora de my
representado PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, ya que a la actora
jamas se le despido de su trabajo ni de forma justificada ni de forma injustificada, ni
por conducto de persona alguna que legalmente represente los intereses de mi
mandante,

C.- El pago de la prima de antigiiedad que reclaman ia actora, ya que al no
r sido despedido de su trabajo no se dan los supuestos que establece el articulo
de la Ley de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

D.- El pago de vacaciones que reclama la actora, dicha prestacion
Ita improcedente, por cuanto hace al pago de vacaciones correspondiente al
-20F4 en su parte proporcional que reclama el actor, ya que se hace del
onocimiento a este Tribunal que el actor firmo y recibio el pago correspondiente de
dicha prestacion en su parte proporcional del afio 2014. En razdén de que el actor gozo
del descanso y pago de su primer etapa del primer periodo vacacional del 14 al 18 de
abril y gozo del descanso y su segunda etapa del primer periodo vacacional del 21 al
25 de julio estos periodos del afio 2014, tal y como lo establece la Gaceta de Gobierno
del Estado de México, de fecha martes 3 de diciembre de 2013, numero 105,
Secretaria de Finanzas, Acuerdo del Secretarno de Finanzas por las que se Establece el
Calendario Oficial que Regird durante el afio 2014, ARTICULO SEGUNDO.- Serdn dias
no Laborables los Siguientes: 14 al 18 de abril Primera Etapa del Primer Periodo
Vacacional; su segunda etapa del primer periodo vacacional del 21 al 25 de julio estos
periodos del afio 2014, por lo que su pago se demostrara con los recibos de pagos
correspondiente de los periodos mencionados aclarando que al actor jamas se le
despidi6 de su trabajo, aclarando que el actor jamas fue despedido de su trabajo.

Con fundamento en los articulos 229, 232, 235, 236 asi como de las fracciones
IT y III del articulo 234 y demas relativos y aplicables de la Ley del Trabajo de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios, vengo a dar contestacién a los hechos, de
la siguiente manera:

1.- El hecho primero de la demanda que se contesta en parte es cierto y en
parte es falso; es cierto el hecho correlativo de la demanda que se contesta, por
cuanto hace a la fecha de ingreso, categoria, la adscripcién, el horario, aclarando que
la media hora de comida era fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo, son
clertos los dias de descanso que menciona, y el salario quincenal.

El segundo parrafo del hecho que se contesta es cierto.

2.- El hecho segundo de la demanda que se contesta es falso y se niega
el mismo; resulta falso de que la actora en la fecha, en la hora, en el lugar que sefiala
y la persona que menciona haya sido despedida de su trabajo, ya que en ninguna
fecha, en ningln lugar, ni a ninguna hora, ni por conducto de persona alguna, ni bajo




circunstancia alguna de tiempo, lugar y modo, a la actora se le despidié de su trabajo, %

por lo que resultan falsas todas y cada una de las manifestaciones que pretenden
hacer valer la actora y las imputaciones que le pretende atribuir tanto al C. ]J. CRUZ
ZARZA SALGADO, en el hecho correlativo que se contesta, ya que lo cierto al respecto
es que la actora trabajo para mi representada el dia 07 de enero de 2015, aclarando
gue dejo de presentarse a laborar a partir del dia 12 de enero de 2015, es decir, que la
actora laboro normalmente para mi representado hasta el dia 09 de enero de 2015, tal
y como se demostrara con los registros de asistencia biométrico mediante tarjeta
electronica y huella dactilar.

Contra las pretensiones de la parte actora se hacen valer las siguientes:
DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

1.- La excepcion de prescripcién en términos del articulo 180 de la Ley de
Trabajo de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios, de todas aquellas
pretensiones anteriores a un afo a la presentacion de la demanda, del 16 de abril de
2014 al 16 de abrnl de 2015, lo anterior sin que mi mandante reconozca derecho
alguno de |a actora para reclamarie estas prestaciones.

2.- La falta de accion y derecho de la actora es para reclamar de mi
representado las prestaciones que se contienen en su escrito inicial de reclamacion, va
gue nunca fue despedida de su trabajo ni de forma justificada ni de forma injustificada
ni por persona alguna que legalmente represente los intereses de mi mandante,
razones por las cuales carece de accion y derecho para reclamar de mi representado
las prestaciones antes mencionadas.

3.- La de pago de todas y cada una de las prestaciones que la actora cobro y
disfrutaron.

4.- La de obscuridad contradiccion y defecto legal en el planteamiento de la
demanda, misma que se desprende de su Ssimple lectura.

5.- Las demés que se deriven de la presente contestacion.
DERECH O

En cuanto al fondo resultan naplicables los preceptos legales que invoca la
parte actora en su escrito inicial de reclamacion, adquiriendo plena validez y
vigencia de las defensas y excepciones que se hacen valer.

El procedimiento de rige por el Capitulo X, Del Procedimiento Laboral contenido
en los articulos 225, 226, 227 al 229, 229 Bis y demas relativos y aplicables de |a Ley
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
A USTED C. PRESIDENTE, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, dando contestacion a
la improcedente e infundada demanda, asi como opuestas las excepciones y defensas
que se hacen valer, solicitando que previos los tramites de ley, se dicte laudo donde se
absuelva a mi representada de todas y gada una de las prestaciones reclamadas.

SEGUNDO.- Tener como apodetados en representacion de la parte demandada
al suscrito y al resto de las personas qug se mencionan.

PROTESTO
TOLUCA, EDO, MEX

/\//
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ESCRITURA NUMERO:- 1,086 MIT, OCHENTA Y SIS -renrmmnememrenmeee UL
VOLUMEN ESPLCIAL:- 59 CINCUENTA Y NULVE, cooemrmmeemnrermmamrsesememeneseca-

ACIO JURIDICO:- PODER GLNERAL PARA PLLITOS Y COBRANZAS Y
ACTOS DE ADMINISTRACION EN MATERIA TLABORAL . ---sn-nmremmmmmemmnrmecnees . i
SOLICITANTE:- SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL -
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DI MEXICO, REPRESENTADA POR EL
LN SU CARACTER DL SECRETARIO DI
ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL PODER LEGISLATIVO DEI, FSTADO
DE MEXICO,

EN LA CIUDAD DE TOLUCA W RET, ESTADO DE MEXICO, q ‘?Ek
dias del mes de marzo del ano Nos ind, Yo,

\

Titular de la Notaria Xublig 10 Scsenta y Siete del L3ado ¢

en ejercicio, con residencia en Mgt dad ital, hago constar ¢l PODER™

'GFHﬁQ A\, PARA PLEITOS Y COBRANA &g DE ADMINISTRANON

. BN s%f \TERIA LABORAL para represent BN, LEGISLATIVONLEL
7 O DE MIEXICO EN LOS JUICIOS LABO S Jg8h () L SEA PARTL, que

| WS DEI. PODER

uch

LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICQ, represerNada 4

— en su cardcter de Secretario de Ad}

Poder Legislativo del Lstado de México, de cuya personalidad 10. a

&jor Licencado

n# I'inanzas 8¢l

favor de los scfiores

separadaniente, al tenor de las siguientes:
PRIMERA - La SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZASBEL PODEE
LEGISLATIVO DEL ESTADO DL MEXICO, representada por ¢l senor_Licenclydo ‘%\‘}

-cn su cardcter de Secretario de Administracion y Finanzas del @

Poder Legislativo del Estado de México, otorga a favor de los sefiores
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_ para que lo cjerciten conjunta o separadamente, un PODER GENER4&®

{

v

PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE ADMINISTRACION 1& A

MATERIA LABORAL para t R LEGISLATIVO DEL ESTADO Ui 58

A L/ para representar al PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO S

DI MEEXICO EN LOS J UICIO5 LABORALES N QUE SEA PARTE. como sigue:---

1°.- PODER GENERAL J AR} EITOS Y COBRANZAS, con todas las facultades

generales y las especialeg g n clausula especial conforme a la ley en términos

del primer parrafo del art : punto setecientos setenta y uno del Codigo

Civil vigente cn ¢l Estado d cu texto se inscftar:i en ¢l testimonio que se

cx,pida y sus articulos correlatilgs cl mil quinicntos cincuenta y cuatro del

Cédigo Civil para el Distrito Feder eﬁ ’ is codigos que rigen en las entidades

federativas, en donde se ejerza el podeNe- R S ——

Dec igual forma, se incluyen las facultad Jue se refiere el articulo 7.806

siete punto ochocientos scis, fracciones L. 1 U y VIII, del ordenamiento

legal antes invocado, que de manera enuncIVv hitaliva, se enumeran a

CONTINUACION = -m - mmmmm o s N N N e

o= DeSISHIrSe; wemmmmm oo e ‘ O

I1.- Transigir; -------n==znmmcmm-- N &) o

IT1.- Comprometer en Arbilros; --=-s==ssesrmmemmmsemomm e oo N oo g oo o oo

IV.- Absolver y articular posiciones; —------===s-sroemermcmmmmann s A ——

Vg RS AL =

VIL- Recibir pagos; ==mmmm s e s s e e e e

VIIL- Los demas actos que expresamente determine la Ley.-=---==--emmmmmmmmmmmmmn e

2°- PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION EN MATERIA ; -
RERAI ST “'.,

LABORAL, conforme y para los cfectos de los articulos once. cuarenta y seis, cuarcr;ﬁeiﬁ" .

y sicte, ciento treinta y cuatro fraccion tercera, quinientos veintitrds, seiscicntos noventa—=—
y dos fracciones primera, segunda, tercera y cuarta, selecientos ochenta y s€is,

. . . . N TR
setecientos ochenta y siete, ochocientos setenta y tres, ochocientos setenta y cuatro, =" iina &

ochocientos setenta v seis. ochocientos setenta y ocho. ochocientos ochenta, ochocientos
ochenta y tres y ochocientos ochenta y cuatro de Ja Ley Federal del Trabajo, con

facultades expresas para realizar cuantos actos de administracion se requieran en toda

- 2
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parte y para que comparezéan ante todas las autoridades en materia de trabajo, ¢

i falmente comparecer ante el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los }
7@@‘% rabajadorcs (INFONAVIT). ¢l Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Fondo |
) Nacional de Fomento y Garantia para el Consumo de los Trabajadores (FONACOT) ¥
ante todo tipo de autoridades judiciales o administrativas de cuzlquier fuero o especie a

realizar todas las gestiones o trdmites neccsarios para la solucidn de los asuntos que

correspondan al mandar
contrato derivado de las,
%

estando facultados para ‘gustriled S, /enios ¥y contra TeNma

\ D1orales v personas juridicas coldsfivas, asiy

indicada, ante toda clase de p
como autoridades judiciales, a‘dmm civilcs, penales y militares, =raJean

¢ federales, estatales, municipales 0 de cual (1o g gégero, inclusive compareceR ante

de conciliacién, de conmIm

del trabajo v tribunales fiscal

Q¢ V[;;.}LOD

i

| ~ s

i 11y C S R v / nenestler para S\
i - - =

AN
tendrd auwtomdticamente revocado y los mandatarios por no*ﬁ“ﬁca-
Wi

en forma autoMIATICA.~-==mmmmmmmm e e o et e

acredita la personali

ediante el acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Gobierno d

& e
—— Mttorce en la que se le designa como Secretario de Administracion v Fin@nzas ¢

\“‘:’
;;’135’.11(:8 N ;f;,‘ WT c;_,nslauvo del Estado de México, documento que se tiene a la vista en copg



XX de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 62 fraccion V.,

fraccion IV y 96 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano 4
de México, se elige v, en consecuencia, se designa-g@:ﬁ’
de Administracidn y FInanzas. ... —=eeme e e e [
Asimismo, acredita sus facultades para otorgar el presente mandato en términos dch ..... o'

articulo ciento scsenta, fraccio

Legislativo del Estado Libre’y W
e
en lo conducente: ... Articule: 460
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modificadas, —~=-emmmmmmes e AU SOV NS

------------ YO, EL NOTARIO CERTIFICO Y HJAGO CONS 1AR BAJOYINE - (

N
I.- Respecto al comparcciente:- Que a mi juieio tience capaudad kgd] newsarmb 18 c,btc‘

evidente de incapacidad natural y de que no tengo noticias de que estd sujeto a

incapacidad civil y que se identifica en los términos que aparecen inmediato a sus datos

‘e

generales, —--smemmmn s et B e et e

1L.- Que en cumplimiento a lo dispuesto por la Lev Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y su reglamento, el suscrito Notario hizo

saber y explico al compareciente de este instrumento, el contenido integro del aviso de

firma para constancia,-=-----=======- -

1IL.- D¢ que habiéndolo cxhortado para conducirse verazmente, después de haber s1do » o

ot BL] >3
Ny ”Q o \(
advertido de los delitos en que incurren quiencs declaran con falsedad ante notario, por x

sus datos generales djjO SeIiemmmmmmmmmmmmamasmm e oo oo o

— mexicano por nacimiento e hijo de padres de igual

nacionalidad, originario de Toluca, Estado de México, donde nacié cl cuatro de marzo

:?
is de la Lcy Orgéanica del Reglamento del Pode%



Q\:jw).a f 4;’;“

\Jﬂ%\\ 7, ';?« NOTARIO PUBLICO No. 67
*"Q DEL ESTADO DE MEXICO

de mil novecientos sesenta y cuatro, vecino de Zinacantepec, Meéxico. con domicilio en
calle San Adolfo nimero ciento veintidds casa diecisiete, Fraccionamiento La Aurora L
gy, COleO postal cincucnta y un mil trescientos cincuenta y uno, de paso por esta ciudad,

ﬁ ﬁfﬂ el otorgamicnto y firma de este instrumento, casado, Servidor Pubhw \ con

regiftro federal del contribuyente:-D 1 G P-SEIS CUATRO CERO TRES CERO

o oAt an—a

o SEEFATRO-K Q-UNO,  sin acreditarlo documentalmente, e identificandose con
wi ¥

R credencial para votar, asignandole el numero de folio setenta y un millones doscientos

?ﬁyl(.m v TSR
iy <sne cardcter para que el apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto el

sescnta mil novecientos diez, expedida a su favor par cl Instituto Federal Electoral a

través del Registro Federajde Electores, en donde aparece una fotografia que

‘ARLOS : W IRMADO.- El. SELT

FO120577.Y: PR RURENSNISHNSSHI——— W D N X
AUTORIZA DLIINITIVAMUNTE BES
IMPUESTOS. TOLLUCA. MEXICO. A DIEZ

Nt 3,
By
i,
ker,n los poducs generales para administrar bienes bastard cxpresar que s§ dan ¢o
1
¢ ’@a;ctu para que el apoderado tenga toda clase de facultades administrativas.-~s-ec----

{ ‘%1
‘i;‘;‘iégﬁlos poderes generales, para ejercer actos de dominio, bastard que se en

3

los bienes, como para hacer toda clase de gestiones, a fin de defender]os.-----—gemezz---2>




Los notarios insertardn este articulo en los testimonios de los poderes que otorguen.”----
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CERTIFICACION NOTARIAL
YO, LICENCIADO CARLOS LARA TERRIQUEZ, NOTARIO PUBLICO NUMERO

SESENTA Y SIETE DEL ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD DE TOLUCA, EN FUNCIONES: ----- - “n-
CERTIFIC O.- QUE LA COPIA FOTOSTATICA CONTENIDA EN EL ANVERSO
Y REVERSO DE LAS TRES FOJAS, DONDE SE ASIENTA LA ESCRITURA
NUMERO MIL OCHENTA Y SEIS, VOLUMEN ESPECIAL CINCUENTA Y NUEVE,
@E FECHA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, ES FIEL REPRODUCCION DE
KORIGINAL EL CUAL ME ES MOSTRADO, TENGO A LA VISTA Y CON EL
_QUE PRACTICO CUIDADOSO COTEJO, DEVOLVIENDO UN EJEMPLAR A LA
«'PARTE INTERESADA Y OTRO SELLADO Y FIRMADO LO AGREGO AL

. APENDICE DEL LIBRO SEX}Q DE COTEJOS DE ESTA NOTARIA A MI CARGO,

QUEDANDb REGISTRAD NO EL ASIENTO ‘NUMERO 6,610 SEIS MIL

SEISCIENTOS DIEZ, A‘Qofgﬁ
QUIEN SE IDENTIFICA
FOTOGRAFIA QUE CORR

SELLADA RUBRICADA Y PROJEGIRSRON HOLOGRAMA

: Y PARA GPNSTANCIA EXPIDO iA ' M MCERTIFICACION, QUE FIRMO EN

LA CI AD DE TOLUCA, ESTADO B

NS 0708.




El Secretario del Tribunal Estatal de Conciliaciéony

Arbitraje del Estado de México

COTEJA

Que la presente fotocopia consistente en Instrumento Notarial numero 1,086
volumen especial 59, de fecha diez de marzo de dos mil quince, constante de
cinco hojas Utiles, las cuales coinciden en todas y cada una de sus partes con la

copia certificada realizada por Notaro PUblico niUmero 67 del Estado de México,
mismo que se fiene a la vista y que previo cotejo
oncuerda fielmente en todas y cada una de sus partes, se extiende la presente,
n Toluca, Estado de México, a los veintinueve dias del mes de abril del afio dos




PR . .
me.vw P NGRS




g / . |
I FPRESRER =Y 11 311 177 S —
", v rreman core sl = |

TS AAh VBT ¥ K. GRE NE REMITC, 7600, 4 GHM. 55
AP D6 BEGHTRE SIRD 1043 (. G ¥ 2
i o, A €06 WS DUAS OF 1S Bi

3
3

)

1
.
1
%
\

vk




k]

E el
=

“ ‘es?"ﬂ’m"szsﬁt

EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015 //)\
VS
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

En dieciocho de mayo de dos mil quince, la Secretaria de Acuerdos da cuenta,
con los escritos presentados ante la Secretaria General Operativa de este
Tribunal el dia veintinueve de abril del ano en curso, con registros 5660/2015 y
5658/2015.- CONSTE.

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, DIECIOCHO DE MAYO DEL ANO DOS
MIL QUINCE.*

Visto el estado que guardan los autos, derivado del acuerdo emitido por el
pleno de este Tribunal de fecha catorce de agosto de dos mil quince, en el que se
determina instalar dos salas Orales en el Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, las cuales contaran con equipos de videograbacién para las actuaciones
que se lleven a cabo y derivado de las cargas procesales con que se cuenta en las

mesas de tramite, a fin de lograr mayor efectividad y celeridad en el

/J

\procedlm|ento la tramitacion del juicio que nos ocupa sera ventilado en la Sala
}Or}al 2 de este Organo Jurisdiccional; lo que se hace del conocimiento de las

partes para los efectos legales a que haya lugar.*

.Con el escrito de cuenta se reconoce la personalidad del g
— en su caracter de apoderado legal del demandado ORGANO

SUPERIOR DE FISCALIZACION, en términos de la carta poder de fecha veintitrés

de abril del presente afio, suscrita por”y
en relaciéon con el Decreto numero 6 de fecha uno de octubre de dos mil nueve,

profesionista quien cuenta con cedula 1459862 la cual se certifica que obra

w N\ np, <3 "'u

registrada ante el Libro de Gobierno que para tal efecto lleva este H. Tribunal con
los digitos 242 en términos de los articulos 12 fraccion XV, 14 fraccion IX y 24
fraccion IX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje;
de igual forma se tiene sefalado el domicilio que indica para oir y recibir
notificaciones y por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el
escrito de referencia para tales efectos, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 195, 196, 197 y 213 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios. Con el escrito de referencia
registrado bajo el folio 5660 constante de once hojas Utiles escritas por uno solo
de sus lados en tamario oficio, se tiene por contestada la demanda instaurada en
contra del Organo Superior de Fiscalizacion, por opuestas las defensas y
excepciones que se hacen valer, agréguese a los autos el escrito de referencia

para que surta sus efectos legales cofrespondientes, lo anterior de conformidad




con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 229 de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios; toda vez que la parte demandada
opone como excepcion perentoria la de PRESCRIPCION, razon por la cual, en
términos de lo establecido por el articulo 191 de la Ley Burocratica antes citada, a
efecto de no violentar los derechos de los trabajadores y lograr mayor economia,
concentracion y sencillez en el proceso, se hace del conocimiento de la parte
actora a efecto de que en la etapa de depuracion procesal manifieste lo que a su
interés corresponda y ofrezca las pruebas respectivas, con relacion a la excepcion

opuesta por la parte demandada.

Ahora bien, con el escrito registrado con el folio 5658 se tiene por
presentado _ su caracter de apoderado
legal del PODER I_EGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, mediante el cual
refiere que la relacion laboral con el actor en el presente juicio era directamente
con el Poder Legislativo, aunado a lo anterior el Organo Superior de Fiscalizacion
es dependiente del Legislativo del Estado de México, por lo que en el presente
asunto se configura el litisconsorcio pasivo necesario, respecto de la presunta
existencia de la relacion laboral con el Poder Legislativo del Estado de México, de
lo cual el actor no se encuentra obligado a conocer, lo cual tiene fundamento en la
jurisprudencia con numero de registro 161569, misma que a la letra se trascribe:

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO EN MATERIA DE TRABAJO
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD LABORAL DETERMINAR SU
EXISTENCIA Para estimar existente un ltisconsorcio pasivo necesario en
maternia de trabajo, no puede atenderse Unicamente a las manifestaciones del
trabajador en su demanda, pues éste puede narrar que tiene vanos patrones

con obligaciones solidanas o mancomunadas entre ellos, sin embargo, no
puede tenerse establecido el litisconsorcio pasivo necesario sélo con esas
afirmaciones, ya que el trabajador no esta obligado legaimente a conocer quién
es su patrén. En efecto, en ocasiones recibe érdenes de distintas personas, su
salario de otras y puede que haya sido contratado fisicamente por otras, por lo
que cuando presenta una demanda ante la autoridad laboral puede verse en la
necesidad de demandar a mas de una persona, al no tener conocimiento cabal
de quién resulta responsable de atender a su reclamo Por tanto, como el
litisconsorcio pasivo necesario surge por una relaciéon juridica previa entre los
demandados y ademas esa relacién es indivisible, porque constituyen una
unidad procesal, corresponde a la autoridad que conoce del juicio determinar
su existencia o inexistencia sin que baste la afirmacion del actor en el sentido
de que todos los demandados son responsables de la relacién de trabajo
origen del reclamo de su demanda. En esa virtud, con frecuencia tal existencia
se descubrira en la contestacién de la demanda o en otra etapa del juicio,
inciuso hasta el desahogo de las pruebas o en la valoracién que de ellas se
haga en el laudo De adoptarse una postura contrarnia el litisconsorcio pasivo
necesario quedaria sujeto a la voluntad de la actora o, inclusive, al error en que
ésta incurra al llamar a un conjunto de personas atribuyéndoles iguaies hechos
y reclamandoles {as mismas prestaciones, como si fueran uno sin serio




En virtud que el PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, se @
hace sabedor de la presente controversia promovida por la —

U - (¢minos del articulo 764 de la Ley Federal del

Trabajo, en aplicacién supletoria, se le tiene por demandado surtiendo los efectos
que marca el articulo 214 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios y en relacién con el precepto 191 de la Ley burocratica antes

citada. En consecuencia se reconoce la personalidad _
—como apoderado legal del demandado mencionado en

términos del Instrumento Notarial nimero 1,086 de diez de marzo del afio dos mil
quince, pasado ante ia fe del Notario Publico No. 67 del Estado de México,
documental que se agrega a los autos en copia cotejada por este Tribunal,
profesionista quien cuenta con cedula 1459862 la cual se certifica que obra
registrada ante el Libro de Gobierno que para tal efecto lleva este H. Tribunal con
los digitos 242 en términos de los articulos 12 fraccién XV, 14 fraccién IX y 24
fraccion IX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje;
asimismo se tiene sefalado el domicilio que indica para oir y recibir notificaciones
y por autorizados a los profesionistas que se mencionan en el escrito de

referencia para tales efectos, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los

para que surta sus efectos legales correspondientes, io anterior de conformidad

con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 229 de la Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios; toda vez que la parte
demandada opone como excepcion perentoria la de PRESCRIPCION, razén por
la cual, en términos de lo establecido por el articulo 191 de la Ley Burocratica
antes citada, a efecto de no violentar los derechos de los trabajadores y lograr
mayor economia, concentracidbn y sencillez en el proceso, se hace del
conocimiento de la parte actora a efecto de que en la etapa de depuraciéon
procesal manifieste lo que a su interés corresponda y ofrezca las pruebas
respectivas, con relacion a la excepciéon opuesta por la parte demandada; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 229 primer parrafo de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios; se sefialan
las OCHO HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA CUATRO DE JUNIO DEL
ANO EN CURSO, fecha en la cual tendra verificativo una audiencia de
CONCILIACION, DEPURACION PROCESAL, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, apercibiendo a las partes que para el caso de no comparecer en el
dia y hora antes sefalados, se les tendra por inconformes con todo arreglo

conciliatorio; por perdido su derecho para ofrecer pruebas y alegar lo que a sus




intereses corresponda respecto de las excepciones perentorias opuestas por las
demandadas en su escrito de contestacion a la demanda y por consecuencia esta
autoridad se pronunciara sobre la procedencia o improcedencia de las mismas,
circunstancia que sera valorada al momento de emitirse el laudo correspondiente;
asimismo se apercibe a las partes que para el caso de no comparecer en el dia y
hora sefialado se les tendra por perdido su derecho para ofrecer pruebas en
relacion con los hechos controvertidos que no tengan relacibn con las
excepciones perentorias que hubiesen sido declaradas procedentes; se le hace
de su conocimiento a la actora que se encuentra a su disposiciéon la copia de,
contestacién de la demanda; lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 232, 233 fraccion V, 234, 235, 236 y 237 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Puablicos del Estado y Municipios.*

NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO PERSONALMENTE A LAS
PARTES.

Arbitraje, quien actla con Secretario de Acuerdos que da fe, de conformidad
lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 229 de la Ley del Trabajo d
Servidores Puablicos del Estado y Municipios.- DOY FE.*




INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL lm ll '1 R I el

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES L’: ESTE DOCUMENTO £3 OITRANSFERIBR,

CREDENCIAL PARA VOTAR M ko baatame .
T ron s RIS AT 3;:1-“ IS
vy 105 30 DS SKANETER A OUE ESTE
= INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL P
Q N
g i
=
&

wy

~
REC\%\ CJR\étNAL 9} =

La CeEvEncAL DE T ECTol
ot |o

- e



EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015
VS
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRO

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS DOCE HORAS CON NUEVE
MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, y
estando debidamente integrado el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, de
conformidad con lo dispuesto por el altimo parrafo del articulo 229 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. COMPARECEN .- La

actora personalmente-.— quien se identifica

con credencial para votar é)ipedida por el Instituto Federal Electoral, con nimero

— la cual exhibe en original y copia, para que sea agregada

a los autos la segunda de ellas, asistida de su apoderada legat

- ~con personalidad debidamente acreditada y reconocida en
:“\'\ﬁu\os y por la demandada comparece < ([ I
3, . hon personalidad debidamente acreditada y reconocida en autos, en su
B 'ééréc:‘ter de apoderado legal. :

' E@\USO DE LA PALABRA LOS COMPARECIENTES DIJERON QUE: Toda vez
,: qfie han llegado a un arreglo conciliatorio en el presente juicio, vienen a denunciar

convenio al tenor de las siguientes:*
CLAUSULAS:

PRIMERA.- La actora personalmente manifiesta que por asi convenir a sus
intereses, se desiste de las acciones y prestaciones intentadas en su escrito inicial
de reclamacién, presentado ante la oficialia de partes: de este Tribunal en fecha
nueve de febrero dél afio..dos mil quince. Asigpismo, manifiesta que durante la
relacion laboral con la dérnatf;gada nunca sufié accidente o enfermedad
profesional alguna, manifestando que hasta la fecha se encuentra cublerta de
todas y cada una de las prestaciones, como lo son aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, y las prestaciones que tengo derecho en términos del convenio de
prestaciones de ley y colaterales celebrado entre el SUTEYM y el Poder legislativo
del Estado de México. Asimismo manifiesta que su tnico patrén lo fue el PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.*
SEGUNDA.- La parte demandada esta conforme con las manifestaciones que
hace la parte actora en la clausula que antecede, y que a titulo de gratificacion, en
este acto exhibe el cheque namero_expedido a favor de la actora
y a cargo del banco mercantil del Norte S A,

Institucion de banca Mudltiple, grupo financiero BANORTE, de fecha veintinueve de

mayo del afio dos mil quince y que ampara la cantidad de_
-, solicitando se ponga a disposicion de la

actora el mencionado titulo de crédito, previa la certificacién de la entrega que




haga este Tribunal, asimismo me comprometo a entregar una carta de
recomendacion y una constancia laboral, que seréd entregada para el dia doce de
junio a las trece horas en el departamento de personal.

TERCERA.- Ambas partes dan por terminada en forma voluntana la relacién de
trabajo que los unia, en términos de la fraccién |l del articulo 89 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Pdblicos del Estado y Municipios. y solicitan se deje sin
efectos la audiencia sefialas a las ocho horas con treinta minutos del dia cuatro de
junio del afio dos mil quince *

CUARTA.- La actora manifiesta su conformidad con las cladusulas que anteceden,
solicitando se ponga a su disposicion el titulo de crédito exhibido por la parte
demandada el cual recibe salvo su buen cobro, y ambas partes no se reservan
accion ni derecho alguno que ejercitar en contra de las mismas, ni de caracter
civil, laboral, penal o de cualquier otra via.”

QUINTA.- Las partes ratifican el presente convenio y solicitan su aprobacion por
no contener clausula contraria a la moral, al derecho o a las buenas costumbres,
elevandolo a la categoria de laudo; solicitando que por carecer de materia, se
.archive como asunto total y definitivamente concluido una vez que la actora

manifieste sobre el recibo de las documentales mencionadas. Asimismo, la parte -
2l
demandada solicita se le expida a su costa copia certificada de la presente acta.* - 3t

EL TRIBUNAL ACUERDA .- Por identificado al actor compareciente —

Y. - t<rminos del documento descrito en el cuerpo de la ..

presente acta.- Por hechas las manifestaciones que hacen valer las partes para.-.-
los efectos legales a que haya lugar. Y visto el convenio que vienen a denunciar -
L el mismo se aprueba en su totalidad por no contener clausula contraria a la moral,
al derecho, a las buenas costumbres y a los principios generales del Derecho, el

cual se eleva a la categoria de laudo, obligandose a las partes a estar y pasar por

él en todo tiempo y lugar. Toda vez que la.demandada se encuentra dando
cumplimiento al presente convenio en su totalidad con la exhibiciéon del titulo de

crédito descrito en el cuerpo de la presente acta, certifique la secretaria de este
Tribunal, la entrega que se haga del mismo al actor compareciente y como lo
solicita la parte actora se le concede un término de TRES DIAS HABILES,
contados a partir de que surta sus efectos de notificacién el presente acuerdo para
que manifieste ante esta autoridad sobre el buen cobro del titulo de crédito
exhibido por la parte demandada, con el apercibimiento para el actor de que para
el caso de no hacer manifestacion alguna dentro de dicho término se tendra por
cublerto el mismo y se archivara el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido y apercibiendo a la parte demandada, de que para el
caso de no contar con fondos suficientes en la cuenta del cheque que exhibe, se
sometera al procedimiento de ejecucion correspondiente teniéndose por no
cumplimentado el presente convenio. Asimismo y como lo solicitan las partes se
deja sin efectos la audiencia de fecha cuatro de junio del afo dos mil quince. Y

una vez que la parte demandada cumpla con la entrega de las documentales



mencionadas en el cuerpo de la presente acta, se dara por cumplmentado el

presente convenio. Como lo solicita la parte demandada, expidasele copia

certificada de la presente acta una vez que las labores de este Tribunal lo permita,
previo acuse de recibo que se otorgue en autos; todo lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 19, 89 fraccion I, 205, 233 fraccién Il de la Le
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, 723, 724 y 735 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en términos del articulo 193 de
la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.-
NOTIFIQUESE.- Impuestos los comparecientes del acuerdo que antecede, firman
al margen para debida constancia legal. Asi lo acordaron y firmaron los CC.
Integrantes del Tribunal Estatal de Conciliacion y A\itraje, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 229 de la Ley del Trabajo de
Estado y Municipios.- DOY FE.*

mfpm *

s Servidores Publicos del

T@§ECR?TARIA DE ESTE TRIBUNAL CER T IFIC A: QUE EN ESTE ACTO
¥SEFLE HACE ENTREGA A LA ACTOR COMPARECIENTE (i
N Oc. cHeouc N A cARGO DEL
BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BANORTE , GIRADO A NOMBRE DE LA ACTORA Y QUE
" AMPARA LA CANTIDAD DE
W CL CUAL RECIBE DE CONFORMIDAD Y FIRMA AL
DEBIDA CONSTANCIA LEGAL - DOY FE *

EL PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE




A SECRETARIA DE ESTE TRIBUNAL CERTIFICA: QUE LAS
PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL ACUERDO  DICTADC POR
ESTE TRIBUNAL EN FECHA 01/06/15, EN EL EXPEDIENTE NUMERG

84/2015, LO QUE SE ASIENTA PARA LGS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.- DCY FE.*
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EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015
VS
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRO

EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON TRES
MINUTOS DEL DIA CUATRO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE, y
estando debidamente integrado el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, de
conformidad con lo dispuesto por el uitimo parrafo del articulo 229 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. COMPARECEN - La
actora personalmente ~ quien se identifica
con credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, con nUmerO\
de folio— la cual exhibe en original y copia y por la demandada \
comparece —con personalidad debidamente

acreditada y reconocida en autos, en su caracter de apode::ado legal.

EN USO DE LA PALABRA’ EL R?GD&RADO LEGAL DE LA PARTE
DEMANDADA DIJO QUE: En éste acto viens a dair cumplimiento al convenio
celebrado por las partes en primero de junio del afio en curso, exhibiendo para tal

efecto, una carta de recomendacién a favor de la actora derfecha tres de junio del
presente afio, asi como una constancia laboral de la fecha antes mencionada ,
debidamente suscrita por el director de administracion y desarrollo de personal del
Poder Legislativo del estado de México, solicitando certifique la secretaria de este
tribunal la entrega y recibo de los referidos documentos. y se archive el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido y se me expida copia

certificada de la presente acta.” \
EN USODE LA PALABRA LA ACTORA PERSONALMENTE DIJO QUE: Solicita\
se le haga entrega de los.documentos exhibidos por la demandada y con el cual '
se da por satisfecha en su totalig%a& déijgonvéhio celebrado en fecha primero de
junio del ano dos mil quince del aﬁo €n curso; solicitando de igual forma, que se
archive el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.*
LA PRESIDENTA ACUERDA: Por identificado al actor compareciente S
Y - - <inos del documento que ha quedado
descrito en el cuerpo de la presente acta, del cual ya obra agregado a los autos
copia fotostatica. Y toda vez que la parte demandada se encuentra dando
cumplimiento en su totalidad al convenio celebrado entre las partes con fecha
primero de junio del afo en curso, exhibiendo las documentales descritas en el
cuerpo de la presente acta, certifique la Secretaria de este Tribunal la entrega que
se realice del mismo a la actora compareciente, y como lo solicita la parte actora
se le concede un término de TRES DIAS HABILES, contados a partir de que surta
sus efectos de notificacién el presente acuerdo para que manifieste ante esta
autoridad , con el apercibimiento para la actora de que para el caso de no hacer

manifestacion alguna dentro de dicho término se tendra por cubierto el mismo y se




archivara el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Expidase copia certificada de la presente acta al solicitante una vez que este

Tribunal lo permita, previo acuse de recibo que se otorgue en autos; lo anterior de
. conformidad con lo establecido por los articulos 723, 724 y 735 de la Ley Federal
(lr‘v\\\f \ del Trabajo en aplicacion supletoria en términos del articulo 193 de la Ley del
\ Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios. NOTIFIQUESE.-
Impuestos los comparecientes del acuerdo que antecede, firman al margen para
debida constancia legal.- Asi lo acordé y firmo el —

‘ Presidenta del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje,}quien

actua con Secretario que da fe, de conformidad con lo dispuesto por el/ultimo

parrafo del articulo 229 de la Ley del Trab_ajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios.- DOY FE.* >

LA SECRETARIA DE ESTE TRI CERTIFICA: QUE EN ESTE ACTO
_ O\SE HACE ENTREGA A LA ACTORA COMPARECIENTE NI
' UNA CARTA DE RECOMENDACION A FAVOR DE LA
ACTORA DE FECHA TRES DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, JAS| COMO UNA
CONSTANCIA LABORAL DE LA FECHA ANTES MENCIONADA, EL CUAL
RECIBE DE CONFORMIDAD Y FIRMA AL MARGEN DE
DEBIDA CONSTANCIA LEGAL.- DOY FE.*
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EXPEDIENTE NUMERO: 84/2015

R

VS.
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

En doce de junio del afio dos mil quince, la Secretaria de Acuerdos da cuenta y
CERTIFICA: que el término de tres dias habiles, concedido a la parte actora
mediante proveido de fecha cuatro de junio del dos mil quince, ha fenecido.- DOY
FE.*

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, A DOCE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
QUINCE.*

VIS TA, la cuenta que antecede, atento a su contenido, se PROVEE .*

Como se desprende" del proveido de fecha cuatro de junio del dos mil

» . "térmjino que se le concedié para tal efecto ha fenecido, se le hace efectivo el

;‘ép,e’rcibimiento decretado en el proveido de referencia, archivandose el presente

n® s

=" expediente como asunto total y definitivamente concluido, lo anterior de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 724 de la Ley Federal del Trabajo en

aplicacion supletoria.

Por lo anteriormente expuesto, se ponen a disposicién de las partes las
documentales originales que exhibieron y'obrari en autos, para que comparezcan
ante este H. Tribunal a recogerlas, previa razén que por su recibo se otorgue en
autos; lo anterior en virtud de que a partir de esta fecha se empezara a computar
el término de cinco afios establecido en el articulo 14, fraccion XXII, del
Reglamento Interior de Trabajo del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje,
relativo al resguardo de los expedientes de los asuntos concluidos por dicho
periodo de tiempo, y una vez transcurrido dicho término, se procedera a su
depuracidn y destruccién, debiendo obrar en autos Unicamente la demanda,
contestacién de la demanda, convenio o laudo, de conformidad con los
lineamientos contenidos en el Dictamen numero 1618 emitido por la Comisién

Dictaminadora de Depuraciéon de Documentos.

NOTIFIQUESE EL PRESENTE ACUERDO A LAS PARTES POR MEDIO
DEL BOLETIN LABORAL DE ESTE TRIBUNAL.- Asi lo acordé y firmo el

Secretario Auxiliar del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, quien actia con




Secretario de Acuerdos gque da fe, de conformidad por lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 229 del la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios. DOY FE.*

C. SECRETARIO AUXILIAR C. SECRETARIO DE

SECRETARIO GENE

RAZON.- En la ciudad de Toluca, Estado de México, siendo las nueve horas del

dia quince de junio del afio dos mil quince, se notififa a las partes por medio

del Boletin Laboral de este Tribunal la publicacion acuerdo de doce de junio

del aino dos mil quince. DOY FE.
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